RECENZIO

ZODI ZSOLT: PLATFORMOK, ROBOTOK ES A JOG. UJ SZABALYOZASI
KIHIVASOK AZ INFORMACIOS TARSADALOMBAN (BUDAPEST:
GONDOLAT 2018) 264 OLDAL

»Egy olyan konyvet irni, amely a legujabb technologiak jogra gyakorolt hatasarol
sz0l, elég kockazatos vallalkozas™ (9. o.).

Z6di Zsolt minden kétséget kizaroan nagyon mai témakkal érvendezteti meg olva-
soit: a Big Datanak, a platformoknak, valamint a robotoknak a jogra gyakorolt hata-
sait mutatja be nekiink. A cim informativ, az olvasoé azt kapja, amit a szerzé igér,
csaknem 240 oldalon keresztiil targyalja az egyes 11j szabalyozasi kihivasokat az
informacios tarsadalomban. A kérdések,” amelyeket felvet a kényvében, nagyon is
aktualisak, és miel6bbi valaszokat siirgetnek a jogtudomany részérél. Azzal a tény-
nyel, hogy az internet megjelenése nemcsak az emberek életét, de a jog vilagat is
atalakitotta, a jogtudomanynak valamit kezdenie kell. Ez a gondolat, pontosabban
cselekvésre felhivas® az egyik {6 mondanivaldja a konyvnek.

A mii modszerét tekintve multidiszciplinaris: leginkabb jogi, informatikai, infor-
maciotudomanyi, szociolégiai és kozgazdasagtani fejtegetéseket, érveket hasznal
fel az egyes problémak megvilagitasahoz, feloldasahoz. Azonban éppen e szemlé-
lete miatt tobb tudomanyag képviseldinek is érdekes és hasznos olvasmany lehet.

A témavalasztast illetéen abszolut halas feladatra vallalkozik a szerzd, azonban
pont a frissessége* okan mindezek fonakjat is érzi, aminek hangot is ad: , A tl sok-
nak tiiné »tudomanytalan« forras magyarazata nagyon egyszeri: a dolgok a vizs-
galt teriileten annyira gyorsan valtoznak, hogy gyakorta nincsen semmilyen mas
forras, csak a sajto cikkei” (23. o.). A hazai jogirodalom nem bévelkedik igazan ezek-
ben a témakban. Itthon is inkabb a sajtoban megjelent cikkekbdl tajékozodhatunk,

! Egyrészt azért, mert sok minden nagyon gyorsan valtozik az informacios tarsadalomban; amit ma
leirunk, az lehet, hogy egy-két honap miilva mar mashogy lesz. Eppen ezért aminek a jelenben a
jogra gyakorolt hatasat fejtegetjiik, az egy-két honap mulva nem biztos, hogy relevans. Ilyen pl.
a Cambridge Analytica-botrany, vagy Mark Zuckerberg meghallgatasa az amerikai Kongresszus
kereskedelmi és igazsagiigyi bizottsaga el6tt — ezek viszonylag uj keletii esetek, igy ezek hatasa
még nem érezhet6 igazan a monografian.

2 Milyen uj kihivasokkal allitja szembe az informacios tarsadalom a jogalkotast? Milyen jelenségek
valtak lathatova az elmult évtizedben, amelyek jogalkotasi beavatkozast igényelnek és 1j szaba-
lyokat hoztak létre, és mely jelenségek latszanak ma ilyeneknek? Milyen problémakat azonositha-
tunk vagy azonositottak masok, és milyen megoldasokat javasolnak, amelyek talan hamarosan a
jogrendszer részévé valhatnak? (20. o.)

3 Vagyis nem tétlenkedhetnek a jogaszok, megoldasra varnak az egyeldre szabalyozatlan vagy rosz-
szul szabalyozott teriiletek, igymint a platformok, a Big Data vagy a robotok problémaja.

4 Eppen a trendiséggel fiigg dssze a kérdés feldolgozatlansaga a hazai jogirodalomban. A szerzé altali
problémafelvetések koziil a robotjog az egyetlen, amelyrdl rendelkezésre allnak hazai forrasok, bar
tény, hogy kifejezetten uij kutatasi témakroél van szé. Annyira gyors valtozasok zajlanak az infor-
macios tarsadalomban, hogy a téma még Nyugat-Europaban és az Egyesiilt Allamokban is inkabb
csak az jsagirasban jelenik meg. A szerzo feladata marad igy mindezek tudomanyos szintre eme-
lése.
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melyek jellemz6en a nagyvilagban bet6ltott szerepiikrél beszélnek, legyen sz6 a Big
Datarol, a mesterséges intelligenciarol vagy a platformokrol. Mindenesetre a szer-
z6 behatoan, naprakészen ismeri a téma amerikai szakirodalmat, ahogy az vilago-
san kideriil a hivatkozasok alapjan is. Z6di Zsolt e monografiajaban azt a médszert
valasztja, hogy nem a jog szemszogébdl vizsgalja elsédlegesen e harom {6 teriile-
tet, hanem miutan egyenként kibontogatta azokat, a kotet végén — a , Jogalkalmazas
és jogtudomany az uj korszakban” cimii fejezetben — a jogalkalmazasra és a jogtu-
domanyra gyakorolt hatasait villantja fel. Amennyiben ezzel az volt a célja, hogy a
kotet gondolatmenetét egységesen tartsa, gy ez sikeriilt neki. igy egy 6nallo feje-
zet kizarolag a jogrol szol, egyben, részletesen. A szerzé els6sorban elméleti szem-
pontbol jarja korbe a témakat, ezt le is szogezi a kotet elején, mégis marad némi
hianyérzetiink. Sokszor megjegyzi, hogy reagalnia kellene a jognak az uj technolo-
giai kihivasokra, és varnank, hogy kilép az elméleti sikbdl és felvillant néhany jogi
megoldasi lehet6séget, de ez az elméleti megkozelités elsddlegessége miatt elmarad.

A kényv szerkezete egységes, konnyen attekinthetd. A részletes bevezetés utan
hat nagy fejezet kovetkezik, a név- és targymutaté pedig még atlathatébba és jol
hasznalhatova teszi a kdnyvet. Nagyon gazdag a mii a hivatkozasokat (434 labjegy-
zet) és a felhasznalt irodalmat tekintve.

A szerzd a bevezetésben vilagosan megjeldli a monografia harom {6 témajat. Mar
itt felvillantja azt a nézetét, mely szerint a ,jogi informatika” és az ,informatikai jog”
mint olyanok kezdik értelmiiket vesziteni. E ponton a recenzensnek meg kell jegyez-
nie, hogy ezzel nem teljesen ért egyet. Azon a véleményen van ugyanis, hogy az
informacios technologiakat illetéen csak nagyon 6vatosan szabad joslatokba bocsat-
kozni. Ha mégis futurologusnak véljiik magunkat, a kovetkez6t gondolhatjuk: at fog,
s6t at kell alakulnia a mostani jogi informatikanak, viszont a 1éte a j6v6ben még fon-
tosabba fog valni.

Az els6 fejezet a ,Metaforak és narrativak” cimet viseli, és ebben a szerzé a jog és
az informacios tarsadalom kapcsolatat a narrativak szemiivegén keresztiil vizsgal-
ja. Ujszerti, érdekes, de mindenekel6tt nagyon hasznos ez a fajta lattatas az infor-
macios tarsadalom vilagaban. A narrativakat fogalmi haloként értelmezi (29. o.),
melyek segitenek abban, hogy jobban megérthessiik az egyes jelenségeket a jogban
és az informacios tarsadalomban. Kifejezetten szerencsés, hogy a kotet kiilon feje-
zetet szentel a metaforaknak és a narrativaknak, igy az olvaso is konnyen rahan-
golodik erre a latasmodra, hiszen érthetéen és olvasmanyosan vezeti el6 a szerzé.
A narrativaszerii gondolkodas® nem uj keletli a jogi szabalyozast illetéen. A jogal-
kotas soran a metaforak® alkalmazasa a jellemzébb, ismert példaul a ,kotelem”, a
»jogviszony”, a ,dolog” vagy ,a szellemi tulajdon” metaforaja. Zdi ebben a fejezet-
ben az 1960-as évektdl kezdve sorra veszi a régi és az uj narrativakat. Kitér tob-
bek kozott az informacios tarsadalomra, az adatfeldolgozasra, az adatvédelemre, a

® Szabo Miklos nyelvi atforditasi elméletében hangsulyos szerepet kap a narrativa. SzaBo Miklos: Ars
iuris. A jogdogmatika alapjai (Miskolc: Bibor 2005).

A metafora a narrativanal szilikebb kategoria. , A jogaszok ahhoz szoktak, hogy a jogi jelenségeket
metaforikusan értsék, kiilonosen olyan fejlédésben levé jogi teriiletek esetén, mint az tj technolo-
giak” (27. o.). Ilyen metafora pl., hogy ,.a robotok olyanok, mint az emberek”.
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mesterséges nyelvre, a tudasreprezentaciora és a digitalis térre. Egy-egy metafo-
rabdl vagy narrativabol kiindulva érdekes 6sszefiiggésekre figyelhetiink fel. Ott van
példaul a DIKW -piramis,” melynek kapcsan levezethetd, hogy a megosztott tudas
az hatalom. Az adatok jelentés nélkiili jelek és szimbolumok; az informacié maga a
hasznalhat6 adat, az ismeret vagy tudas a feldolgozott, rendszerezett informaciot
jelenti; mig a bolcsesség annak az ismerete, hogy mit kell jol csinalni. A tudasnak
azonban csak akkor van hatalma, ha azt megosztjuk masokkal. Az internet megje-
lenésével az adatok elvileg barki szamara hozzaférhet6k. Az persze kérdés, hogy
vajon a relevans adatokat sikeriil-e megtalalni az oriasi adathalmazban. Erdekes volt
a nyilvanossag metaforajat is nyomon kovetni az agoratol a Facebook és a Google
altal teremtett nyilvanossag metaforajaig, mely egymassal parhuzamosan miikdé
nyilvanossagok ezreit hozta létre. E fejezetben vezeti be a szerz6 az algoritmikus
tarsadalom és a kodokkal vezérelt tarsadalom fogalmat, amely a konyvben késébb
tobbszor visszatér majd. Az algoritmusok hihetetleniil nagy szerephez jutottak az
elmult években, mivel az életiinket nagyrészt kodok, algoritmusok szabalyozzak
és vezérlik. Mindez leginkabb a tervszertiségben 06lt testet, vagyis 1épésrdl 1épés-
re végiggondoljuk a cselekedeteinket, a felmeriil6 lehetséges problémaforrasokat,
valamint a kiilonb6z6 lehet6ségeket egy-egy probléma megoldasa soran. Vegyiink
egy teljesen hétkdznapi példat: amikor el szeretnénk jutni A-bél B-be, akkor el6t-
te megtervezziik, hogy mivel megyiink, milyen lehetséges utvonalak johetnek szo-
ba, melyik ttvonal a leggyorsabb. A tervezés kézben persze felmeriilhetnek tjabb
kérdések, példaul van-e valahol utlezaras, elterelés, azokat hogyan tudom a lehetd
leggyorsabban kikertilni stb.

A masodik fejezet a Big Data jelenségét elemzi. A Big Data az egyik, ha nem a
legfontosabb narrativaja az 0j korszaknak. Ezen a logikai szalon zokkenémentesen
vezeti be a szerz6 az olvasoét ebbe az uj fejezetbe, ahol elsésorban alapjogi szem-
sz0gbdl vizsgalja a kérdést. Maga a Big Data jelenség nagyjabol 2010-t6l jegyezhe-
t6. A lényege abban all, hogy egyre t6bb adattermel6dés, adatraktarozas, adatfel-
hasznalas torténik azaltal, hogy digitalis nyoma marad a térténéseknek. A Big Data
technologiai nagyszeriisége azonban nagyon komoly problémakat is felvet, leginkabb
a privacy kapcsan. A személyes adatok kezelésével sszefiiggésben az automatizalt
dontéshozatalt és a profilalkotas kérdéseit emeli ki a szerzd. Viszonylag részletesen
elemzi a témara vonatkoz6 unids szabalyozast, valamint hangot ad annak is, hogy
szerinte rossz narrativat hasznal az EU az adatvédelmi szabalyozas terén. A kovet-
kezd tanaccsal él: ,Nem az adat tehat a 1ényeg itt, hanem a maganszemélyek privat
szféraja, szabadsaga, egyenlé méltosaga. Ezt kell elsésorban tisztelni és védeni, és
nem az adatok kezelésével kapcsolatos technikai szabalyokat szaporitani” (99. o.).

A horizontalis platformokkal foglalkozik a harmadik fejezet. Z6di azon a vélemé-
nyen van, hogy a platformok sokkal nagyobb hatast gyakorolnak az életiinkre, mint
maga az internet. A platformoknak tulajdonithat6 az tin. harmadik val6sag: a virtu-
alis valosag megsziiletése. A platformok embereket kapcsolnak dssze emberekkel
vagy eréforrasokkal ugy, hogy mindekdzben a kommunikaciot adatokka alakitjak.

7 Data (adat) — Information (informacio) — Knowledge (ismeret) — Wisdom (bolcsesség); Russel
Ackoff (1988) elméleti modellje.
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Algoritmusok altal vezéreltek, és fontos eleme még az aruva valtoztatas, pénzzé ala-
kitas is. A szerz6 az egyébként alapvet6en ingyenes Facebookot és a Google-t emeli
ki a horizontalis platformok koziil, ezzel a kettével foglalkozik részletesen. Azonban
azt is meg kell jegyezni, hogy a Facebook és a Google kapcsan leirtak nem alkal-
mazhatok sematikusan a tobbi horizontalis platformra. A k6zosségi médiat tobb
oldalrol is korbejarja a szerz6 az alhirekt6l kezdve a metaforakon at a cyberbullyin-
gig és egyéb jogi és felel6sségi kérdésekig. A Google Books projekt és per is nagy
hangstlyt kap a kényvben, mintegy tizenhat oldalon keresztiil bemutatva.® A feje-
zet végén az EU platformpolitikajardl olvashatunk. Az unié csupan két évvel ezelétt,
2016-ban kezdett foglalkozni a platformokkal.

A Vertikalis platformok cimet viseli a negyedik fejezet. E platformok® koziil az
Uberrdl, annak rovidke életérodl, majd betiltasarol ir részletesen a kotet. A vertikalis
platformokkal kapcsolatos jogi problémak koziil kiemelten kezeli a tisztességtelen
piaci magatartast, a fogyasztovédelmi és a munkajogi problémakat. Ezek a platfor-
mok un. diszruptiv (rombol6) technologiak, melyek jelent6sen felboritjak a bejaratott,
megszokott piaci helyzeteket. Eppen ezért gyakran éri ezeket az a vad, mely sze-
rint tisztességtelen elédny6khoz jutnak azaltal, hogy nem tartjak be az adott iparag-
ra vonatkozé szabalyokat. Az Uber esetében példaul nem volt sziikség nagy 6sszegii
belépési dij kifizetésére ahhoz, hogy taxiengedélyhez jussanak, ellentétben a taxi-
tarsasagokkal. Azonban az Uber nem is m{ikodott taxitarsasagként, sokkal inkabb
a ,kereslet és kinalat 6sszeparositasat lehetévé tevé szoftvereket miikodtets cég”
volt (172. o.). Hasonl6 elven alapul az Airbnb is, amely olyan piactérként funkcio-
nal, ahol talalkozik a kereslet a kinalattal. Fogyasztovédelmi szempontbdl aggalyo-
kat vethet fel, hogy a — sok esetben kiszolgaltatott — fogyasztonak kell a vitas hely-
zeteket megoldania a szallasadéval és forditva. Osszességében elmondhato, hogy
a vertikalis platformokkal szemben megfogalmazott aggalyok sok esetben valdsak,
azonban ahhoz, hogy megfelel6en kezelni lehessen 6ket, a jelenlegi jogi szabalyo-
zast modositani kellene.

A Mesterséges intelligencia, robotok és az autoném jarmtvek” cim{ 6t6dik feje-
zet problematikéaja nagyon érdekes, ugyanakkor talan a legvitatottabb, a legossze-
tettebb a kdnyvben targyaltak koziil. Sok-sok kérdést felvet: Létezik-e gépi intelli-
gencia? Van-e személyisége a robotoknak? Hogyan alakul a feleldsség kérdése az
onvezetd autok altal okozott kozuti baleseteknél? Sziikséges-e atalakitani a jogot a
robotok miatt, hiszen azok csak a kodokat értik meg?

Az utolso fejezet a ,Jogalkalmazas és jogtudomany az uj korszakban” cimet vise-
li. Ebben a részben a korabban targyaltak hatasait mutatja be a jogaszi tevékeny-
ség horizontjan, arra koncentralva, hogy a targyalt jelenségek milyen valtozasokat
idéztek el6 a jogaszi munkaban és milyeneket fognak. Ha jogrol beszéliink, akkor
els6sorban szabalyozasra gondolunk. A szabalyok elérelathatosaga az ember sza-
mara nagyon fontos, azonban a gépeknél ez nem érték, azoknal egyaltalan nem

8 Személy szerint ezt aranytalannak éreztem a tobbi témaval szemben. Azzal védhet6 a koncepcio,
hogy a szerzéi jog és annak valsaga nagy szelete ennek a résznek.

9 A vertikalis platform olyan vallalkozas, amely értékteremt6 interakciokat tesz lehetévé kiilsd el6-
allitok és vasarlok kozott” (166. o.).
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relevans. Rengeteg jelenségrél nem lehet elsére egyértelmiien eldonteni, hogy igé-
nyelnek-e egyaltalan jogalkotdi beavatkozast. A kotet altal targyalt kérdések mind-
egyikére jellemzd, hogy athatjak a mindennapjainkat, a hétkdznapokat. A jogi szaba-
lyozasukat illet6en viszont eltér6 a kép, hiszen léteznek olyanok, amelyekre mar van
szabalyozas, és legfeljebb igazitani kell rajtuk, mas teriiletekre vonatkozoan pedig
a jognak egyaltalan nincs narrativaja, mig végiil van, ahol ez nem is tlinik sziiksé-
gesnek. Erezhetden a vertikalis platformok, a mesterséges intelligencia és a robo-
tok kapcsan hianyoznak a megfelel6 metaforak.

A kotet egyik tanulsaga, hogy nem biztos, hogy a jognak mindent le kell fednie, és
ezzel teljesen egyet is lehet érteni. A konyv érinti ugyan, de nem fejti ki részletesen
az id6elcsuszast, azt az egyszerti tényt, hogy a jog gyakran lemarad a szabalyozas-
sal. Kimondottan az informacios tarsadalom egyes kérdései kapcsan sokszor lehe-
tetlen vallalkozasnak is tiinik az, hogy id6ben megsziilethessen a (megfeleld) jogi
szabalyozas. A technika fejlddésének rohamtempojat azonban a jognak is kovetnie
kell. Ezért a szabalyozas hogyanja a {6 kérdés. A jog feladata az, hogy megtalalja
az egyensulyt az ellenérzés hianya, valamint a fejlédést gatlo tulszabalyozas kozott.

Z6di Zsolt azt a célt tiizte ki, hogy az informacids tarsadalom néhany aktualis kér-
dését, kihivasat a jog latokorébe helyezi. Sikeriilt. [zgalmas olvasmany mind a joga-
szok, mind az informacios tarsadalom irant érdekl6d6k szamara.

Aczél-Partos Adrienn’

' Konyvtarvezets, megbizott oktatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
1088 Budapest, Szentkiralyi utca 28. E-mail: aczel-partos.adrienn@jak.ppke.hu.
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