KALMAN RENATA®

KI VIGYAZ RAJUK? AVAGY A KIiSERO NELKULI
KISKORUAK HELYZETE NAPJAINKBAN

A tanulmany célja, hogy egy elméleti kitekintés alapjan datfogo képet adjon a kiséré nélkiili
kiskortiak magyarorszagi helyzetérdl. Szamos jogszabdly — ideértve a jogforrasi hierarchia
csticsan elhelyezked6 Alaptorvény is — foglalkozik a gyermekek jogaival, és ezeknek tekin-
tettel kell lenniiik az ENSZ 1989-ben elfogadott és Magyarorszdagon 1991-t6l alkalmazandé
Gyermekjogi Egyezményre. Noha kimondottan a menekiiltjoggal foglalkozé jogszabdlyok
rendelkezései koz0tt is taldlunk el6irasokat arra nézve, miként kell az orszagukat elhagy-
ni kényszeriilé gyermekek érdekeit érvényre juttatni, a hazai joggyakorlatban jelentGs hid-
nyossagok vannak, amelyek megolddasa a gyermekek joguédelme érdekében igen siirgeto.

1. BEVEZETO

2019-ben™ tinnepli harmincadik évfordulojat a Gyermekjogi Egyezmény.! Az egyez-
mény sajatossaga, hogy 6sszefoglalja a gyermekeket megillet azon jogi minimu-
mokat, amelyeket az allamoknak biztositaniuk kell valamennyi, a teriiletiikon élg,
tartozkodo gyermek szamara. E jogok gyakorlasat a gyermek életkorara, allampol-
garsagara, tarsadalmi, gazdasagi, csaladi helyzetére tekintet nélkiil kell az allam-
nak garantalnia. Az egyezmény altal biztositott jogokat a ,3P”-modell alapjan lehet
csoportositani: védelem (protection), ellatas és gondozas (provision), valamint a
részvétel (participation) joga szerint.? A gyermeki jogok biztositasa a menekiilt
gyermekek szamara kiemelkedden fontos, mivel helyzetiik szinte teljesen kiszolgal-
tatott, a teriileti hatésagok felel6ssége igy kiilondsen jelentds. Az Eurdpai Bizott-
sag 2019-es, gyermekmigracioval foglalkozé jelentése szerint 2018-ban 4,3 millio
Eurépai Union kiviili (harmadik) orszag allampolgarsagaval rendelkez6 gyermek élt
Eurdpaban, tobbségiik (60 szazalékuk) Afganisztanbol, Sziriabol és Irakbdl érke-
zett.* Eppen ezért, a jelentds kiszolgaltatottsagra tekintettel kell tobb kutatasnak fel-

* Tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 6721 Szeged, Bocskai u.10—
12. E-mail: kalman.renata@juris.u-szeged.hu.

™ A tanulmany 2019. marcius 31-ig dolgozza fel a kiséré nélkiili kiskortiak hazai helyzetét. A kutatast

az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szamu, , Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsa-

dalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovacios halozatok a foglalkoztatas-

ban és a digitalis gazdasagban” cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unio tamogatasaval,

az Europai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény kihirdetésérol

82016 1991. évi LXIV. torvény (tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 1. cikk. Az egyezményt 10

év el6készité munka utan, 1989. november 20-an fogadta el az ENSZ Kozgyiilése.

A Gyermekjogi Egyezményrél lasd A Gyermekjogi Egyezményrél, bit.ly/39e9H65.

3 Giinter SCHUMACHER — Jan LOSCHNER — Francesco SErMi: Technical Reports. Data on Children in
Migration (Luxembourg: Publications Office of the European Union 2019) 5, bit.ly/3bfZcke.
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tarnia, hogy a menekiilt gyermekek szempontjabol milyen garanciakra van sziikség.
A tanulmanyban én csupan kettét elemzek.

Maga az egyezmény preambuluma leszogezi, hogy a gyermeket kiilonleges véde-
lem és gondoskodas illeti meg. Abban az esetben, ha e védelmet és gondoskodast
a gyermek sziilei, csaladja nem tudja, vagy nem akarja biztositani, akkor a teriile-
ti allamnak kell helytallnia. A védelem tehat nem csak a sziilék és a csalad felel6s-
sége, hanem azon szakembereké, intézményeké is, akik a gyermekkel kapcsolatba
keriilnek. Legtagabb értelemben a feleldsség a jogalkotdé is, hiszen rajta mulik, hogy
a jogszabalyok alkalmazasa milyen mértékben védelmezi valoban a gyermekeket.*

A magyar jogszabalyi kdrnyezet 2015 utan bekovetkezett valtozasai afelé mutat-
nak, hogy a gyermeki jogok megoévasanak a 14. életéviiket betoltott, hazajukat el-
hagyni kényszeriilé gyermekek esetén az allam nem tesz eleget. Az Egyezmény 7.
cikke nevesiti a gyermek sziilei megismeréséhez és sziil6k altali neveléshez valo
jogat. A csaladban val6 nevelkedés joga a magyar csaladegyesitési gyakorlat hibai
miatt szamos gyermek esetében nem tud érvényesiilni, annak ellenére, hogy a hazai
jogalkalmazok el6tt szamos jo, kovetendé példa all (elegendd a kecskeméti biinte-
tés-végrehajtasi intézet anya-gyermek részlegére gondolni, ahol biztositjak, hogy
gyermeket egy éves koraig az anyja nevelhesse, amennyiben a sziikséges feltételek
fennallnak®). A csaladjuktol elszakadt, magukra maradt menekiilt gyermekek eseté-
ben a csaladban nevelkedés lehet6ségét a hazai gyakorlat mégis szinte alig biztosit-
ja. A Gyermekjogi Egyezmény tovabbi, téma szempontjabol relevans rendelkezéseit,
igy a gyermek legjobb érdekeit megalapozo életkor meghatarozasahoz, a regiszt-
raciohoz, a menedékhez, a csaladtagok felkutatasahoz és a jogsértések megel6zé-
séhez kapcsolodo intézkedéseket, mint a hatékony védelemhez valé jogra vonatko-
z6 jogalkalmazasi ellentmondasokat, a tanulmany tovabbi pontjaiban vizsgalom.

Az elmult néhany évben, bar a sajtoban sokat foglalkoztak a menekiiltek helyze-
tével, a gyermekkoru menekiilék sajatos statuszara és sziikségleteire nem iranyult
a médiumok reflektorfénye. Sajnalatos médon a felnétt kiséret nélkiili hazankba
érkezd kiskoruiak itthoni helyzetére vonatkozéan rendkiviil kevés informécié érhe-
t6 el. Az alapvet6 jogok biztosa — mint az alapjogvédelem egyik kiemelt szerepldje
— sem folytatott vizsgalatokat 2012 6ta a kérdéskorben. A Nemzetkdzi Menekiilt-
tigyi Szervezet (International Organization for Migration, IOM) szerint a migrans
gyermekek jelentés hanyada lathatatlan a politikaban és a statisztikai adatokban is.®
Holott a megel6z6 évek menekiilthullamaval nagy szamban érkeztek kiskoruak is.
Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Menekiiltiigyi Fébiztossaga (United Nations
High Commissioner for Refugees, UNHCR) legirissebb adatai szerint 2017 végé-
re 68,5 milli6 ember kényszeriilt arra, hogy elhagyja otthonat a kiilonféle fegyve-
res konfliktusok, az iild6ztetés, illetve az altalanossa valt er6szak miatt, és koziilitk

Herczoa Maria (szerk.): Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazdsdhoz (Geneva: UNI-

CEF Regional Office for Europe 2007) XX1V, bit.ly/2SnHtir.

° ZaxHAR Tibor: ,Egy konferencia margojara, avagy esély a gyermekeknek...” Bortoniigyi Szemle
2019/2. 61-73, bit.ly’200Mvdl.

® Enza Roberta PETRILLO: ,Vulnerable and Voiceless on the Move. Unaccompanied child migrants in

the EU” FEPS Policy Brief 2018. 1, bit.ly/20t[14W.
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173,800 16 volt kiséré nélkiili kiskoru.” Napjainkban néhany nemzetkozi szervezet
részérél fokozodik az érdekl6dés a felndtt kiséret nélkiili gyermekek irant, hiszen az
UNHCR és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Gyermekalapja (United Nations
Children’s Fund, UNICEF) mellett az IOM is folytat kutatasokat.

Az allamok t6bbsége a gyermekek migraciojaval csak azt kévetden kezdett foglal-
kozni, hogy a ruandai, illetve jugoszlaviai konfliktusok kovetkeztében nagy szam-
ban léptek feliigyelet nélkiili gyermekek az orszaguk teriiletére.® A nagyobb figyelem
ellenére a kisérd nélkiili kiskoruak tovabbra is szenvednek a hianyos védelem, a las-
su eljaras, valamint a csaladegyesitések akadalyoztatasa miatt. A rendszer miiko-
dési hibai arra 6sztonozhetik a gyermekeket, hogy elszokjenek és embercsempé-
szek segitségével folytassak utjukat, mindezek kovetkeztében pedig fennall annak
az esélye, hogy erészak és kizsakmanyolas aldozatava valnak.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag harminc éve csatlakozott a Gyermekjo-
gi Egyezményhez, az abban foglaltakat magara nézve kotelezének ismerte el, az
Egyezmény alapjan fennallo kotelezettségek hazai megvalosulasat idészert atte-
kinteni, kitérve a magyar jogalkotas és jogalkalmazas ellentmondasaira. Ezenki-
viil néhany statisztikai adaton keresztiil megvizsgalom, miként alakult a kiséré nél-
kiili kiskortiak szama és helyzete Magyarorszagon az elmult néhany évben. Végiil
néhany olyan veszélyt jelzek — példanak okaért a gyermekmunkat, gyermekkeres-
kedelmet — amely ugyan nem kizarélag a kiséré nélkiili kiskoruakat érinti, ugyanak-
kor ezek bekovetkezésének esélye kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt szamukra joval
nagyobb.

Kik is a kiséro, gondvisel6 nélkiili gyermekek? A fogalomnak része a gyermek
definicioja a Gyermekjogi Egyezmény 1. cikke szerint: ,gyermek az a személy, aki
a tizennyolcadik életévét nem toltotte be, kivéve, ha a rea alkalmazando jogszaba-
lyok értelmében a nagykortisagat mar korabban eléri”.° Vagyis azon allamok, ame-
lyek csatlakoztak az Egyezményhez, meghatarozhatjak mely esetekben érhet6 el
hamarabb a nagykorusag (példaul hazankban a 16. életévét betoltott személy bizo-
nyos feltételek fennallasa esetén a gyamhatosag engedélyével hazassagot kothet).
Ugyanakkor ha a ,,nagykorusité” koriilmények nem valosulnak meg, minden 18 év
alatti személyt gyermeknek kell tekinteni, és az Egyezményben rogzitett jogokat és
ellatast biztositani kell szamukra. Ez viszont felveti azt a problémat, hogy az egyes
jogagakban (a nagykorusag a csaladjog, a valasztojog vagy éppen az adatvédelem
terén nem sziikségképpen azonos elveket kovet) a teljes kort jogosultsag feltétel-
rendszere és az alapjogi, emberi jogi jogalanyisaga elvalik egymastol, vagy mas-
ként fogalmazva, a jogalanyisag és a jogképesség nem azonos fogalmak.'® Am az
adott jogagat gyakorlok és a jogalkotok ezt az igazsagot gyakran elfelejtik a speci-

7 UNHCR: Global Trends. Forced Displacement in 2017 3, bit.ly/36ZSP1l.

8 HaraszTl Margit Katalin: ,Kisér6 nélkiili kiskoruak a menekiiltjogban és a gyermekvédelemben:
arnyak a Paradicsomban” Kapocs 2015/2. 12, bit.ly/384TEqY.

® Gyermekjogi Egyezmény 1. cikk.

10 FripvALSzKY Janos: ,,Az emberi személy és annak méltosaga jogfilozofiai perspektivaban — kiilo-
nos tekintettel a jogalanyisaghoz és az élethez valo jog aktualis kérdéseire” Acta Humana 2014/1.
7-13., bit.ly’2GYvGSd.
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alis szabalyok érvényesiilése kedvéért. Ez a specialis szabaly esetiinkben az allam
menekiiltekkel kapcsolatos (a belépéshez, tartozkodashoz fiz6d6) joga, amely igy
a gyermeki univerzalis jogokat — latszolag — megeldzi.

A fogalom masik 6sszetevéjét még nehezebb meghatarozni, a menekiiltiiggyel
foglalkoz6 szakemberek korében a ,kiséré nélkiili kiskort” elnevezés ugyanis vita-
tott. Néhany évvel ezel6tt a Separated Children in Europe Programme javaslata-
ra felmeriilt, hogy a kisér6 nélkiili kiskoru (unaccompanied children/minor) kife-
jezés helyett az ,elszakitott gyermek” (separated children) terminologiat kellene
alkalmazni, mivel ez az elnevezés jobban jelezné a gyermekek kiszolgaltatott hely-
zetét."! Mara mindkét fogalom elterjedt a jogirodalomban,'? ugyanakkor hazankban
a kiséré nélkiili kiskoruak kifejezés hasznalatos, ezért a tovabbiakban a tanulmany
is ezt alkalmazza. A kiséré nélkiili kiskoruak fogalmat szamos dokumentum defini-
alta, eltéro részletességgel. A Gyermekjogi Bizottsag 6. szamu atfogé kommentar-
janak értelmében a kisérd nélkiili kiskoruak ,azok a gyermekek, akik mindkét szii-
16jiikt6l elszakadtak, és nem gondoskodik roluk olyan felnétt, aki térvény vagy a
szokas alapjan ezért felel6s lenne”.”® A menedékjogrol szolo térvényiink (Met.) a
kommentarhoz képest részletesebb definiciot hataroz meg. Ennek értelmében kisé-
ré nélkiili kiskoru ,,az a tizennyolcadik életévét be nem toltott kiilfoldi, aki jogsza-
baly vagy szokas alapjan feliigyeletéért felel6s nagykoru személy kisérete nélkiil
lépett Magyarorszag teriiletére, vagy a belépést kdvetéen maradt feliigyelet nél-
kiil, mindaddig, amig ilyen személy feliigyelete ala nem kertil”."* A menedékjogi tor-
vény nem a gyermek, hanem a 18. életévét be nem toltott kiilfoldi kifejezést hasznal-
ja, tovabba eltér a gyermekvédelmi jogszabalyokban is hasznalt kifejezésektdl. Ez
az eltérés a gyermekvédelmi torvény™ tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet
miatt 2017. marcius 28-an hatalyba 1épett modositasakor valt killéndsen jelentéssé.
A torvény értelmez0 rendelkezéseket tartalmazo 2. §-a definialja tovabba — t6bbek
kozott — a kiilonleges banasmodot igénylé személyeket is, ebbe a korbe a jogalkoto
feln6tt kiséret nélkiil érkezoé kiskoruakat is nevesiti. Ezen kiilonleges banasmadra,
valamint annak gyakorlatbeli megvaldsulasara is jelent6s hatassal volt a 2017. ta-
vaszi modositas.

Haraszti (8. 1j.) 12.

12 Csak példaként: Jacqueline BHABHA — Susan SCHMIDT: ,Seeking Asylum Alone: Unaccompanied
and Separated Children and Refugee Portection in U.S.” The Journal of the History of Childhood
and Youth, 2008/1. 126-138; Mary Crock — Jacqueline BHABHA: Seeking Asylum Alone: A Study
of Australian Law, Policy and Practice regarding Unaccomanied and Separated children (Syd-
ney: Themys Press 2007), Sandy RuxTon: ,Separated Children Seeking Asylum in Europe: A Pro-
gramme for Action” Refugee Survey Quarterly 2002/1-2. 383-388.

13 General Comment No. 6. (Treatment of Unaccompanied and Separated Children Outside their Count-
ry of Origin) 1 September 2005, U.N. Doc. CRC/GC/2005/6, para. 7., bit.ly’2SgNZHu.

4" A menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (Met.) 2. § f) pont.

15 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolé 1997. évi XXXI. térvény (Gyvt.).
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2. KIBEKITHETETLEN ELLENTETEK

Habar hazank a kozép-kelet-europai régioban elséként iiltette at nemzeti jogaba a
Gyermekjogi Egyezményt, a harmincéves mult ellenére szamos ponton mutat a jog-
alkotdi, illetve a jogalkalmazoi gyakorlat eltérést az egyezményben foglaltaktol. Fel-
meriil, hogy a kiséré nélkiili kiskortiakat érintéen vajon melyek ezek?

A Met. szerint a gyermekvédelmi térvény hatalya 2011. majus 1-jétél kiterjed a
kisérd nélkiili kiskoruakra is, vagyis amint a menekiiltiigyi hatésag meggy6z6dott
a menedékkérelmet el6terjesztett személy kiskorusagarol, gyermekvédelmi intéz-
ményben kell 6t elhelyezni. Ez az intézmény jelenleg (még) a f6ti Karolyi Istvan
Gyermekkozpont Kisérd Nélkiili Kiskoruak Gyermekotthona. Abban az esetben, ha
az érintett személy életkora kétséges, az életkor meghatarozasara keriil sor, amely-
nek nehézségeire késébb még visszatériink. Amennyiben a menekiiltiigyi eljaras-
ban kidertiil, hogy az elismerését kéré kisérd nélkiili kiskortl, a menekiiltiigyi hatésag
intézkedik a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésérol, és megkeresi a gyamhato-
sagot gyermekvédelmi gyam kirendelése érdekében.!® Mindemellett, a Met. kiilon
kiemeli, hogy az ilyen gyermekek eljarasat soron kiviil kell lefolytatni, ezzel is el6-
nyosebb helyzetet teremtve szamukra felnétt tarsaikhoz képest. A kedvezé rendel-
kezések ellenére azonban a gyakorlatban ezt a térvény szerinti prioritast nem élve-
zik, mert szamos esetben kozel egy évig is eltarthat, mire lefolytatjak a menekiiltiigyi
eljarast. Tovabba a hihetetlen mértékii adminisztracios teher miatt a gyermekvédel-
mi gyam Kkijelolésére eldirt nyolcnapos hatarid6t sok esetben lehetetlen teljesiteni.!”

2.1. A MET. 2017. MARCIUS 28-AN HATALYBA LEPETT MODOSITASANAK!®
KOVETKEZMENYEI

A Met. 2017. marcius 28-an hatalyba lépett modositasanak értelmében a tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet idején a kisérd nélkiili kiskoruak koziil kizarolag
a 14 év alattiakat illeti meg a gyermekekre iranyado, kedvez6bb szabalyok szerinti
menedékjogi eljaras lefolytatasa. Ezzel szemben a 14 és 18 év kozotti gyermekek-
nek a feln6ttekre iranyado rendelkezések szerint menedékjogi kérelmiik elbiralasaig
a tranzitzonaban kell tart6zkodniuk. Vagyis a tomeges bevandorlas okozta valsag-
helyzet idején a 14. életévét betoltott kisérd nélkiili kérelmezo kotelezo tartozkoda-
si helyeként f6szabalyként a tranzitzonat kell kijel6lni."

A Met. ezen modositasa szamos Alaptorvényben és Gyermekjogi Egyezményben
foglalt alapelvet és jogot megsért. Ellentétes az egyezménynek a gyermek fogal-

16 Met. 35.§ (7) bekezdés.

7 Magyar Helsinki Bizottsag: Foszladoz6 védéhadlé — Menedékkérd gyermekek Magyarorszdgon
2017, 8.

8 A hatdrérizeti teriileteken lefolytatott eljards szigoritdsdval kapcsolatos egyes torvények modo-
sitdsdrol sz616 2017. évi XX. torvény.

19 Haraszti Margit Katalin: ,Kisérd nélkiili kiskortiak sorsanak tartds rendezése — vonzasok és a
valasztasok” Csaldadi Jog, 2017/2. 3.
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mat definialo 1. cikkében foglaltakkal, miszerint a 18. életévét be nem toltott szemé-
lyek gyermeknek mindsiilnek, kivéve, ha nagykorusagukat korabban elérték. Azzal
ugyanis, hogy a gyermekek otthonukat kiilénféle okok miatt — sok esetben feln&tt
kiséret nélkiil — elhagyni kényszeriiltek, még nem szereztek nagykorusagot. Tovab-
ba diszkriminativ, ha a gyermekeknek biztositott ellatasok, eljarasok kozott kiilénb-
séget tesziink az érintettek életkora alapjan, raadasul a pontos életkor ismeretének
hianyaban (hiszen azt a szakért6 sem képes megallapitani, valamint okmanyok sin-
csenek) ez a megkiilonboztetés meglehetsen onkényes. Az egyenlé banasmodrol
sz0l06 torvény értelmében kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindésiil ,az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valés vagy
vélt [...] életkora [...] miatt részesiil kedvez6tlenebb banasmodban, mint amelyben
mas, dsszehasonlithato helyzetben levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt
vagy részesiilne.”®® Az a gyermek, aki az elismerés iranti kérelmét néhany nappal a
14. sziiletésnapja el6tt nyujtotta be, kedvezébb eljarasban részesiil, mint az, aki egy
nappal a 14. sziiletésnapjat kovetden terjesztette azt el6. Ez azt jelenti, hogy mig a
14 év alatti kisérd nélkiili kiskorut gyermekvédelmi intézményben fogjak elhelyezni,
és kérelmét soron kiviil biraljak el, addig a 14 év feletti kérelmezének mar a tranzit-
zénaban 1év6 konténerotthonok” valamelyikében kell megvarnia, mig kérelmét el-
biraljak, ami sok esetben heteket, honapokat is igénybe vehet.?! Az Europa Tanacs
vizsgalatanak idején a tranzitzonaban tizenkilenc 14 és 18 év kozotti, kisérd nélkiili
kiskoru varta nemzetkdzi védelem iranti kérelmének elbiralasat.?

Mivel a 14 és 18 év kozotti elismerést kérd, feln6tt kiséret nélkiili kiskoruiakra
vonatkozoan a valsaghelyzet idejére felfiiggesztették a Gyvt. alkalmazasat, sza-
mukra gyermekvédelmi gyamot nem rendelnek ki. A Met. 35.§ (3) bekezdésének
értelmében korlatozott cselekvképességgel®® rendelkez6 személyeket is megillet
az eljarasi képesség, vagyis az elismerés iranti kérelmiiket személyesen kell be-
nyujtaniuk a menekiiltiigyi hatosagnal. Ugyanakkor, az elismerést kérének lehet6-
séget kell biztositani arra, hogy jogi segitséget vegyen igénybe, raszorultsaga ese-
tén ingyenesen.?* Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (European Union Agency
for Fundamental Rights, FRA) 2018-ban végzett migracios kutatasa viszont ravi-
lagitott arra, hogy a jogi képvisel8k alacsony szama miatt a kirendelt jogi képviseld
csak elszortan tud a kiskoruval talalkozni, valamint nem sziikséges a beleegyezése,
amennyiben a gyermek ugy dont, hogy elhagyja a tranzitzénat Szerbia iranyaba.?

20 Az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenlbség el6mozditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvény

8. § o) pont.

Council of Europe: Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by

the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or

Punishment (CPT) from 20 to 26 October 2017 2018. 4, bit.ly/373Qguvl (tovabbiakban: Eurdpa

Tanécs jelentése).

22 Europa Tanacs jelentése (21.1j.) 9.

2 A Polgdri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény 2:11.§-a definialja a korlatozottan cselekvé-
képes személyt, eszerint ,korlatozottan cselekvéképes az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét
betoltotte és nem cselekvoképtelen”.

24 Met. 37. § (3) bekezdés.

% Fundamental Rights Agency: Periodic data collection on the migration situation in the EU. Novem-
ber Highlights. I September — 31 October 2018 (tovabbiakban: FRA 2018) 13, bit.ly/2GYUI9r.
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Mindez azt eredményezi, hogy nem lesz egyetlen olyan személy sem, aki a gyer-
mek legfébb érdekének érvényre juttatasaért felelds lenne.

A tranzitzonaban varakozni kényszeriil gyermekek helyzetét tovabb rontotta az
emlitett Met. modositas, mivel a valsaghelyzet idejére felfiiggesztette azt a szabalyt,
hogy a menedékkérdk a tranzitzonaban legfeljebb 28 napig tartézkodhatnak. Fel-
meriilt a kérdés, hogy a tranzitzonaban honapokig tarté varakozas mennyiben biz-
tositja a gyermek mindenek felett allo (legfébb) érdekét?2°

A gyermek legfébb érdekének a menekiiltiigyi eljaras minden szakaszaban érvény-
re kell jutnia. Az elsé ilyen szakasz a kiskoru személyazonossaganak megallapita-
sa. A személyazonossag megallapitasa soran meg kell vizsgalni a gyermek allam-
polgarsagat, az etnikai, kulturalis és szocialis hatterét, a sziikségleteit, illetve azt,
hogy milyen védelemre van sziiksége. A meghallgatast biztonsagos és baratsagos
kornyezetben, a gyermek altal ismert nyelven kell lefolytatni. A vizsgalat soran spe-
cidlisan képzett szakembernek kell eljarnia, aki az életkorbdl, nemi identitasbol ere-
dé sajatossagokat ismeri és tiszteletben tartja.”” Egy Europai Unio tagallamaiban
lefolytatott vizsgalat eredményei azonban azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a
meghallgatéas koriilményei nem gyermekspecifikusak, mivel ugyanolyan koriilmé-
nyek kozott zajlik a vizsgalat, mint a felnéttek esetén.?®

A gyermek mindenek felett allo érdekéhez hozzatartozik tovabba, hogy a hato-
sag miel6bb gyamot rendeljen ki a kiskort1 szamara, aki gondoskodik arrol, hogy a
gyermek érdeke a legteljesebb korben érvényre jusson az eljaras alatt. Ezen ren-
delkezéssel ellentétben, sajnalatos modon, a hazai gyermekvédelmi gyamok t6bb-
sége az eljaras alatt passziv magatartast tantsit.?® Ez azzal is magyarazhato, hogy
a kirendelésiiknél nem kovetelmény a témaban valé jartassag, tapasztalat, sajatos
tréningezés.

Ezen rendelkezések szorosan dsszefiiggnek a gyermeket érinté kérdésekben valo
meghallgatas jogaval. Az emlitett unios tagallamokra kiterjed6 kutatéas szerint a leg-
tobb tagallamban a kérelem elbiralasa el6tt minden esetben meg kell hallgatni a kis-
korut, ugyanakkor néhany tagallam kivételt enged ez alol (az Egyesiilt Kiralysagban
példaul csak a 12 év feletti gyermekeket hallgatjak meg). Ezen kivételek azonban
ahhoz vezethetnek, hogy a kiskoru menedékkérelmét elutasitjak, hiszen az érintett
hatésagnak nincs elegend6 informacioja a gyermek helyzetérél (erre példa Roma-
nia gyakorlata).?

26 A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkének értelmében a jogalkalmazo és jogalkotd szervek minden, a
gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik elsésorban figyelem-
be.

2" CRC/GC/2005/6 (13.1j.) para. 20-21.

28 A kisérd nélkiili kiskortiak menedékhez valé joganak érvényesiilése az EU-ban. A 27 unids tagal-
lam helyzetét 6sszehasonlito tanulmdny A 27 uniés tagdllam helyzetét 6sszehasonlité tanulmany
(Tanulmany a France terre d’asile francia civil szervezet koordinalasaban) 2012 (tovabbiakban:
Osszehasonlité tanulmény) 32, bit.ly/2UxkAvp. Egyébként nincs is a meghallgatasra vonatkozo
sajatos kévetelmény a hazai jogszabalyokban, eltéréen az igazsagligyi meghallgaté szobakrol szo-
16 intézkedésektol.

29 (sszehasonlité tanulmany (28. 1j.) 42.

% (sszehasonlitd tanulmany (28. Ij.) 28.
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A Gyermekjogi Egyezmény 6. cikke értelmében minden gyermeknek joga van
az élethez, illetve az allamok kotelesek a lehet6 legnagyobb mértékben biztosita-
ni a gyermekek életben maradasat és fejlédését. A gyermek fejlédéshez valo joga,
hasonloan a gyermek legfébb érdekéhez, 6nmagaban athatja az egyezmény egészét,
szoros Osszefiliggésben all szamos egyéb gyermeki jogosultsaggal, példaul az okta-
tashoz, a megfelel6 lakhatasi koriilményekhez valo joggal. Az uniés tagallamokban
folytatott, a kiséré nélkiil érkezé kiskoruak helyzetével foglalkozo6 kutatas eredmé-
nyei szerint a {6ti gyermekkozpontban biztositott lakhatasi feltételek megfelelGek,*!
ugyanakkor a 2018-as FRA-jelentés szerint a tranzitzéonaban kérelmiik elbiralasaig
varakozni kényszeriil6 kiséré nélkiili kiskortuak lakhatasa nem megtelel6.3? A jelen-
tés visszautal az Europa Tanacs 2017-es jelentésére, amelyben megfogalmazasra
keriilt, hogy a 18 év alatti kisér6 nélkiili kiskoruakat haladéktalanul gyermekvédelmi
intézményekben kell elhelyezni, tekintet nélkiil arra, hogy 14 év alatti vagy feletti-
ek.3 A 2003-as befogadasi iranyelv 19. cikk (2) bekezdése alapjan ,[a] menedékjog
iranti kérelmet benyujto feliigyelet nélkiili kiskoruakat az alabbi személyeknél helye-
zik el [...] a) feln6tt rokonoknal; b) nevelécsaladnal; c) sajatosan kiskoruak ellata-
sara alkalmas befogado allomasokon; d) kiskoruaknak megfelel6 mas szallason”.?*
Sajnos, nagyon kevés azon unios tagallamok szama, amelyek nevel6csaladoknal
helyezik el a menedékkérd kiskortuiakat. Cipruson a 3 évnél fiatalabb, Hollandiaban
a 13 éves kor alatti gyermekeket helyezik el neveldcsaladoknal.®

Az oktatashoz vald jog érvényesitése kapcsan elmondhato, hogy hazankban a
nemzeti koznevelésrol szolo torvény3® értelmében minden gyermek tankoteles 16.
életévének betoltéséig. Ez a kitétel a Magyarorszagon tartézkodasi engedéllyel ren-
delkezd kiilfoldi gyermekekre is vonatkozik, vagyis mind a menedékjogot kéré, mind
a menedékjogot élvezé kiskoruak tankotelesek.’” Az alapvet6 jogok biztosa korab-
ban hivatalbdl folytatott vizsgalatot a foti gyermekkdzpontban, amelynek kereté-
ben arra a megallapitasra jutott, hogy a gyermekkdzpont munkatarsai koriilbeliil
egy honapon belill el tudjak helyezni a gyermekeket valamilyen oktatasi intézmény-
ben, de a nyelvi, iskolai felzarkoztatasrol, a beilleszkedés el6segitésérél senki sem
koteles gondoskodni. A gyermekkdzpont munkajat azonban szamos civil szervezet
segiti, akik rendszeresen magyar nyelvorakat, készség- és képességfejleszts, vala-
mint egyéb szabadidds, kozosségi programokat rendeznek. 3® Fontos azonban azzal
is tisztaban lenni, hogy a legtobb orszagat elhagyni kényszeriilt gyermek nem vett
részt oktatasban a szarmazasi orszagaban.

31 Minél kisebb a gyermek, annal inkabb 6sszeolvad a gyermek ellatasa, gondozasa és nevelése, igy a
puszta szallas aligha elegend6 egy gyermeknek.

% FRA 2018 (25. 1j.)10.

3 Europa Tanacs jelentése (21. 1j.) 25.

3 A Tandcs 2003/9/EK iranyelve (20083. janudr 27.) a menedékkérdk befogaddsa minimumsza-
bdlyainak megdllapitdsdrél 19. cikk (2) bekezdés

% (sszehasonlito tanulmany (28. 1j.) 20.

3 A nemezeti kbznevelésrél szol6 2011. évi CXC. térvény.

37 Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-733/2012. szamu iigyben.

38 Példaul: SOS Gyermekfalvak Magyarorszagi Alapitvanya, Menedék Migransokat Segité Egyesii-
let, Cordelia Alapitvany stb.
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Felmeriil tovabba a kérdés, hogy azon gyermekek, akik a 2017 marciusaban
hatalyba lépett Met.-modositas miatt a tranzitzéonaban kotelesek megvarni kérelmiik
elbiralasat, miként érvényesithetik az oktatashoz valo jogukat? Az Eurépa Tanacs
altal 2017-ben folytatott vizsgalatok eredményei alapjan a tranzitzonaban is vol-
tak torekvések az oktatas biztositasara. Munkanapokon 9-12 dra kozott iskolai tan-
orak (angol nyelv, magyar, matematika) keriiltek megtartasra, ugyanakkor e tanorak
els6sorban az 6vodas és kisiskolas koru gyermekeket céloztak, az idésebb gyerme-
kek szamara alig biztositottak oktatasi tevékenységet.*

Osszességében elmondhaté, hogy a gyermekotthonban biztositott lakhatasi koriil-
ményeket az alapvet6 jogok biztosa megfelelének talalta, hiszen az ott é16 kiskortak
oktatasat megkozelitéleg egy honapon belill biztositjak, ugyanakkor a tranzitzona-
ban varakozé gyermekek tekintetében ilyen mértékii gondoskodas nincs a jogsza-
balyok alapjan, ami szintén diszkriminativnak tekintend®.

2.2. A GYERMEKEK KULONLEGES VEDELME KONTRA
GYERMEKSZOKESEK

Az élethez, életben maradashoz és fejlédéshez valo jog masik oldala azon allami kote-
lezettség, miszerint az Egyezményben részes allamok mindent megtesznek annak
érdekében, hogy a gyermek ne valjon gyermekkereskedelem, nemi, gazdasagi vagy
egyéb kizsdkmanyolas aldozatava. Az allamok ezen kotelezettségeiknek kiséré nél-
kiili kiskoruak tekintetében nehezen tudnak eleget tenni. A felnétt kiséré nélkiil orsza-
gukat elhagyni kényszeriil6 gyermekek nagy szamban valnak gyermekprostiticio,
gyermekkereskedelem aldozatava. A Gyermekjogi Bizottsag 6. szamu atfog6 kom-
mentarjaban felhivta a tagallamok figyelmét, hogy szoros dsszefiiggés van a kisé-
ré nélkiili kiskoruak helyzete, valamint az emberkereskedelem, a kizsakmanyolas
kozott.*° Az allamok tehat kotelesek minden sziikséges intézkedést megtenni annak
érdekében, hogy megakadalyozzak ezen veszélyek bekovetkezését. Eppen ezért a
Gyermekjogi Egyezmény 20. cikke el6irja az allamok részére, hogy a csaladjuktol
ideiglenesen vagy véglegesen megfosztott gyermekek szamara kiilonleges védelmet
és segitséget biztositsanak. Magyarorszag ezen kotelezettségeinek aligha tesz eleget.

A foti gyermekkozpont igazgatojanak statisztikai adatai alapjan 2016-ban 1431
kisérd nélkiili kiskorut fogadtak be az otthonba, és ebbdl 1408 kiskoru tavozott onnan
engedély nélkiil.* 2017-ben pedig 279 kiséré nélkiili kiskorut fogadott be az intéz-
mény, amelybdl 259 {6 tavozott engedély nélkiil.** Ezen a ponton fontos megje-
gyezni, hogy a foti gyermekkdzpont Kiséré Nélkiili Kiskortak Gyermekotthonanak

39 Europa Tanacs jelentése (21. 1j.) 25.

40 CRC/GC/2005/6 (13. 1j.) para. 50.

4 KApas Istvan: Kisérd nélkiili kiskortiak alternativ gyermekvédelmi ellatdsdnak lehetGségei [el6-
adas a gyermekvédelmi torvény és a FICE Europe 20. éviorduldjanak alkalmabol megrendezett
konferencian] Esztergom 2017, bit.ly/31uGIrL.

42 Karolyi Istvan Gyermekkdzpont: A Kdrolyi Istvan Gyermekkozpont 2017. évi szakmai munkdja-
nak értékelése 14, bit.ly/382j3Bt.
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részlegén a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idejére elrendelt jogsza-
baly-modositas kovetkeztében a 14 év alatti kisérd nélkiili kiskortak (fiiggetleniil
attol, hogy menedékkéré vagy menekiiltként el nem ismert), valamint azon 14-18
év kozotti kisérd nélkiili kiskortuak keriiltek elhelyezésre, akiket menekiiltként ismer-
tek el. Sajnalatos médon az elmult két évben a gyermekkdzpontbol engedély nél-
kiil tavozok aranya rendkivill magas (megkozelitéleg 2016-ban 98%, mig 2017-ben
92%) volt. A jelenlegi gyakorlat azt mutatja, hogy a gyermekek a f6ti gyermekott-
hont néhany napos ,tranzitallomasnak” tekintik, ahonnan tovabb folytatjak utjukat,
sok esetben embercsempészek segitségével hagyva el hazankat.

Bar a rendérségnek és a gyermekvédelemnek ez feladata lenne, az eltiint gyer-
mekek felkutatasara, intézménybe visszahelyezésére, pszichologiai tamogatasa-
ra nem hoztak intézkedéseket (kérozés elrendelése, nemzetkozi hatosagi egyiitt-
miikodés), kevés az eredmény e téren.** Amennyiben hagyjuk, hogy ez a tendencia
folytatodjon, tobb millié olyan ,lathatatlan” gyermek lesz a vilagban, akikrél senki
nem tud, akiket senki sem keres, igy arra sem szamithatnak, hogy valaki megmenti
6ket. Pedig szinte az 0sszes allam kotelezettséget vallalt arra, hogy mindent meg-
tesz a gyermekek érdekeinek és jogainak legmagasabb foku érvényre juttatasaért.**

Mindezek fényében kérdés, hogy hatékonynak mondhato-e Magyarorszag gyer-
mekkereskedelem elleni harca. Annak ellenére, hogy korabbi vizsgalatai szamos
visszassagot is feltartak, az alapvet6 jogok biztosa 2012 6ta mégsem folytatott ujabb
ellenérzéseket a foti gyermekkdzpontban. Holott, hazankban az alapvet6 jogok biz-
tosanak feladata az alapjogok magyarorszagi helyzetének vizsgalata, az ezzel kap-
csolatos jogsértések kivizsgalasa, az emberi jogok érvényesiilésének és védelmének
elésegitése, amely feladatainak teljesitése soran megkiilonboztetett figyelmet fordit
tobbet kozott a gyermekek jogaira.*® Ugyanakkor az adatok alapjan arra a megalla-
pitasra juthatunk, hogy az alapvetd jogok biztosa térvényben rogzitett kotelezett-
ségeinek hianyosan tesz eleget a kiséré nélkiili kiskoruak tekintetében. Mindezek
fényében tehat mindenképp sziikséges lenne tijabb vizsgalatokat lefolytatni a kisé-
ré nélkiili kiskoruak védelme érdekében.

2.3. CSALADEGYESITES

Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy sziileivel, csaladjaval egyiitt éljen.
A Gyermekjogi Egyezmény 22. cikke kotelezi a tagallamokat, hogy tegyenek meg
minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a gyermek csaladtagjait fel-
kutassak, és segitsék a csaladegyesitést. A csaladegyesitésrél szolé unios iranyelv
kimondja, hogy ,[h]a a menekiilt kiséré nélkiili kiskoru, a tagallamok: csaladegye-

43 Tobb mint 19 ezer kiskoru eltiinését regisztraltak Magyarorszagon 2017-ben; ez a szam haromszaz-
zal haladja meg az el6z6 évit — kdzolte az eltlint gyermekek vilagnapjahoz kapcsolodva az Ezer Lam-
pas Ejszakaja Alapitvany. 15 907 fiatalkoru és 3117 gyermekkort eltiinését jelentették be a hatosag-
nal, persze ennél alacsonyabb a kérozések szama. MTI, 2018. majus 22.

4“4 Az Amerikai Egyesiilt Allamok nem csatlakozott a Gyermekjogi Egyezményhez.

5 Az alapvetd jogok biztosdrdl sz616 2011. évi CXI. torvény 1-2. §.
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sitési célbol [...] engedélyezik a kiskoru els6 foki, egyenes agi felmend rokonainak
beutazasat és tartozkodasat és csaladegyesitési célbol engedélyezhetik a kiskoru
térvényes gyamjanak vagy mas csaladtagjanak beutazasat és tartozkodasat, ha a
menekiiltnek nincsenek egyenes agi felmené rokonai, vagy nem lehet ilyen rokono-
kat felkutatni.”® Ezen jogi el6irasok ellenére a kisérd nélkiili kiskortak magyarorsza-
gi helyzetének egy tovabbi neuralgikus pontja a csaladegyesités kérdése. Ivan Julia
szerint ennek oka a ,,gyermekek csaladtagjaikkal valé ujraegyesiilésének indokolat-
lan, biirokratikus akadalyokkal valé nehezitése, illetve a magyar hatésagok részérdl
az Eurdpa-szerte szétszakadt csaladtagok felkutatasara tett elégtelen vagy alkal-
matlan kisérletek.”” Sajnalatos, hogy a hatosagi iigyintézés lassusaga és sokszor
kovethetetlen utveszt6i miatt rendszerint nem vezet eredményre a kiskoru csaladi
kapcsolatainak helyreallitasara tett kisérlet. A f6ti gyermekotthonban elhelyezett
kisérd nélkiili kiskoruak koziil 2016-ban 10, mig 2017-ben 13 {6 esetén zajlott ered-
ményesen a csaladegyesités.*® Természetesen ezen torténetek bizakodasra adhat-
nak okot, ugyanakkor, ha parhuzamba allitjuk azzal, hogy 2017-ben 279 kiséré nél-
kiili kiskorut fogadott be az intézmény, amelybdl 259 6 tavozott engedély nélkiil,
maris kevésnek érezziik a 13 eredményes csaladegyesitést. Az adatok ugyanis azt
mutatjak, hogy tavaly mindossze a kiséré nélkiil érkezett kiskoruiak 4%-anak élete
rendez6dott — remélhetéleg — pozitivan.

Holott a Dublin III. rendelet*® 6. cikke a kiskortiak részére biztositott garanciak
vonatkozasaban kimondja, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekének vizsga-
lata soran a tagallamok szorosan egyiittmiikodnek egymassal, és kiilondsen, tob-
bek kozott, a csaladegyesités lehetdségeire kell6 figyelmet forditanak. Eszerint az
a tagallam, amelyben a kiséré nélkiili kiskoru nemzetkodzi védelem iranti kérelmét
benyujtotta, a lehetd legrovidebb idén beliil intézkedik a gyermek csaladtagjainak
felkutatasa érdekében. Vagyis tekintet nélkiil arra, hogy hol 1épett az Eurépai Unio
teriiletére, a menedékkérelmének elbiralasaért az a tagallam lesz felelés, ahol bar-
mely csaladtagja jogszeriien tartozkodik.® Amennyiben a kisérd nélkiili kiskortinak
egy masik tagallamban jogszeriien tart6zkodo6 hozzatartéja van, aki képes roéla gon-
doskodni, a csaladi élethez valo joganak gyakorlasa érdekében, ez az allam egyesi-
ti 6t a hozzatartozojaval és a kiskortért felelds tagallamma valik.”! Annak ellenére,
hogy szamos, Magyarorszagon érvényes unios jogi eléiras kotelezi arra hazankat,
hogy rendezze a felnétt kiséret nélkiili kiskortiak sorat, mégis rendkiviil kevés ered-
ményes csaladegyesitésrél lehet tudni.

16 A Tandcs 2003/86/EK iranyelve (2003. szeptember 22.) a csalddegyesitési jogrol 10. cikk (3) be-
kezdés.

47 TvaN Julia: ,Kinek kellenek Ok? A kiséré nélkiili kiskoru kiilfsldiek helyzete Magyarorszagon —
A Magyar Helsinki Bizottsag tapasztalatai” Fundamentum 2013/2. 85., bit.ly/39¢90bE.

8 Karolyi Istvan Gyermekkozpont (42. 1j.) 14.

49 Az Europai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) egy harmadik orszag-
beli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallamok meghatarozasara vonatkozo feltételek
és eljarasi szabalyok megallapitasarol (atdolgozas).

%0 Haraszti (19. 1j.) 5.

51 Haraszti (19. 1j.) 5.
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A biirokracia altal tamasztott nehézségek, illetve a rendszer lassiisaga miatt a
menekiiltiigyi eljaras akar kozel egy évig is elhizodhat. Sokan emiatt 18. életéviik
betoltése utan részesiilnek csak nemzetkozi védelemben. Habar a csaladegyesité-
si jogrol szolo6 iranyelv kimondja, hogy a kiséré nélkiil érkezé kiskoruakat megille-
ti a csaladegyesités joga, néhany unios tagallam mégis ugy vélte, hogy ha az érin-
tett gyermek a menekiiltiigyi eljaras alatt betdlti a nagykorusagat, elveszti ezt az
iranyelvben biztositott jogat. Egy hollandiai ligy hatasara az Europai Uni6 Birosaga
(EUB) itéletében megallapitotta, hogy az olyan kiséré nélkiili kiskori, aki a mene-
kiiltligyi eljaras soran nagykoruva valik, megdrzi jogat a csaladegyesitésre. Ezen
dontés értelmében ésszerii hataridén belill — amely f6szabaly szerint harom hénap
attol az idéponttol kezd6dben, amelytél a kiskorut menekiiltként elismerték — csa-
ladegyesités iranti kérelem terjeszthet6 el6. Erre azért van lehet6ség, mert az EUB
kimondta, hogy ,kiskorunak kell minésiteni az olyan, harmadik orszag allampolgar-
sagaval rendelkez6 vagy hontalan személyt, aki 18. életévét még nem to6ltotte be
abban az idépontban, amikor a tagallam teriiletére érkezett, és a menedékjog iranti
kérelmét ezen allamban benyujtotta, de aki a menekiiltligyi eljaras soran nagykoruva
valik, és ezt kovetden menekiilt jogallasban részesiil.”>? Nem véletlen, hogy a gyer-
mek érdekét szolgald hataridészamitast a jogallas megszerzésétdl szamitjak, hiszen
abelépés, a kérelmezés beadasi datuma nem rekonstrualhat6 konnyen. Amennyiben
a tagallamok nem az EUB dontésének megfelelden jarnanak el, az sérti nemcsak a
csaladegyesitéshez valo jog hatékony érvényesiilését, hanem az egyenlé banasmo-
dot és a jogbiztonsagot, valamint az allamok altal tobbek kozott kisérd nélkiili kis-
koruaknak nyujtandé kiilonleges védelemi kotelezettséget is.

Toémeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején hazankban a rendér a Magyar-
orszag teriiletén vagy a hatarvonaltol szamitott 8 km-es savon beliil jogellenesen tar-
tozkodo kiilfoldit feltartoztathatja és a hatarkerités kapujan atkisérheti a hatar masik
oldalara, jellemzden Szerbiaba.’® Ezen rendelkezések aldl kizarolag a 14. életéviiket
be nem toltott kisérd nélkiili kiskortiak élveznek kivételt.>* Az Europa Tandcs jelen-
tése szerint fennall annak az esélye, hogy hazank e gyakorlattal megszegi a non-re-
foulement elvét, holott alaptdrvényi szinten keriilt rogzitésre, hogy senki sem uta-
sithato vagy adhato ki olyan allamba, ahol az a veszély fenyegeti, hogy embertelen
banasmodnak vetik ala.®> Magyarorszagot rendszeresen kritika éri azon gyakorla-
ta miatt, hogy automatikusan visszakiséri a jogellenesen hazankban tart6zkodokat,
kiildndsen arra tekintettel, hogy a UNHCR szerint Szerbia nem tekinthet6 bizton-
sagos harmadik orszagnak.>

A hatalyos magyar szabalyok értelmében a kisér6 nélkiili kiskoruakat akkor lehet
kiutasitani, ha a szarmazasi orszagaban vagy az 6t befogad6 mas allamban a csa-
lad egyesitése, illetve az allami vagy mas intézményi gondoskodas megfeleléen biz-

%2 550/16. sz. A és S kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie ligyben 2018. aprilis 12-én
hozott itélet [ECLI:EU:C:2018:248].

% Az dllamhatdrrol sz616 2007. évi LXXXIX. térvény 5. § (1a) és (1b) bekezdések.

% Europa Tanacs jelentése (21. 1j.) 17.

% Magyarorszag Alaptérvénye XVI. cikk (3) bekezdés.

% Europa Tanacs jelentése (21. 1j.) 17.
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tositott.”” Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Mubilanzila-tigyben kimondta: ,az
allamoknak, igy Magyarorszagnak is kiséré nélkiili kiskoruak visszakiildése ese-
tén [...] kell6 elévigyazatossaggal kell eljarniuk [...] illetve, hogy azon koriilmények,
amelyek megvalosulasa esetén embertelen, megalazé banasmodrol beszélhetiink,
merdben masok lehetnek egy gyermek és egy feln6tt esetén.” Igy abban az eset-
ben, ha hazank anélkiil kiildi vissza a gyermekeket Szerbiaba, hogy meggy6zédne
rola, vajon a gyermeket megfeleld gondoskodas varja-e, akkor megsérti az Emberi
Jogok Europai Egyezményének kinzas tilalmarol szolo 3. cikkét is.

3. AZ ELETKOR MEGHATAROZASANAK PROBLEMAI

»A kisérd nélkiili kiskoruak magyarorszagi helyzetének egyik legneuralgikusabb
pontja a személyazonositasra szolgaléo okmanyok nélkiil érkezé gyermekek élet-
koranak meghatarozasa.” Eletkor meghatarozasra akkor keriil sor, ha a gyermek
kora a hatosagok szamara kétséges (tanuk, okiratok vagy egyéb bizonyitékok hia-
nyaban), vagyis ha egy kiskorunak latszo kiilf6ldi magat nagykorunak, vagy ha egy
feln6ttnek latszo magat kiskortinak vallja. Mindkét esetre vannak példak, kiilondsen
az elmilt évekbdl. Az utobbi néhany esztendbben (statisztikai adatok nélkiil) alli-
tolag tobb nagykoru vallotta magat gyermekkorunak a gyermekekre kedvezdbb el-
jarasi szabalyok miatt, illetve azért, mert kérelmiiket nagyobb aranyban biraljak el
pozitivan a hatésagok. Ugyanakkor megddbbentd, hogy sok gyermekkoru vallot-
ta magat feln6ttnek, mert féltek attol, hogy amennyiben a vizsgalatok eredményei
alapjan nagykortunak minésitik 6ket, rosszhiszemiiség miatt kb. 500 000 forintnak
megftelel6 Osszegli birsagot kellene fizetniiik.*

Amennyiben a rendérség orvosa a hatarnal az érintett személy nagykorusagat
allapitja meg, akkor a menekiiltiigyi hatésag csak abban az esetben rendel el egy
masodik vizsgalatot, ha kétség meriil fel az els6 vizsgalat eredményét illeten. Egyéb
esetben a menedékkéré maga is kérheti az orvosi vizsgalat megismétlését, viszont
ennek koltségeit maganak kell fizetnie.®" A Magyar Helsinki Bizottsag menekiilt-
ligyi jogaszai 2016-ben legalabb 55 olyan iligyrél szereztek tudomast, amelyben a
hibas életkor-meghatéarozas miatt fiatalkortiakat vettek jogellenesen menekiiltiigyi
Grizetbe és helyeztek el feln6ttekkel kozosen.®? A nem megfelel6 életkor-meghataro-
zas kovetkeztében e gyermekek elvesztették azon jogosultsagaikat, amelyek a kisé-
r6 nélkiili kiskoruakat megilletik, igy gyakorlatilag a gyermek mindenek felett allo

57 Met. 45. § (2) bekezdés.

%8 [vAN (47.1;.) 84.

% VAN (47.1j.) 80.

%0 Hungarian Helsinki Committee: Monitoring the Situation of Unaccompanied Asylum Seeking Child-
ren in Hungary 2016. 8, bit.ly/2S03xJT. A birsag alapja a Met. 32/X. §-a és az dltaldnos kozigaz-
gatdsi rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. térvény 77. §-a.

1 BakoNYI Aniké — LEDERER Andras — SZEKERES Zsolt: ,Foszladozo védéhaléo — Menedékkérd gyer-
mekek Magyarorszagon” (Budapest: Magyar Helsinki Bizottsag 2017) 10, bit.ly’2RXtn8l. A kolt-
ségviselés a Met. 34. §-a alapjan torténhet.

52 BAKONYI-LEDERER—SZEKERES (61. 1j.) 10.
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érdeke semmilyen formaban nem jutott érvényre az esetiikben. Az Eurépa Tanacs
szerint aggodalomra ad okot, hogy olyan katonai vagy renddrségi orvosok allapit-
jak meg egy gyermekrdl, hogy 14 év alatti-e, akik specialis tréninget az életkor meg-
allapitasra nem kaptak.

Természetesen, az életkort pontosan meghatarozni rendkiviil nehéz. Az Eurdpai
Unio6 Tanacsanak allasfoglalasa szerint az ,.életkor meghatarozasnak objektivnek kell
lennie. Ennek érdekében a tagallamok a kiskoru, specialisan kirendelt feln6tt kép-
visel6 vagy intézmény egyetértésével, szakképzett egészségiigyi személyzet altal
végrehajtott életkor meghatarozé vizsgalatot végezhetnek.” Tobb modszer is léte-
zik, amelyek koziil hazank a Greulich—Pyle-féle modszer mellett kotelezte el magat.
Ennek lényege, hogy az érintett személy bal kezérél készitett rontgenfelvételt 6ssze-
vetik azzal a referenciaatlasszal, amelyet az amerikai szerzék 1000 kozéposztalybeli
lany és fiti csuklojarol készitettek az 1930-as években, az USA-ban.%® Ezzel a mod-
szerrel szemben szamos kritikat fogalmaztak meg az orvostudomany szakemberei,
mivel meglatasuk szerint a referencia-felvételek egészséges amerikai emberekrdl
késziiltek, amelyeket nehéz sokszor kiilénb6z6 betegségekben, alultaplaltsagban
szenvedd (nem amerikai) személyek rontgenképeivel 6sszevetni. Annak érdeké-
ben, hogy az igazsagiigyi orvosszakérték minél pontosabban hatarozzak meg az
életkort, a Greulich—Pyle-féle modszert kiegészitik egy fogaszati panorama-, illetve
egy medencefelvétellel. T6bb orszag alkalmaz vegyes mddszert, vagyis a kiilonb6z6
orvosi vizsgalatok mellett pszicholégiai analizisre is sor keriil az életkor meghata-
rozasa érdekében. Sajnalatos médon Magyarorszagon a pszichologiai vizsgalatok-
ra nyelvi akadalyok, illetve a hatarid6k rovidsége miatt nem keriil sor.® A legtébb
orvosi modszer 1-2 éves hibahatarral dolgozik, igy egzakt életkort az igazsagiigyi
orvosszakérték nem tudnak megéallapitani.®”

Kiilondsen problémas, hogy a legtobb vizsgalati modszer figyelmen kiviil hagyja
az egyének kiilonb6z6 szociokulturalis és etnikai hatterét, igy az eredmények gyak-
ran rendkiviil félrevezet6ek lehetnek.%® Ennélfogva minden olyan esetben, amikor
kétséges, hogy a vizsgalt személy kiskoru-e, az orvosnak az érintett személy javara
kell dontenie. A Met. 2017. marciusi modositasaval bevezetett rendelkezések tulaj-
donképpen csak tovabb nehezitették az életkor lehet6 legpontosabb megallapitasat.

Véleményem szerint is rendkiviil nehéz eldonteni egy kiskorurdl, hogy a 14. élet-

% Europa Tanacs jelentése (21. 1j.) 5.

54 Council Resolution of 26 June 1997 on unaccompanied minors who are nationals of third count-
ries (97/C 221/0) 4. cikk (3) bekezdés.

% Kricskovics Antal: ,Kiskorti migransok életkorbecslése — orvosi lehetségek és idegenrendészeti

elvarasok” Tanulmanyok ,,A valtozo rendészet aktudlis kihivdsai” cimii tudomdnyos konferenci-

arél. Pécsi Hatdarér Tudomdnyos Kozlemények 2013/14. 275, bit.ly/2UvIWpr.

A 473/16. F kontra Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal tigyben 2018. januar 25-én hozott

itélet [ECLI:EU:C:2018:36] azonban felhivja a figyelmet arra, hogy kizarélag pszichologiai (projek-

cios) teszt vagy kizarolag szakértdi vélemény (antropologiai, orvosi, pszichologiai stb.) nem lehet

a menekiiltiigyi dontés alapja, mert egyénileg és egészében kell megitélni a koriilményeket — igy

akar a kérelmezo életkorat is. Tehat a tobbiéle adat, szakvélemény és valosziniisités alapjan lehet

meghatarozni az életkor is, a személyiség, az emberi méltosag sérelme nélkiil.

57 Kricskovics (65. 1j.) 276.

% TVAN (47.1j.) 82.
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évét betoltotte-e vagy sem. Egyszeriibbé tenné példaul az életkor meghatarozast,
ha minden allamban m{ikddne a sziiletések regisztracioja. Annak ellenére ugyanis,
hogy szamtalan nemzetk6zi dokumentum eldirja a részes allamok szamara a sziile-
tések regisztraciojat, a fejlédé orszagok tobbségében, kiilondsen vidéken, elmarad
a gyermek sziiletésének dokumentalasa.

4. AZ ULDOZES GYERMEKSPECIFIKUS FORMAI
ES A GYERMEKEKRE LESELKEDO VESZELYEK

Egyes iild6zési formakat kizarolagosan vagy jellemzden gyermekekkel szemben valo-
sitanak meg, és ezek a cselekmények sokszor megfeleltethet6k a menekiiltstatusz
vagy a kiegészité védelem kritériumait 6sszefoglalo jogszabalyi rendelkezéseknek.®
A Gyermekjogi Bizottsag 6. szamu atfogé kommentarjanak értelmében a gyerme-
kek harci cselekményekben valé akar kozvetlen, akar kozvetett részvétele az embe-
ri jogok sulyos megsértésének, illy modon iildozésnek minésiil, ezért a kiskoru mene-
kiiltként valo elismerését kell, hogy eredményezze.” Taxativ felsorolast nem lehet
adni azon iildozési formakrol, amelyek kimondottan vagy jellemzéen gyermekspe-
cifikusak, ugyanakkor az allamok gyakorlatabol kiolvashato, mely tipusokat isme-
rik el ilyennek. Ilyen példaul a gyermekek erészakos besorozasa, kényszerhazassag,
néinemiszerv-csonkitas, gyermekek kényszermunkaja, gyermekprostitucio, kizsak-
manyolasi célu gyermekkereskedelem. Mig Belgiumban az 1980-as évekt6l a mene-
dékjogi torvény szerint kotelezo figyelembe kell venni az tildozés gyermekspecifikus
formait, addig a magyar Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal ugyan elismeri,
hogy léteznek az iildozésnek jellemzden gyermekeket érinté tipusai, mégis ,gyakran
csaladi vitanak és nem iildozésnek minGsiti a kiskort altal eléadottakat™.” Mig a bel-
ga hatosagok az utobbi id6ben gyermekkatonak, ,,gyermekboszorkanyok™ kapcsan,
illetve kényszerhazassagi tligyekben is elismer6 hatarozatokat hoztak, addig Ausztria-
ban gyakorlatilag csak lanyok esetében (néinemiszerv-csonkitas, kényszerhazassag)
hoznak elismerd dontéseket. Mivel a menedékjogi eljarasban nem kdotelezd pszicholo-
gus, antropologus vagy mas szakértd bevonasa, a lehetdségek a bizonyitasi eljarasban
indokolatlanul sziikre szabottak. A fentebbiek fényében megallapithatjuk, hogy van
még hova fejlédnie a hazai hatésagnak a gyermekspecifikus iild6zési formak figye-
lembevétele terén. Abban az esetben, ha az allamok a jellemzden gyermekeket érintd
ild6zési formakat nem ismerik el a nemzetkdzi védelemre vald jogosultsag alapjanak,
akkor olyan 6rdogi kort hoznak 1étre, amely tobb millié gyermek sorsat pecsételi meg.

Miként azt korabban emlitettem, a kisérd nélkiili kiskoruak jellemzéen embercsem-
pészek segitségével jutnak el Europaba. A csaladok ,vakon” megbiznak abban, és
fizetnek annak, aki megigéri, hogy eljuttatja gyermekiiket valamely Nyugat-Euro-
paban él6 csaladtaghoz, ismeréshoz. Mivel a legtobb esetben a csaladoknak nincs
mas lehetdsége, a gyermekiik sorsat egy ismeretlen személyre bizva reménykednek

69 (sszehasonlito tanulmany (28. 1j.) 34.

7 CRC/GC/2005/6 (13.1j.) para. 59.
™ (Osszehasonlité tanulmany (28. 1j.) 34.
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abban, hogy ez a személy igéretét megtartva épségben eljuttatja gyermekiiket a kivant
orszagba. Sajnalatos moédon a legtébb gyermek végiil gyermekkereskedelem, gyer-
mekmunka, gyermekprostitucio aldozatava valik, mig a fiatalabbakra leselkedd leg-
nagyobb veszély az illegalis 6rokbefogadas. Habar az Eurdpai Bizottsag kisér6 nél-
kiili kiskortuiakkal kapcsolatos cselekvési tervében elirta az allamok szamara, hogy
gondoskodjanak arrdl, hogy a kiséré nélkiili kiskoruak ,ne keriilhessenek t6bbé kap-
csolatba az emberkereskedokkel és csempészekkel”, tovabba azt, hogy ,megel6zzék
(ismételt) aldozatta valasukat”,” a gyakorlat épp ezzel ellentétes. A foti gyermekkoz-
pont jelentései szerint a kiskortak altalaban a gyermekotthonban valo elhelyezésii-
ket kovetéen néhany napon beliil ismeretlen helyre tavoznak. Azok a kiskoruak, akik
maguk vagnak neki a tovabbutazasnak, ugyanugy ki vannak téve a kiilonbz6 veszé-
lyeknek, hiszen a nyelvet nem ismerik, pénziik nincs, igy kiszolgaltatott helyzetiiket
sokan kihasznaljak. Szamos nemzetkozi dokumentum™ kotelezi a részes allamokat
az egyes gyermekspecifikus iildozési formakkal szembeni fellépésre, a fiatalok, kiilo-
nosen a kisérd nélkiili kiskortiak mégis nagy szamban valnak aldozataul ezeknek.

5. KOVETKEZTETESEK

A védelem érdekében mindeddig kevés pozitiv intézkedés tortént hazank részérdl,
igy nincs ok a bizakodasra a kisér6 nélkiil érkez6 kiskoruak szempontjabol. 2017
januarjaban a magyar kormany bejelentette, hogy 2019-re megsziinteti a témegsze-
rli intézményekben biztositott gyermekvédelmi gondoskodast, amelynek részeként
a foti gyermekkozpont is atalakul.™ A kormany szerint a gyermekotthon miikodése
elavult, a f6ti gyermekkozpont feladatainak ,feldarabolasaval” kisebb lakasottho-
nokat kellene 1étrehozni, illetve nevel6sziilékkel kellene a jelenlegi rendszert felval-
tani. Kissé utopisztikusnak hat ez az elképzelés, hiszen a gyermekvédelmi rendszer
évek ota szenved a nevel8sziilék hianya miatt. Nem konnyiti meg a helyzetet, hogy
a neveldsziildség megitélése a kiilonboz6 népszertisité kormanyzati kampanyok elle-
nére sem tulzottan pozitiv. Még ha az elkovetkezo fél évben sikeriilne is béviteni a
neveldsziiléséget vallalok korét, felmeriil a kérdés, hogy a kiséré nélkiili kiskoruak
tekintetében mennyire kivitelezhet6 a nevel6sziilénél valo elhelyezés?

A foti gyermekotthon évek 6ta csak civil szervezetek segitségével tud(ott) tolma-
csokat talalni, hiszen a legtobb gyermek olyan idegen nyelven beszél, amit hazank-
ban csak paran ismernek. A kulturalis kiilonbségek, a nyelvi akadalyok, illetve az
idegengyiilolet gyakorlatilag megvalosithatatlanna teszi a kiilf6ldi gyermekek ilyen
formaju gondozasat a jovében. Habar az elképzelések szerint a f6ti gyermekkoz-
pontnak 2018 kozepétdl kellett volna megsziintetni gyermekvédelmi szolgaltatasa-

2 A Bizottsag Kozleménye az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak. A kiséré nélkiili kiskortiakrol
sz010 cselekvési terv (2010-2014) [SEC(2010)534] 4.1. pont, bit.ly’2H2mWLS.

7 Példaul: A gyermekkereskedelemrdl, gyermekprostituciorol és gyermekpornografiarol szolo kiegé-
szitd jegyz6konyv, Lanzarote-i Egyezmény, a gyermekek védelmérdl a szexualis kizsakmanyolas
és a szexualis bantalmazas ellen.

™ Magyarorszag Kormanya: Atalakul a foti gyermekvdros 2017. januar 18., bit.ly/2GSVpM2.
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it, ezt a hataridét kitoltak 2019 végéig. A kitagozas és a menekiilt gyermekek hazai
allampolgarokkal azonos jogi helyzete miatt a teriileti gyermekvédelmi szervek ella-
tasi kotelezettsége kitagult, a kiséré nélkiili menekiilt gyerekekre is kiterjed, mikoz-
ben ehhez nem allnak rendelkezésre a sziikséges, decentralizalt er6forrasok (szak-
ember, tolmécs, iskola).

Erdemes azonban néhany olyan sikertorténetet is megemliteni, amelyekben nagy
szerepet jatszott a gyermekotthon, valamint a civil szervezetek munkatarsainak elhi-
vatottsaga is. Az Afganisztanbol menekiilt Haseebullah Sarwari-Said és a nyugat-sza-
harai Hassan Shabna torténete példazza, hogy vannak olyan hazajukat gyermekként
elhagyni kényszeriil6 kiskoruak, akiknek sikeriilt hazankban otthonra talalniuk. Habar
a két fiu kiilonb6z6 okok miatt hagyta el sziil6f6ldjét, és mindketten sokat szenvedtek,
mara ugy érzik, sikeriilt ujrakezdeni életiiket. A gyermekotthon munkatarsainak és
tanaraiknak koszonhet6en jol megtanultak a magyar nyelvet, ennek eredményeként
mindketten szakmat tanulnak. Egyikiik fizioterapeutanak, masikuk villanyszerelének
késziil. Jelenleg mindketten a f6ti gyermekotthon utégondozdi részlegén élnek.” Saj-
nalatos médon azonban kevés ilyen sikerrél lehet beszamolni, hiszen a gyermekott-
honba érkezd kiili6ldi gyerekek tobbsége néhany napon beliil ismeretlen helyre tavozik.

A 2017. marcius 28-an hatalyba lépett menekiiltligyi térvénymaodositasok szamos
ponton ellentétben allnak a gyermeki jogosultsagokkal. Az életkor alapjan alkalma-
zott hatranyos megkiilonboztetés hatasara sok kiskorunak heteket, honapokat kell
a tranzitzonaban varakoznia, mikézben térvényesen senki sem tartozik felelsség-
gel értiikk. Az elhtiz6dé menekiiltiigyi eljaras miatt sokak elvesztik az utégondozoi
ellatas gyermekvédelmi térvényben biztositott lehet6ségét, hiszen ilyen ellatasban
csak azok részesiilhetnek, akik 18. életéviik betoltése elott nemzetkozi védelemben
részesiiltek. Kérdéses, vajon eleget tett-e, tesz-e hazank a Gyermekjogi Egyezmény
22. cikkében foglaltaknak, miszerint: ,[a]z Egyezményben részes allamok megteszik
a megfeleld intézkedéseket, hogy az a gyermek, aki akar egymagaban, akar apja-
val és anyjaval vagy barmely mas személlyel egyiitt az erre vonatkozé nemzetkozi
vagy hazai szabalyok és eljarasok értelmében menekiilt helyzetének elismerését kéri
vagy menekiiltnek tekintend6, megkapja az Egyezményben és mas emberi jogokkal
kapcsolatos vagy humanitarius jellegii egyéb nemzetkozi okmanyokban, amelyek-
ben az emlitett allamok részesek, elismert jogok élvezetéhez sziikséges védelmet és
humanitarius tamogatéast.””® Hazank a gyermek legjobb érdekének érvényre jutta-
tasa helyett — mas allamokhoz hasonléan — a kotelezettségek aloli mentesiilés érde-
kében inkabb ,elforditja a fejét a lathatatlan gyermekekt6l”. Az eljaras lassusaga, a
kiilénb6z6 mulasztasok, valamint a hatalyos hazai és unios jogi szabalyok érvényre
juttatasanak elmaradasa vezetnek ahhoz, hogy az emberek inkabb embercsempé-
szek segitségével probalnak Eurépaba jutni. Az Europol legutolso6 becslése szerint
ez megkozelitéleg 10 000 személyt jelent,”” akiknek egy része biztosan kiskoru, és
felelds felnéttek nélkiil éli 4t mindezt.

 Helen Womack: ,Gyermekként menekiiltek, Foton otthonra talaltak” 2016. marcius 11., bit.ly
/20T1xSh.

" Gyermekjogi Egyezmény 22. cikk 1. pont.

™ PETRILLO (6. 1j.) 4.
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