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den tipus, minden forma, amely a csalad fogalmara épiil, az Alaptorvény értelmé-
ben, jogosult az allam tamogatasara és védelmére.) Minden torvény, illetve jogsza-
balyi rendelkezés csak addig maradhat jogi szabalyozo6eszkoz, amig egy adott kor
és id6 igényeit, akar bizonyos kiigazitasok, ,értelmezési blivészkedés” aran is, de ki
tudja elégiteni. Amennyiben az élet kikényszeriti, hogy a jog funkciéjanak betoltése
érdekében valtozzon, a jog ilyen vagy olyan médon, nyiltan, térvényhozéi moédo-
sitassal, vagy bujtatottan, jogalkalmazoi jogértelmezéssel, de valtozni fog. A csa-
lad intézménye az egyik olyan tarsadalmi jelenség, amely ezt a valtozasi ingert és
kényszert elérelathatoan még sokaig biztositani fogja.

Rdez Lilla’

KOLTAY ANDRAS: AZ UJ MEDIA ES A SZOLASSZABADSAG.
A NYILVANOSSAG ALKOTMANYOS ALAPJAINAK UJRAGONDOLASA
(BUDAPEST, WOLTERS KLUWER 2019) 325.

Ezt a cikket eredetileg azzal szerettem volna kezdeni, hogy ha parafrazealni szeret-
nénk Woody Allen ismert viccét a gyorsolvasasrodl ebben az dsszefiiggésben, akkor
azt mondhatnank, hogy Koltay Andras kdnyve arrdl szol, hogy a platformok valo-
jaban médiacégek.' Azutan elolvastam a konyv utolso el6tti, hetedik fejezetét, és a
véleményem joval arnyaltabba valt. Itt Koltay végig veszi azokat a szabalyozasi lehe-
t6ségeket, amelyek jelenleg a lathataron vannak, és itt mar nem olyan egyértelmii-
en teszi le a voksat a platformok médiacéggé mindsitése mellett.

A konyv elolvasasa utan mégis ez a legerésebb benyomas, ami az olvaséban meg-
marad. A konyv hosszan, és alaposan dokumentalja mindazokat a koriilményeket,
amelyek alatamasztjak ezt az allitast, és igen meggy6zden érvel mellette. Lesznek
olyan olvasok, akiket ez meg is fog gy6zni, de lehetnek olyanok is (koztiik e sorok
iroja is), akiknek tovabbra is kétségeik lesznek, hogy vajon a médiaszabalyozas —
és kiilonosen a jelenlegi médiaszabalyozas — céljai, rendszere, szabalyali, logikaja jol
alkalmazhatok-e ezekre a kapuérokre. S6t, mar azzal kapcsolatban is, hogy a jog-
nak hangstlyosan a szélasszabadsag és a médiaszabalyozas oldalarol kell-e a plat-
formokhoz kozelitenie.

Mindez persze semmit nem von le a konyv szinvonalabdl és értékébdl, amely
egyébként a szerz6 Hart kiadonal megjelent angol nyelvii miivének forditasa. A Hart
kiadé neve maga garancia arra, hogy egy nagyon alapos, szinte bekezdésenként lab-
jegyzetelt és okadatolt, és nemzetkdzi mércékkel mérten is nagyon komoly munkat

* Tudomanyos segédmunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4. E-mail: Racz.Lilla@tk.mta.hu

Pl. , A legbefolyasosabb online platformok szolgaltatoi, mint a Google és a Facebook (még ha a jelen-
legi szabalyozas szerint nem is) ma mar a jogtudomany szempontjabol médiavallalkozasnak ming-
siilnek.” (117. 0.)
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tart a kezében az olvasd. (A labjegyzetek szama 1370, ami egy 317 oldalas konyv
esetén egészen kiilonleges.) Az itt kovetkezékben tehat semmilyen szempontbol nem
a konyv szinvonalat birdlom, hanem — éppen azért, mert nagyon alapos munkarol
van sz0, igy megérdemli az alapos olvasast, és az elmélyiilt vitat — a benne foglalt
néhany sarokponttal, kulcs-allitassal szeretnék vitatkozni, hozzatéve persze azt is,
hogy igyekszem azokat a részeket is felvillantani, amelyekkel kiilondsen egyetér-
tek, vagy ahol egyenesen heuréka-élményem volt.

A konyv logikaja és szemléletmoddja mar az elsé fejezetben is jol tetten érhet6:
Koltay az els6 fejezetben a szélas- és sajtészabadsag elméleti alapjait tisztazza.
Mit is jelent a szoélas- és sajtoszabadsag, mi a tarsadalmi funkciojuk, mi az azonos
és mi a kiilonb6z6 benniik, és legiéképpen milyen igazolasai lehetnek mindkett6-
nek, mi adja ezek racionalis magvat. A jogintézmények, s6t altalaban az intézmé-
nyek raciojanak, értelmének, céljanak igazolasi szempontt megkozelitése mar el6-
revetiti, hogy a szerzé t6bb szempontbol is az angolszasz, egészen pontosan az
amerikai gondolkodasmodot fogja kévetni. Az igazolas (justification) az angolszasz
politika- és jogelmélet jellegzetes fogalma, amely igen szoros, mondhatni intim kap-
csolatot apol a biréi gyakorlattal. Ha egy intézmény igazolasarol beszéliink, akkor
nagyon hasonléan jarunk el, mint akkor, amikor egy bir6 igazolja, indokolja a don-
tését. A legtobb igazolas csakugyan birosagi itéletekben, els6sorban az USA legfel-
s6bb birdsaganak itéleteiben kristalyosodott ki a konkrét igyek kapcsan. (Mellékes,
de idevago megjegyzés: név-, targymutaté és bibliografia nem talalhato a konyv-
ben, a névmutatét nagyon hianyolom , jogesetmutaté azonban van, amelyben 212
tétel szerepel. Ebb6l a mennyiségbdl mar béven lehetne egy klasszikus angolszasz
esetjogi kézikonyvet is irni.)

A kontinentalis jogi kultiraban az igazolas kifejezést joval ritkabban hasznaljuk,
hiszen egy jogintézménynek nalunk nem igazolasa, hanem a jogalkoto altal megje-
161t célja van, esetleg vele kapcsolatban firtathatd, hogy mi volt a jogalkot6 szandé-
ka. Olykor beszéliink a ,rendelkezés céljardl”, vagy ,funkciojarél” is. Mindez, amel-
lett, hogy jol mutatja a kontinentalis és az angolszasz jogi gondolkodasmod kozti
killonbséget, azért relevans, mert a konyvben az alapjog megkozelités egy pillanatra
sem kérddjelezédik meg. Az is csak nagyon ritkan kertiil el6, hogy a platformok eze-
ken a tulnyomorészt a szolasszabadsag fogalmi kdrében mozgé problémakon kiviil,
ezernyi mas tarsadalmi fesziiltséget és kockazatot is generaltak.

Ha elfogadjuk ezt a néz6pontot és beszédmodot, akkor viszont kétségteleniil igaz,
hogy a szolasszabadsag tematika f6bb igazolasait és ezek egymashoz valo viszonyat,
az amerikai bir6sagok dolgoztak ki: az olyan igazolasokat, mint az igazsag keresé-
se, a gondolatok piaca, a demokratikus miikddés, vagy az egyén szabadsaganak ki-
terjesztése. Tovabba, az egyes igazolasi elméletekkel egyiitt a bir6sagok fejlesztik
tovabb e metaforakkal tarkitott igazolas-elméletek fogalomkészletét is. Legiéképp
persze a ,beszéd” fogalmat, ami az id6k soran egyre tagabba valt, igy keriil bele
a ,szimbolikus beszéd”, ami lehet egy katonai behivo elégetése (33. 0.), vagy egy
like gomb megnyomasa is (40. o.). Tulnyomorészt az amerikai birésagok végezték
el annak a tobb tucatnyi kategérianak az értelmezését is, amelyekrél maga a konyv
szol. Ezek egy része altalanosithato, talan f6ldrajzi értelemben (mert az USA-n kiviil
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is értelmes) és jogi aspektusbol is. Mas értelmezés, példaul a ,kereskedelmi beszéd”
talan nem annyira kiterjeszthetd. A szerz6 ugyanakkor — és mar ez a rész is meg-
elélegezi ezt az attitlidot —, rendkiviil dvatos, amikor az egyes allaspontokrol véle-
ményt formal. Ahogy azt a bevezetében emlitettem a kapuér = médiacég ligyében
talan kissé hatarozottabb, de mas kérdésekben megérzi tavolsagtartasat. En néha
azt éreztem, nem lett volna baj, ha elragadja a szenvedély, és t6bb mindenben nyil-
vanit véleményt, de ez talan egyéni izlés kérdése .

A szerz sokaig varakoztatja azokat az olvasoit, akik az uj médiaval kapcsolatos
jogi allaspontokrdl szeretnének tajékozdodni. E16szor a 39-41. oldalakon szur be az
elméleti bevezetd részbe egy internetspecifikus kérdéseket taglalo rovidke szdve-
get, ahol két problémaval foglalkozik: egyrészt utal arra, hogy az internetes szol-
galtatasok, illetve a virtualis tér, és a kozosségi médiaplatformok mar a megszola-
las (a fizikai kifejez6dés) megsziiletése el6tt képesek manipulalni a felhasznaloikat,
és ez mar inkabb a gondolatszabadsagot veszélyezteti. Masrészt a beszéd megnyil-
vanulasi formainak béviilését veti fel — azt, hogy a Facebook like, és a Google altal
eléallitott keresélista is ,beszéd”. Mivel ez, csak ugy, mint a médiaszabalyozas ki-
terjesztése esetében a ,szerkesztés” kategoriaja kulcskérdések a konyvben, erre
még visszatérek késébb.

A szodlasszabadsag korlatozasa cimii részben a hangsuly a szélas kiilénboz6 tartalmi
valtozatainak megkiilonboztetésén van. Ha jol értem, a biroi gyakorlat egyértelmii-
en koncentrikus korokként képzeli el a kiilonboz6 szolas-tartalmakat, ahol a kozéle-
ti, koziigyekkel kapcsolatos szélas van a centrumban, mint a legfontosabb, leginkabb
védendo tartalom-tipus, és ettdl tavolabb esnek a nem-kozéleti témak. A kor kiils6é
részén végiil a mar szolasnak alig nevezhet6 kategoriak vannak, mint a példaul a
tragarsagok, vagy a kereskedelmi kozlések, amelyeket hosszu ideig a szolasszabad-
sag hatokorén kiviilinek mindsitettek, bar a '60-as évektél e téren komoly valtozasok
kezdddtek. Ugyanakkor a szerz6 — és az irodalom — altal emlegetett két jogesetbe,
az amerikai Virginia State Board of Pharmacy amerikai, valamint az eurépai Markt
Intern and Beermann kontra Germany iigyben komoly, a kereskedelmi célokon mesz-
sze tilmutaté megfontolasok is beleszélnak az egyértelmii megitélésbe. El6bbi eset-
ben a receptre felirhaté gyogyszerek dsszehasonlit6 arait illegalisnak mindsité allami
intézkedést semmisitették meg, utébbinal kifejezetten elhangzott, hogy kereskedelmi
ligyek is lehetnek kozligyek — tulajdonképpen bizonyos fogyasztévédelmi szempon-
tok indokolhatjak, hogy a kereskedelmi kozléseket is részesitsiik védelemben. Mindez
tehat inkabb alatamasztja, mint cafolja, hogy a szélas 16 tipusa a kozéleti szolas, és
minél beljebb keriiliink ehhez a maghoz, annal kevésbé fogadhato el a szdlakorlato-
zas, illetve az olyan korlatozas , ami a kiilonb6zé allaspontok koziil egyeseket kor-
latoz masokat pedig nem, vagy csak alig-alig. Szerintem termékeny lett volna ezt a
megtontolast a kapuérok szabalyozasaval kapcsolatos (a keresémotorokrol szolo 4.
és a social medidrol szol6 5.) fejezetekben figyelembe venni: hallatlanul izgalmas
lett volna megvizsgalni, hogy vajon a Facebooknak és a Google-nak kell-e differen-
cialnia, illetve ténylegesen hogyan, milyen alapon, milyen logikak szerint lehet ezt
megtenni az ezekben a koncentrikus koérokben elhelyezked6 tartalmak kozott. A 7.
fejezetben a kérdés roviden eldkeriil, de errdl szivesen olvastam volna tébbet.
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Az konyv elsé fejezete nemcsak a szolas-, hanem a sajtoszabadsag elméleti alap-
jait és igazolasait is bemutatja, és bar jelzi, hogy a két szabadsag-fajta egy t6rél
fakad, ma mar a kétféle jogot kiilon kell kezelniink. A médianak sajatos tarsadalmi
szerepe van, egyszerre specialis, védett intézmény, tovabba az alkotmanyos szaba-
lyok szerint nemcsak jogai, de kdtelezettségei is vannak. A nagy dilemma az, hogy
vajon hova kell helyezniink egyfel6l az tj médiat, masfeldl a felhasznaloi tartalmakat
generalo, de olykor nagy tomegeket elérd véleményvezéreket, bloggereket? Ez mar
ebben a részben is elékertiil, és itt a szerzé még — ugy tiinik — egyetért West véle-
ményével (68. 0.), hogy a médiavallalkozas fogalmanak kiterjesztése az uj média-
tatorra” veszélyeket rejt magaban.

Itt érdemes megallni egy pillanatra, mert ez a rész j6l ramutat arra, hogy milyen
hatalmas jelent6sége van annak, hogy milyen értelmezési keretet hasznalunk egy
téma, egy teriilet, egy szabalyozand¢ életviszony megragadasara. Azok a Big Data
alaptl, sokszor mesterséges intelligencidkat hasznalé manipulativ technikak, ame-
lyek az emberek befolyasolasanak, terelgetésének teljesen 11j dimenzioit nyitottak
meg, nagyon nehezen targyalhatok a szolasszabadsag narrativ keretei kozott, leg-
feljebb abban a fogalmi keretben, amelyet a szerz6 — Benjamin? cikkére utalva —
(40. 0.), az ,algoritmusok szoélasszabadsagnak” nevez. (Benjamin nem pontosan
azzal érvel, hogy az algoritmusoknak lehet értelmezni a szélasszabadsagat, hanem
azt allitja, hogy az in. Brown-itélet® nyoman, amelyben a birosag megallapitotta,
hogy a videojatékok is ,beszédnek” mindsiilnek, mert ,gondolatokat kozvetitenek”
(communicate ideas), az algoritmusok altal hozott dontések (outputok) is kozvetit-
hetnek gondolatokat). Benjamin tobb esetet is hoz, ahol az algoritmusok kimenete-
inek, vagy dontéseinek lehet szolas jellege. Azt példaul nem vitathatja senki, hogy
egy olyan tabla, amelyen csak annyi all, hogy ,Az allamadossag .... dollar”, és a ki-
pontozott helyen egy kijelzé van, amely az allamadossag valtozé szamait mutatja
egy (részben) algoritmus altal generalt output, amely igenis egy karakteres meg-
szoblalas is egyben.* Ahhoz, hogy ezt szolasként védjiikk, még az sem kell, hogy az
algoritmusok altal krealt output valamilyen egyontetti, és jol értelmezhet6, karak-
teres véleményt kozvetitsen.

Ugyanakkor valahol mégis azt érezziik, hogy ez az egész érvelés tavol all téliink,
akik nem az els6 alkotmanykiegészitésen szocializalodtunk. Ez a téma az europai
jogrendszerekben inkabb az automatikus dontéshozatal problematikajaként szere-
pel, ahol az automatat miikddtetd személy, vagy szervezet jogait nem célszerti, és
nem is nagyon hatékony a szélasszabadsag fogalmi keretei k6z6tt megvédeni. Az
ilyen esetek dont6 tobbségében a helyzet ugy néz ki, hogy vagy egy kozigazgata-
si, vagy valamilyen mas szerzédésen alapul6 kapcsolat alapozza meg az automa-
tat miikodtetd jogositvanyat a dontésre; a masik fél, a dontésnek kitett alany jogait
pedig az automatikus déntéshozatal adatvédelmi szemponti garanciai védik. Ilyenek

2 Stuart Minor BENsaMIN , Algorithms and Speech” University of Pennsylvania Law Review 2013/6,
1445-1494.

3 Brown v. Entm’'t Merchs. Ass'n, 131 S. Ct. 2729, 2733 (2011).

4 BENIAMIN (2. 1j.) 1463.
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pl. a magyarazathoz valo jog, az emberhez torténd fellebbezés joga, illetve az a jog,
hogy a dontésnek kitett kérheti, hogy a dontés ra ne terjedjen ki.’

Az, hogy a szélasszabadsag nem biztos, hogy a legjobb értelmezési, és targyala-
si kerete a témanak éppen a keresémotorokkal kapcsolatos rész (151 —187. 0.) bizo-
nyitja. Itt a legfébb problémak az egyén kiszolgaltatottsaga, és maganszférajanak
(privacy-janak) felszamolodasa, amely egyszerre nyilvanul meg a keresémotorok
féktelen és atlathatatlan adatgyfijtésében, és az interneten egy egyénrdél talalhato
adatmorzsak 6sszekapcsolhatosagaban. A keresésekre adott talalati listak atlatha-
tatlan rendezése nem, vagy csak nagyon eréltetetten tartoznak a szolasszabadsag-
tematikaba. Nyilvan amiatt, hogy a kérdést mégis lehessen targyalni, a fejezetnek
van egy hét oldalt kitev6 része, amely a talalati listat, mint beszédet tematizalja. Ez
mar tavol esik attol, amit eurdpai fejjel elsére gondolnank.

Itt mar felsejlik az az érvelés, amellyel a social media kapcsan talalkozunk a
konyvben, mégpedig, hogy a platformok nem semleges ,hirdet6tablak”, mert a fel-
hasznalokhoz torténd eljutas esélye egy-egy weboldalnal nagyon kiilonb6z6, hanem
azokat inkabb ,szerkeszt6knek” kell tekinteni. Az egyetlen érv, amely szembeal-
lithato ezzel az értelmezéssel a szerzd szerint az, hogy a keresémotorok nem alli-
tanak el6 sajat tartalmat. Mivel azonban ez a szerkesztésnek valojaban nem elen-
gedhetetlen fogalmi kelléke — hiszen szerkesztés a sorba rendezés, valogatas is, és
f6képp az, hogy a platformok teljesen eltiintethetnek bizonyos tartalmakat —, csat-
tanos valaszt adhatunk erre az ellenérvre is.

En - Tim Wu-hoz igen hasonléan® — ezt masképp latom. Egy algoritmus miikod-
tetése nem szerkesztés, mert a szerkesztés a tartalom feletti teljes kontrollt jelenti.
Marpedig a tartalom feletti kontroll harom szempontbél sem teljes ebben az esetben:
egyrészt ez a tartalom a felhasznalé tartalma, nem a platformé, ettél pedig nehéz el-
tekinteni. Ez az az érv, amit a szerzo is emlit. Masrészt azonban a platformnak csak
egyes tételek torlésére van lehet6sége, azokat semmilyen médon nem tudja megval-
toztatni, igy a helyzet kicsit hasonl6é ahhoz, mint amikor az Alkotmanybirosagokat
Lnegativ jogalkotonak” nevezik. Azonban tudjuk, hogy az Alkotmanybirosagok leg-
feljebb metaforikus értelemben jogalkotok: negativ jogalkotas de facto nem létezik.
Harmadrészt az esetek tébbségében a torlést, vagy a moderator elé vitelt maga az
algoritmus végzi, amelyben ugyan be lehet el6re allitani bizonyos paramétereket,
de a teljes miikodését, az dsszes lehetséges kimenetét lehetetlen teljesen elére ki-
szamithatova tenni, hiszen a rangsorolas konkrét meghatarozasaban a felhasznal6
preferenciai és korabbi viselkedése is komolyan részt vesznek.

Tim Wu, a szerkesztési koncepcio egyik nagy ellenzéje egyébként egy masik cikk-
ben — amelyet Koltay is idéz’ — elismeri, hogy a helyzet nem ennyire egyszer, és

° Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes sze-
mélyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi ren-
delet GDPR) 21-22. cikkek.

5 Tim Wu: ,Free Speech for Computers?”, The New York Times, 2012. junius 20., www.nytimes.
com/2012/06/20/opinion/free-speech-for-computers.html.

7 Tim Wu, ,Machine Speech,” University of Pennsylvania Law Review 161, no. 6 (May 2013), 1495—
1534.
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joval szubtilisebb érvelést alkalmaz. Ennek 1ényege, hogy a szoftvereket egy konti-
nuumon helyezi el, ahol az egyik végponton a Brown iligyben szerepl6 kreativ gon-
dolatokat, eszméket és véleményeket hordozé szoftverek allnak, mig a masikon az
olyan ,hordozok”, mint a telefon, vagy az olyan ,funkcionalis” eszk6zok, mint mond-
juk egy elektronikus térkép. A skala elsé végén természetesen lehet beszélni a szoft-
vert alkotok szolasszabadsagardl, az utobbi esetében azonban nem. Wu elismeri,
hogy a Google ,nehéz eset”,® és éppen azért, mert a Google maga is tobbszor hivat-
kozott — amikor az érdekei ugy kivantak, igy pl. a Search King kontra Google’ eset-
ben — arra, hogy a rangsorolasa az Els6 kiegészités védelme alatt all.

Mas érveléssel, de a konyv 4. fejezetének elején emlegetett Grimmelmann cikk-
nek is az a kovetkeztetése, hogy a tovabbité versus szerkeszté dilemma nem biz-
tos, hogy jol ragadja meg a kérdést: mindkét metafora tartalmaz ugyan igazsagot,
de egyik sem a teljeset. A tovabbito a weboldalak szolasszabadsagat hangsulyoz-
za: legyen a keresémotor semleges tovabbito, mig a szerkeszt6 a platform szolasa-
ra koncentral: a keres6 legyen fiiggetlen mindenféle kiils6 (els6sorban persze kor-
manyzati) manipulaciotol.'® De mindkettével az a probléma, hogy a felhasznalot
csak semleges ,szemgolyonak” tekintik. Grimmelmann azonban a felhasznalét allit-
ja a kozéppontba. Ha a keresést folytatd személy szemszogébdl nézziik a kérdést,
akkor azt latjuk, hogy 6 minél jobb mindségi informaciot akar kapni, és a keresé-
motort tanacsadoként hasznalja. Ezért Grimmelmann egy harmadik metaforat ajanl
a probléma megragadasara: a ,tanacsadoét”.

Ez a metafora kombinalja a tovabbito és a szerkesztd koncepcidjanak elemeit.
A lényeg pedig az, hogy a felhasznalonak joga van ahhoz, hogy a keresémotor min-
den weboldalt figyelembe vegyen, ne hagyjon ki semmit a kereséshél (ez a hozzaté-
rés — access — elve a tovabbito koncepciobol), de ahhoz is, hogy az egyéni keres6-
kérdésére a lehets legkompetensebb, legtestreszabottabb valaszt kapja (ez a hiiség
— loyalty — elve a szerkeszt6 koncepciobol.) Végs6 soron ez a megkozelités azt ered-
meényezi, hogy a keresémotoroknak, akarcsak egy tanacsadonak vizsgalni kellene
a johiszemiiségét (ami ujabb problémakat vethet fel). De az bizonyos, hogy létezik
a tovabbitd/szerkeszt6é dichotomian kiviil is allaspont, és ez inkabb egy sui generis
szabalyozassal jarna. Masképp fogalmazva nemcsak az a lehetdségiink van, hogy
teljesen szabadjara engedjiik a Google-t, vagy egészen komplex, és sok szempontbol
a Google altal biztosan betarthatatlan kotelezettség-halmaznak vessiik ala, hanem
talalhatunk valamiféle koztes allapotot. Persze az is lehet, hogy mindez csak szésza-
poritas, és egy ,enyhitett szerkeszt6i” konstrukcioval végs6 soron ugyanoda jutunk,
mint egy ,.sui generis koztessel”.

Mert az tény, hogy a Google hatalma, befolyasa az internetes informaciéaram-
lasban tul nagy ahhoz, hogy egyszerii postasnak, vagy egy semleges technologia
miikodtet6jének tekintsiik. A Gonzalez tigy, és mas, Koltay altal idézett tigyek is (pl.
az ausztral Trkulja kontra Google tigy) voltaképp azzal az egyszerii ténnyel szem-
besitenek benniinket, hogy pusztan azzal, hogy a keresémotor képes megmutatni

$ Wu (7. 1j.) 1525.

9 2003 WL 21464568, Case No. Civ-02-1457-M (W.D. Okla., Jan. 13, 2003)
10 James GRIMMELMANN: ,,Speech Engines” Minnesota Law Review 2014/3. 873.
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olyan informaciokat, amelyek egyébként el lennének rejtve eléliink, illetve egy téma-
korre vonatkozdéan dsszeszednek, osszeszerkesztenek egy ,informacios csomagot”,
1ij minGséget hoznak létre, ami 11 problémakat vet fel.

Mindez azonban, véleményem szerint nem jelenti azt, hogy ezeket az ujszert
problémakat a szélasszabadsag és a médiaszabalyozas kontextusaban kell megol-
danunk. Amikor Brandeis és Warren megirtak a privacy-rol szolo cikkiiket, akkor,
az Uj problémat és a ra adott megoldast, mint a fizikai bantastdl valé mentesség 1j
esetét. Metaforaként altalaban miikddhet az analogia, de valosagos alesetként nem.
Véleményem szerint ugyanez a helyzet a keresémotorok ,szélasaval” kapcsolatban
is. A keres6motor altal 1étrehozott lista 1j mindség, mert az informaciok 6sszekap-
csolasa dnmagaban tobb, mint az informaciok kiilon-kiilon. De azt is latnunk kell —
és az idézett esetek alatamasztjak ezt a vélekedést —, hogy ez nem szolas, nem egy
6nallo és karakteres megszolalas.

Raadasul - ugy tlinik — ennek valéjaban csak akkor van igazan jelent8sége, ami-
kor un. célzott keresésekrél beszéliink, tehat amikor valamilyen személyre vagy
szervezetre, ritkabban aruk, szolgaltatasok nevére keresiink: az idézett esetek kivé-
tel nélkiil ilyenek. Az, hogy a keresémotoroknal bizonyos esetekben méltanyosnak
érezziik, hogy rakényszeriiljenek arra, hogy a keresési eredményeik koziil tavolit-
sanak el bizonyos talalatokat, nem igényli a keresémotor médiacéggé mindsitését.
Ervelhetiink ugy is, hogy a gépi kikeresés és sorrendbe allitas listaja esetén lehetévé
kell tenni, hogy kérhessiik annak emberi korrekcidjat. Ebben az lenne a lényeg, hogy
az embernek mindig kell, hogy legyen joga a gép dontése ellen ,fellebbezni” (ahogy
azt az automatikus dontéshozatallal kapcsolatos adatvédelmi szabalyok jelenleg is
mondjak), igy lehetséges az is, hogy ezt a korrekcios kérést e jog egy aleseteként
fogjuk fel. Masrészt elvileg akar elképzelhet6k harmadik, vagy negyedik megkoze-
litések is. Az eldugott informaciok 6sszegyiijtésének képessége és a felejtés mozza-
natanak kiiktatasa az emberi kultiura egy hatalmas szegmensébdl ugyanugy vado-
natuj jelenség, mint az, hogy potencialisan minden ember képes lett minden mas
emberhez, s6t akar mindenkihez szélni a foldgolyon. Ez uj valaszokat kivan a jog-
tél is, és nem biztos, hogy a szdlasszabadsag és a médiaszabalyozas narrativajaba
agyazddva fognak ezek a valaszok megsziiletni.

A social media" fejezetben egyet kell érteni a szerzének azzal a dontésével, hogy
ez ala a fogalom ala bevonja nemcsak a valéban k6zosségi médianak nevezett olda-
lakat (azaz a Facebook-ot és a Twittert, amelyek mindentéle, de dominansan sz6-
veges és képet tartalmazo posztok megosztasara létrehozott platformok), hanem
a Youtube-ot is, ahol pedig elsédlegesen mozgoképeket osztanak meg a felhasz-
nalok. A fejezet elején az is nagyon helyénvalé kiindulépont, hogy ezek az oldalak
attol vehetok egy kalap ala, hogy mindegyik megnyitotta nagy tomegek (Iényegé-
ben mindenki) szamara azt a lehetéséget, hogy potencialisan az egész vilag nyilva-
nossaga elé lépjen. (190. o.). Ez persze nyilvan nem minden ember, és minden meg-

" Azon toprengtem, vajon jol déntétt-e a szerzé, hogy nem forditotta le ,k6z6sségi médiara” va,
preng jon j gy g gy

valami masra ezt a kifejezést. Mindenesetre a social media sz66sszetétel a fejezetben rengeteg-
szer szerepel, mindannyiszor kurzivalva, és egy id6 utan kifejezetten zavaré az eléfordulasa.
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szoblalas esetében van igy, hiszen a “mindenki képes a teljes vilaghoz szolni” csak
lehetéség, mert a nyilvanossag tényleges terjedelmét az ismer6sok szama, a plat-
form nagysaga, és a megosztasok mennyisége hatarozza meg a valésagban. Ezen
felil a szerz6 nagy jelentdséget tulajdonit annak, hogy a ,like” gomb, és mas hason-
16 eszkozok megjelenése miatt a ,beszéd” kategoriaja nagyon kitagult ezeken a plat-
formokon. A fejezet ezutan sorra veszi azokat a jol ismert problémakat, amelyek a
szolasszabadsaggal Osszefiiggésben jelentkeznek és ezekkel a weboldalakkal kap-
csolatban folyamatosan hallunk: a buborékhatast, a hamis-vagy alhir jelenséget, az
ezzel majdnem azonos ,0lcs6 beszéd” fejleményét, és az erre épiilé manipulativ gya-
korlatokat. Mar ebben a részben — kicsit tematikailag idegeniil — beszurt a szerzé
két olyan hosszabb fejtegetést, amely a kozosségi platformok jogi statuszarol szol:
azaz arrol, hogy minek is kellene a jogi szabalyozas szempontjabol tekinteni ezeket
a szolgaltatasokat. (Mar az is sokatmondd, hogy én magam is hol weboldalnak, hol
platformnak, hol szolgaltatasnak hivom ezeket ebben a cikkben.)

Harom fogalom verseng e ponton ugyanis egymassal, amelyeknek a jelentéstar-
tomanya részben atfedi egymast, és nem is biztos, hogy azonos absztrakcios szin-
ten ragadjak meg a problémat: az egyik — a manapsag mar egyértelmiien nem elfo-
gadott — fogalom a szoftver- vagy techcég kategoriaja. Ez a narrativa a “semleges
iizenétal” metaforajara épiil, eszerint ezek a cégek csak egy teret, falat, szinpadot,
platformot, megjelenési lehet6séget biztositanak mindenki szamara, de azt nem tud-
jak, és nem is akarjak befolyasolni, hogy ki, mit és hogyan “tiiz ki” az iizenéfalra. Ez
a narrativa, mikézben mar nyilvanval6an megbukott, hiszen a platformok legtobbje
maga kezdte el moderalni a tartalmakat, mégis dominalja a jogi szabalyozast a mai
napig, hiszen a kozvetitd szolgaltato kategoriaja, és az értesitési-eltavolitasi eljaras
ezen alapszik. Az ugyanakkor kétségtelen, hogy a nagy techcégek igyekeztek eze-
ket a moderaloeszkozoket (mind az algoritmusokat, mind pedig a kézi moderalast)
eltitkolni, és erdltetni a ,techcég-képet” magukrol.

Legkésobb a 2010-es évek kozepére azonban ez a narrativa tarthatatlanna valt: a
cégek olyan hatalmas el6fizetdi bazissal, és akkora befolyassal rendelkeztek, hogy 1j
metafora utan kellett nézni. A szerz6 hosszan foglalkozik azzal a metaforaval, hogy
a Facebook és tarsai “kozforumok” lennének, a nyilvanos kommunikacié szinterei.
Mivel az amerikai jogi dogmatika haromféle kdzférumot kiilonboztet meg, a hagyo-
manyos (utca), a kijelolt (eléadoterem), és a nem-nyilvanos (pl. bortoén) koztoru-
mot, a kérdés az, hogy vajon ezeket az oldalakat hova kell besorolnunk? A szerzé
azt allitja, hogy a —,szdlasszabadsag tradicionalis felfogasa szerint a social media
platform egy magantulajdonu bevasarlokézponthoz hasonlithaté, ahonnan a tulaj-
donos vagy az lizemeltetd barkit eltavolithat, ha megsérti a hazirendet.” (198. o.)
Ugyanakkor, ha politikusokrol van sz, és olyan nyilvanos feliiletekrél, ahol politi-
kai kommunikaciot folytatnak, lehet hagyomanyos kdzforum is.

Ugyanakkor Koltay csak részben ért egyet ezzel a felfogassal, és egy harmadik
narrativat ajanl: Tim Berners-Lee-t idézve felveti, hogy mivel a platformok milliard-
nyi szerkeszt6i dontést hoznak naponta, emiatt hasonlatossa valtak a hagyomanyos
médiahoz. (204. o.) De a szerz6 jol érzékeli — bar nem ebben a struktiraban targyal-
ja — hogy itt harom egymasba fon6do6 problémarol van szo, és barmelyiket akarjuk

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM ¢ 2020 o 1. SZAM o 93-125



122 RECENZIO

kezelni, az részben a tobbi rovasara megy, vagy a fennall6 nemzetallami kereteket
feszegeti, vagy pedig a szdélasszabadsag hagyomanyos tételét erodalja.

Az els6 probléma a platformok globalis volta, ami ellentmondasban &ll azzal a sok-
féle kulturaval és értékkel, amelyben a felhasznaldik élnek. Példaul, ami Eurépaban
a szolasszabadsaggal védett vélemény, az egy iszlam orszagban égbekialto blaszfé-
mia lehet. Ez a fesziiltség a jelenlegi keretek kozott sehogyan sem oldhato fel, illet-
ve csak ugy, hogy hagyjuk, hogy a platformok egyenként egyezkedjenek az alla-
mokkal, és killonb6z6 mércéket alkalmazzanak. Ez azonban nyilvanvaloan oda (is)
vezet, hogy a civilizalt orszagok, és a platformok mércéivel mérten is vallalhatatlan
egyezségek kottetnek a platformok és egyes orszagok kozott.

A masodik probléma az, hogy a jelenlegi szolasszabadsaggal kapcsolatos elkép-
zeléseink a hagyomanyos nyilvanossaghoz vannak szabva, ahol valédi kapuérok,
a médiacégek 6rizték azt a kaput, ahol az emberek a nyilvanossag elé léphettek.
Ahogy fentebb jeleztem, ez a koncepcio nemcsak azért omlott 6ssze, mert nincse-
nek kapudrok, és barki kiléphet a nyilvanossag elé, hanem azért is, mert valojaban
mar nincsen ,egy” nyilvanossag, amelyet kontroll alatt lehetne tartani: milliard-
nyi nyilvanossag-kor van, amelyek (részben) metszik egymast. A leghatékonyabb-
nak az tiinik, ha az dsszes nyilvanossagot mintegy feliilrél kontrollalni képes plat-
formot probaljuk megfogni és megregulazni. (Eddig ilyen modon lehetetlen volt az
infrastrukturat — a hagyomanyos sajtot — szabalyozni, ezért vagy a beszélét, vagy
a beszédet kellett.) Ha példaul valami ,viralissa” valik, akkor elkezd a nyilvanos-
sagi korok kozt villamgyorsan ugralni, igy e problémahalmaznak része a sebesség
is. Egyszertien olyan gyors az informacio terjedése e térben, amely a komoly mér-
legelést, “szerkesztést” teljesen lehetetlenné teszi. Végiil a nyilvanossag szerkezete
azért is mas, mert az egyszerii hétkdznapi embereken kiviil a hagyoméanyos média
képvisel6i és az uj nyilvanossag kiilonb6z6 Uj hései (a sajat feliratkozokkal rendel-
kez6 népszerl youtuberek, influencerek), azaz a hagyomanyos kozvélemény-befo-
lyasoldk is jelen vannak benne.

Végiil a harmadik nehézség az, hogy barmilyen megoldast is valasztunk, mivel a
végrehajtast a platformnak kell végeznie (és ez nagyrészt nem is emberekkel, hanem
végrehajto szoftverekkel dolgozik), a szolasszabadsag betartatasa valamilyen szin-
tig mindenképpen ki lesz szervezve”, ami mind az allami jogalkotokat, mind az
olyan jogtudosokat is nyugtalanitja, mint a konyv szerzéje, vagy épp e cikk szerzé-
je. Ebben a bels6 a felek maganszerz6désén alapulé szabalyrendszerében és elja-
rasaban nem érvényesiilnek a hagyomanyos jogelvek, és ezért sokszor joval szigo-
rubb, sokszor pedig megenged6bb eredményekre juthat, mint a jogi szabalyozas és
eljaras.

Egyértelmiinek tiinik, hogy a Koltaynak a legnagyobb problémaja a harmadik
jelenséggel van: egy tobb mint husz oldalas részben veszi végig (231-254. 0.) a
maganszabalyozas veszélyeit, és ennek nemcsak elvi problémai vannak, hanem pl.
a Facebook torlési és fiok-felfiiggesztési gyakorlataval kapcsolatos tartalmaik is.
Ezek koziil néhany valoban egészen abszurd: az, hogy néi mellett nem lehet mutat-
ni, de abortalt magzatokat igen, valoban nemcsak ijeszt6, hanem valamilyen szem-
pontbdl végteleniil szomortl is.
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Koltay itt ugyan nem ajanl megoldast, azon kiviil, hogy t6bb helyen, visszatéréen
utal ra, hogy talan az lenne a helyes, ha a platformokat médiacégeknek tekintenénk,
hiszen szerkesztést végeznek. Ugyanakkor differencialtan és okosan mutatja be azo-
kat az allaspontokat is, amelyek szerint itt inkabb egy valamiféle koztes esetrél van
sz6 (pl. Foster allaspontjat a 249. oldalon). A médiacéggé mindsités nem elsGsorban
azért tiinik a legkevésbé rossz megoldasnak, mert a Facebook posztokat-, és fiokokat
torolhet, hanem a hirfolyam (illetve a Youtube esetében a keresémotor, és f6képp a
keresésre dinamikusan ajanlasokat megjelenit6) szerkeszt6 algoritmus miatt.

Mindezek fényében kap 1ij értelmet Mark Zuckerberg friss nyilatkozata.'? Eszerint
lényegében nem a megszolalas targya, vagy annak formaja, hanem annak alanya
lesz a szlirés {6 szempontja: a gonosz nemzetallamokat vissza kell tartani a beavat-
kozastol, és sem maganszemélyekrdl, sem magancégekrdl, sem politikusokrol nem
beszél ugy, mint potencialis gonosz befolyasolokrdl, sét, a Facebook tény-ellendr-
zésének lehetdségére azt valaszolja, hogy a cége nem fogja cenzurazni a politiku-
sokat.”® A Facebook tehat, bar bizonyos szempontbol elfogadja a szolasszabadsag
narrativat (,nem cenzurazunk politikusokat”), mas szempontbdl viszont nagyon is
kilép beldle, hiszen a megszolalok szempontjabol és nem a megszolalasok fajtai sze-
rint differencial (a ,nemzetallamok” nem befolyasolhatjak a valasztasokat, még koz-
életi beszéddel sem.)

Kiilonos ellentmondas fesziil a konyv egészének iizenete, valamint a konyv hete-
dik fejezete kozott. Mig a konyv addigi részei, ahogy azt t6bb helyen jeleztem azt
a képet sugalljak, hogy a szerz6 a médiaszabalyozashoz szeretné kozeliteni a plat-
formok szabalyozasat, a hetedik fejezetben, amely , A kapudrok szabdlyozdsdanak
Jjovgje” cimet viseli ez a kép sokkal arnyaltabba valik. Koltay annyiban kitart a plat-
formokat leginkabb a médiahoz hasonlit6 allaspontja mellett, hogy ez a fejezet a
médiaszabalyozas harom — egyébként egymasnak is gyakran ellentmondé — elvét
igyekszik kiilénb6z6 szabalyozasi modelleken szamon kérni. A harom elv: a cenziira
tilalmanak, a karos tartalmaktol valo megovasnak és a vélemények soksziniiségének
elve. Leszogezi, hogy nemcsak az elveket, de bizonyos konkrét szabalyozasi meg-
oldasokat is at lehetne venni a médiaszabalyozasbol: “nem teljesen elképzelhetet-
len, hogy médiaszabalyozas eszkoztaranak egyes elemei megjelenjenek a kapudrok
szabalyozasaban is.” (283. 0.) Igy példaul a tartalmak soksziniiségét tamogato esz-
kodzok, pl., hogy a hirfolyamokban diverz, ne csak egy témahoz kapcsol6dd, hanem

12 Lasd pl. ,,Extended interview: Mark Zuckerberg on election interference, changes at Facebook” NBC
News, 2019. oktober 22., https:/www.nbecnews.com/nightly-news/video/extended-interview-
mark-zuckerberg-on-election-interference-changes-at-facebook-717855419982fbclid=IwAR-
2198f ERCG4v7IFko_rxb653S0qZKTkYkwiqJ5eAA5dANV-5LIIOMWunE. Ebben az interjuban
Mark Zuckerberg (4:30-nal) beszél arrol, hogy az amerikai allampolgarok bdrmilyen véleménye job-
ban elfogadhato, mint egy nemzetallam (,nation state”) altal krealt hamis felhasznaloi fiokok hal-
mazabol (,cluster of fake accounts”) j6v6 vélemények.

3 Nem hiszem, hogy az emberek olyan vilagban akarnak élni, ahol csak olyan dolgokat lehet mon-
dani, amit a techcégek szaz szazalékban igaznak itélnek. Ugy gondolom, hogy egy demokratikus
eljaras soran nem helyes, hogy egy magancég cenziirazza a politikusokat vagy a sajtot.” (,,/ don’t
think that people wanna live in a world, where you can only say things that tech companies judge
to be a hundred percent true. I think in a democratic process it is not right for a private company
to censor politicians, or the news”)
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pl. kozéleti tartalmak is megjelenjenek. A jelenlegi szabalyozas, az 01j AVMS irany-
elvvel™ a masodik elv vonatkozasaban meg is tette az els6 nagyon komoly 1épést
ebbe az iranyba. Ugyanakkor itt Koltay azt is alahuzza, hogy a szabalyozas nem
csak médiajogi eszkdzokkel kell, hogy operaljon. Jelenleg pl. a masodik elvet legf6-
képpen az elektronikus kereskedelmi iranyelvben szabalyozott értesitési-eltavoli-
tasi eljaras szabalyozza. Ugyanigy igaz, hogy a platformok és a felhasznalok kozott
kotott szerzédésekkel jelenleg a versenyjog foglalkozik és ad eszkdzoket, a felhasz-
nalo adatainak kezelésére pedig az adatvédelem szabalyai vonatkoznak. Végiil van
egy olyan szabalyozasi modell, amelynek a gyakorlatban nincsenek kiprobalt mintai,
csak ugy fest, hogy a biroi gyakorlat ,méhében”, mint egy teljesen tjszerti megko-
zelités érlelédik: ez a koziorumok joganak alkalmazasa, az a megoldas, hogy a plat-
formokat teljesen Ujszeriien a fizikai térben létez6 kozforumokhoz hasonlo, csak épp
a virtualis térben tevékenykedd koziorumoknak tekintsiik, és a szolast is hasonléan
szabalyozzuk rajtuk, ahogy a kdzférumokon tennénk. Ez — ahogy Koltay ezt egyéb-
ként meg is jegyzi — teljességgel ellentmond a médiaszabalyozasi koncepcionak.

Koltay mindezt megel6legezve, de talan nem teljesen kdvetkezetesen alkalmaz-
va alapvetéen négy modellt vazol fel, amelyek a j6v6 szabalyozasanak kérvonalai
lehetnek: az amerikai modell atvételét, a gyenge allami szabalyozasi modellt, az erds
allami szabalyozasi modellt, és a maganszabalyozas altalanos tilalmanak modelljét,
amely lényegében a kozforum-modellnek felel meg. Ami a reményteleniil bonyolult
az egész kérdésben — és ezt Koltay is jelzi —, hogy nem létezik olyan modell, amely
képes lenne a médiaszabalyozas harom elvét maradéktalanul megvaldsitani. Az a
modell, amelyik a cenzurat kiiszoboli ki, egyben a karok lehet6ségét is megnoveli,
és a soksziniiségnek is kedvez, és minél kisebbre akarjuk a karokozas lehet6ségét
csokkenteni, és a soksziniiséget novelni, annal nagyobb lesz a cenzura — a magan-
és allami cenzira — esélye.

Egy ilyen recenzié nem alkalmas arra, hogy a sajat véleményemet teljes egészé-
ben kifejtsem, de néhany zar6 megjegyzést szeretnék még tenni.

Elészor is, ahogy ebben a recenziéban tobb helyen felvetettem, bar a szolassza-
badsag kézpontu megkozelitése a témanak abszolut legitim, de bizonyosan nem ad
valaszt egy sor kérdésre, és kezel minden kockazatot. A platformok olyan ujszerti,
eddig nem ismert jelenségek, amelyek egyaltalan nemcsak szolasszabadsaggal kap-
csolatos problémakat okoznak, és nemcsak a médiaszabalyozas harom elve, hanem
ezek, a platform masféle karakterébdl fakado szabalyozasi célok is komoly ellent-
mondasba keriilhetnek egymassal. Ha egy monopolium-ellenes versenyjogaszt, egy
fogyasztovédot, egy adatvédelmi jogaszt, egy médiajogaszt és egy szolasszabad-
sag-szakérté alkotmanyjogaszt leiiltetnénk egyiitt egy terembe, bizonyosan lenne
két-harom olyan pont, amelyben homlokegyenest mas mondananak.

Raadasul ugy tiinik, hogy bizonyos idészakokban egyes megkozelitésmodok fel-
er6sodnek, elhalvanyitva mas megkozelitésmodokat. Igy pl. A Cambridge-analytica

4 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes térvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tasi rendelkezéseinek dsszehangolasarol szolo 2010/13/EU iranyelvnek (Audiovizualis médiaszol-
galtatasokrol szolo iranyelv) a valtozo piaci koriilményekre tekintettel valo modositasarol.
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ligyet nagyon sokan adatvédelmi incidenséként definialjak, és nem szolasszabad-
sag-kérdésnek. Ha a szélasszabadsag-kozpontil megkozelitést valasztjuk, ahogy
fentebb jeleztem akkor sem feltétleniil kell a platform = médiacég narrativat termé-
szetesnek venniink: ugyanigy miikodhet példaul a “kézforum” megkozelités is. Ez
nem jelenti azt, hogy szamon szeretnék kérni egy alapvetéen alkotmanyjogi targyt
munkan mas jogagi megkozelitéseket, inkabb csak annyit, hogy olykor az az érzé-
sem volt, hogy a szerz6 az alkotmanyjog eszkozeivel szeretne olyan problémakat
is megoldani, amelyeket nem ezzel az eszkozzel lehet a leghatékonyabban kezelni.

A masodik megjegyzésem, hogy Koltay egy kalap ala veszi a kiilonb6z6 platformo-
kat, pedig legalabbis a keresémotorok és a k6z6sségi média egészen biztosan radi-
kalisan kiilonboznek céljukat, eszkozeiket, felhasznaloi szolgaltatasaikat, a gytjtott
adatok terjedelmét és modjat, a felhasznalok pszichéjének uralasat, a fiiggéségek
kialakulasat és egyéb kérdéseket illetéen. Igy példaul, nyilvanvalo, hogy teljesen
mast jelent a buborék, az alhir, vagy a cenziira egy keresémotor és egy kozosségi
média platform kapcsan. Es akkor még arrél nem beszéltiink, hogy a Facebook joval
aktivabban szerkeszt, mint mondjuk a Twitter, bar a kozosségi médiafeliiletek kozt
talan nincsen akkora kiilonbség, hogy ez gyokeresen mas megkozelitést indokolna.

A harmadik megjegyzésem pedig mar kivezet a jog birodalmabol. Manapsag min-
denki a nagy platformok megrendszabalyozasardl beszél, pedig szerintem az igazi
cél az kellene legyen, hogy végre legyenek nagy és erds eurdpai platformok. A plat-
formok vilaga ugyanugy ki van téve a versenynek, mint barmilyen mas gazdasa-
gi tevékenység, és ebben a versenyben egyelére Eurdpa vesztésre all. A 10 legna-
gyobb technoldgiai cég kozott egyetlen eurdpai van (mas felfogas szerint nincs is),
és a szigoru szabalyozasok az indul6 europai cégeket is sulytani fogjak. Nem mon-
dom, hogy dobjuk a lovak kozé a gyeplét azért, hogy Eurdpa fejlddhessen, de ezt a
szempontot mindig szem el6tt kell tartanunk.

Végiil a negyedik hozzaflizni valom az, hogy barmilyen jogi megoldast valasz-
tunk végs6 soron majd ezt az algoritmusokban is tiikkroztetni kell: beléjiik kell prog-
ramozni, és le kell ellenérizni (tesztelni), hogy valoban a jog betiijének és szellemé-
nek megfelel6en miikddnek-e. Ez majdnem ugyanakkora, ha nem nagyobb kihivasa
lesz a kozeljovonek, mint megtalalni a helyes szabalyozast.

Zddi Zsolt'

* Tudomanyos fémunkatars, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Informéacios Tarsadalom Kutatointézet.
1083 Budapest, Ludovika tér 2. E-mail: zodi.zsolt@uni-nke.hu.
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