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PLENARIS ULES

A jog: tudomadny, mesterség vagy gyakorlat?
Hoércher Ferenc, igazgato, MTA BTK FI

A joggal kapcsolatos kritikdak egyre gyakrabban hangzanak fel Ugy az amerikai, mint az eurdpai, s
konkrétan a magyarorszagi jogaszsaggal szemben. E kritika Iényege, hogy a jog elszakadt a tdrsadalom
és a politika kontrollja alél, 6nallé életre kelt, s visszaélve ezzel a hatalommal olyan kérdések
eldontésére is felhatalmazva érzi magat, amelyek nem tartoznak kompetencidjaba. Ez a vad talan
legegyértelm(ibben az amerikai Supreme Court, az eurdpai birésagok és a tagallami (példdul a magyar)
Alkotmanybirésaggal kapcsolatban hangzik el. A birdlatnak fontos eleme, hogy a joggyakorlatban olyan
elméleti-filozéfiai normak érvényesiilnek, melyek az adott tarsadalmi jelenséggel kapcsolatos
jogszolgaltatastol egyébként idegenek. Magam e jelenséget legalizmusként azonositom.

A kritika forrdsat Arisztotelészhez vezetem vissza, aki a Nikomakhoszi etika 6. kényvében elvalasztja
egymastdl a cselekvés és a tudas kiilonboz6 szférdit. Az el6adasban a mellett kivanok érvelni, hogy ha
elfogadjuk ezt a megkiilonboztetést, mint kiindulépontot, akkor belathatd, hogy a jog vilaga valdjaban
a gyakorlati bolcsesség (phronészisz) teriiletéhez tartozik. Ebb6l nem csak az kovetkezik, hogy
gyakorléi egy tarsadalmi gyakorlat részesei, amely nem mérhetd kozvetleniil az objektiv igazsdg(ossag)
kritériumaival, hanem az adott kozosségen beliil elfogadott értékrendhez kapcsolddik. Am e belétas
nem szabad hogy a relativizmushoz vezessen, mert mar Arisztotelésznél korvonalazédik, a kés6bbi
keresztény jogszemléletben pedig elég alaposan kidolgozasra keriil a természetjog eszménye, melynek
meglatdsom szerint precedens alapunak kell lennie, ez biztosithatja, hogy ne szakadjon el a mindenkori
tarsadalmi valdsagtol.

Masfel6l, ha elfogadjuk, hogy a jog gyakorlati bolcsesség, nem intézmények muikodtetésének
személytelen gyakorlata, ahogy a pozitivizmus kivanta bemutatni, akkor az is vilagos, hogy a joggal
foglalkozé tudomany (episztémé) maga is mas jegyekkel jellemezhets, mint a természet- és a
tdrsadalomtudomadny. Az el6bbi ugyanis egyetemesen tekint targydra, az utébbi pedig a tarsadalmat a
nagy szamok torvénye alapjan tdrgyalja. A jogtudomanynak targya esethez kotottsége miatt sok
tekintetben a humantudomanyok beszédmoddjahoz (azon bellil a mai kontextusban példaul a
hermeneutikdhoz és a személykozi viszonyok fenomenolégidjahoz) kell kozelednie.

Az el6adas végil arra fog kitérni, hogy a jog ugyanezen hagyomanyban beledgyazddik a kozosség
szokdaserkolcsébe, s ezen keresztil alarendeltté valik a kozosség politikai értékrendjének.

A jogdogmatika jogformalo szerepérél
Szabé6 Miklés, egyetemi tanar, ME AJK

1. Fogadjuk el, hogy a jogdogmatika a jogrdl sz6l6 tan, vagyis a jogrdl (a jogi normak fennallasarol és
tartalmardl) tett allitasok készlete. A perceptum nem praeceptum; a tanitds igaz vagy hamis lehet,
azonban a targya, a jog, érvényes vagy érvénytelen. Mégis, azt latjuk, hogy a jog intézményes tény-
szer(isége szamara a jogdogmatika konstituald, jogot formald szerepet jatszik.

2. A jog alap-allapotanak, ,0-fokanak”, mondhatni (legaldbb metaforikusan) az ,an sich” jognak —
torténetileg és analitikailag is — a ius strictum: a ritudlis merevségben fenntartott és a sz6 valddi
értelmében preemptiv indokként kezelt archaikus jog tekinthetS. Ez maga a puszta Sollen —a summum
ius —amelyrél hamar kiderilt, hogy summa iniuria.

3. A jogdogmatika ezt a normativ masszat, nyers-anyagot burkolja be, formdlja és munkdlja meg
(,fermentalja”), hogy tarsadalmi ,fogyasztdsra” alkalmassa valjon. Teszi ezt azon funkcidi révén,
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melyekkel — , interface-ként” — a jog és a jogdszok, a jog elmélete és gyakorlata, a jog tényszer(isége és
normativitasa kozott kdzvetit. Bar ezek mibenléte f6l6tt is folynak vitdk, a kovetkezbk jelentGségében
taldn egyet lehet érteni:

(a) arendszerezd, rendszer-képzé funkcio dolga, hogy a ,,jognak asztalan” Gjra és Ujra rendet tegyen;
(b) a fogalomképzb funkcio az akaratnyilvanitast a jogi konstrukcié (jogintézmény) formajara hozza;
(c) a modszerképzd funkcio a ius strictum kotelékeibdl vald szabadulas mddozatait munkalja ki;

(d) a didaktikai funkcio a tanitassal flzi egybe integrans gyakorlatta a mesterséget és a tudomanyt.

4. Ha egyetlen, radikdlis tézisben foglalndnk 6ssze kovetkeztetéseinket, ez Ugy hangzana, hogy a jog —
egyebek kdzott — dogmatikai természettel rendelkezik. Ez arra utal, hogy a jog jelenség-egylittese nem
érthet6é meg és altalanos fogalma nem konstrudlhatdé meg a dogmatikai dimenzié figyelmen kivil
hagyasaval. Metaforaval élve: a tdrsadalmi teret Ustokosként ativel6 jog csévaként magaval és
magaban hordja 6nreflexiojat.

A jogtudomany mddszertani karaktere és a dogmatikai tudomdny eszméje
Badig Matyas, senior lecturer, University of Aberdeen, UK

Az elGadas a jogtudomany episztemoldgiai és metodoldgiai karakterét allitja a kozéppontba. Az
elemzés kiindulépontjaként a brit (és részben az amerikai) jogtudomanyi mddszertani vitak szolgalnak,
amelyek alapvet6 kérdéseket vetettek fel a jogtudomdny és a joggyakorlat viszonyat, illetve a
jogtudomany jovéjétilletéen. Az Egyesiilt Kiralysagban ezek a vitdk harom pozicié kikristdlyosodasahoz
vezettek. (1) A hagyomanyos dogmatikai kutatas elhaldasaval a jogtudomany végre valddi
tarsadalomtudomannya alakul (Geoffrey Samuel). (2) A jogtudomany megdrzi dogmatikai karakterét,
de, mikdozben egyre inkdbb internadlis és externalis megkozelitések kombindlasa jellemzi, karaktere
fokozatosan atalakul (Christopher McCrudden). (3) A diszciplinaris és intézményes valtozasok ellenére
a jogtudomany meg6rzi (taldn még erdsiti is) specifikus identitasat és karakterét (Douglas Vick).

A sajat allaspontom Vick megkozelitéséhez esik kozel. Az intenzivebb kommunikacié alternativ
diszciplinaris  megkozelitésekkel  inkabb  kihangsilyozza a  jogtudomanyi  perspektiva
redukalhatatlansagat. A jogtudomany normativ és gyakorlat-specifikus diszciplina, amely a jogra belsé
nézG6pontbdl tekint: interiorizdlja a jogi gyakorlat belsé értékfeltevéseit. A jogtudomany maddszertani
karakterének tisztazasa azért Utkdzik nehézségekbe, mert a jogtudomanyt hidba prébaljuk elhelyezni
a természettudomany — tarsadalomtudomany — bolcsészettudomany haromszogben. A jogtudomanyt
"dogmatikai tudomanyként’ kell felfognunk, amelynek karakter-meghatdrozé funkcidja a tarsadalmi
gyakorlatokkal 6sszefliggésben formalddd dogmatikai tudds akadémiai keretek kdzotti gondozasa. A
jogtudomdny a tdrsadalmi gyakorlatokban valé kompetens részvételnek egy olyan aspektusdra
Osszpontosit, amelyet mas tudomanyok (sajatos episztemoldgiai jellegiikb8l adéddan) nem képesek
adekvat médon megragadni.



ELMELETI ES TORTENETI ELOADASOK

A jogtudomadny természete
Varga Csaba, professor emeritus, MTA TK JTI

A tudomdny az emberi érzékelés korébe vont vilagrdl szerzett ismeretek rendszerszer( feldolgozasa.
Ebb6l a humdn tudomany mindenekel6tt torténelmi tapasztalatok altalanositasan nyugszik. A
tudomdnyos ismeret univerzalitasra torekszik, a tapasztalat azonban eleve partikuldris: hic et nunc
korilhatarolt s igy altalanositasi lehet6ségében korlatozott.

A jogtudomany targya azon emberi életviszonyok szabalyozdsa, amelyek (1) a tarsadalom egészét
magaban foglaldan (2) alapvetd érdekkonfliktusok (3) végsé rendezését latjak el. Kozvetlenil a jog —
mint (a) tételezés, (b) hatosagi dontéshozatal és kikényszerités, s (c) az el6bbi(ek) kommentarja, majd

dogmatikdaja — legfeljebb jarulékos targya, de kozvetlenil semmiképpen sem tartalma a
jogtudomanynak.

Tapasztalaton alapultsaga folytan — idedltipusdban, melyhez az angolszdasz hagyomany all
legkdzelebb — a jogtudomany eleve historikus és komparativ, teoretikus megfontolasokon nyugvé.
Ezekre épithet6k csupdan — amiben a latinikus/german hagyomany a leginkdbb
példamutatdé — rendszerszerlien megfogalmazott, 4ltaldnositasra alkalmas fogalmak, elvek,
intézmények.

Mindezek alapja az ordordl az adott tarsadalom vilagképében alkotott eszmény; ennek kimUvelésével
bontanak ki fogalmakat, elveket, intézményeket az egyes jogtudomanyok. Mindez annyiban
szovegelemzés csupan, amennyiben torténeti, s annyiban empiriara épit6, amennyiben
tdrsadalomtudomanyi az adott jogtudomanyi vizsgalddas. Fogalmainak, elveinek, intézményeinek még
az Osszefliggése sem jogdogmatikai, hanem jogtudomanyi szintli, mert felette all a jogi kulturdk és
nemzeti jogrendek valtozatossaganak. Alkotott és alkalmazott jog igy csak annyiban relevans szamara,
mint amennyire egy miszaki alkotds épitése vagy haszndlata az egzakt tudomdanyoknak. Minden egyéb
mar gyakorlati foglalatoskodas és/vagy jogpolitika.

A jog tudomdnya és szociologizdlodasa
Pokol Béla, alkotmanybiré

A joggal valé szellemi foglalkozas - ennek minden magas szintl szellemiigénye ellenére - soha nem volt
tudomany, és a ,iurisprudentia” név alatt nem is formalt erre igényt. A kozépkori rémai jog kazuisztikus
szabadlyainak és ezek alkalmazasi tudasanak ismerete az egyetemi doktori titulus ellenére is praktikus
tuddst jelentett. Maga az a sz6é hogy, ,jogtudomany” is csak a latin jogi nyelv nemzeti nyelvekké
atalakuldsanak vége felé merilt fel az 1700-as évek utolsé évtizedeiben, ahogy azt a németek
vonatkozasaban (akkor a nyugati vildag vezetdé jogi nemzete) Anette Brockmoller kit(indg
torvényhozasban mar egyre slrlibben valtoztatott jogi szabdlyok mogott a rendszeres jogagi
jogdogmatikai fogalmak kidolgozasa lassanként stabilabb és absztraktabb jogi anyagot hozott létre a
szellemi foglalkozas szamara, és ez a praktikus juriszprudencia mellett bizonyos fokig kozelebb hozta a
joggal valé szellemi foglalkozast a tudomany ismérveihez. Am a tudomanynak az objektiv tények és
Osszeflggéseik igaz/hamis értékelését megkoveteld kizardlagossaga itt csak nyomokban tudott az
eddigiekben megvaldsulni. Igazdn csak a Jheringtdl kezdéd6en beinduld jogszocioldgiai torekvések a
mindenkori jog és az egyes jogi rendelkezések tarsadalmi tényekbdl keletkezésének elemzésére, illetve
a jog egészének rendszeres torténetszociolégiai vizsgalatdra hozzak fokozatosan létre a tudomany



kritériumainak megfelelé szellemi foglalkozast a joggal, amit mar tényleg jogtudomanynak lehet
nevezni. Ez szélesebb bdzison csak az utébbi évtizedekben indult fejl6désnek Amerikaban és
Eurdpaban igy lassanként ki lehet jelenteni, hogy ha a jogtudomany nem is volt, de |étrejon.

A magyar jogtudomany strukturalis hatrdanyairol
(Fekete Baldzs, tudomdanyos munkatars, MTA TK JTI)

El6addasomban amellett szeretnék érvelni, hogy a magyar jogtudomanynak — ez alatt a médszertani
értelemben tudatos, a tudomdnyos eszmecserébe (diskurzus) bekapcsolédni szandékozd
tevékenységet értem — tobb strukturalis jellegli hatrannyal is szembe kell néznie. Ezek a problémak
nem oldhatdak meg egyik naprdl a masikra, hanem tudatos, k6zép- és hosszu tdvi munkaval lehet csak
tullépni rajtuk.

1. Az anyagi feltételrendszer hidnya. Mind a kutatdi fizetések, mind a kutatdshoz igénybe vehetd
forrasok messze elmaradnak az eurdpai atlagtél, és nem kell kiildnésebben magyardazni, hogy ennek
milyen hatdsa van a szakmara. A legfontosabb ezek koziil, hogy a legtehetségesebb fiatalokat szinte
lehetetlen az anyagi feltételekkel bevonzani a palyara.

2. A kllfoldi szocializacié hidnyossagai. A jogtudomany mara mar kétségtelenil eurépai dimenziéjuva
valt, ahova kizdrélag nemzeti hattérrel szinte lehetetlen bekapcsolddni. A magyar kutatok altaldban
nem rendelkeznek kilfoldi diplomaval vagy kutatdi tapasztalattal, és ez dnmagaban gatolja a
bekapcsolddast a kutatasok eurdpai féaramaba.

3. Adialégus-kultura hidnya. A hazai jogtudomany még mindig jelentdsen a "kinyilatkoztatas" mufajara
épul, alapvetGen a szerz6 vagy el6add tekintélyére helyezve a hangsulyt. Noha ebben mar vannak
elérelépések, a pdarbeszédre és a vitara vald készség még mindig tobbnyire hidanyzik, azt pedig
szlikségtelen hangsulyozni, hogy ez mennyire megneheziti a jogtudomany mivelését.

4. Az altaldnos tarsadalomtudomanyos érdeklédés hidnya. A jogtudomanyt a tobbség szigoruan
szaktudomanynak, sz(ik szakmai tevékenységnek fogja fel, lasd pl. a jogdogmatikai kutatdsok
megalapozdsat. Fajéan hidnyzik a jogi kultira mas dimenzidival foglalkozé tudomanyteriletek iranti
érdekl6dés — vo. interdiszciplinaritas kovetelménye —, ami a jogtudomanyi eredmények szélesebb kord
recepciojanak is akaddlya.

A fenti hatranyokat nem lehet egyik naprél a masikra ledolgozni, de fontos, hogy legaldbb tudataban
legylink ezeknek.

A romai ius publicum alapelvei és alapelvszerii reguldi — hatdasuk a modern
kézjogra
Notari Tamas, tudomanyos fémunkatars, MTA TK JTI

A romai maganjog, a ius privatum hatdsa a modern maganjogi jogagakra vitan feldl all, a romai
jogtuddsok altal kidolgozott alapelvszerd reguldk nem egyszer érdemi valtoztatas nélkil kerultek at a
hatalyos polgari torvénykonyvek, illetve a civilisztika altal deklaralt alapelvek kozé. Jelen el6adas a
romai kézjog (ius publicum) anyagi és eljarasi jogi alapelveit kivanja attekinteni abbdl a szemszogbdl,
hogy azok mennyiben szolgal(hat)tak a modern kozjogi természet(i jogagak alapelveinek gyokereként,
illetve el6képeként. A ius publicum ezen aspektusbdl torténd vizsgalata azért sem tlinik
indokolatlannak, egyfel6l mivel a rémai maguk is inkabb jogtudomanyi distinkciéként, mintsem stricto
sensu jogdgi elhatarolasként alkalmaztdk a ius publicum és a ius privatum dichotémidjat, masfeldl
pedig nem vitathatd, hogy — noha a rémai kozjog hatdsa a kortdrs jogrendszerekre a maganjogénal
kevésbé linedris és prima facie tetten érhetd — a romai ius publicum kozvetlen és kdzvetett hatdsai
kimutathaték a modern kozjog (ezen belil pedig els6dlegesen bilinteté anyagi és eljarasi jog)
rendszerében. Az alapelvi jellegl reguldak megjelenése a jogforrasok ugyanakkor eltér a kontinentalis
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jogrendszerekben megszokott modustdl, l1évén hogy a rdmai jogtuddsok az un. alapelveket nem
els6dlegesen alapelvként deklaraltak, hanem a konkrét eset kapcsan fogalmaztdk meg, tehat a
forrdsanyagban elszérva taldlhatjuk meg 6ket. A rémai jogtuddsok alapvetéen idegenkedtek minden
elméleti alapvetéstdl és definiciotol (vo. lav. D. 50, 17, 202), dontéseik meghozatala soran
természetesen nem tekinthettek el az absztrahalastdl, dm a végeredményként megsziiletd responsum
mar legtdbbszor csak az adott ligyre vonatkozé gyakorlati okfejtést tartalmazta.

Tudomdny - oktatds — praxis: a blin6sség megitélése a kodifikalatlan

biintetéjog koraban
Bat6 Szilvia, Bolyai-6sztondijas, SZTE AJK

Az el6adas a jogtudomany és a jogalkalmazds viszonyanak kérdéséhez szdl hozza, arra keresi a valaszt,
hogy a kédexszel le nem fedett — szokasjog altal szabalyozott — jogagakban (jogteriileteken) milyen
kapcsolatok lehetnek a tudomdny és a napi joggyakorlat kdozott. A probléma vizsgalatdra a 19. szdzad
elsé felének hazai biintetGjogi szakirodalma, az egykoru oktatasi segédanyagok (kéziratos jegyzetek)
és két birdsag joggyakorlata alapjan keril sor.

A korszak jogi tudomanyossaga tobb szempontbdl is sajiatos jelenségeket mutat: egyrészt a
blntet6jog-tudomany megkett6z6dik (Un. alternativ jogtudomany), masrészt a modern — nyugati
szakirodalomra épil6 — bintetSjogi gondolkodas és a szokdsjogi valosdg egymassal vald
megfeleltetése sajatos dogmatikai megolddsokhoz vezet. Ebben a kornyezetben kitlinGen
vizsgalhatdak a kdvetkezs kérdések:

a) Egy jogintézmény (pl. blndsség) kapcsan mennyire gyorsan reagal a magyar tudomdnyossag a
koncepcidk véltozasara?

b) Kialakulnak-e dogmatikai kérdésekben diskurzusok a tudomanyos férumokon?

c) Megjelennek-e a biréi dontésekben az Uj elméletek?

d) Ha igen, akkor csak a szohaszndlatban vagy tartalmilag is?

e) A biintet6jog-tudomany reflektdl-e a praxisra?

Mindezek a csak latszdlag jogtorténeti jelenségek segitséget nydjthatnak a nem kizardlag térvény altal
szabalyozott jogteriletek miikddési mechanizmusainak megértéséhez.

Molnar Kdlman és a két vilaghaboru kozétti kézjogtudomany dilemmai
Schweitzer Gabor, tudomanyos fémunkatars, MTA TK JTI

Molndr Kalman (1881-1961), az egri érseki joglyceum, majd a pécsi Erzsébet tudomanyegyetem
professzoraként a két vilaghdbord kozti hazai kozjogtudomany (alkotmanyjog-tudomany)
meghatarozd személyiségei kdzé tartozott. Palyafutdsa sordan tobbszor is szembesiilnie kellett azzal,
hogy a hatalyos kozjogi (alkotmanyjogi) nézetek és intézmények ellentétben alltak kézjogi felfogasaval,
illetve tuddsi meggybz6désével. Legitimizmusat nehezen volt 6sszeegyeztethetd a kdzjogi provizérium
megoldasaival, minként az dallampolgari jogegyenl6ség melletti kidllasai is ellentétben alltak a
jogcsorbitd, illetve jogfoszté rendelkezésekkel. Az el6adds azt kivanja bemutatni, miként szembesiilt
és oldotta fel Molndr Kdlman ezeket a szakmai, vilagnézeti és erkdlcsi dilemmakat.



Nem idegen tollak — A tarstudomdnyok eszkézeinek hasznosithatosdgarol
Markovich Réka, Uzleti Jog Tanszék, BME/ Logika Tanszék, ELTE

A jogtudomany tudomanyok kozott elfoglalt pozicidjanak torténeti besorolasandl hasznosabb lehet
annak vizsgalata, hogy milyen, esetleg — kozelebbi, tdvolabbi — tarstudomanyokat involvald eszkdzok
alkalmazasa tehetné eredményesebbé,tarsadalmilag hasznosabba: a jogtudomanyt milyen irdnyu
nyitasa vihetné el6bbre.

A jogtudomany a joggal foglalkozik, igy tdrgyanak meghatarozdsa attdl fiigg, hogyan definialjuk a jogot.
A pozitivizmus irdnyaba vald belsé elkotelez6dés szintjétdl fliggetleniil bizonyosan a vizsgalat targyat
kell képezze a jogszabalyok szovege — megalkotasuk folyamatdaban és a jogszabdlykénti létezés
belépdjét jelentd érvényesség elnyerését kdvetSen is. Mit jelent, milyen eszk6zoket, megkozelitést
involval vagy kell hogy involvaljon ez a vizsgalat? Szovegekrél van sz, melyekbdl rengeteg informacid
kinyerhet6 azon fellil, amit a human feldolgozas kapacitdsa megenged. A XXI. szdzadban luxus és
pokhendiség lenne nem tamaszkodni az informatika és a szamitdgépes nyelvészet eszkdzeire.
Eszkozokre, amelyek jogszabaly- és mas jogi szovegek vizsgdlata sordn — megfeleld jogi, jogtudomanyi
tudds bevonasaval — arulkodhatnak a jogalkotas (nyelvi?) min&ségérdl, de akar hatarozatok ideoldgiai
elkotelezettségérdl is. Olyan eredményeket hozhatnak, melyek visszaforgathatdk a jogalkotasba és
ezdltal jobbithatjak azt: a jog a szabdlyozas eszkdze — eszk6z tehat, ami a célok mentén jobbithatd. Az
eszkoz jobbitasa nem mell6zheti a szabalyozas targya elméleteinek hasznositdsat: igy a jog eszkozi
mindségének olyan megfontolasokhoz is igazodnia kell, mint a cselekvéselméletek, vagy akar a
jatékelméletek. Es bar a jogi érvényesség érzéketlen a logikai érvényességre, alapvet6 elvarasunk egy
(jog)rendszerrel szemben, hogy az ne legyen ellentmondasos, igy ildomos lenne a jogalkotds sordn a
készll6 jogszabalytervezetek belsé és kilsé konzisztencidjanak — szamitégépes (nyelvészeti)
eszkozokkel lehet6vé tett — logikai vizsgdlata felé torténd nyitas is.

Hivatkozas a jogtudomdnyra a magyar birésagok itéleteiben
Z6di Zsolt, tudomanyos munkatars, MTA TK JTI, docens, ME AJK

Néhany éve, amikor a magyar birdsagi itéletek hivatkozas-statisztikai elemzését elvégeztik, rovid
pillantast vetettiink a szakirodalmi (jogtudomanyi, kommentar-irodalmi) hivatkozasokra is. Arra
szamitottunk, hogy észreveheté mennyiségl hivatkozast fogunk taldlni, legaldbb a fels6birésagok
itéleteiben. Legnagyobb meglepetésiinkre azonban a jogirodalomra torténd hivatkozasok mennyisége
2% alatt volt. Ez gyakorlatilag minden birdsagi szinten igaz, s6t a Kuria meglepden inaktiv ebben a
tekintetben. Egyediil az Ugyszakok kozt mutatkozik egy kicsi kiilonbség (a biintetd javara), és a
jogegységi hatdrozatok emelkednek ki a hivatkozdsokat tekintve (20%). ElGadasomban el&szor a
szamokat és az ezek mogott meghuzodo lehetséges okokat elemzem.

Fontosabb azonban a hivatkozdsok szévegkérnyezetének elemzése, az a kérdés, hogy hogyan zajlik a
jogtudomanyi eredmények beépitése az érvelésbe. Leggyakrabban (az esetek tobb, mint felében) a
bird csak altaldban utal a ,jogirodalomra”, és azt a jogszabalyokhoz hasonld autoritativ forrasként
igyekszik felmutatni. De ha konkrét munkara utal, akkor sem mutatja be a kérdés korili dilemmakat és
allaspontokat, hanem a jogirodalmat mint kvdzi jogszabdlyt hasznalja az érvelésben. llletve, valdjaban
nem érvel, hanem felmutat, demonstral. Ez a fajta szOveghasznalat — amely magat az autoritativ
szovegbdl logikai levezetésként lattatja, és amelyet mar a birdi itéletekre torténd hivatkozas kapcsan
is [attunk — dgy tlnik mélyen imprimalddott a magyar birdi karba.



A TETELES JOGGAL KAPCSOLATOS ELOADASOK

A Ptk. kodifikacioja és a magyar jogtudomadny
Menyhard Attila, tudomanyos fémunkatars, MTA TK JTI, egyetemi tanar, ELTE AJK

A jogtudomany polgari jogi kodifikdcidban betoltott szerepének vizsgalatat er6sen neheziti az, hogy a
maganjogban a kodifikacid szerepe sem vildgos. A polgari torvénykonyveknek az akar végletesen
absztrakt mdédon megfogalmazott normai a birdi jogértelmezésre olyan szerepet osztanak, amely
mellett a jogalkotds és a jogalkalmazas sem valaszthatd szét egymastél. A maganjog targyi joganak
tartalmat a jogaszok szakmai értelmezd kozossége hatdrozza meg, amelynek nemcsak a jogalkotds,
hanem a joggyakorlat és a jogtudomany egyarant szerves részét képezi. A polgari jog tudomanyos
vizsgalata a polgari jog tartalmdnak a meghatdrozasahoz és fejlesztéséhez segiti hozza mind a
jogalkotast, mind a joggyakorlatot, igy azoktdl nem is feltétlenil valaszthaté el.

A tudomanyos eredmények tételes jogi szabalyként valé megformdldsa nem mindig sikeres vagy
legaldbbis nem mindig fogadhatd be kdnnyen a gyakorlat szdmdra. Az el6adas néhdny jogintézmény
és jogi megoldas konkrét torténetén keresztil igyekszik bemutatni a harom szféra, (jogtudomany,
gyakorlat és kodifikacid) egymadsra hatdsat. igy sz lesz az utalé magatartasrél, a johiszemUség és
tisztesség elvér6l, az érvénytelen szerz6dés alapjan vald teljesités visszakovetelésére vonatkozd
szabalyokrél, az ingd dolgok tulajdonjoganak atruhazasa soran az dtadds dologi jogligyleti jellegérdl, a
nemvagyoni kdartérités kivezetésérdl és a sérelemdij bevezetésérél, a diszpozitiv és a kogens szabalyok
szerepével kapcsolatos megkozelitésrél, és a culpa in contrahendo-rdl.

Az elGadas amellett érvel, hogy a jogtudomany eredményei kimutathatdan is képesek hatni a polgari
jogi kodifikaciora, ezek a hatasok azonban nem feltétlenil kdzvetlenek, és nem is mindig jarnak
maradéktalan sikerrel.

Kritikai jogi gondolkodas, kritikai jogelmélet a birosagi joggyakorlat
elemzésében

Juhasz Zoltan, szakmai f6tanacsado, IM, Igazsagszolgaltatasi Kapcsolatok F6osztalya, Joggyakorlat-
elemz6 munkacsoport, megbizott oktatd, ELTE AJK)

Az el6adas célja bemutatni a szakirodalom és 6nallé kutatdsi eredmények segitségével, hogy a kritikai
jogi gondolkodas milyen médon jarulhat hozza a birésagi jogalkalmazasi gyakorlat elemzésén keresztiil
ugyanezen joggyakorlat fejlesztéséhez, az egységes jogalkalmazas elGsegitéséhez.

Ennek keretében roviden érinti a kritikai jogelméletek kialakuldsat, torténetét és fébb jellemzéit (jogi
realizmus, szabadjogi iskola, CLS mozgalom), majd konkrét példakon keresztil térekszik demonstralni,
hogy milyen mdédon befolyasolta és befolyasolhatja az ezeken az elméleteken alapuldé tudomanyos
elemzés a biréi jogalkalmazast.

Erzékeltetni szeretném, hogy a tudomanyos megalapozasu kritika , felajanlhat” megoldasi javaslatokat
a feltart problémads jogalkalmazasi kérdésekkel 6sszefliggésben. Ez a fajta jogfejlesztés a jogtudomany
és a joggyakorlat kozotti gyiimolcsdz6 egylittmikodést eredményezhet.

Mindennek sordn hangsulyt szeretnék fektetni a magyar jogrendszerbeli helyzetre is, szintén konkrét
példakkal demonstralva azt, hogy milyen hozadéka lehet a kritikai tudomdanyos gondolkodasnak a
joggyakorlat alakulasaval 6sszefliggésben.



A birdk elé kerll6 Ugyek eltér6 jelent6ségliek és nehézségliek lehetnek, de a jogtudomanyi
megalapozdsu kritika kiilonos hangsulyt kaphat az an. ,nehéz jogi esetek” elbiraldsa sordn, igy
példdimat ezek koziil kisérelem meg kivalasztani.

A dogmatikai, a logikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar felsébirésagi
gyakorlatban
Téth J. Zoltan, egyetemi docens, KRE AJK

Az el6adas egy, a korabbi években lefolytatott empirikus jogszocioldgiai kutatas eredményeinek a
konferencia témajaval Osszefliggd részét kivanja bemutatni. E kutatds sordn 217, véletlenszerien
kivalasztott BH (tobbségében legfels6bb birdsagi /kudriai/, néhany esetben itélStablai) eseti dontés
komplett moddszertani elemzését végeztilk el abbdl a szempontbdl, hogy kideritsiik, milyen
jogértelmezési modszereket és milyen gyakorisaggal haszndlnak ma a magyar fels6birdsdgok. A
lehetséges értelmezési metddusokat 14 nagyobb kategdriaba soroltuk; ezek kozil jelen el6adas
targyaként — azok egymdstél és mas modszerektél vald elhataroldsanak ismertetését kovetSen — a jogi
szakmai szemantikai, azaz a jogdogmatikai értelmezés, a jogi logikai értelmezés, valamint a
jogtudomanyi-jogirodalmi értelmezés gyakorlati haszndlatdnak mértékét kivanjuk bemutatni. Kitériink
tovabba olyan problémdkra is, melyek e mddszerek elvi alapjaival kapcsolatosak, valamint azon
kérdésekre, melyek az e médszerek felhasznaldsaval sziiletett, a birdi dontések alapjaul szolgald tételes
jogi normak értelmezésének konkrét gyakorlati kovetkezményeinek értékeléséhez nyudjtanak
szempontokat.

Jog és politika koézétt. A kézjogtudomany lehetoségérol és korldatairol
Sélyom Péter, egyetemi adjunktus, DE AJK

A kozjogtudomany mdivelésének az alkotmanyossag keretei kozott van jelentdsége, a jogi keretek
kozott miikodd politikai intézmények gyakorlatai jelentik ugyanis a targyait. Alkotmanyos gyakorlatok
alatt azonban nagyon valtozatos intézményes praxisokat érthetlink, amelyek a kdzjogtudomany
karakterét is kiilonb6z6re formalhatjak. Ennek alapjan kilonboztethetnek példaul az angol, amerikai,
francia, német és magyar kozjogtudomany fogalomnyelvének sajatossagai.

Az el6addsomban kozjogtudomdanyon a német Staatsrechtslehre hagyomdnyat értem, ami jobban
hasonlit arra, amit a franciak Le droit public alatt mlvelnek, mint arra, amit az angol és az amerikai
jogaszok Constitutional Law alatt értenek, de Gsszekoti 6ket az a torekvés, hogy a formalédd és
0nallésodod jogtudomany keretében leirni és rendszerezni akartak a tételes alkotmanyjogot.

A német kozjogtudomanyban kilonos jelentGsége a dogmatikai tudasnak, amely a gyakorlat és a
jogtudomany érdemi parbeszédének a terméke. A jogdogmatika egyik alapvetd funkcidja, hogy
javaslatokat kinal a jogalkalmazoi és jogalkotdi gyakorlat szamara, hogy miképpen tudja dontéseit ugy
meghozni, hogy kdzben tekintettel vannak a jogrendszer sajatos igényeire: a kdvetkezetességre és a
kiszamithatdsagra. Ez a politikai dontéshozdk szamara cimzett jogaszi tanacsadds természetesen nem
flggetlen a jogpolitikatdl. Az azonban allando vitak targya, hogy miképpen is kell helyesen értelmezni
a jogdszi médszer politikdhoz vald viszonyat. Ezekhez a vitakhoz csatlakoznék ebben az el6adasban.



A jogtudomadny helye, szerepe, haszna a kézigazgatdsi jogtudomadny
szemszogébol
Balazs Istvan, tudomdanyos fomunkatars, MTA TK JTI

Amennyire kozismert tény a hazai kozigazgatasi jogtudomany kiemelkedé szerepe a XX. szazad elsé
harmadaban, annyira fajo lehet annak visszaszoruldsa az azéta eltelt id6kben. Persze ez a hipotézis
nem jelenti azt, hogy magaval a kozigazgatdssal ne foglalkozott volna a tudomdny, csak a korabbi
jogpozitivista, majd kés6bb kozigazgatdsi jogi dogmatikai irdanyvonalat valtottak fel mas kozigazgatas-
tudomanyi irdnyzatok, ezen beliil f6ként kdzigazgatas-tani megkozelitések.

Mindezt pedig csak er&sitette a XX. szazad utolsé negyedétdl egészen az ezredforduldt kovets idékig
érvényeslld neoliberdlis dllam és kozigazgatds-felfogas keretében megsziiletett NPM iranyzat.

Haszna pedig lett volna a kozigazgatdsi jogtudomanyi kutatdsoknak olyan, hazdnkban a kozigazgatds-
fejlesztés jelenleg is igen vitatott terilletein, mint a kozigazgatdsi aktustan tovdbbfejlesztése a
megvaltozott viszonyaink kozepette, vagy éppen a kdzszerz6dések rendszerén beliil a kozigazgatdsi
szerz6dések dogmatikaja.

Mindezen a kozigazgatasi jogi dogmatikai kérdések megvalaszoltsaganak pedig komoly haszna lett
volna akkor, amikor a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és jogorvoslati rendszer jelenleg folyd radikalis
atalakitdsahoz hozzdkezdtek, ide értve a kdzigazgatdsi biraskodas Uj rendszerének a kialakitasat.

Kérdés persze az, hogy hol a helye kozigazgatasi jognak és tudomdnydnak nemzetkozi
Osszehasonlitasban?

A vdlaszt elsGsorban Jacques Chevallier; Le droit administratif entre science administravie et droit
constitutionnel. (KoOzigazgatdsi jog a kozigazgatas-tudomany és alkotmanyjog kozt) ciml munkaja
elemzésével probalom keresni.

Milyen kézigazgatdsi rendszert? A kbzigazgatds négy image-e és a

realitds
Gajduschek Gyorgy, tudomanyos fé6munkatars, MTA TK JTI

Az el6adas cimszavakban bemutatja a kormanyzdas-kozigazgatds négy ma futd megkozelitésmadijat, és
utal azokra a tényezGkre, amelyek miatt ezek életképtelenek Magyarorszagon. Mindezt a kbvetkezé
vazlatos tablazatban lehetne 6sszefoglalni.

Image Lényege Nehézségek — Lehetetlenségek

Weberi, Klasszikus hierarchikus Soha sem volt. Nem csak a kommunizmus idején, de

blrok- szervezet, jog meghatarozo a dzsentri kozigazgatasban sem. A jog formalis

ratikus szerep (mint jogalkotds és fGleg | szerepe: nagyon sokat beszélnek rdla, csak nem
alkalmazas) m(ikodik. Valamit megakadalyozni jd, elérni nem.

Uj Koz- Hatékony m(ikédés, de- Katasztrofalis hatasa volt a rendszervaltassal

menedzs- | blirokratizacio, a versenyszféra | parhuzamosan, IMF és tarsaik nyomasara.

ment m(ikodés-maddjanak atvétele Delegitimalédott. Megfelel6 kdrnyezet nélkil

(NPM) (kultdra, kiépult piaci szektor) mindenitt kartékony.

Good Participaciod, a dontéseket az Hidnyzik hozza a konszenzusos politikai és

Gover- érintettek hozzdak és valdsitjak allampolgari kultira és az intézményi és

nance meg. Network mikodés, az személykozi bizalom. (Ahol senkiben nem biznak,
eréforrasok egyesitése. Mi azt nézik, hogy a masik mit akarhat és azt hogy
nem? , Amir6l itt beszélnek.” lehet meggatolni ott nem m(ikédhet.
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Neo-
weberi

Két eltérd értelmezés: NPM a
kontinentdlis Eurépaban,
(PollittBouckaert) vagy a fenti
harom el6nyds kombinacidja
(anti-NPM) (Drechsler)

Leird elvként jo: az NPM korlatozott befogaddsa a
nagy rendszerekbe (Francia-, Német O.)

Preskriptiv elméletként: Olyan, mint a
kommunizmus: nagyon jél hangzik az elvek szintjén,
de soha senki sem latta mdkddni.
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A kézszolgdlati- és munkajog szerepének, jogrendszerbeli helyének valtozdsa
és hatdsa a jogviszony szerepléire a mindennapokban - Ki mélto a bizalomra?

— A bizalomvesztés és a méltatlansag tobb szempontu munkajogi vizsgalata
(Mélypataki Gabor, tanarsegéd, ME AJK)

Onallé jogagrol akkor lehet beszélni, ha a szédban forgd jogszabalyok dsszessége kell6en egynemi
jogviszonyokra vonatkozik, és a szabdlyozds moddszere is kell6en jellegzetes, homogén. Ebbe
belefoglaltatik az is, hogy legyen egy megfelel6 definicids bazis is, amely az adott jogag sajatja. Az
azonban mar nem a jogdagisag kérdése hogy ezek a specidlis fogalmak mennyire stabilak és
egyértelmiek. Természetesen minden fogalom alkalmazasanak megvannak a homalyos pontjai, nincs
ez masképp a munkajogban sem. A bizonytalansdg természetszer(ileg els6sorban nem az objektiv
alapu régéta kimunkdlt meghatdrozdsoknal jelentkezik erGteljesen (munkavallalé, munkaltato,
munkaszerz6dés) hanem azon szubjektiv alapu fogalmaknal, melyek az utdbbi id6szakban (vitathato
maodon) keriltek bele az Uj Mt.-be vagy a kdzszolgdlati jogviszonyokba. Ez a kérdés azért is jelentds,
mert a jogtudomany jelent egy fajta visszacsatolast a jogalkotd és a joggyakorlat részére, hogy a
kimunkalt fogalom, vagy annak alkalmazdsa hogyan értékelhetS. Ezekbdl a visszajelzésekbdl a masik
két szegmens megdllapithatja a vdltozds irdnyait. Ez természetesen hatdssal van az emberek
mindennapjaira is, hiszen a munkaviszony és kodzszolgalati viszony rengeteg embert érint. A téma
azonban szlkitésen kell, atessen, hiszen a munkajog és a kozszolgdlati jog Osszes fogalmat nem
vizsgalhatjuk meg egy irdson belll. Ezért vizsgalataimat kett6 egymassal is 0sszefligg6 szubjektiv alapu
fogalom tobb szempontu vizsgdlatdra korlatozndm. A tanulmdnyban a bizalomvesztés és a
méltatlansag munkajogi és kdzszolgalati jogi szerepét vizsgalndm meg, a birdsdg itéletei, a jogalkotd és
a jogtudomany szempontjabdl feltarva ezek kdlcsonhatdsat és viszonyrendszerét
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