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ZODI ZSOLT: JOGI ADATBAZISOK ES JOGI FORRASKUTATAS.
GEPEK A JOGBAN (BUDAPEST: GONDOLAT 2012) 224.

E recenzi6 targya a hazai jogtudomanyi irodalom egy témajaban és megkozelité-
sében is nagyon érdekes és ujszerli munkaja. Z6di Zsolt a MTA TK Jogtudomanyi
Intézetének kutatdja a szamitastechnika és a jogélet talalkozasanak egy specialis,
de annal gyakorlatibb pontjat térképezi fel: a jogi adatbazisok szerepét a jogi forras-
kutatasban. Az angolszasz szakirodalomban ,legal research” néven ismert kutatasi
teriilet els6sorban egy, a gyakorlo jogaszok munkaja soran felmeriild problémaval
foglalkozik. Ezt réviden ugy fogalmazhatnank meg, hogy hogyan talalhatjuk meg a
mindennapi jogi problémakat megoldo jogszabalyokat (common law orszagokban:
precedenseket), és ezt hogyan segithetik el6 a szamitogépek. A konyv nem foglal-
kozik a tudomanyos jellegii jogi forraskutatassal, els6sorban a gyakorlati jogéletre
koncentral, néhol kiilon kiemelve az iigyvédek perspektivajat, amely iidit6 jellegze-
tesség a jogirodalom biro-kdzpontisagahoz képest.

Bar latszolag nagyon ,foldhoz ragadt”, technikai jellegii problémardl van szé, a
szerz0 jelzi, hogy a kérdésnek komoly jogelméleti jellegii vonatkozasai is vannak.
Azzal a latszolag egyszer(i tevékenységgel, hogy beirjuk a CompLex Jogtarba vagy
a LEXIS-be az adott jogi problémara vonatkozo keresészavunkat egy sor (el6)értel-
mezési és kategorizalasi feladatot hajtunk végre. A jogi forraskutatas egyik kulcsa
a megfelel6 kérdések vagy keres6szavak megiogalmazasa a kereséprogram sza-
mara.

A konyv négy nagyobb részbdl all. Az elsé nagy fejezet a jogi forraskutatasi tevé-
kenység elméleti-filozofiai hatterét vizsgalja. A masodik fejezet a szamitogépekkel
megtamogatott jogi forraskutatas és a jogi adatbazisok elméleti-technolégiai tor-
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ténetét mutatja be, f6ként a teriilet egyesiilt allamokbeli alakulasara koncentral-
va, majd ennek fényében vizsgalja azt, hogy mi tértént a huszadik szazad maso-
dik felében az eurdpai kontinentalis jogrendszerek orszagaiban. A harmadik fejezet
a jogi adatbazisok miikodésérdl szol, és arrol, hogy a szamitégépek latszolagos
omnipotenciaja milyen korlatokkal rendelkezik az emberi gondolkodashoz képest,
és ennek milyen kdvetkezményei vannak a szamitogépes keresésekre. A negyedik
fejezet mar ténylegesen a jogi forraskutatassal foglalkozik, kiilon alfejezetet szan-
va a jogi kutatas fazisaira.

Az els6 fejezetben a szerzé Gadamer elméletét felhasznalva azt vizsgalja, hogy
hogyan épiil fel a jogi tudas: harom teriiletet kiilonit el: az episztémét (az elméle-
ti tudast), a technét (mint mesterségbeli tudas) és a phronésziszt (mint gyakorla-
ti-erkolcsi érzéket). Ezek koziil a szamitogép a jogaszi munka technikai részét tudja
segiteni, és nincs is olyan fazisa a jogaszi munkanak, amelyet ne lehetne a szami-
tastechnika eszkoztaraval segiteni vagy helyettesiteni.

E fejezet egyik legérdekesebb gondolatmenete a hermeneutikai koér gondolata-
hoz és a szamitogépes kereséfeliiletek alkalmazasahoz kapcsoldédik, ahol a szer-
z8 amellett érvel, hogy egy sikeres szamitogépes kereséshez sziikség van valami-
féle el6zetes elképzelésre, az ligyre vonatkozoan. Hiszen a megfeleld keres6szavak
beirasa (a jo kérdés megfogalmazasa) j6 eséllyel olyan keresési eredményeket pro-
dukalhat, amely kozelebb visz minket a konkrét ligy eldontését segit6é jogszabaly-
hoz vagy precedenshez. Ezen tul Szabo Miklos nyelvi atforditas elmélete alapjan
sziilkséges a konkrét iigyet olyan nyelvi formulakra forditani, amelyek elésegitik a
relevans jogi szévegek megtalalasat.

A masodik nagy blokkban f6éként az amerikai jogi adatbazisok létrejottét és a
koriilottiik felmeriilt elméleti vitakat mutatja be a szerz6, amely nagyon alapos, és
kell6képpen szemlélteti, hogy miért volt fontos a computer assisted legal research
az Egyesiilt Allamokban, és miért hasznaltak teljesen masképpen a szamitastech-
nika adta lehetéségeket a jogi forraskutatasban a kontinentalis jogrendszerek. A {6
kiilonbséget Z&di abban latja, hogy az Egyesiilt Allamokban a tomegesen , gyartott”
jogi precedensek mennyisége miatt 1étrejott egy olyan corpus, amelyet csak meg-
felel6 kulcsszamok (key numbers) alapjan csoportositott igytipusokra bontassal
lehetett kezelni. Azonban ezek az ligycsoportok nem olyan szigoru, logikus dog-
matikai szabalyok szerint jottek 1étre, ahogyan a kontinentalis jogrendszerek kodi-
fikalt jogaban lathatjuk. Mivel a kontinentalis jogrendszerekben a joganyag nem
olyan nagy és exponencialisan névekvd, mint a precedens jogi rendszerekben, a
jogszabalyok atlathatébbak, de a jogalkoto szervek folyamatos tevékenysége miatt
a szamitastechnika eszkoztaranak és igy a szamitégépes jogi adatbazisoknak a f6
funkcidja a jogszabalyok naprakész valtozatanak megallapitasa, vagy egy megha-
tarozott idépontban a hatalyos jogszabalyok megismerhetésége.

A harmadik fejezet legérdekesebb része az emberi és a szamitogépes jelfeldol-
gozas kiilonbségeirdl szdl, amely szorosan dsszefiigg az adatbazisok felallitasaval
és azok hasznalataval. Z6di amellett érvel, hogy ahhoz, hogy a megfeleld szévege-
ket megtalaljuk a szamitégépes kereséprogramokkal, sziikséges az adatbazisokban
megfelelé szovegmanipulalasi eldmunkalatokat vagy szévegforditasokat végezni,
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hogy a program megtalalja a legadekvatabb szoveget az elénk keriil6 konkrét jogi
problémara. Ez abbol adodik, hogy a szamitégép mindig két féle jelet ismer fel:
»igen-nem”, ,1” és ,0”, igy a keresés egy bonyolult dualis parokon keresztiil hala-
do folyamat, amely fokozatosan sziikiti le a teljes szoveges adatbazist szamunk-
ra par relevans torvényhelyre, precedensre (vagy birosagi itéletre a kontinentalis
jogrendszerekben). Igy az altalunk begépelt keresé kifejezést elészor a gép lefor-
ditja maganak matematikai k6dda, ez alapjan — egy szabalyt kdvetve — megtalal-
ja az adatbazisban a megfeleld szoveget, amelyet szamunkra a matematikai kodbol
lefordit egy szoveges jelosszességre, amelyet jogszabalyként érzékeliink.

Az utolsé nagy fejezet a szamitégéppel tamogatott jogi forraskutatas természe-
tét mutatja be. Ennek soran egymast kdvetd gyakorlati tevékenységek sorozata-
ként lattatja ezt a tevékenységet, és ami kiilon kiemelend6, hogy azt nem biroi,
hanem elsésorban ligyvédi szemszdghdl vizsgalja. Ezzel az egész kutatas sajatos
retorikai és a felek érdekeit el6segiteni kivano jellege is eltérbe keriil, amit min-
denképpen helyesnek gondolok, mert ezzel j6l mutat ra a szerzé arra, hogy szem-
ben a természettudomanyokkal, a jogi vita egyrészt gyakorlati tevékenység, mas-
részt nem 6nmagukért kutatjuk a jogszabalyokat, hanem azért, hogy probléméakat
oldjunk meg.

Az ligyvéd ,egy diffuz, jol-rosszul elmesélt és dokumentalt életbeli probléma-
val” (184. o.) talalkozik, amelyet el6szor le kell forditania egyfajta jogi torténet-
té, majd ezen a jogaszi metanyelven megfogalmazott torténetbdl kiindulva, az el6-
ismereteinek és el6itéleteinek megfelel6en kezdi el keresni a jogi adatbazisokban
az esetre vonatkozd jogszabalyhelyeket. Az eldismereteink és a kutatasunk iranyat
meghatarozza a perbeli helyzetiink (hiszen az ligyvéd elsésorban azt kutatja, hogy
milyen jogszabalyok segithetik az ligyfele poziciojat és perbeli céljait), masrészt a
per folyaman reagalnia kell a masik fél altal elécitalt jogi szévegekre, vagy azokra
a szovegekre, amelyekre feltehetéen hivatkozni fog.

Nagyon érdekesnek és izgalmasnak talaltam, hogy ha igy tekintiink a jogaszi
tevékenységre, akkor ugyanannyira autoritasokat (tekintéllyel rendelkez6 szovege-
ket) citalunk a birdsagok el6tt, ahogyan a skolasztika koraban is vitatkoztak a joga-
szok, filozotusok és teologusok,! bar Zédi Zsolt erre nem tesz utalast. Z6di szerint
— szemben a hagyomanyos jogi szemlélettel — igy a jog autoritativ szovegek szove-
déke, amelyek normativitasa és autoritasa kozott fokozatbeli killonbségek vannak,
és a szOovegek normativ ereje nem fix ,igen-nem” kodokkal leirhatd, hanem esetrél
estre valtozo (186. o.). A szerzd szerint a jogaszi tevékenység egy tobbpolusu her-
meneutikai kdrben mozog, mert nem csak a kutato és a széveg van jelen, hanem
a jogi vita tobbi résztvevdje is formalja és alakitja a jogszabalyokra és magara az
ligyre vonatkozo olvasatunkat.

A szerz6 szerint nem kell kidobnunk az értelmezéselmélet kanonjait, hanem a
hatasmechanizmusaikat kell masképpen vizsgalni. Nem egy atlathato és kezelhetd
szovegmennyiséggel dolgozunk, hanem ,egy sziiretlen, a szamitastechnika mate-

! FRIvVALDSzKY Janos: ,A glosszatorok és a kommentatorok jogaszi érvelése” in FRIVALDSZKY Janos
(szerk.): A jogi gondolkodds mérfoldkivei (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2012) 73.
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matikai logikajaval, vagy az adatbazis-szerkesztok és informaciomenedzserek ala-
csony absztrakcios foku rendszerezésével feldolgozott szoveghalmazzal, amely-
nek koherenciajat a megbizdja érdekei, az ellenfele cselekedetei és a tobbi széveg
értelmezése alapjan maganak kell megtalalnia.” (205. 0.) A jogaszi tudas ebben a
rendszerben csak el6zetes gondolati keretekkel és a jogaszi ,el6itéleteink” orienta-
16 szerepével segithet minket, mert a jogaszok azok, akik tudjak, hogy ebben a sz6-
veghalmazban hogyan kell elindulni, hogy jo eséllyel megleljiik a szamunkra idealis
(az tigy szamunkra kedvez eldontését el6segitd) jogi széveget.

Mindenképpen eléremutato és kiilonleges konyvet kell tidv6zdlniink Zédi Zsolt
miivében, amely a hazai szakirodalomban témajat és megkozelitési modjat tekint-
ve is Ujszerti, és reményeim szerint talan 0j diskurzust indithat el a szakman beliil,
mert a jelenlegi hazai és nemzetkozi trendek a jogi autoritasok és szévegek meny-
nyiségi expanzidjat vetitik elére. Zédi tesz ra utalasokat, hogy az angolszasz és
a kontinentalis jogrendszerek kozeledése hatassal van az adatbazisokra, és igy a
jogi forraskutatas problémaira. Itt hianyoltam az utalast az Eurépai Unié Birésaga-
nak itéleteire, amelyek bar nem precedensek, a gyakorlatban mégis igy miikodnek,
és nem kell sokat varnunk arra, sét talan mar el is érkeztiink oda, hogy az itéletek
mennyisége olyan atlathatatlan legyen, hogy csak megfelel6 jogkeresé adatbazi-
sokkal leljiik meg az unios jog helyes értelmét.

Ami kérdés, és lehet, hogy csak a kodex-fetisiszta kontinentalis jogasz beszél
bel6lem, hogy az unios jogi sz6vegek mennyiségi novekedését és az ebbdl tamado
zavarokat kezelendd, nem kell-e egyszer visszacsatolasként egységbe foglalni és
rendszerezni a szétszort jogi véleményeket? Vagy eljon a jogaszi tevékenység egy
uj kora, amikor a mindennapi jogi vitaink azon mulnak, hogy a jogasz és az alta-
la hasznalt kereséprogram milyen ligyesen talalja meg a legkiilonfélébb autoritativ
szovegeket, amelyeket felhasznalva majd elegans retorikai manéverekkel gy6ze-
lemre viszi az ligyet? Ha ez lesz az irany, és ebbe belenyugszunk, akkor lehet, hogy
le kell szamolnunk par régi ideankkal, mint jogbiztonsag, a jogrendszer atlathato-
saga és talan még a jogi és politikai diskurzus, illetve vita kiilonnemiisége is.
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