NOTARI TAMAS®

DE REBUS VERBISQUE MEDICINALIBUS
IN LEGE BAIUVARIORUM - ORVOS, BETEG
ES BETEGSEG A KORA KOZEPKORI BAJOR
NEPJOGBAN

E tanulmdny a kora kozépkori bajor népjog, a Lex Baiuvariorum azon rendelkezé-
seit kivanja elemezni, amelyek az orvoslds, a betegség, a testi sértés és dltaldban
a sériilések kérdéskorére vonatkoznak. A rovid bevezetést kovetben a tanulmany
eldszor a sedes materiaet, az elemzendo forrasbazist, nevezetesen a Lex Baiu-
variorum datdlasdnak kérdését és az dsszehasonlitas alapjat képez6 germdn
népjogokat, a vizigot, a langobard és az alemann joganyagot targyalja. A kora
kozépkori orvoslas kérdéskorén beliil roviden bemutatdsra keriil a kora kdzép-
kori medicina és az orvos jogi statusa a jogi és nem jogi forrasok tiikrében. Ezt
kovetden tériink ra az emlitett kérdés, vagyis a betegség, a vetélés, a testi sértés
és dltalaban a sériilések vdlasztott torvénykonyviinkben, a Lex Baiuvariorumban
taldlhato szabdlyozdsdnak elemzésére. Ennek keretében vizsgadljuk a jog- vagy
cselekvoképességet befolyasold betegségek jogi konzekvencidit, a magzatelhajtds
ténydllasat, az orvos bevonasanak és az altala alkalmazott kezelésnek a megje-
lenését a torvényszovegben, valamint a testi sértés és a sériilések népnyelvi ter-
minoldgiajat.

1. BEVEZETES

Elérebocsatando, hogy a german népjogok! mint sedes materiae fényében értelem-
szerlien aligha vetddhetnek fel mindazon kérdések, amelyek akar a modern, akar a
romai orvosi jog kapcsan elsédleges fontossaguiak, nevezetesen az orvosi felel6sség
aspektusai. Ez a korabeli jogallapot ismeretében nem is varhato el e térvényektél, s
az ilyen iranyu megkozelitést messzemenden torténelmietlennek kell tekinteniink.

* Tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1014
Budapest, Orszaghaz u. 30; egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, 1042 Budapest, Viola u. 2—4.

E-mail: tamasnotari@yahoo.de.

** A tanulmany végleges valtozata az MTA TK Jogtudomanyi Intézetében 2014. januar 9-én megtar-
tott mithelyvitan elhangzottak figyelembevételével késziilt. A szerz6 kdszonettel tartozik opponen-
seinek, Péter Orsolyanak és Désa Agnesnek, valamint a vita minden résztvevéjének.

! A germdn mint jogtorténeti fogalom kérdéskorét kritikusan taglalja — és megalapozatlansaga mel-
lett érvel — legtijabban Jorg JARNUT: ,,Germanisch. Pladoyer fiir die Abschaffung eines obsoleten
Zentralbegriffes der Friihmittelalterforschung” in Gerhard DiLcHER — Eva-Marie DISTLER (szerk.):
Leges — Gentes — Regna. Zur Rolle von germanischen Rechtsgewohnheiten und lateinischer
Schrifttradition bei der Ausbildung der frithmittelalterlichen Rechtskultur (Berlin: Erich Schmidt
2006) 69-77.
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Az a tény azonban, hogy az orvosi jogi aspektus a maga komplexitasaban aligha
ragadhaté meg, aligha zarhatja ki a jogtorténet terrénumarol a népjogoknak a jog-
torténész-filologus altali elemzését. A forrasbazis jogi volta egyértelmiien a jogtor-
ténész feladatava (is) teszi e lexek atfogd — a nyelv-, a koz- és a tarsadalom- (ese-
tiinkben pedig a medicina)térténet eredményeit felhasznalo — kutatasat, hogy az
igy nyert eredmények az emlitett tarstudomanyok (a jogtorténész szamara segéd-
tudomanyok) rendelkezésére bocsathatok legyenek.

Szot kell ejteni a tanulmanyban alkalmazott filologiai médszerrél is. A tanulmany
célja els6dlegesen jogtorténeti, az alkalmazott modszert tekintve azonban a filolo-
gia legalabb olyan stllyal jelenik meg, mint a stricto sensu jogtorténeti elemzés.
LAlle mittelalterliche Forschung ist Philologie” — irja Hermann Heimpel az el6-
szoban, amelyet Heinz Quirin kézikonyvéhez fiizott,? s ezt az alapelvet, vagyis a
forraselemzés és a forrastisztelet kritériumat igyekeztiink munkank soran mindvé-
gig szem el6tt tartani.?

A german népjogok bévelkednek mind anatéomiai, mind a sériiléseket és ezek
kovetkezményeit és kisér tiineteit jel6l6, tovabba betegségeket, orvosi eszkdzoket
és terapias modszereket visszaadd terminusokban. Az orvos és a beteg viszonyat
ex asse jogi szempontbol ugyanakkor csak az erés romai jogi hatast mutato vizigot
torvények tematizaljak. Kiemelt helyet érdemel a népjogok orvosi jogi szévegeinek
elemzése soran a terhesség és a terhesség-megszakitas/abortusz, mert a textusok
is teret szentelnek e jogilag és orvosilag sem elhanyagolhat6 jelent6ségii kérdésnek.
A torvénykonyvek természetesen viszonylag kevés informaciot nytjtanak magukrol
a korképekrol, annal tobbet azonban a sebészi beavatkozasokrol, valamint azokrol
az egészségkarosodasokrdl, amelyek a paciens munka-, harc-, illetve cselekvoké-
pességét befolyasolhattak.

A népjogok german elemeivel, illetve a medicina terminolégiajanak a Volks-
rechtekben valo megjelenésével foglalkozé mukak koziil kiemelend6k Wilhelm Eduard
Wilda,* Jacob Grimm,® Arthur B. Schmidt,® Rudolf His,” Sigirid von Schwanenfliigel,®

2 Heinz QuIRIN: Einfiihrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte (Braunschweig:
Westermann 1950) 4.

3 Ehhez lasd Clausdieter ScHoTT: ,Der Stand der Leges-Forschung” Friihmittelalterliche Studien
1979. 31; Heinrich MitTEIs — Heinz LIEBERICH: Deutsche Rechtsgeschichte (Miinchen — Berlin: C.
H. Beck 1966) 73.

4 Wilhelm Eduard WiLpa: Das Strafrecht der Germanen (Halle: Heimann 1842).

® Jacob GriMM: Deutsche Rechtsalterthiimer I-11. (Leipzig: Mayer & Miiller 1922).

5 Arthur Benno ScuMIDT: Medizinisches aus deutschen Rechtsquellen (Jena: Fischer 1896). Schmidt
- noha nem lépett fel a teljesség igényével — nem csupan a kora kozépkori, hanem a késébbi korok
terminologiajat is vizsgalta, s ily moédon a korai terminologia tovabbélésének és modosulasanak
kérdéskorét is felolelte.

7 Ruldoph His: ,Die Kérperverletzungen im Strafrecht des deutschen Mittelalters” Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 1920. 75-126; Ruldoph His:
Geschichte des deutschen Strafrechts bis zur Karolina (Miinchen — Berlin: Oldenbourg 1928).
His tobbek kozott a testi sértés kérdéskorét is targyalta a viragzo és a késé kozépkorban, kutatasa
soran azonban felhasznalta a korai german jogforrasokat is — ugyanakkor a forrasok, s ily modon
a terminologia kronologiai rendszerezésének nem teljes kovetkezetességgel végigvitt volta némi-
képp megneheziti eredményeinek hasznositasat.

8 Sigrid von SCHWANENFLUGEL: Die Korperverletzung in den ersten geschriebenen Rechten der Ger-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM » 2014 o 1. SZAM » 97-121



ORVOS, BETEG ES BETEGSEG A KORA KOZEPKORI BAJOR NEPJOGBAN 99

Georg Baesecke,® Dietrich von Kralik,'® Ruth Schmidt-Wiegand" és Annette Nie-
derhellmann'? mivei.

2. A SEDES MATERIAE

A Lex Baiuvariorum® 737 és 743 kozotti — Heinz Lowe és Peter Landau altal fel-
tételezett — keletkezési datumat tamasztja ala a german népjogokat joval megha-
ladé mértékii egyhazi hatas. A torvény szovegébdl egyértelmii, hogy osszeallitéja
a kanoni szabalyok ismeretébdl és egy vilagosan koriilhatarolt egyhazi szervezet-
bél indul ki. Az a tény, hogy a Lex Baiuvariorum 6sszeallitéja munkaja soran a Lex
Alamannorumot is felhasznalta,' szintén a 737 és 743 kozti datalas mellett szol."
A Lex Baiuvariorum keletkezési helye kapcsan j6 eséllyel elfogadhatjuk tehat Peter
Landau azon hipotézisét, hogy ez a szerzetesek és a hercegi udvar kozott fennallo
munkakapcsolat joval szorosabb lehetett, ha a Lex Baiuvariorum kompilatorainak
a hercegi székhelyen, Regensburgban talalhaté Szent Emmeram-kolostor szerze-
teseit vélelmezziik.'

A Leges Visigothorum 6sszefoglalé név: a vizigot jog kiilonféle formakban fenn-
maradt feljegyzései. A legrégebbi rank maradt ilyen forras vizigot a Codex Euri-

manen (etwa 500-1300 n. Chr.) (Géttingen: Dissertation 1950). Schwanenfliigel foglalkozott a
testi sértéssel a germanok elsé irott jogforrasaiban, amely soran egyfel6l nemcsak a kontinentalis,
hanem az angolszasz és az északi german forrasokra is tekintettel volt, masfelél azonban bizonyos
gezéssel elkovetett blincselekményeket vagy a magzatelhajtast —, nem vizsgalt, a népnyelvi termi-
nusok kérdését pedig egyaltalan nem érintette.

 Georg BAESECKE: ,Die deutschen Worte der germanischen Gesetze” Beitrige zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur 1935. 1-101.

10 Dijetrich von KraLik: ,Die deutschen Bestandteile der Lex Baiuvariorum” Neues Archiv der
Gesellschaft fiir Altere Deutsche Geschichtskunde 1913. 1-132.

" Ruth ScHMIDT-WIEGAND: ,Die volkssprachigen Worter der Leges barbarorum als Ausdruck sprach-
licher Interferenz” Friihmittelalterliche Studien 1979. 56—87; Ruth ScHMIDT-WIEGAND: ,, Aleman-
nisch und Frénkisch in Pactus und Lex Alamannorum” in Clausdieter ScHoTT (szerk.): Beitrige
zum friithalemannischen Recht (Biihl Baden: Konkordia 1978) 9-37.

12 Annette NIEDERHELLMANN: Arzt und Heilkunde in den friihmittelalterlichen Leges. Eine wort-
und sachkundliche Untersuchung (Berlin — New York: De Gruyter 1983), Annette NIEDERHELL-
MANN: ,Heilkundliches in den Leges. Die Schidelverletzungen und ihre Bezeichnungen” in Ruth
ScHMIDT-WIEGAND (szerk.): Worter und Sachen im Lichte der Bezeichnungsforschung (Berlin —
New York: De Gruyter 1981) 74-90.

3 Magyar forditasat lasd NoTAr1 Tamas: Lex Baiuvariorum. A bajorok torvénye (Szeged: Lectum
2010); torténeti kontextusahoz lasd NoTArRI Tamas: A salzburgi historiogrdfia kezdetei (Szeged:
Szegedi K6zépkorasz Miihely 2007); NoTArI Tamas: Jog és tdrsadalom a Lex Baiuvariorumban
(Szeged: Lectum 2012).

4 Peter LaNpAU: Die Lex Baiuvariorum. Entstehungszeit, Entstehungsort und Charakter von Bay-
erns dltester Rechts- und Geschichtsquelle (Miinchen: Bayerische Akademie der Wissenschaften
2004) 37.

15 Lasd Clausdieter ScHOTT: ,,Lex Alamannorum” in Handwdorterbuch zur deutschen Rechtsgeschich-

te II. (Berlin: Erich Schmidt 1978) 1879-1886; Joachim Jann: Ducatus Baiuvariorum. Das bairi-

sche Herzogtum der Agilolfinger (Stuttgart: Hiersemann 1991) 123.

Lanbavu (14. 1j.) 50.

>
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cianus, amelyet a hagyomany Eurich kiralynak tulajdonit, és valamikor 469 és
476 kozott keletkezett.”” Egy VI. szazadi parizsi palimpsestus codexben maradt
fenn toredékesen a 276. caputtol a 336. caputig. A Codex Euricianusra erdtelje-
sen hatott a rémai jog is, s utobb e jogforras gyakorolta talan a legnagyobb hatast
mas german népjogokra. Leovigild kiraly szamos ponton kiegészitette-kijavitotta a
Codex Euricianust, amely immaron a Codex revisus nevet kapta, am e forras nem
maradt rank.'® Leovigild egyik utodja, Reccesvind kiraly 654-ben kiadott két olyan
jogi 0sszefoglalast, amelyben haromszaztizenkilenc rendelkezést antiguaként jelolt
meg, s ezeket Leovigildre vezette vissza.'” Reccesvind 6sszefoglalasat a szakiroda-
lom eltéré neveken emlegeti: Lex Visigothorum,* Lex Visigothorum Reccesvindi-
ana,?* Forum Iudicum,? Liber iudiciorum.?

A langobard joganyag kapcsan kiemelendd, hogy mig a german népjogok tobb-
sége targy szerint csoportositotta a szabalyokat, a langobardok idérendben, ural-
kodaik kronologiaja szerint illesztették egymas utan a jogszabalyokat.?* A lango-
bard torvényekben — amelyek a népgytilés kozremilikodésével sziilettek® — szamos
german jogi terminus gazdagitja a latin szoveget. A langobardok mar hetvenot éve
éltek Italiaban, szokasjoguk rogzitését azonban csak Rothari kiraly hajtotta végre
643-ban,?® s e torvénykonyvet, az Edictus Rotharit az orszagnagyok és a nép hoz-
zajarulasaval — egy szimbolikus szerzédési formaban is (speergedinge per gairet-
hinx)? — megerdsitette.?® Az Edictus Rothari révid, tomor rendelkezésekbdl all,
amelyek megértését a langobard népnyelvi terminusok segitik. A vizigot, a kele-
ti got és a burgund joganyaggal szemben az Edictus Rothari kevésbé mutat szoros
kapcsolatot a romai joggal.?® Egyetérthetiink Babjakkal abban,*® hogy az Edictus

7 Hermann NEHLSEN: ,Alarich II. als Gesetzgeber. Zur Geschichte der Lex Romana Visigothorum”
in Gotz LANDWEHR (szerk.): Studien zu den germanischen Volksrechten. Geddchtnisschrift fiir
Wilhelm Eber (Frankfurt am Main: Lang 1982) 143-203.

18 Bapiak Ildiko: Arucsere-iigyletek a germdn népek szokdsjogdaban (Miskolc: PhD-értekezés 2005)
15.

19 Friedrich Karl von SavigNy: Geschichte des rémischen Rechts im Mittelalter II. Reprint (Aalen:
Scientia 1986) 7.

20 Hermann NEHLSEN: ,Lex Visigothorum” in Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 1.
(Berlin: Erich Schmidt 1978) 1966-1979; RuszoLy Jozset: Eurdpa jogtirténete. Az ,iijabb magdn-
jogtorténet” Kozép- és Nyugat-Eurépdban (Budapest: Piiski 1996) 26.

2 Hermann CoNRAD: Deutsche Rechtsgeschichte I. (Karlsruhe: Miiller 1962) 59.

22 Joshua C. TATE: ,Roman and Visigothic Procedural Law in the False Decretals of Pseudo-Isidore”
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 2004. 513.

23 BaBiAk (18.1j.) 19.

24 Heinrich BRUNNER: Deutsche Rechtsgeschichte I1. (Berlin: Duncker & Humblot *1906) 530.

% Richard SCHRODER: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte (Leipzig: Veit & Comp 1907) 255.

26 Heinrich ZoEpFL: Deutsche Rechtsgeschichte I. (Braunschweig: Wreden 1871) L. 70.

27 Friedrich EBEL — Georg THIELMANN: Rechtsgeschichte. Von der Romischen Antike bis zur Neuzeit
(Heidelberg: Miiller 2003) 126; Paolo DELoGu: ,Rothari kiraly torvényei és a 7. szazadi longobard
tarsadalom” Aetas 2004/2. 35.

28 BRUNNER (24. lj.) 531; SCHRODER (25. lj.) 255.

29 Otto LENEL: ,Geschichte und Quellen des rémischen Rechts” in Josef KoHLER (szerk.): Enzyklopddie
des Rechtswissenschaft in systematischer Bearbeitung (Leipzig: Duncker & Humblot 1915) 392.

30 EBEL-THIELMANN (27. 1j.) 126; Baiik (18. 1j.) 171.
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Rothari egyik része kifejezetten a régi longobard szokasjogot tartalmazza, masik
része pedig a kiraly jogi reformjait foglalja 6ssze.

Az alemann népjog két valtozatban maradt rank: a régebbi valtozatot a kutatas
Pactus Alamannorumként, az ujabbat pedig Lex Alamannorumként tartja szamon.
A Pactus bevezeté mondata a Merowing-dinasztiabol szarmazé Chlothar kiralyt
emliti®' mint torvényalkotot, a szakirodalom azonban azt tekintve megosztott, hogy
ezen uralkodo személyében 1. (511-561), II. (584-629), vagy pedig IV. Chlothar
kiralyt (717-719) kell-e latnunk. Nagy valdsziniiséggel a Pactus — e torvénykonyv
nyelvezete a Lex Ribuaridhoz, illetve a Lex Salica késébbi valtozataihoz hason-
lithato — szerzdjének II. Chlothar tekinthetd, ezzel szemben a Lex Alamannorum
Lantfrid jogalkotoi tevékenységére vezethetd vissza.? I1. Chlothar szerz8sége mel-
lett latszik szolni az a tény is, hogy 626 vagy 627 szeptemberében a Clichy-i Zsi-
naton negyven piispoOk, tovabba egy apat és egy diakonus is jelen volt (utobbi mint
megbizott), s e létszam hasonlo nagysagrendet mutat, mint a Pactusban olvasha-
to leiras adatai.®® A Lex Alamannorumbol egyértelmiivé valik, hogy a kompilatorok
a Pactus szabalyait tartalmilag is tovabbfejlesztették.** E valtozat valamikor 712 és
725 kozott sziilethetett meg.

3. ORVOSLAS ES ORVOS A KORA KOZEPKORBAN
3.1. A KORA KOZEPKORI MEDICINA

A kora kozépkor gyogyaszataban két 16 iranyt kiilonboztethetiink meg: egyrészt a
kiralyi (hercegi) udvarokban és a kolostorokban gyakorolt, er6teljesebben az antik,
hippokratési és galenosi hagyomanyokhoz, ezek szévegeinek recepciéjahoz koté-
d6, masrészt az alapvetéen a szobeliségen alapul6 és a german hagyomanyokhoz
kot6d6 népi gyogyaszatot.®

A kor gyégyaszataban a legfejlettebbnek a Mediterraneum, ezen belill is a Bizan-
ci Birodalom kozpontjai szamitottak (Alexandriaban élt tovabb a legerételjeseb-
ben az antik hagyomany), a medicinat tudomanyos igényességgel miivel6k koziil
kiemelend6 Oreibasiois,*® Amidai Aetios,* Trallesi Alexandros®® és Aiginai Pau-

3t Lex Alamannorum, Prologus.

32 Clausdieter ScHoTT: Lex Alamannorum. Faksimile Ausgabe des Codex Sangallensis 731
(Augsburg: Hiersemann 1993) 16.

3 Isabella FAsTRICH-SUTTY: Die Rezeption des westgotischen Rechts in der Lex Baiuvariorum (Koln:
Heymanns 2001) 85.

3 Schortr (32. 1j.) 12.

% NIEDERHELLMANN 1981 (12. lj.) 74.

3% Paul DIEPGEN: Geschiche der Medizin. Die historische Entwicklung der Heilkunde und des drzt-
lichen Lebens I. (Berlin: De Gruyter 1949) 164; Charles LICHTENTHALER: Geschichte der Medizin I.
Vorgeschichte, Antike und Mittelalter (Kln — Lovenich: Deutscher Arzte-Verlag 1974) 227.

37 DIEPGEN (36. 1j.) 164; LicHTENTHALER (36. lj.) 229.

3 DIEPGEN (36. 1j.) 165.
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lus® neve, akik az antik orvostudomanyi miivek*° kivonatolasaval mentették at e
tudasanyagot a kozépkorba.*! Az 6 kompilacioik koziil szamosat mar igen koran
leforditottak latinra, ami a tudomanyosabb igényti orvoslas alapjat képezte maj-
dan Europa nyugati felében — értelemszeriien e miivek az antik forrasokhoz képest
kevés eredetiséget mutatnak, tulnyomorészt az antik hagyomany leegyszeriisitett
kivonatainak tekinthet6k.*? (Utobb e kompilaciokat arabra is leforditottak, és ily
modon a VIII. szazadtol erételjes fejlédésnek indult, majd a XI. szazadtol Dél-Eu-
ropaban, elsésorban Hispaniaban, majd Dél-Italiaban is hatast gyakorlo arab medi-
cina alapjava valtak.*)

A népi gyogyaszat eredetileg a german vallasi képzetek alapjain allt, idével azon-
ban a klasszikus (antik) gyogyaszat hatasa is érzékelhet6vé valt a medicina ezen
agaban — Galliaban példaul mar az V. és VI. szazadban sziilettek orvosi recept-
konyvek, amelyek koziil elsésorban Marcellus Empiricus miivét érdemes kiemelni,**
illetve emlitést érdemel a(z elszortan german kifejezéseket is tartalmazo) Codex
Sangallensis (Nr. 44) és a VIII-IX. szazadi Codex Bambergensis receptgytijtemé-
nyei.*> A IX. szazadtol kezdve sziilet6 6angol Leechbookokra erételjes hatast gyako-
rolt a german vallasi képzetek altal befolyasolt népi gyogyaszat szemlélete.*® Mint-
hogy a katolikus egyhazi tanitas igyekezett hatarozottan fellépni a ,,pogany” vallasi
képzetek ellen, alig talalhaté e forrasokban olyan textus, amely kizarélagosan a
german néphitet és népi gydgyaszatot kozvetiti szamunkra,*” ugyanakkor e képze-
tek, magikus ritusok krisztianizalt formaban tovabb éltek a népi gyogyaszatban, és
felvételt nyertek a receptkonyvekbe is.*®

39 DIEPGEN (36. 1j.) 166.

40" Az antik orvostudomanyhoz és antik orvosi hagyomanyhoz 6sszefoglaloan lasd Antje Krua: Heil-
kunst und Heilkult. Medizin in der Antike (Miinchen: C. H. Beck 1993); Vivian NuTtToN: Ancient
Medicine (London: Routledge 2004); Ernst KUNzL: Medizin in der Antike. Aus einer Welt ohne
Narkose und Aspirin (Stuttgart: Konrad Theiss 2002); Olaf KrRAUSE: Der Arzt und sein Instru-
mentarium in der romischen Legion (Remshalden: Greiner 2010); HOFFMANN Zsuzsanna —
RABAI Krisztina — GALANTAI Erzsébet: C. Plinius Secundus, Naturalis historia — Természetrajz.
XX-XXVIL konyv. Rémai medicina és farmakolégia (Szeged: Quintus 2012).

BENEDEK Istvan: Hiigeia. Az eurépai orvostudomdny torténete (Budapest: Gondolat 1990) 71.

42 NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 39.

Gerhard BaaDpkr: ,Mittelalterliche Medizin in bayerischen Klostern” Studhoffs Archiv fiir
Geschichte der Medizin 1973. 275-296.

44 NIEDERHELLMANN 1981 (12. 1j.) 74; Henry Ernest SiGerist: Studien und Texte zur friithmittelalter-
lichen Rezeptliteratur (Leipzig: Barth 1923) 186.

Julius JORIMANN: Frithmittelalterliche Rezeptarien (Ziirich — Leipzig: Fiissli 1925) 5-77.

Stanley RuBin: Medieval English Medicine (Newton Abbot — New York: David & Barnes 1974)
43.

Friedrich Wilhelm Hermann WASSERSCHLEBEN (szerk.): Die Bufiordnungen der abendlindischen
Kirche nebst einer rechtsgeschichtlichen Einleitung (Halle: Graeger 1851); Joseph HANSEN:
Zauberwahn, Inquisition und Hexenprozef; im Mittelalter und die Entstehung der grofien Hexen-
verfolgung (Miinchen — Leipzig: Oldenbourg 1900) 36.

Oswald CockayNE (szerk.): Leechdoms, Wortcunning and Starcraft of Early England I-I11.
(London: Her Majesty's Stationery Office 1864-1866) I. 384. I1I. 286; Felix GRENDON: ,The Anglo-
Saxon Charms” Journal of American Folklore 1909. 105-227; Maria Brik: ,Der germanische, ins-
besondere englische Zauberspruch” Mitteilungen der schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde
1900. 1-36; Gerhard Eis: Althochdeutsche Zauberspriiche (Berlin: De Gruyter 1964).
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Az egyhazi tanitast is erételjesen athatotta az orvosi gondolkodas, illetve ter-
minoldgia, kivaltképp a korai egyhazatyak miiveiben: igy példaul a keresztvizet
Tertullianus aqua medicinalisnak, vagyis a gyégyviznek, egészséget helyredlli-
t6 viznek nevezi,*® mas okeresztény szerzoknél — Irnaeriusnal, Ignatiusnal és Iusti-
nusnal — a blinbanat mint vera de satisfactione medicinaként, az eukarisztia pedig
a halhatatlansag pharmakonjaként szerepel.’® Az egyhazi orvoslas a keresztény
szellemiségnek megfelel6en sok esetben a biint tartotta a betegség kivalté oka-
nak, s igy a biinbanatot is egyfajta gyogymodnak tekintette, a gyogyitast vég-
z6 egyhazi személy pedig Krisztust mint megvaltot és a 1élek orvosat utanozta.’!
Az &skereszténység szellemiségével szemben a IV-V. szazadtol a testtel és annak
betegségeivel szemben kevésbé elutasito allaspont valt érzékelhetévé a katolikus
egyhazban.*

A ,tudomanyos” orvoslas — amely elsdsorban a leegyszeriisitett hippokratési és
galenosi tanitason alapult — szinterei els6sorban a kolostorok voltak, ahol a szerze-
tesek a quadrivium keretében orvosi képzésben is részesiiltek.>® E klerikusok szama-
ra — elvben — hozzaférhet6ek voltak az antik orvostudomanyi miivek, igy gyakorta
a tudomanyos és a theurgikus modszer sajatos 6tvozetét alkalmaztak. A Cassio-
dorus (485-580), Theoderich kancellarja altal alapitott dél-italiai Vivariumban az
antik orvostudomany szamos miivének masolata és forditasa késziilt.> Isidorus His-
palensis (570-636) pedig az Etymologiae hiisz konyvébdl kett6t szentelt a medici-
nanak.”® A reichenaui kolostorban alkot6 Walahfridus Strabo De cultura hortorum
cimil, négyszaznegyvennégy hexameterbdl allo tankolteményében hosszabban irt
huszonharom noévény gyogyhatasardl is; valamint ugyanezen kolostor alaprajzabol
kitlinik, hogy patikabol, orvosi-, beteg- és kezel6szobakbdl allo infirmarium volt az
épiiletben talalhato.%® A nem egyhazi, vagyis uralkodéi udvarokban miik6dé orvo-

49 Adolf HARNACK: Die griechische Ubersetzung des Apologeticus Tertullians. Medizinisches aus
der dlteren Kirchengeschichte (Leipzig: Hinrichs'sche Buchhandlung 1892) 132.

%0 LICHTENTHALER (36. 1j.) 269; HarNAck (49. 1j.) 133; Christel MEiEr: Gemma Spiritualis. Methode

und Gebrauch der Edelsteinallegorese vom friithen Christentum bis ins 18. Jahrhundert I.

(Miinchen: Fink 1977) 373.

Wolt von SIEBENTHAL: Krankheit als Folge der Siinde. Eine medizinhistorische Untersuchung

(Hannover: Schmorl & von Seefeld Nachfolger 1950) 7; Paul DiepGeN: Studien zur Geschichte der

Beziehung zwischen Theologie und Medizin im Mittelalter I. (Berlin — Grunewald: Rothschild

1922) 52; Hans SCHADEWALDT: ,,Arzt und Patient in antiker und friihchristlicher Sicht” Medizini-

sche Klinik 1964. 150; Rudolphus ARBESMANN: ,The Concept of ‘Christus Medicus’ in St. Augusti-

ne” Traditio 1954. 1-28; Karl Eduard RotHscHUH: Konzepte der Medizin in Vergangenheit und

Gegenwart (Stuttgart: Hippokrates 1978) 49.

%2 ScHADEWALDT (51. 1j.) 150; SiEBENTHAL (51. 1j.) 50; HarNAck (49. 1j.) 65; Diepgen (51. 1j.) 7;
LICHTENTHALER (36. 1j.) 242; NIEDERHELLMANN 1983 (12. lj.) 42.

% Hans WoLTER: ,Geschichtliche Bildung im Rahmen der Artes Liberales” in Josef KocH (szerk.):
Artes Liberales von der antiken Bildung zur Wissenschaft des Mittelalters (Leiden — KoIn: Brill
1976) 55; Paul DiEpGEN: Uber den Einfluf der autoritativen Theologie auf die Medizin des Mit-
telalters (Mainz: Akadademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz 1958) 7; NIEDER-
HELLMANN 1981 (12. Ij.) 76.

%% Roger A. B. MyNoRrs (szerk.): Cassiodorus, Institutiones (Oxford: Clarendon Press 1937) 1, 31, 1;
DiePGEN (36. 1j.) 192.

% Worrer (53. 1j.) 50.

% NIEDERHELLMANN 1983 (12.1j.) 44.
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sokrol — akik olykor a comes archiatorum, vagyis a ,f6orvos” titulusat is elnyerték
— sz0lo forrasaink igen hézagosak, a kdznépet ellaté egyszerti medicusokrol pedig
alig tudunk valamit.”” Az uralkodo¢ réteget ellaté orvosok gyakorta nagy vagyonra
tehettek szert, ha azonban az altaluk alkalmazott kezelés eredménytelen maradt,
nem egyszer életiikkel feleltek az alacsony hatékonysageért.”® A sebészet ugyanak-
kor hianyzik a korabeli tudomanyos miivekbdl, szé szerint kheir-ourgidnak, vagyis
kéz-miivességnek tekintették, s mint ilyen nem tartozott az arsnak, illetve scienti-
dnak min6siilé medicina teriiletére.>

3.2. AZ ORVOS JOGI STATUSA A KORA KOZEPKORBAN

Az orvos jogi helyzetére, tarsadalmi statusara vonatkozoéan a Lex Baiuvariorum
sajnos nem tartalmaz utalast. Megallapithaté azonban, hogy az orvos nagy tarsa-
dalmi tekintélynek érvendett, amint ez a bajor lexszel szoros rokonsagot mutato
alemann torvénybdl is kideriil.®® Eszerint az orvos, akinek eskiije harom laikuséval
ér fel, eskiijét orvosi miiszereire kellett letennie, ami hivatasat és a tarsadalomban
elfoglalt, kiemelt pozicidjat jelképezte. Az idézett forrasszéveg az okozott sériilés
utan fizetendé conpositio koriili vita eldontési modjat hatarozza meg, vagyis az
orvos ez esetben szakértéként jar el.®!

A kovetkez6 alemann szdveghely is arrol informal, hogy az orvos tanuvalloma-
sa a kozemberénél nagyobb stllyal esik latba.’? A forras szerint amennyiben a kopo-
nyabol/koponyatet6bdl szarmazo csontdarabot, amely a birosag el6tt bizonyiték-
ként szolgalna, az orvos elveszitette, vagy az orvosnak kell eskiit tennie, hogy azt
elveszitette, vagy pedig két szemtantinak kell eskiit tennie arra nézve, hogy a tes-
ti sértés elkovetése soran valoban csontdarabot ,iitottek ki” — a kifejezés orvosi-
lag nehezen magyarazhato, illetve beazonosithaté — a koponyatetébél. A keze-
16 orvos tehat ebben az esetben is szakértéként 1épett fel a birésag el6tt. Csupan
feltételezhetjiik, hogy a szakértévé valasnak valamiféle — legalabbis szokasjogi-
lag meghatarozott — feltételrendszere volt, vagyis az orvosnak bizonyitania kellett
szakértelmét, amint ez az 6északi Manhcelingsbalkerbdl is kideriil,* amely szerint
Lorvényszéki orvos szakért6” az lehetett, aki bizonyitotta, hogy képes volt fegy-
verrel okozott sebeket, csonttorést, mellkasi vagy hasi sériilést, a levagott végtag
csonkjat és szurt sebet gyogyitani.®*

57 DIEPGEN (36. 1j.) 199; NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 45.

8 Gerhard BaaDER: ,Gesellschaft, Wirtschaft und &rztlicher Stand im frithen und hohen Mittelalter”
Medizinhistorisches Journal 1979. 179.

% Loren Carey MacKINNEY: ,Medieval Surgey” Journal of the International College of Surgeons
1957. 395; DiepGeN (51. 1j.) 16.

0 Pactus legis Alamannorum 1, 2.

1 NIEDERHELLMANN 1983 (12.1j.) 66.

52 Lex Alamannorum 57, 5.

% Herbert Reier: Heilkunde im mittelalterlichen Skandinavien. Seelenvorstellungen im Altnordi-
schen I1. (Kiel: Universitits-Bibliothek 1976) 672.

54 NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 67.
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A vizigét jog 6nallé titulust szentelt az orvos és a beteg jogi helyzete szabalyo-
zadsanak (De medicis et egrotis),’® ami mar 6nmagaban is kell6képpen bizonyit-
ja az orvos kiemelten fontos tarsadalmi helyzetét.%® Az orvos és a beteg viszonyat
a vizigot jogban kolcsonos biztonsagot szavatold szerzédés (placitum) rendez-
te.®” Az orvos és a beteg kozott 1étrejovo szerz6dés alapjan az orvos kotelessége a
beteg meggyogyitasa — vagyis kiilonés médon nem gondossagi, hanem eredmény-
kotelemre szerz6dik —, a paciens kotelessége pedig a gyogyitasért jaré dij megfi-
zetése oly modon, hogy arra a szerz6dés megkotésekor biztositékot (cautio) ad.
A torvény a kezelés eredménytelenségének esetét is rendezi.’® Ha a kezelés soran
a beteg meghal, vagyis az orvos nem tudta meggyogyitani, tehat nem volt képes
szerz8désben vallalt kotelezettségét teljesiteni, nem tdmaszthat igényt a megalla-
podott dijra, ugyanakkor a beteg csaladja nem léphet fel az orvos ellen emberdlés
vadjaval.®

A vizigot jog azonban az orvos biztonsaga érdekében tovabbi garanciakkal bas-
tyazta koriil az orvos—beteg viszonyt.” Ennek értelmében (ami szintén az orvos
magas tarsadalmi presztizsét jelzi) az orvost kihallgatas nélkiil nem lehetett 6ri-
zetbe venni, ami aldl kivételt képez az emberolés esete — ez alatt értelemszeriien
nem az orvosnak fel nem rohato exitus értendd, hanem a szandékos emberdlés —,
amikor is a homicidium utan fizetend6 conpositio értékében kezest kellett allitania.
Az orvos és tanitvanya viszonyat szintén szabalyozta a térvény.” Az orvos a kép-
zés fejében — ami nem szervezett formaban, hanem egyénileg megkotott szerzédés
alapjan, személyes bizalmon alapul6 mester—tanitvany viszony keretében tortént
— tanitvanyatol tizenkét solidus megfizetését kovetelheti.

4. A BETEGSEG, A VETELES ES A SERULES
KERDESENEK SZABALYOZASA ES TERMINOLOGIAJA
A LEX BAIUVARIORUMBAN

4.1. AJOG- VAGY CSELEKVOKEPESSEGET BEFOLYASOLO BETEGSEGEK
A LEX BAIUVARIORUMBAN

Megvalaszolasra var az a kérdés, hogy a bajor Volksrechtben hogyan jelenik meg a
beteg és a betegség fogalma. Jogi szovegekrdl 1évén szd, betegségrdl csupan abban
az esetben esik szo, amikor az a személy cselekvéképességét befolyasolja, vagy
jogi statusat megvaltoztatja (nevezetesen a lepra és az elmebetegség), valamint
amikor annak munkaképességére van hatasa (ilyen a vaksag és a hernia, azaz a

% Lex Visigothorum 11, 1, 1-8.

5 NIEDERHELLMANN 1983 (12.1j.) 67.

57 Lex Visigothorum 11, 1, 3.

% Lex Visigothorum 11, 1, 4.

% Darrel W. AMUNDSEN: ,Visigothic Medical Legislation” Bulletin of the History of Medicine 1971.
559; DIEPGEN (36. 1j.) 198.

™ Lex Visigothorum 11, 1, 8.

™ Lex Visigothorum 11, 1, 7.
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lagyéksérv). A Lex Baiuvariorum széveghelyeinek elemzése el6tt érdemes attekin-
teni az Edictus Rothari vonatkozo passzusat, amely a cselekvéképességet, illetve a
jogi szabalyozasardl a bajor forrasnal atfogébb képet nyujt.

Az Edictus Rothari szerint az elmebetegség oka a blinben keresend4.” Az Edic-
tus Rothari egyértelmiien illeszkedik abba a keresztény hagyomanyba, amely sze-
rint az elmebetegség a blin konzekvenciaja — noha e gondolat nem idegen mas
vallasok képzeteitsl sem.™ Noha a Bibliaban sem az O-, sem az Ujszovetségben
nem talalhaté meg e gondolat egyértelmii gyokere, az egyhazatyak azonban Janos
Evangéliumanak egy passzusabol indulnak ki, amelyben Krisztus a nagyobb bajt
elkeriilend6 a biin keriilésére int.™* A velesziiletett, illetve 6roklott betegségeket az
eredendd biinre vezették vissza, s e képzet a korai kereszténység idején a démon-
hittel sajatosan keveredett.” Origenes az egyes betegségeket konkrét démonokhoz
kapcsolta, Augustinus, Tertullianus, Minucius Felix és Cyprianus szintén hasonl6
elképzeléseket fogalmaztak meg.™

Ennek megfelel6en az Edictus Rothari idézett szoveghelye a beteget rabiosus-
nak, illetve demoniacusnak nevezi. Megjegyzendd, hogy a kozéplatinban a rabies
altalaban a fert6zott allat harapasaval terjed6 veszettséget jelolte,” amit legtobb-
szOr a hydrophobia szinonimajanak tekintettek,” ami e betegség egyéb szimpto-
mai (dithkitorés, alvaszavar, szajhabzas stb.) mellett tipikus tiinetnek tekinthetd, a
paciensnél er6teljes szomjusagérzet jelentkezik, amely azonban nyelési nehézség-
gel, illetve a folyadéktdl valé irtozassal parosul.” A rabies azonban a langobard
szovegben valdsziniileg minden, dithrohamokkal jaré betegség 6sszefoglalo neve-
ként szerepel.®° A demoniacus kifejezés minden bizonnyal arra a képzetre megy
vissza, hogy a beteget démonok szalltak meg — a kozéplatinban azonban e terminus
(ha nem is kizarolagossaggal) az epilepszia szamara volt fenntartva, amit a hippok-
ratési irasok szent betegségként emlitenek,® am a hippokratési tanitasban egytttal
kifejtésre keriil az e betegség természetfeletti kivalto okarol szolo vélekedés tartha-
tatlansaga.? Szamos forras tanusaga szerint ugyanakkor mar a kozépkorban sem
minden esetben természetfeletti kivalto okra vezették vissza az epilepsziat, hanem
agyi elvaltozast gyanitottak mogotte.

2 Edictus Rothari 323.

¥ Karl Eduard RotHscHUH: ,,Der Krankheitsbegrift” Hippokrates 1972. 3-17; RotuscHUH (51. 1j.) 47.

™ Evangelium secundum Iohannem 5, 14.

% SIEBENTHAL (51. 1j.) 43; Johannes HEMPEL: Heilung als Symbol und Wirklichkeit im biblischen
Schrifttum (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1965) 271; HArnack (49. 1j.) 133; SCHADEWALDT
(51.1j.) 151; RotuscHuH (51. 1j.) 31.

7 HARNACK (49. 1j.) 133; NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 48.

7 Charles du Fresne Du CaNGe: Glossarium mediae et infimae Latinitatis, [-X. (Niort: Léopold
Favre 1883-1887) VIL. 2.

8 Wallace Martin LinpsAy (szerk.): Isidorus Hispalensis, Etymologiae sive origines (Oxford:
Clarendon Press 1985) 4, 6,15.

" Henri Hubert Beck: Waanzin in de middeleeuwen (Haarlem: De Toorts 1969) 124.

80 NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 49.

81 Du CaNGE (77. 1j.) IIL. 2; NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 49.

82 Beck (79. 1j.) 85.
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E forrasok egyike éppenséggel az Edictus Rothari utan sziik egy évszazaddal
lejegyzett Lex Baiuvariorum, amelynek széveghelyét — anélkiil, hogy ehelyiitt
annak kellékszavatossagi vetiileteivel foglalkoznank — itt érdemes a Gw jelzet, XI.
szazadi kézirat glosszaival egyiitt idézni.** Teljesen egyértelmd, hogy a XII. szaza-
di kéziratban felcserélték a két magyarazando kifejezéshez tartozé glosszat, vagy-
is a cadivushoz, vagyis epilepszdshoz a hirniuuotic kifejezésnek kell tartoznia, a
herniosushoz, azaz a lagyéksérvben szenved6hoz a holoht kifejezésnek.?* Az ehe-
lyiitt vizsgalando hirniuuotic kifejezés etimologiaja kell6képpen egyértelmii: az
agy jelentésti 6felnémet, illetve kozépielnémet hirn(i), valamint a diihos, dithongé
jelentésti az — indoeuropai *uat, *uot gyokbol eredd — ofelnémet wuotig és a kozép-
felnémet wuotic kifejezések compositumaként allt el6.® E kifejezés kozeli rokonsa-
got mutat a ldtnok jelentésti dir faith, a megszdllott jelentésii got wode és az elme-
beteg jelentésti 6angol wod szavakkal.®® Ez az etimologiai okfejtés nyilvanvalova
teszi, hogy az epilepszia esetén a betegség okat az agyi elvaltozasban vélelmezték,
mert a hirniuuotic terminusban semmi sem utal természetfeletti kivalté okra.®”

Az Edictus Rothari rendelkezése teljes egyértelmiiséggel kimondja, hogy az e
betegségben szenvedék cselekv6képessége bizonyos pontokon korlatozas ala esik:
vétéképességiik hianyzik, vagyis a rabiosus és demoniacus altal okozott karnal
a vétkesség hianyzik, az altala elkovetett blincselekmény pedig nem biintetendd,
vagyis nem kellett az ilyenkor szokasos conpositiot megfizetnie. A beteg rokona-
it nem lehetett a cselekményért felel6sségre vonni, illetve téliik kartéritést kovetel-
ni — ugyanakkor a rokonok sem koévetelhettek conpositiét, ha valaki a beteget gon-
datlansagbdl (sine cupla) megolte. Vagyis a betegre ugyanazon szabalyok alltak,
amelyek mentesitették az allattartot a veszett allat altal okozott kar miatti karté-
rités aldl, és fosztottak meg egyuttal a kartérités kovetelésének jogatol.®® (A gyen-
geelméjlieket és elmebetegeket tekintve a vizigét jog a rémai jogi szabalyt alkal-
mazta, vagyis csupan esetleges lucidum intervallumaik idején — sajat ligyiikben
— tett nyilatkozataik érvényesek, egyébként akaratnyilvanitasuk érvénytelen, illet-
ve nem szerepelhetnek tanuként a birosag el6tt, am ha mégis tanuskodnanak, val-
lomasuk nem vehet6 figyelembe.®) Az Edictus Rothari szerint amennyiben a vevo
az adasvétel megkotését kovetden észlelte, hogy a rabszolga lepras vagy epilep-
szias, akkor a rabszolga visszaszolgaltatasa mellett visszakdvetelhette a vételarat;
az elad6 arra vonatkozé tisztitoeskiivel védekezhetett, hogy az atadas idépontja-
ban nem tudott a rabszolga betegségérdl.” E rendelkezés alapvetéen egybecseng

83 Lex Baiuvariorum 16, 9.

84 Oskar ScHADE: Altdeutsches Worterbuch (Halle: Buchhandlung des Waisenhauses 1882) I. 414;
NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 50.

85 ScHADE (84. 1j.) I. 402; II. 1216; Matthias LEXeR: Mittelhochdeutsches Handwdrterbuch I-111.
(Stuttgart: Hirzel 1872-1878) II. 1303; III. 385; Julius PokornY: /ndogermanisches etymologi-
sches Warterbuch I-111. (Bern: Francke 1959) 1. 1113.

86 Pokorny (85. 1j.) I. 1113.

87 NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 51.

8 Edictus Rothari 324.

89 Lex Visigothorum 2, 5, 11.

% Edictus Rothari 230.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LV. EVFOLYAM 2014 « 1. SZAM » 97-121



108 NOTARI TAMAS

a fent emlitett bajor passzussal, amelyre nagy valosziniiséggel a langobard térvény
lehetett hatassal.”!

Az Edictus Rothari szerint a megkotott eljegyzés is megtamadhato, vagyis visz-
szakovetelheti a v6legény az altala adott jegyajandékot, és nem kotelezhetd a
hazassag megkotésére, ha a menyasszonyrol utobb deriil ki, hogy lepras, mindekét
szemére vak vagy epilepszias.®® A lepra esetén ugyanakkor a torvény a fenti két eset
— vagyis az adasvétel és az eljegyzés megtamadasa — mellett tovabbi jogkovetkez-
ményeket is fliz6tt a betegség eltitkolasahoz.” A torvény jogilag halottnak tekinti a
lepras beteget, és kizarja a kozosségb6l: amennyiben a biro, illetve a nép szamara
egyértelmiien bebizonyosodik a betegség ténye, a betegnek el kellett hagynia varo-
si hazat, és a kozosségen kiviil egyediil kellett élnie, vagyonat nem adhatta és nem
zalogosithatta el, elveszitette o6roklési jogat, és nem vehette igénybe a jogszolgalta-
tast, ugyanakkor a rokonok kotelesek voltak a kitaszitott személyt az altala hatra-
hagyott vagyonbdl ellatni — amely rendelkezés ugyanakkor nem ellentmondasmen-
tes, hiszen a jogalkot6 egy de iure halott személy ellatasnak kotelezettségét réja a
hatramaradottakra. A langobard jogalkotas a leprasokat tekintve csak annyiban
hozott wjat, hogy jogilag is halottnak és kitaszitottnak mindsitette a beteget, 1évén
hogy de facto mar az okorban is elkiilonitették e fert6z6, gyogyithatatlan és ijesz-
t6 tlinetekkel jaro korban szenvedoket.* Kérdéses ugyanakkor, hogy milyen beteg-
séget mindsitettek a kora kdzépkori forrasok lepraként. Nagy valdsziniiséggel nem
kizarolag a ma lepraként diagnosztizalhato betegséget (noha a modern orvostudo-
many ennek is harom fajtajat ismeri), hanem szamos egyéb bérbetegséget is, igy
példaul tobbek kozott a psoriasis bizonyos fajtait, a pellagradt és a leukoplakiat.®

A lepra jogi megitélésében nagy szerepet jatszott az egyhaz allaspontja is, amely
szamos bibliai hellyel ,igazolta”, hogy a lepra az isteni térvény megsértéséért
elszenvedett biintetés, és arra utasitott, hogy a beteget ki kell taszitani a kozosség-
bél.°® Az egyhaz ugyanakkor igyekezett valamiképpen gondoskodni is a leprasokrol.
Gregorius Turonensis irasa szerint Chalon-i Agricola piispok (535-580) a varos
el6tt exsinodochium leprososrumot hozott 1étre;*” az 549-es 6todik Orleans-i Zsinat
a plispok kotelességévé tette a leprasokrol valéo gondoskodast;*® az 583-as harma-
dik Lyon-i Zsinat a piispokre rétta azon rendelkezés betartatasanak kotelezettsé-
gét, hogy a leprasok ne mehessenek at mas piispokségek teriiletére, hogy igy gatat
vessenek a betegség elterjedésének.’® (Ez utobbi forras arra enged kovetkeztetni,

9 Gerhard DILCHER: ,Langobardisches Recht” in Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte
II. (Berlin: Erich Schmidt 1978) 1611.

92 Edictus Rothari 180.

9 Edictus Rothari 176.

9 Charles SINGER: A Short History of Medicine (Oxford: Oxford University Press 1928) 86; NIEDER-
HELLMANN 1983 (12. 1j.) 55.

% Hans SCHADEWALDT: ,, Zur Geschichte der Lepra” Der Hautarzt 1969. 125.

9 Leviticus 13, 45; Numeri 5, 2; 12, 10; Cronicae 2, 26, 19.

97 Gregorius Turonensis, Liber in gloria confessorum 85; Bruno KruscH — Wilhelm LEvisoN (szerk.):
Gregorii Turonensis opera (Hannover: Hahnsche 1951).

9 Concilium Aurelianense 21.

9 Concilium Lugdunense 6.
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hogy a leprasok a létfenntartashoz sziikséges pénzt, illetve élelmiszert dsszekol-
dultak, csapatostul koszaltak a tartomanyban.'°®) A Walahfridus Strabo reichena-
ui apat altal Otmar St. Gallen-i apatrol irott életrajzban olvashato, hogy az apat
a kolostortol nem messze, am mégis annak falain kiviil hospitiumot hozott létre a
leprasok szamara,'*! ugyanakkor — tekintettel a lepra ekkoriban gyégyithatatlan
voltara, ez az intézmény csupan a betegek elkiilonitését szolgalta, s ott aligha folyt
barmiféle gyogyitas is.'?? A leprasok vandorlasanak tilalma aligha lehetett tulsago-
san hatékony, mert 789-ben Nagy Karoly edictumaban elrendelte a leprasok elkii-
16nitését.' Noha mar a langobard jogalkotast megel6zden is igyekeztek a lepraso-
kat elkiiloniteni, kizarni a kozosségbél, az Edictus Rothari volt az els6 jogforras,
amely elkiilonitésiiket és de iure halalukat térvénybe iktatta.'*

4.2. A MAGZATELHAJTAS TENYALLASA A LEX BAIUVARIORUMBAN

A magzatelhajtas'® blincselekménye kapcsan a Lex Baiuvariorum a kovetkezékép-
pen rendelkezik: ha a rabszolgané magzatelhajtast szolgalo, illetve okoz6 szert ad
be egy allapotos nének, kétszaz korbacsiitéssel biintetendd, ha pedig szabad sta-
tust az elkdvetd né, akkor elvesziti szabadsagat, és annak a szolgaloja lesz, aki-
nek a herceg odaitéli.'®® Alapvet6 kiilonbség a Lex Visigothorum még targyalando
szabalyaihoz képest, hogy a vizigot jog az allapotos nét is bevonja a tettesi korbe,
valamint hogy a szer be-, illetve atadéja nem csupan né, hanem barki lehet; ezzel
szemben a bajor térvény nem tér ki arra, hogy a szert bevevé né maga szandékol-
ta-e el6idézni a vetélést, vagy pedig csupan nem volt tisztaban a bevett/beadott
szer hatasaval. A szankcio hasonlosaga — vagyis a kétszaz korbacsiités, illetve a
szabad status elvesztése —, tovabba a személyallapot szerint differencialt biintetés
valészinisiteni engedi, hogy a két térvény egyazon forrasra, vagyis a Codex Euri-
cianusra megy vissza.'"’

Az allapotos né iitéssel/iitlegeléssel torténé megolését a Lex Baiuvariorum
halallal biinteti, ha azonban csupan a magzat halt meg, ugy hiisz solidus conpo-
sitiot kell az elkovetdnek fizetnie, azonban amennyiben a magzat mar ,élt”, vagy-
is a terhesség elérehaladottabb volt, akkor a valtsag szazhatvan solidusra emelke-

100 NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 57.

10t Johannes DurT: Sankt Otmar. Die Quellen zu seinem Leben (Ziirich — Lindau — Konstanz:
Thorbecke 1959) 26.

102 Jesko von STEYNITZ: Mittelalterliche Hospitdiler der Orden und Stidte als Einrichtungen der
sozialen Sicherung (Berlin: Duncker & Humblot 1970) 19.

103 Duplex legationis edictum 36; 44.

104 NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 57.

105 A magzatelhajtas romai jogi vetiileteihez a hazai szakirodalombol 1asd PETER Orsolya: ,Nasciturus
pro iam nato habetur. A magzat pozicidja és a magzatelhajtas a romai jogban” Jogtudomdny
Kozlony 1991/7-8. 177-183; PETER Orsolya: ,Nasciturus, venter, partus, qui nasci speratur.
A méhmagzat 'kiléte’ a romai jog forrasaiban” in SzaB6 Béla — SAry Pal (szerk.): Dum spiro doceo.
Huszti Vilmos 85. sziiletésnapjara (Miskolc: Bibor 2000) 41-54.

196 I ex Baiuvariorum 8, 18.

107 FasTRICH-SUTTY (33. 1j.) 161.
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dett.'® A vizigot jog utobbi, vagyis csupan a magzat halalat okozo esetekben szaz,
az ,emberi alakot 6ltott” magzat esetén szazotven solidus valtsag megfizetését irja
€l6.' A magzat fejlettségének megfelelGen differencialt szankcio arra enged kovet-
keztetni, hogy ez esetben is mindkét torvény forrasa a Codex Euricianus volt."°

Az egyhazi allaspontot tiikrozi a Lex Baiuvariorum két passzusa.''! Magzatel-
hajtas esetén az egy 0sszegben megfizetendd conposition feliil az elkovetd és uto-
dai évente tovabbi egy solidust voltak kotelesek fizetni a hetedik nemzedékig — a
torvény e felettébb szigoru szabalyt azzal indokolta, hogy a sziiletés lehet6ségétdl
megtosztott 1élek is ,hosszantartd biintetést szenved”, mivel a keresztség szentsége
nélkiil szallt ala a pokolra. Feltiind, hogy e passzus ugyanazon szavakkal kezdddik,
mint a kettével el6bbi, vagyis ugyanazon, korabban mar részletesen meghatarozott
tényallast és szankciot ujratargyalja. Teljesen egyértelmii, hogy mig a magzatelhaj-
tashoz kapcsolodo tobbi szoveghely a Lex Baiuvariorumban a german jogfelfogast
tiikrozi, addig ez a kettd a kereszténység hatasat mutatja, ami — ha a Lex Baiuva-
riorum keletkezésére és szerkesztettségének kérdésére vonatkozoan akarjuk ele-
mezni - az eltérd szovegrétegek egyiittes jelenlétét bizonyitja.!

A friz, a szali frank, a ripuari frank és a langobard jogban, valamint a Pactus legis
Alamannorumban a n6 sajat magan végrehajtott abortusza, illetve a né kivansaga-
ra végrehajtott abortusz nem talalhaté meg, mint biintet6jogi tényallas.' A szasz,
a tiliring és a burgund jog semmilyen formaban nem targyalja a magzatelhajtast,
vagyis annak még azon esetét sem mindsiti 6nallo tényallassa, amikor a vetélést az
elkovetd erészakos cselekménye okozza. E tény egész mast sugall, mint az imént
emlitett lexek — a friz, a szali frank, a ripuari frank és a langobard térvény, vala-
mint a Pactus legis Alamannorum - teljes hallgatasa a n6é kérésére mas altal, illet-
ve sajat magan végrehajtott abortuszrol, nevezetesen azt, hogy e népeknél (egyha-
zi hatasra) a magzat megtlésének barmilyen formajat emberolésnek minésitették,
és igy is szankcionaltak."

Az erdteljes keresztény hatast mutaté vizigét jog meglehetésen hosszan taglal-
ja a magzatelhajtas/terhesség-megszakitas kérdését a De excutientibus hominum
partum cim alatt."> A torvény el6szor az abortiv szerrel tortént magzatelhajtast
szabalyozza."® Ha az abortiv szer at-, illetve beadojanak biintetése halal, ha a né
kérte az abortiv szert, illetve annak beadasat, a szabalyozas az allapotos nét is
bevonja a tettesi korbe: ha rabszolgand, biintetése kétszaz korbacsiités, ha pedig

198 I ex Baiuvariorum 8, 19.

109 ex Visigothorum 6, 3, 2.

110 FasTrICH-SUTTY (33. 1j.) 161.

" Lex Baiuvariorum 8, 20-21.

12 Ernst von SCHWIND: ,Kritische Studien zur Lex Baiuwariorum II.” Neues Archiv der Gesellschaft
fiir dltere deutsche Geschichtskunde 1908/2. 634; Louis Morsak: ,Zum Tatbestand der Abtrei-
bung in der Lex Baiuvariorum” in Louis CARLEN — Friedrich EBEL (szerk.): Festschrift fiir
Ferdinand Elsener (Sigmaringen: Thorbecke 1977) 201; NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 137.

113 NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 129.

114 NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 130.

115 Lex Visigothorum 6, 3, 1-17.

16 Lex Visigothorum 6, 3, 1.
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szabad statusu, a szabadsag elvesztése. Ezt kovetéen a szabad statusu allapotos
n6 szabad férfi altali, vetéléshez vezetd bantalmazasanak szankciojat allapitja meg
a torvény."” Amennyiben tehat szabad ember szabad né bantalmazasaval annal
vetélést okozott, amibe a n6 belehalt, emberdlés miatt biintetendd, csupan a mag-
zat halalat okozo esetekben szaz, az ,emberi alakot 61t6tt” magzat esetén szazot-
ven solidus conpositio fizetend®d.

E rendelkezésekben érdekesen keverednek a german és a romai jogi elemek: a
conpositios osszegek az elébbi, az egyéb biintetések (megkorbacsolas, halalbiinte-
tés, szabad status elvesztése) az utobbi hatasara vezethetok vissza.''® Emlitést érde-
mel, hogy az abortiv szerrel el6idézett vetélés szankcioja stlyosabb, mint a testi
sértéssel eléidézetté — ennek oka talan abban keresendd, hogy az abortiv hata-
tartozokat kiemelten veszélyesnek tartottak."® Ezt latszik alatamasztani az is, hogy
még Worms-i Burchard is a boszorkanysag korébe sorolja az abortiv szerekkel tor-
téno terhesség-megszakitast.'?® Ez az allaspont némiképp egybecseng azon romai
jogi szabalyozassal, amely az abortiv szerek alkalmazasat az afrodiziakumokéval
azonosan biintette.”?! A vizigot szabalyozas legdsibb rétege nagy valosziniiséggel a
sullai szabalyozast vette at,'?> amely a nét az 6nmagan végrehajtott abortusz miatt
nem biintette, az abortiv szer be-, illetve atadojat azonban igen.'?* (A romai jog csak
a Severusok koratol szankcionalta az abortuszt, azonban a nét itt sem énmagaban
a magzat megolése miatt biintették, hanem azért, mert az apat megfosztotta egy
majdan a hatalma alatt allé6 személyt6l — ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy e
szankciéval a jogalkoté csupan a férjezett és elvalt néket fenyegette, a leanyanya-
kat nem.'?* J6 eséllyel feltételezhetjiik tehat, hogy a vizigot szabalyozas szellemisé-
ge nem rémai, hanem kanonjogi gyokert.'?*) Chindasvint kiraly tovabb szigoritotta
az abortusz szankciodit.'?® A kiraly a magzatelhajtast és annak kisérletét a pietas elle-
ni biintetteknek mindsitette, s azokat halallal vagy megvakitassal rendelte sujtani
még abban az esetben is, ha a né férje beleegyezésével vagy parancsara tette azt —
ez utobbi esetben a férjet ugyanutgy biintetni rendelte.

A Lex Alamannorum az abortusz szankciéjat a magzat neme szerint hatarozta
meg."”” A nénemii jegyeket mutato foetus conpositioja kétszerese a himnemiének,
ha azonban a nem allapithaté még meg, vagyis nem fejl6dott ki az emberi alakzat,
ugy a conpositio a himnemii foetuséval azonos.

17 Lex Visigothorum 6, 3, 2.

18 NEHLSEN (20. 1j.) 1976; Hermann NEHLSEN: Sklavenrecht zwischen Antike und Mittelalter.
Germanisches und rémisches Recht in den germanischen Rechtsaufzeichnungen I. Ostgoten,
Westgoten, Franken, Langobarden (Frankfurt am Main — Ziirich: Musterschmidt 1972) 233.

19 NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 131.

120 Burchardus Vormatiensis, Decreta 972.

12 Paul. D. (Digesta) 48, 19, 38, 5.

2D, 25,4,1,1;35,2,9,1.

123 NEHLSEN (118. 1j.) 234.

124D, 47, 11, 4; 48, 8, 3; 48, 8, 8; 48, 19, 39. V6. Morsak (112. 1j.) 202.

125 NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 132.

126 ex Visigothorum6, 3, 7.

127 Lex Alamannorum 88, 1-2.
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Amint lathato, a lexek kiilonbséget tesznek a vetélés eldidézésénél a magzat
neme, illetve — amint a Lex Visigothorum és a Lex Baiuvariorum rendelkezései
mutatjak — a foetus fejlettsége és ,€l6” volta szerint a conpositio nagysagaban.
E differencialas tobb antik és kora keresztény szerzére megy vissza. Aristotelés a
himnemii foefus mozgasanak kezdetét a fogantatas utani negyvenedik, a nénemt-
ét a kilencvenedik napra tette; a hippokratési hagyomany szerint — amelyhez Galé-
nos is csatlakozott — a himnemi foefus a harmadik, a nénemi a negyedik hénap
utan o1t emberi alakot.'?® A keresztény hagyomany — az antikvitassal ellentétben —
nem az emberi alak felvételének, hanem a 1élek bekdltozésének idépontjat vette
az abortusszal kapcsolatos allaspontja alapjaul. Az egész gondolat az Exodus egy
szoveghelyének'® hibas Septuaginta-forditasara megy vissza, amely a léleknek a
magzat testébe valé bekoltozésérdl beszél, s amely ugyan nem keriilt be a Vulga-
ta-forditasba, azonban — az aristotelési és hippokratési gondolatkorrel vegyiilve —
évszazadokon at kisértett az egyhazatyak irasaiban. Az alapkérdés akként veto-
dott fel, hogy a fogantatas utani mely idéponttél kezdve tekintendé az abortusz
emberdlésnek. Erdekes modon bizonyos zsinatok egyaltalan nem vették tekintet-
be az id6pont kérdését,3° bizonyos mérvado szerzok, igy példaul Augustinus és Hie-
ronymus azonban csak egy adott idéponttol kezdve tekintették az abortuszt ember-
o6lésnek, mondvan, hogy bizonyos testi fejlettségi szint felett tartottak ugy, hogy a
1élek bekoltozhet a testbe, s igy ez id6pont el6tt nem is beszéltek emberdlésrdl az
abortusz kapcsan.'®!

4.3. AZ ORVOS BEVONASANAK ES AZ ORVOSI KEZELES KERDESE
A LEX BAIUVARIORUMBAN

A testi sértés kiilonféle formainal a népjogok eltéré conpositiét allapitottak meg,
ugyanakkor bizonyos sériilések conpositiéjanak mértékét oly modon hataroz-
tak meg, hogy sziikségesnek latszott-e orvosi segitség, és ha igen, milyen jelle-
gl. A Lex Baiuvariorum mar énmagaban az orvos bevonasanak sziikségessé vala-
saval masfél solidusra emelte a conpositio 6sszegét, amennyiben az iités/szuras
vénat sértett vagy annak kovetkeztében a koponyacsont lathatova valt.3? Az Edic-
tus Rothari szabalyozéasa rendszerint az orvosi munkadijat is kdvetelhetévé tette
a conpositio osszege mellett az elkovetstol.”3* Ezen feliil pedig egy altalanos sza-
baly is kimondta, hogy az elkdvet6 koteles a sértett szamara orvosrol gondoskodni
— ha ezt elmulasztja, a sértett, vagy rabszolga estén annak tulajdonosa is hivhatott
orvost —, valamint annak a szakért6k altal megallapitott dijazasat megfizetni.’s*

128 NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 134.

129 Exodus 21, 22-23.

130 Lex Visigothorum 6, 3, 7.

13! NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 135.

132 ex Baiuvariorum 5, 3.

133 Edictus Rothari 718-79; 82-84; 87; 89; 94; 96; 101-103; 107; 110-112; 118; 125.
134 Edictus Rothari 128.
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A koponyasériilés esetén alkalmazott sebészeti kezelésrél a legtobbet a Lex Ala-
mannorum két passzusabol tudhatunk meg. Az egyik szoveghely azt az esetet irja
le, amikor a koponyasériilés kovetkezményeként az agy lathatova valt.'s A tex-
tus a kezelés kapcsan leirja, hogy az orvos a pinn(a) vagy fano(ne) nevii eszkoz-
zel érintette meg az agyat. A latinosan deklinalt pinn nyelvtorténetileg valoszinii-
leg a cilinderben végz4do kis fa/fémdarab jelentésii 6angol pinn, illetve nyilacska
jelentésii ofelnémet és kozépielnémet pin(ne) szoval, vagy esetleg a foll jelentés-
bél a kozéplatinban (szalma)szdl, nyilszdr jelentést is felvett latin penna széval
rokonithato, azonban mindenképpen hegyes, szondaszeri eszkozt jelolt,*® amely
csontszilankok eltavolitasara is alkalmas lehetett. A fano kifejezés a kend6 jelenté-
sii 6felnémet és 6szasz fano, valamint angolszasz és got fana széval mutat rokon-
sagot,'¥” és valoszinlileg egyszerlien a sebre teendd kotést jelolte.'®

A masik szoveghely azt az esetet targyalja, amikor az agyvel6 nem csupan lathato-
va valt, hanem részben a koponyaiiregen kiviilre is keriilt.”® Az orvosi beavatkozast,
vagyis az agynak a koponyaiiregbe valé visszahelyezését a szoveg a virscoppot szo-
val jeloli. Etimologiailag e kifejezés a kovetkez6képpen magyarazhaté: az 6felnémet
stopfon/scoppon ige foltozdst jelent,'° az el6tag az ofelnémet far-, fir- (vo. Gjfelné-
met ver-) el6taggal rokon, valamint az on-végz8désii igékhez tapasztott -of végzidés
f6nevesiti a kifejezést."*! Az a korillmény, hogy a szoveg népnyelven irja le a beavat-
kozast, valosziniisiteni engedi, hogy azt nem csupan a kolostorokban tanult, a ,tudo-
manyos alapokon” all6 medicinat miivel6 orvosok, hanem a népi gyogyaszatit miive-
16k is alkalmaztak. A szévegben a siricum, vagyis a selyem a seb dsszevarrasara
szolgalt, amelyet (silkipreedi) az 6északi gyogyaszatban is e célra hasznaltak.'*? Az
operacio lefolytatasahoz az 6angol Leechbookokban bévebb informaciokat is talalni,
tobbek kozott arra nézvést, hogy a tartokotést milyen anyagbol érdemes elkésziteni,
illetve hogy a csontszilankokat hogyan lehet sikeresen eltavolitani az agybol.'? Az itt
leirt és ehhez hasonl6 beavatkozasok tényét a régészeti leletek is bizonyitjak, igy pél-
daul az Allachban, Chamiinsterben, Gredingben és Aidenbachban feltart sirok, ame-
lyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy bizonyos esetekben eredményesen hajtottak
végre a miitétet, 1évén hogy nyilvanval6an orvosi beavatkozas eredményeként sike-
resen gyogyult koponyatérések mutathatok ki a sirleletekb6l.'**

A vérzés elallitasat szolgalta a cauterisatio, vagyis a seb kiégetése, és ily moédon
az erek beforrasztasa, amir6l a Lex Baiuvariorum szoveghelye is tanuskodik.!*®

135 Lex Alamannorum 57 (59), 6.

136 PokorNY (85. 1j.) 1. 97, 830; Du Cange (77. 1j.) V. 327; VL. 257.

37 Friedrich KLuGe: Etymologisches Warterbuch der deutschen Sprache (Strafburg: Triibner °1899)
180; Rudolf ScuiTzEICHEL: Althochdeutsches Worterbuch (Tiibingen: Max Niemeyer *1974) 47;
ScHADE (84. 1j.) L. 160.

138 NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 78.

139 Lex Alamannorum 57 (59), 7.

140 Kruce (137. 1j.) 753; ScHADE (84. 1j.) I1. 875.

141 NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 79.

142 REIER (63. 1j.) 592; RuBIN (46. 1j.) 137.

143 CockAYNE (48.1j.) I1. 1, 14.

144 NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 80.

145 Lex Baiuvariorum 4, 4.
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A Lex Alamannorum is tartalmaz két, hasonld eljarasrol szolo passzust.'*® A Lex
Alamannorum szdvegében olvashat6 népnyelvi kifejezés, a zi virstreddene az
izzani, felforrésodni jelentésti 6felnémet stredan igével hozhato6 kapcsolatba — az
alemann toérvényhez fliz6tt glossza mar a kozépielnémet hangallapotot mutatja'*” —,
amely a Murbachi Himnuszokban — amelyeket, akarcsak a Lex Alamannorumot,
Reichenau szigetén jegyeztek fel — a fervere glosszajaként szerepel.'® Az itt sze-
repl6 alak egy praesens participium, amelyhez — a fentebb mar emlitett — az 6felné-
met vir- (vo. ujfelnémet ver-) praefixum jarul,'"* s amelyet a zi (v0. jfelnémet zu)
praepositio eléz meg, s ily modon a legtalalébban a zu vergliihende forditassal vol-
na visszaadhato.'"? A seb — vérzéscsillapitas céljabol térténd — kiégetése és a vagas
mar az antikvitastol kezdve a legalapvetébb sebészi feladatok kozé tartozott, nem
véletleniil szerepel a 813-as Chalon-i Zsinat szévegében is szorosan dsszetartozo
fogalomként a , cauterio aut ferro” kitétel."® Az éangol Leechbookok és az désza-
gi sagdk tanusaga szerint a ki-, illetve leégetést az operacio utan keletkez6 sebbél
kin6vo vadhus eltavolitasara is hasznaltak.'s?

4.4. A TESTI SERTES ES A SERULESEK NEPNYELVI TERMINOLOGIAJA
A LEX BAIUVARIORUMBAN

Az alabbiakban, 1évén hogy a testi sértés kiilonboz6 fajtainal, illetve a sériiléseknél
a bajor lex altal alkalmazott terminus technicus mindig népnyelvi megnevezéssel
is szerepel, az alabbiakban e kifejezéseket vessziik sorra.

A hrevavunt kifejezés haromszor fordul el6 a Lex Baiuvariorum szévegében.'s?
A Lex Alamannorum a hrevovunt terminust a belsé szervek — feltehetéen kevésbé
sulyos®™* — sériilésének megjelolésére hasznalja.'™ Ki kell emelni, hogy ezzel szem-
ben a Lex Baiuvariorum a hrevavunt kifejezést nemcsak a belsé szervek sériilé-
sére alkalmazza, hanem azon fejsériilés kapcsan, amikor az agy lathatova valik,
valamint a sulyos, a sértettet félhalott allapotban hagyo testi sértés kapcsan is,
amelyekre — az alemann jognak megfelel6en — sziikebb értelemben vett hreva-
vunttal azonos conpositiét szab ki.'""® Etimoldgiailag az elsé tag nem az 6felnémet
hréo, vagyis holttest (cadaver) szobdl ered, hanem a test, altest jelentésii, ofel-
német href, ref, az angolszasz hrif és az 6friz (med) ref szavakkal all kapcsolat-

146 Lex Alamannorum 65, 5—6.

47T LExER (85. 1j.) I1. 1229.

148 ScHMIDT-WIEGAND (11. 1j.) 31; ScHUTZEICHEL (137. 1j.) 185.
149 ScuUTZEICHEL (137. 1j.) 246.

150 NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 82.

151 Concilium Cabillonense 280.

152 RuBIN (46. lj.) 133; CockavnE (48. 1j.) II. 1, 35.
153 Iex Baiuvariorum 4, 6; 5, 5; 6, 5.

154 NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 247.

155 Lex Alamannorum 57, 55.

156 NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 248.
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ban,'” amelyek etimologiailag is kapcsolodnak a latin corpus szohoz."”® Megjegy-
zend®, hogy bizonyos kéziratok masolasi hibaibol arra kovetkeztethetiink, hogy
mar a kozépkori masolok némelyike is a cadaver szoval rokonitotta gondolatban a
bajor kifejezést, amint ezt a kozépielnémet ferchwunt (todtund) kifejezés is jelzi'*
— a hiba tobbek kozott azért keletkezhetett, mert az 6felnémet href utolso betiijét
u-val, illetve v-vel irtak at.'®® Ugyanakkor bizonyos kéziratok refvunt, illetve refau-
unt irasmodjai egyértelmiien jelzik a szo6 helyes etimoldgiajat, hiszen a szévegben
olvashato interiora membra nem feleltetheté meg a hréo (cadaver), csupan a href
(corpus) szo jelentésének.'® Erdemes tovabba parhuzamot vonni a Lex Baiuvari-
orum vonatkozo szoveghelyei és a Pactus Alamannorum azon helyei kézott, ahol
a revo szo latus, vagyis oldal mellett belsé rész értelemben szerepel a szoveg-
ben a bels szervek sériilése (placatus in revo) értelemben,!®? ami annal kevésbé
jelenthet halalos, vagyis a hréo szoéhoz mint etimologiai alaphoz kapcsolédo, hala-
los sériilést, mivel az az utan fizetendd dsszegnek joval magasabbnak kellene len-
nie. A sz6 masodik tagja, a vunt (uunt) participiumként értelmezendo, vagyis a
belsé részein megsebesiilt értelemben.'® E kifejezéssel szorosan osszetiigg hreva-
vunti sz6, amely szintén haromszor fordul el6 a térvényszévegben.'* Ellentétben a
fent emlitett alakkal a hrevavunti a nénemii f6név dativusa, képzésmodja megfelel
tobb, a Lex Baiuvariorumban olvashato tényallas megnevezésének (vo. lidiscarti,
adarcrati), vagyis magat a belsé részek sériilését jeloli.'®

A lidiscart(i) kifejezés a fiillevagassal mint a kiils6t eltorzité csonkitassal dssze-
fiiggésben jelenik meg a Lex Baiuvariorumban.'®® A Lex Alamannorum a fél fiil
levagasa kapcsan a (or)scardi kifejezést hasznalja.'®” A fiillel kapcsolatos sérii-
lések okozasat a bajor lex differencialtan szabalyozza: a fiil atsziirasara és a fiil-
kagylo levagasara mas és mas conpositiét szab, valamint arra az esetre is, ha az
utobbi sériilés teljes siketséget okozna.'®® A lidiscart(i) jellegzetesen délnémet
jogi terminus,'®® amely a kozépfelnémet idészakban szamos jogi sz6vegben fordul
el6 lideschart, liderscharte, lideschertic alakban részint megcsonkitani jelentés-
ben.'™ Etimologiailag az 6sszetétel elsé része a tag, testrész jelentésii 6felnémet

157Dy CaNGE (77. 1j.) IV. 256; Eberhard Gottlieb GrarF: Althochdeutscher Sprachschatz oder Wor-
terbuch der althochdeutschen Sprache I-VI. (Berlin: Nikolaische Buchhandlung 1834-1842) IV.
1153.

158 Alois WALDE — Johann Baptist HoFrMANN: Lateinisches etymologisches Worterbuch I-11. (Heidel-
berg: Winter ?1954) I. 194.

159 LExER (85. 1j.) I11. 89.

160 KraLk (10. 1j.) 87.

161 KraLixk (10. 1j.) 88.

162 Pactus Alamannorum 11.

163 KraLixk (10. 1j.) 88.

164 I.ex Baiuvariorum 1, 6; 10, 1. 4.

165 KraLix (10. 1j.) 89.

166 Iex Baiuvariorum 4, 14.

167 Lex Almannorum 57, 10.

168 I.ex Baiuvariorum 4, 14.

169 KraLix (10. lj.) 89.

7 L exer (85. 1j.) L. 1901; His 1920 (7. 1j.) 112.
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gilid, 6angol lip, got lipus f6nevekhez és az indoeuropai *elei, *lei gyokhoz kap-
csolodik.'™ A szoosszetétel masodik tagja a vdgni, iitni jelentést kozépielnémet
schart(e), 6angol sceard és o6északi skard igével rokon — amelyek az indoeuro-
pai *(s)krée gyokbdl szarmaznak —, maga a szoalak a vonatkozo melléknévhez (vo.
ofelnémet scart, kozépielnémet schart, 6angol sceard) ragasztott -i képzovel jott
létre.'” A lidiscarti kitejezés kapcsan igen szemléletesen ra lehet mutatni arra,
hogy az eredetileg a sebesiilést/egészségkarosodast jel6ld szé hogyan valik jogi
terminussa: az elkovetési magatartast jel6l6 ige participium praeteritumabol kiala-
kult melléknév, elvont fogalom jon létre a sériilés megnevezésére, amely a jogi szo-
vegekben a conpositio pontosabb meghatarozasara szolgal.'”

A marchzand a Lex Baiuvariorumban a dens maxillaris, vagyis az ,dllfog”,
tehat az 6rléfog szinonimajaként jelenik meg.'™ Azonos jelentésben fordul el6 a Lex
Alamannorumban is."™ Mindkét lexben ez az egyetlen, népnyelven is megnevezett
fog, ami azzal fiigghet 6ssze, hogy ennek kiverését/kitorését a tobbiénél magasabb
magyarazat kinalkozik. Az els6 szerint a marc(h) tag a (csont)veld jelentést ofel-
német mar(a)g, kozéptelnémet mare, angolszasz marg, geman *mazga és indo-
eurdpai *moz-g-o, *moz-g-en és *mos-k-o szavakkal rokon.'” A masik etimologia
szerint a szoban a marc(h) a, vagyis hatdr szo jelenik meg."” Megjegyzendd, hogy a
marc(h)a értelemszeriien nem orvosi, hanem jogi-politikai fogalom. A szé maso-
dik tagja, a fog jelentésii zand a german nyelvekben altalanosan elterjedt szo, és
az indoeurdpai enni jelentésii *ed gyok praesens participiuma — az 6felnémetben
zand, az 6szaszban és az ujhollandban fand, az o6frizben toth, az 6angolban fop, a
kozépielnémetben zan formaban jelenik meg az indoeurdpai * (e)dont, *dont, *dnt
alak."™ A marc(h)zand tehat — sz6 szerinti forditasban — hatdarfogat, sarokfogat
jelent,' s megtelel az 6rl6tog jelentésii kozéptelnémet marczan kifejezésnek.'s

A palcprust olyan csonttorést jelol, amely nem nyilt, tehat amelynél a csontvég
nem sérti meg, nem szirja at a boért.'s! A széveghely feltiiné rokonsagot mutat a Lex
Alamannorummal.'®? A kifejezés els6 tagjanak értelmezése soran feltétleniil tekin-
tetbe kell venni a bdr jelentésii 6felnémet balg, a bértok jelentésii got balgs és d6an-
gol belg szavakat.'® A masodik tag a torés, metszés jelentésii, ofelnémet brust kite-

" Kruce (137. 1j.) 261; Pokorny (85. 1j.) . 307.

12 KrLugk (137. 1j.) 637; 643; Joseph BosworTH — Thomas Northcote ToLLER: Ango-Saxon Dictona-
ry (Oxford: Oxford University Press 1972) 824; LExer (85. lj.) II. 709; Jan de VRIES: Altnordisches
etymologisches Worterbuch (Leiden: Brill 21962) 490.

13 NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 285.

1 Lex Baiuvariorum 4, 16; 6, 10.

5 Lex Alamannorum 67, 22.

176 KLugk (137. 1j.) 462; Pokorny (85. 1j.) I. 750; ScaMIDT-WIEGAND (11. 1j.) 25; BAESECKE (9. 1j.) 18.

177 GraFF (157. 1j.) V. 683; KraLixk (10. 1j.) 92.

18 KLugk (137. 1j.) 872; Pokorny (85. 1j.) I. 287; NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 166.

179 GraFF (157. 1j.) V. 683; KraLik (10. 1j.) 92.

180 EXER (85. 1j.) . 2044.

81 Lex Baiuvariorum 4, 4.

182 [ ex Alamannorum 67.

183 PokorNY (85. 1j.) I. 125; ScuuTzEICHEL (137. 1j.) 12; ScHADE (84. lj.) II. 37; KLuGE (137. 1j.) 46;
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jezéssel,'3* tovabba a torni, eltépni jelentésii ofelnémet és 6szasz brestan, 6északi
bresta és 6angol berstan igékkel, valamint a kdr jelentésii 6felnémet bresti és 6an-
gol byrst iénevekkel rokon,'® amelyek az indoeurdpai *bhres gyokbdl szarmaz-
nak, s az ujfelnémet bersten igében is fennmaradtak.'®® Feltlin ugyanakkor, hogy a
paleprust nem jelenthet egyebet, mint bérsériilést (pellis fractio), azonban a latin
szoveg éppen azt hangsulyozza, hogy a sériilés soran csonttorés tértént, azonban a
csont nem szurta at a bért, vagyis nem nyilt térésrél van szé. A széveghely érdekes
analogiat mutat a hraopant emlitésével,'” nevezetesen mindkét esetben az adott
tényallas negacioja mellett szerepel a german terminus technicus. Mind ez valo-
sziniisiteni engedi, hogy a bajorok és az alemannok ismertek egy 6nall6 tényallast,
a palcprustot/balcbrustot, ami annal is realisabbnak latszik, mivel a Lex Visigo-
thorumban expressis verbis emlitésre keriil egy ilyen tényallas,'s® anélkiil azon-
ban, hogy a sériilés népnyelvi megnevezése szerepelne benne.'®® A sériilés hajszal-
érrepedést mutato tiineteit ({ibor, tumor stb.), vagyis magat a tényallast tartalmi
azonositassal megtalalhatjuk az Edictus Rothariban is.'*® Ugyanakkor a szoveg-
hely némiképp zavaros, nehezen értelmezhetd volta okan vélelmezhetd, hogy a
palcprust kifejezés a german jogi 6si, szoban hagyomanyozott rétegéhez tartozott,
s épp ezért a Lex Baiuvariorum e passzusa egy korabbi szovegréteget enged atsej-
leni a végleges szerkesztésen.'"!

A pulislac széval a Lex Baiuvariorum azt a tényallast, illetve eredményt jelo-
li, amikor valaki egy szabad embert haragbdl, vagyis hirtelen felindulasbél megiit
(a népnyelvi megnevezés tartalmat tekintve az iités oka, motivacioja ugyanakkor
lényegtelen), m a sériilés kovetkeztében nyilt seb nem keletkezik, ugyanis ebben
az esetben a plotruns esete allna fenn.'? E kifejezés a bajor lexben olvashatoval
azonos értelemben talalhato meg a Lex Alamannorumban is.'® A Lex Ribuaridban
bulislege alakban fordul el6, és a rabszolga bantalmazasanak tényallasaban szere-

ScuMIDT-WIEGAND (11. 1j.) 27.

184 GraFF (157. 1j.) I11. 106; 275.

185 ScuiTzEICHEL (137. 1j.) 21; KLUGE (137. 1j.) 68; Pokorny (85. 1j.) I. 169; BosworTH-ToLLER (172. 1j.)
89.

186 PokorNY (85. 1j.) I. 169; KrLuce (137. 1j.) 68.

87 Lex Baiuvariorum 4, 8.

188 Lex Visigothorum 6, 4, 1.

189 A vizigot szoveghely atvételére, illetve felhasznalasara utal tobb, a Lex Baiuvariorumban mutat-
kozé egyezés: a ,si quis ingenuum quoliber hictu percusserit, pro libore” széveghellyel atfedést
mutat az elemzett locusban a ,si quis liberum per iram percusserit”, a ,plaga usque ad ossum”
szoveghellyel a ,,si talis plaga, quod tumens sit”, valamint az ,o0sso fracto” fordulattal a ,si ossa
fregit” megfogalmazas. A Lex Visigothorumban szereplé ,cute rupta” megfeleltethet6 a Lex Baiu-
variorum ,,cutem fregit” és a Lex Alamannorum ,pellem rupit” fordulatanak, csak éppen az utobbi

190 Edictus Rothari 46.

191 ScuMIDT-WIEGAND (11. 1j.) 27; Ruth ScHMIDT-WIEGAND: ,Stammesrecht und Volkssprache in ka-
rolingischer Zeit” in Helmut BEUMANN — Werner ScHRODER (szerk.): Nationes. Historische und
philologische Untersuchungen zur Entstehung der europdischen Nationen im Mittelalter I.
(Sigmaringen: Thorbecke 1978) 175.

92 ex Baiuvariorum 4, 1; 5, 1.

19 Lex Alamannorum 67.
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pel, azonban a tényallas lényege abban ragadhato meg, hogy az iités eredménye-
ként vér nem folyik.'""* Az Edictus Rothariban szintén a rabszolga iitlegelését jeldli,
am ott ennek folytan seb keletkezik.'*® Etimologiailag a kifejezés els6 tagja a duz-
zanat jelentésii 6felnémet puilla, pilla,'*° kozéptelnémet biule, 6angol bjjle, dszasz
biilia, 6friz bel, bele, beil szavakkal és az indoeuropai *b(h) (e)u gyokkel rokonit-
hatd."” Az osszetétel masodik tagja pedig az iités jelentésii ofelnémet slac, 0szasz
slegi, angolszasz slag(r) és got slahs fénevekhez kapcsolodik, amelyek a vonat-
koz6 igék (6felnémet slahan, 6angol sléean, got slahan, ofriz slagia, indoeuropai
*slak) szdrmazékai.'”® A kozépfelnémetben a sz6 bitlslac alakban jogi és nem jogi
forrasokban egyarant el6fordul.'® A sériilés olyan iitésként definialhato, amely nem
okoz mozgasbesziikiilést, s amelynél — f{6szabaly szerint — vér sem folyik, hanem,
amely duzzanatot okoz (vo. Beulenschlag).?®

A taudregil (taudragil) kifejezés a Lex Baiuvariorumban kétszer fordul eld, s
az els6 szoveghelyen latin magyarazatat is megtalalhatjuk, nevezetesen a testi sér-
téssel okozott jarashibanak az a formaja, amikor az illet6é ldba a harmatot érinti,
vagyis hiizza a labat.?*' A kifejezés ugyanebben az értelemben és magyarazattal a
Lex Alamannorumban is megtalalhat6.2? A sz¢ els6 tagjanak etimoldgiaja egyértel-
mi: az 6felnémet tau, vagyis harmat szoval all kapcsolatban.?®® A dregil/dragil tag
a futni értelmi got pragian igével hozhaté dsszefiiggésbe, amint mar Grimm ramu-
tatott,?°* ugyanakkor az elemzett kifejezésben nagy valosziniiséggel ennek az igének
6sibb, a german *prag *prég gyokkel?” szorosabb sszefiiggésben allo jelentése, a
hiizni (trahere) értelem szerepel.?°°

Az adarcrati kifejezés mellett a dicunt szerepel allitmanyként a Baiuvarii alany
nélkiil, am teljességgel biztos, hogy bajor kifejezéssel van dolgunk.?%” A szoveg-
hely olyan sebesiilésrdl (szurasrol, vagasrol) beszél, amely eret ért, amelynél a
vérzés csak égetéssel allithato el.?%® A kifejezés elsé tagja az ér, in jelentésti 6felné-
met ad(a)ra, adar, a kozépfelnémet ader(e), 6angol cedre és 6északi cedr szo-
val, valamint az indoeurdpai *éter gyokkel hozhatd kapcsolatba.?*® A masodik tag

194 Lex Ribuaria 19.

195 Edictus Rothari125.

196 GraFF (157. 1j.) I1L. 96.

197 ScumIDT-WIEGAND (11. 1j.) 26; KLuge (137. 1j.) 71; Pokorny (85. 1j.) 1. 98; ScHaDE (84. 1j.) 90;
BoswortH-ToLLER (172. 1j.) 137.

198 GRAFF (157. 1j.) VI. 771; BAESECKE (9. 1j.) 19; 23; 61; 78; ScHUTZEICHEL (137. 1j.) 174; PokorNY (85.
1j.) I. 959; Kruce (137. 1j.) 652; ScumipT-WIEGAND (11. 1j.) 26.

199 gxeR (85. 1j.) L. 381; His 1920 (7. 1j.) 101; 125.

200BRUNNER (24. 1j.) 636; KraLik (10. 1j.) 98; NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 219.

201 Lex Baiuvariorum 4, 27; 6, 11.

202ex Alamannorum 57, 62.

203GRAFF (157.1j.) V. 346.

204GRAFF (157. 1j.) 1. 187.

205 August Fick: Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen I-I11. (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1890-1909) III. 190.

206KRraLIK (10. 1j.) 111.

27 Lex Baiuvariorum 4, 4.

208NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 234.

209GRAFF (157. 1j.) I. 156; Pokorny (85. 1j.) I. 344; ScHADE (84. 1j.) I. 3; BoswortH-ToLLER (172. 1j.) 9.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM » 2014 o 1. SZAM » 97-121



ORVOS, BETEG ES BETEGSEG A KORA KOZEPKORI BAJOR NEPJOGBAN 119

azonban nem allithaté kézvetlen parhuzamba mas széveghelyekkel, noha bizton
megallapithato, hogy nyelvtanilag a marchifalli kifejezéssel azonos képzésmod-
dal, absztrakt értelmii, nénemi fénévvel van dolgunk.?® Nem zarhat6 ki, hogy a
-crati tag a german *gra, *gré szoval (éles, durva) hozhato osszefiiggésbe, ami a
dorzsolni, keményen horzsolni jelentésti, indoeuropai *ghre, *ghra gyokkel kap-
csolhato Ossze.?!! Ebbél ered a kozépielnémet grat (hegy, szdlka),?? s jo eséllyel a
szurds, illetve sziirni értelmt, 6felnémet crati, illetve cratian, s ennek megfelel6en
az adarcrati jelentése nem mas, mint venae percussio.?"

A kepolsceni kifejezés azt a sebesiilést jelenti, amikor a koponyacsont lathatova
valik.2" A kifejezés els6 tagja a koponya jelentésti, ofelnémet gebal/kebul?™ és k6zép-
felnémet gebel szavakkal, *'° a masodik tag a megjelenni, lathatévd valni jelentést,
ofelnémet skinan, skein szavakkal rokonithato,?'” s ennek megfelelden a kifejezés az
apparitio testae (Schddelschein) fordulattal adhato vissza.?'® (A kepolsceni kifeje-
zés els6 tagja a Lex Alamannorumban — a pinn és fano nevi orvosi miiszerek kap-
csan mar idézett szoveghelyén — 6nalldan is megjelenik.?'

A plotruns a Lex Baiuvariorumban nem jelent egyebet, mint vérzg sebet, vér-
folydst.??° Ugyanakkor elkiiloniti a torvény a mélyebb, f6bb eret érint6 sebesiilés-
tél, vagyis az adarcratitol.??' Magat a tényallast joforman minden népjog ismeri,???
a Lex Ribuaria,?®® a Lex Alamannorum?®* és a Pactus legis Salicae?®® még azt is
kiemeli, hogy e tényallas akkor allapithaté meg, ha a vér a foldre csepeg, azonban
a népnyelvi terminus csak a bajor lexben talalhaté meg. Ugyanakkor a Lex Visigo-
thorum is megkiilonbozteti a sériilést aszerint, hogy vér folyik-e (sanguis vel libor
apparet), vagy sem (sine sanguine).?*® Etimologiailag a szoosszetétel elsé tagja
vér jelentésii 0- és kozépielnémet blot, bluot,?*” az dszasz, ofriz és déangol blod, az
oészaki blod és a got blop szavakkal rokon.??® Az osszetétel masodik tagja a folyni

210KraLIK (10. lj.) 48.

211 Fick (205. 1j.) IIL 138.

212 LEXER (85. 1j.) I. 1073; Pokorny (85. 1j.) I. 440.

28 KraLIK (10. lj.) 48.

24 Lex Baiuvariorum 4, 4.

215 GRAFF (157. 1j.) IV. 127; ScHADE (84. 1j.) I. 281; ScuiTzEICHEL (137. 1j.) 66.

215 LEXER (85. 1j.) 1. 749.

21" GrAFF (157. 1j.) VI. 499.

28 KraLIK (10. 1j.) 91.

29 Lex Alamannorum 57, 6.

220 Lex Baiuvariorum 4, 2.

22! NIEDERHELLMANN 1983 (12. 1j.) 229.

222 Pactus legis Salicae 17, 8-9; Lex Salica 23, 1-2; Pactus Alamannorum 2, 7; Lex Ribuaria 21,
1; Leges Saxonum 3; Lex Thuringorum 6-7; Lex Frisonum 22, 4; Lex Francorum Chamavorum
18.

223 Lex Ribuaria 2.

224 Lex Alamannorum 57, 2.

225 Pactus legis Salicae 17, 3.

226 Lex Visigothorum 6, 4, 3.

221 GRAFF (157. 1j.) IIL. 252.

228Kruce (137. 1j.) 87; GrimM (5. 1j.) II. 185; KraLik (10. 1j.) 98.
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jelentésti 6felnémet, 6szasz, dangol és got rinnan igébdl vezethetd le,??* amelybol
a folyds, folyam jelentésii ofelnémet runs(a) szo eredt.?®® A szo a kozépfelnémet-
ben bluotruns és blétruns alakban jelenik meg.?3! Ezeken feliil rokonsag fedezhetd
fel a kozépholland blotrunn/blotrenn,”? az 6friz blodrene és blodrinse,?** az angol-
szasz blodryne,”** valamint az 6északi blooras szavakkal, vagyis azt a sebet jelo-
li, amelynél vér folyik ugyan, am amelynek folyomanyaként mozgaskorlatozottsag,
mozgasbesziikillés nem all be.?*

A Lex Baiuvariorum bizonyos kifejezéseiben egyértelmiivé valik a pluralis elsé
személyben all6 aktiv allitmanybol, hogy a torvény megalkotasaban kozremiiko-
dé bajorok sajat népnyelviik szavaként iktattak be a vonatkozé passzusokba. Mas
fordulat mellett tobbes szam harmadik személyt aktiv, illetve egyes vagy tobbes
szam harmadik személyii passziv allitmany all — akar a bajoroknak mint alany-
nak a megnevezésével, akar anélkiil —; ezek esetében a széveg egyértelmiivé teszi,
hogy e szavakat a bajorok hasznaltak az adott jelentés kifejezésére. A vizsgalo-
dasunk targykorébe tartozo kifejezések kozott nem talalhatok ilyen terminusok.
A bajor torvényszovegben olvashaté szamos — nem feltétleniil bajor, am kétség-
kiviil — délnémet kifejezés is. Ezek azonos, vagy hasonl6 alakban talalhatok meg
a Lex Alamannorumban — ezek (a bajor alakot idézve) a kovetkez6k: hrevawunt,
lidiscart(i), marchzand, palcprust, pulislac, taudregil. E szavakat tehat a Lex
Alamannorumbol, méghozza annak korabbi verziojabol, a Chlothariandbol vet-
ték at. A térvényszoveg tartalmaz mas, csupan vélelem alapjan bajor eredetiinek
tekinthet6 fordulatokat is. Ezek: az adarcrati, a kepolsceni és a plotruns.

5. 0SSZEGZES

A fentiekben az orvoslas, az orvos, a beteg és a betegségek megjelenését vizsgal-
tuk a Lex Baiuvariorumban. A tanulmany elsé részében kitértiink a sedes mate-
riae, vagyis a Lex Baiuvariorum datalasanak kérdésére, valamint — tekintettel
arra, hogy a bajor népjog csak a tobbi Volksrechttel egyiitt elemezhetd — az 6ssze-
hasonlitasnal tekintetbe vett kontinentalis german népjogok, a vizigét, a langobard
és az alemann lexek datalasara.

A tanulmany masodik részében réviden targyaltuk a kora kdzépkori orvoslas kér-
déskorét, nevezetesen a medicina és az orvos jogi helyzetét, illetve ennek megje-
lenését a jogi és nem jogi forrasokban. A kora kozépkori szabalyozas kontextusba

229PokorNY (85. 1j.) I. 326.

20GRaFF (157. 1j.) I1. 519; ScuirzEICHEL (137. 1j.) 155; Sigmund Feist: Vergleichendes Worterbuch der
gotischen Sprache (Leiden: Brill 1939) 401.

231 Lgxer (85. 1j.) L. 318; His 1920 (7. 1j.) 105.

#2Karl ScHILLER — August LUBBEN: Mittelniederdeutsches Handwdorterbuch I-11. (Leipzig: Soltau
1888) I. 365.

23Karl Friedrich RiIcHTHOVEN: Altfriesisches Worterbuch (Gottingen: Dieterichsche Buchhandlung
1840) 655.

234BosworTH-TOLLER (172. 1j.) 112.

235 BRUNNER (24. 1j.) 636; KraLik (10. 1j.) 98.
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helyezendd, kitekintést kellett tenniink az antik medicina kézépkori tovabbélésére,

illetve az orvoslas és az orvosi hivatas egyhazi megitélésére is, 1évén hogy az utob-
bi erételjesen befolyasolta a medicina szerepének rogzitését a jogforrasokban.

Ezt kévetden, a munka harmadik részében tértiink ra a cimben emlitett kérdés-
korre, vagyis az orvosnak, az orvoslasnak, a betegségnek, a testi sértésnek és alta-
laban a sériiléseknek a szabalyozasara a bajor népjogban. A forrasok négy olyan
betegséget jeloltek meg, amelyek a cselekvéképességet és altalaban a beteg jogi
statusat befolyasoltak: nevezetesen a lepra, az elmebetegség kiilonféle fajtait, a
vaksagot és a sérvet. E betegségek jogi megitélése soran a tanulmany kitért a jogi
szabalyozas erételjes egyhazi motivacioira is. Hasonloképpen kikeriilhetetlen volt
a magzatelhajtas és a vetélést okozo testi sértés tényallasanak vizsgalata soran a
(részben az antik bolcseletben gyokerezd) keresztény tan figyelembevétele ahhoz,
hogy ki lehessen mutatni az egyes népjogok — lejegyzésiik oka és kora miatt is gyo-
keresen kiilonb6z6 — allaspontjat e kérdésben.

Ezt kbvetéen roviden attekintettiik a térvény azon passzusait, amelyek egyfeldl
expressis verbis rogzitették az orvos bevonasanak sziikségességét bizonyos sérii-
1éseknél, masfeldl pedig — mintegy a sériilés stilyossaganak s az azt helyrehozando
conpositio nagysaganak megallapithatosaga érdekében — informaciét hordoznak
az orvos altal alkalmazott kezelés, terapias modszer mibenlétét illetGen.

Végezetiil — s a tanulmany e részében mar nem is annyira a latin, mint inkabb a
german filologia eredményeit felhasznalva — az egyes kérképek rendszerint nép-
nyelvi, azaz german (bajor) megnevezéseit vettiik sorra és elemeztiik. E terminu-
sok joval a torvény lejegyzése el6tti id6k maradvanyai, és a korabeli jogalkalma-
z6 szamara biztonsagot teremtettek a szankcio kiszabasat illetéen. A térvényben
latin nyelven rogzitett tényallast a kompilatorok biztosabbnak vélték a kozbeékelt
german terminologia felhasznalasaval is pontositani. Az aprolékos, mikrofilologi-
ai elemzés soran szamos parhuzam, atfedés és atvétel bontakozott ki az egyéb ger-
man népjogok — elsédlegesen, am nem kizarolagosan a Lex Alamannorum, a Lex
Visigothorum és az Edictus Rothari — tényallasaival, illetve az orvosi-jogi termi-
nusok tovabbélését illetéen.
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