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MEGYERI-PALFFI ZOLTAN: NEV ES JOG. A NEVVISELES
SZABALYOZASANAK FEJLODESE MAGYARORSZAGON
(BUDAPEST: GONDOLAT 2013) 296.

Az lett a neviik, amit az ember adott nekik.”

Miként a Szentiras teremtés-torténetébol kolcsonzott idézet is utal ra, a név szak-
ralis sz0, a logosban valo részesedést fejezi ki, ennél fogva az els6 Gstapasztalat,
amib6l az ember él.° E filozofiai-teologiai alapokon tul, az indogerman nyelvcsa-
ladban a ,név” igen jelentds torténelemre visszatekint6, altalanos jelleggel a meg-
jelolés, illetve ismertetd jelz6 értelemben hasznalt kategoriat jelent. A név id6ével
mind jobban absztrahal6do rendszerré fejlddott, alkalmassa valva mind személyek,
mind targyak, ugy egyedi dolgok, mint dologtsszességek cizellalt elkiilonitésére.
E szerteagazé spektrumbdl a jog figyelme a természetes személyek neveinek védel-
me érdekében elsésorban és legiképp a névadas, valamint a névviselés modjai-
nak és eljarasanak kérdésire iranyul. A név ugyanis az emberhez legkdzvetlenebbiil
kapcsolodo 1ényegi ismertetdjel, anyagi jogként tekintve egy kiilondsen a személy-
hez k6t6d6, nem a vagyonjog kdrébe esé jogosultsagot jelent. A név nem sziikiil le
pusztan egy formalis azonosito-elkiilonité funkciora, hanem a személyiség szimbo-
lumaként visel6jének egy tértél és id6tol fiiggetlen, absztrakt 1étezést is kolcsonoz,
amely tuléli 6t, ezért a név f6l6tt visel6jét vagyonjogi értelemben vett rendelkezé-
si jog nem illeti meg, nem mondhat le réla, és nem ruhazhatja at. Jogi szempontbol
kiemelendd az is, hogy a személyek neviikon keresztiil valnak jogalanyokka, sajat
neviikon vesznek részt a vagyoni forgalomban.*

E sajatos, komplex jogi teriilet magyarorszagi jogfejlédését bemutato onallo
monografia jelent meg 2013-ban a Debreceni Egyetem jogi karan oktaté Megyeri-
Palffi Zoltan tollabdl. A mii cimébdl sajnalatos médon nem deriil ki, csak a bevezets-
bél tudhaté meg, hogy a szerzé csak a természetes személyek névviselésére vonat-
koz6 szabalyozas fejlédéstorténetét kivanja bemutatni, vagyis a jogi személyek
elnevezésére, valamint a miivészi életben hasznalt ,,alnevek” kérdéskoreire nem tér
ki. Ez azonban semmiképp nem rohato fel a szerzének, mivel a pontos cimadéas
valamennyi jogasz szamara kihivast jelentett volna, azon sajatos groteszk helyzet
miatt, hogy a természetes személyek névadasara és névviselésére vonatkozoé jog-
anyag pontos megjeldlése mar Snmagaban problémat jelent. Az egyes szerzok altal
hasznalt elnevezések ugyanis paradigmatikus modon a szerzok altal miivelt jogte-
riilethez kotddnek, igy a polgari jog altal szabalyozott teriileten a ,névhasznalat”,
a kozigazgatasi jog teriiletén a ,névviselés”, az alkotmanyjogon beliil pedig — sem-
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legesitendd az el6bbi két jogteriilet kozott huzodo kiilonbséget — a ,névviseléshez
valo jog” kifejezés alkalmazasa a jellemz6.> A német jogi terminologiaban altala-
nos jelleggel hasznalt, jelz6 nélkiili ,névjog” megjelolés pedig a polgari jogi szemé-
lyiségvédelem altal lefedett valamennyi névhasznalati esetkor atfogé megjelolésé-
re vonatkozik (93. 0.).° A szerz6 altal valasztott névviselési jog megijelolés tehat
alapvetben kozigazgatasi jellegli szemléletre utalna, ehhez képest szembetiiné a
polgari anyagi jogi szabalyok szinte kizarélagossaga.

A bevezetd, a forrasokat és modszertant meghatarozo fejezetben alapvet6 elvi
jelleggel rogziti a szerz6, hogy a szamos egyéb érintett tarsadalomtudomanyi terii-
let miatt nem pusztan leiro jellegli bemutatasra térekszik, még ha a torténeti jelleg
megtartasa érdekében célzottan mell6zni kivanja a dogmatikai elemzést és a jog-
osszehasonlitast (23-24. o.). A koényv ezt koveten két, egymastdl szerkezetileg is
hatarozottan elkiiloniilé részbdl all. Az elsé, nagyjabol az irasmii negyedét kitevo
rész a névviselés kérdéseinek altalanosabb, torténelmi kontextusba agyazott atte-
kintése, amelyben a szerz6 — jelentds mértékben igénybe véve a kérdéskorhdz mar-
kansan kapcsolodé nyelvtudomany, térténettudomany, szociolégia, és a genealégia
segitségét — bemutatja az altala harom jelent6sebb korszakra bontott jogfejléddést.
Az altalanos szabalyozastorténeti bemutatast pedig az egyes kiilonds néviajtakra
vonatkozo szabalyok fejlédésének ismertetése koveti.

A rendi korszak kapcsan a legjelentésebb kérdésként a szerzé annak meghataro-
zasat jeloli meg, hogy mely tényezdk segitették a kételemi névhasznalat sajatosan
magyar valtozatanak kialakulasat, ahol is a vezetéknév megelézi a keresztnevet.
A rendi korszakkal kapcsolatban kiemelend6 egyrészt az, hogy a szerz6 nem csak a
konnyen vizsgalhato nemességre fokuszal, hanem a varosi polgarsag és a jobbagy-
sag névviselésével kapcsolatban lesziirhet6 tapasztalatokat is bemutatja, valamint
— a késobbi fejezeteket mintegy megelSlegezve — kiemeli a csaladjogi ,események-
hez” kapcsolodo névadasra, névvaltoztatasi szabalyokra vonatkozo forrasokat.

A fejlédés kovetkezd fokat az allam altal megjelend szabalyozasi igény jelenti,
amikor célla valt a személyjogi ténnyel szerzett név allanddsitasara, illetve viselé-
sének és megvaltoztatasanak az allamigazgatatas korébe vonasa, annak hatésagi
aktussa tétele (59-60. o.). E korben az olvaso attekintheti a gyakorlat alakulasat
I1. J6zsef 1787-es névrendeletének fontosabb ujitasaitol az allami anyakdnyvezés
igényének megjelenésén at, egészen az dllami anyakdnyvekrdl sz0l6 1894. évi
XXXIII torvényig bezarolag. Ebben a kdrben mindenképp hianyolhato, hogy a
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7 Mindenképp kritikaként kell megemliteni, hogy az egyetemes torténeti adalékok nagyon vazlato-
san, egy tombben, helyenként — igy pl. a 26-27. 0.-on — a koévethetéséget zavaro idérendiségben
szerepelnek, mikdzben az eurdpai fejlédés allomasaival valo hangsulyosabb parhuzamba allitas, és
azok célzottabb szerepeltetése elonyt jelentett volna a magyar jogfejlodés menetének és okainak
feltarasa soran. Célszerti lett volna ilyen egyetemes torténeti kontextusba agyazva vizsgalni kiilo-
nosen a gyermek utonevének erkolcsi vetiiletét, figyelemmel egyrészt a Manu térvényeitol 1étezo
igényre a ,jo csengésii név” irant (v6. 26. 0.), masrészt a sziilék diszkrecionalis jogkorére gyerme-
kiik nevének megvalasztasaban (v6. 135-137. o.).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM « 2014 o 3. SZAM « 86-98



RECENZIO 97

szerz6 nem vonta a vizsgalat korébe a ,természeténél és 1ényegénél fogva” allami
feladatnak tekintett anyakonyvezés (81. o.), valamint a vallasszabadsag korabe-
li alakulasa, és ,,az adminisztracio hatarait atléps” (91. o.) személyiségi jogok meg-
er6sddése kozotti esetleges Osszefiiggéseket.

A kovetkez0 rész, a torténeti bemutatasban a 19. és a 20. szdzad forduloja-
hoz érve, a névviselés jogi ,jellegének” meghatarozasara iranyul,® 1ényegében
Személyi Kalman 1915-6s, a névjogra vonatkozé miivét alapul véve. Bar a szer-
z0 elvileg a bevezetd részben kifejezetten rogzitette azt, hogy miivében a névjog
filozofiai-elméleti, valamint jogtechnikai-dogmatikai elemzését nem kivanja elvé-
gezni, a III. rész mégis altalanosabb tudomanyos 6sszegzésnek tekinthetd. Ennek
a maganjogra vonatkozo fejezeteiben a névjog személyiségvédelemmel, a csalad-
joggal, valamint a kereskedelmi joggal foglalkozd, mind a 20. szazad elején tevé-
kenykedett, mind kortars miivel6inek munkassaga egyarant szerepel, az uj Polgari
Torvénykonyv elbirasainak ismertetéséig bezarolag. A kozjogi targyu fejezetek mar
kevésbé elemzdek, a kozigazgatasi jog korében az anyakonyvi eljarasra vonatko-
z6 joganyag 20. szazadi jelent6sebb valtozast hozé jogforrasait mutatjak be, a biin-
tet6jogi vonatkozasok — sajatos moédon a Digestdtdl indulva — leginkabb a hamis
névhasznalat tiltasanak és allami iildozésének kulturtorténeti jelentéséggel biro,
kifejezetten érdekes tablojat adjak.

Az egyes kiilonos névtipusokra — a sziiletéskor adott névre, a hazassaggal sze-
rezhetd névre, valamint a név utélagos megvaltozasanak esetkoreire — vonatkozo
kiilon eldirasok fejlédéstorténetét a konyv masodik részében alapvetéen az 1890-es
években hatalyba lépett els6 atfogo csaladjogi és anyakonyvi targyu térvényektdl
kovetheti az olvasé nyomon, de természetszeriien a leghangsulyosabb az 1952-es
Csjt. szabalyozasi rendszere. A sziiletéskor adhaté utonevek szabalyozastorténetét
bemutato, igencsak érdekes és olvasmanyos fejezetet kiilon kiemelném, a csaladjo-
gi viszonyokban — kétségteleniil nehezen megfoghato tartalma dacara — kiemelten
érvényesitett erkolcsi vetiiletek és sziil6i felel6sség, valamit az emberi méltésag-
hoz és dnrendelkezéshez fiz6d6, a gyakorlatban kifejezetten neuralgikus teriiletet
jelentd kapcsolatok miatt.

Az ezt kovetd, a hazassagi névviseléssel foglalkozo6 részben azonban helyet
kapott egy 2007-es, helyileg konkrétan Debrecenre és kdrnyékére korlatozodo, a
szerzd altal is szliknek mindsitett szociologiai felmérés is, valamint e felmérés sta-
tisztikai értékelésének ismertetése is, mintegy tizenot oldal terjedelemben. Egy
szociografiai elemzés jogtorténeti miiveknél egyértelmiien stilusidegen, egy jogi
témaju szakirodalmi munkahoz érdemi hozzaadott értéket pedig leginkabb vagy
aktualis, és lehetéleg nem csak korlatozott személyi korre vonatkozd, vagy torté-
neti munka esetében tobbszori adatgyftijtés eredményét értékeld, hosszabb idészak
valtozasait bemutato felmérés nytjthat. Ezzel szemben a jogfejlddés szemléltetésé-
re tobb helyen is a tarsadalmi gyakorlat alakulasat bemutaté grafikonok szerepelte-
tése segiti az aktualis mondanivalot.

A hazassagi név kapcsan a ,, Sajdat név-e minden neviink?” cimi fejezet min-

8 Ezt arészt maga a szerzé a névviselési jog altalanos részeként hatarozza meg. Vo. 238. o.
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denképp kiemelendd, amennyiben a szerzé dogmatikat altalaban mell6zni kivano
f6szabalyat er6sitd kivételként a hatalyos jogforrasok szévegére alapozva jelen-
t6s dogmatikai fejtegetéseket tartalmaz. A csaladjog teriiletének legujabb fejlédé-
si tendenciaihoz tartozo élettarsi névviselés lehetéségét bemutato fejezet ugyszin-
tén figyelemre érdemes, mivel igen szemléletes leirasok alapjan alkothat képet az
olvasé a témakor kortars kontextusarol, az alkotmanybirdsagi gyakorlattol kezdve
az élettarsak kapcsolatanak személyi jogi és csaladjogi vetiileteire vonatkozéan, a
jelentds politikai viharokat kavaré jogalkotasi probalkozasokig. Jelentds tovabba a
— még ha forrasokkal szegényesen is alatamasztott — kitérés a nem megvaltozasa-
nak névjogi problematikajara is (192. o.).

Megyeri-Palffi a név megvaltozasa korébe tartozéonak mindsitve, e helyiitt tag-
lalja a nemesi cimek és rangok bejegyezhet8ségének és viselésének kérdéskorét.
Tekintve, hogy az egyes rangok és cimek megsziintetésérol sz616 1947. évi IV.
torvény megsziintette ezeket az elnevezésbeli ,ékitményeket” és tilalmazta azok
hasznalatat a kdznapi gyakorlatban, a nemesi cimek viselése a szerzé allitasaval
ellentétben (195. 0.) nem ,meglehetésen visszaszorult”, hanem Magyarorszagon
hivatalosan nem létez6 jogi problémakor. E mai is hatalyos teljes, kivételt semmi-
lyen médon nem ismeré toérvényi tilalom miatt a névviselésre nem lehet kihatasa
annak, ha a magyar allampolgar valamely csaladjogi tény folytan jogosultta valik
egy nemesi cimek és rangok viselését lehetévé tevd allam joga szerint anyakony-
vezheté nemesi cim vagy rang viselésére.

Osszefoglalasként, altalanossagban elmondhaté Megyeri-Palffi Zoltéan konyvérdl,
hogy teljes és atfogo torténeti tablot ad a természetes személyek névhasznalata-
nak hosszt ideig tételes jogilag egyaltalan nem rendezett, igy jogi eszkozokkel nem
is igazan vizsgalhato, a szabalyozott allami névviselés koraban pedig igen sokaig
alapvetben eljarasjogi szempontbol nézett, adminisztrativ jelleglinek tekintett fej-
16désérél. A mii lényegében kovetkezetesen érvényesitett torténeti szemlélete lehe-
t6séget ad a szerzének, hogy a legtdbb érintett témakor kapcsan ne bonyolédjon
bele az egyes jogagak aktualis gyakorlati problémainak elemzésébe és taglalasa-
ba, hanem valdban a fejlédési iv ismertetésére koncentralhasson. A szerzé altal
valasztott szerkesztés sokszor szembetiinéen hosszu szerkezeti egységek kialaku-
lasat eredményezte, ami — kiilonosen a 20. szazad masodik felének és az ezredfor-
dulé utani évek jogfejlddését bemutato részekben — az attekinthet8séget neheziti.
Az is mindenképpen a mii elényére szolgalt volna, ha a megjelentetés az 1j Polgari
Torvénykonyv kihirdetését legalabb megvarta volna, mert az uj kodex altal beveze-
tend6 ujitasokra feltételesen, jov6 id6ben tett utalas nehézkessé teszi az olvasast.
Ezzel egyiitt a szerzé valamennyi kapcsolodo részteriiletet megfelel6en koriiljar,
ezért a mil a névviselés polgari jogi kérdéseit kutatok szamara mindenképp fontos
kiindulépont lesz.
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