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AZ ALKOTMANYJOG-TUDOMANY
KEPVISELOINEK REFLEXIOI AZ UN.
ZSIDOTORVENYEKRE 1938-1943 KOZOTT™

A magyar térvényhozds a politikai antiszemitizmus kormanyzati szintre emelkedésével
0sszefiiggésben 1938-t6l kezdve fogadta el a diszkriminativ rendelkezéseket a jogrendbe
beépits uin. zsidotorvényeket. A jogkorlatozé, illetve jogfoszté rendelkezéseket azzal indo-
koltak, hogy az 1867. évi XVII. tc. 6ta emancipalt zsid6 lakossdg orszagos aranyszamdt
messze meghaladoéan érvényesiilt a gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és kozéletben. Az
ardnytalansagok kikiiszobolését jogalkotasi eszkéz0kkel kivantak elérni. Ezek a torek-
vések azonban alkotmanyos alapjogokat sértettek. A tanulmany azt kivanja bemutatni,
miként reflektaltak az alkotmdnyjog alapintézményeit, mindenekel6tt az allampolgari
Jjogegyenldség elvét érinté jogkorldtozo, illetve jogfoszto intézkedésekre a korabeli alkot-
manyjog-tudomdny képuviseldi.

1. BEVEZETES

A vesztes vilaghaboru, illetve az 1918-1919-es polgari demokratikus forradalom,
mayjd az 1919-es Tanacskoztarsasag bukasa utan hatalomra keriil6 nemzeti konzer-
vativ, illetve keresztény-nemzeti értékrendet hirdeté kormanyzatok szakitottak az
els6 vilaghaborut megel6z6 id6szak dominansnak tekinthetd szabadelvii felfogasa-
val.! Ez az ideoldgiai szemléletvaltas azt is lehetévé tette, hogy a dualizmus idején
a tarsadalmi és kozélet peremvidékeire szoritott, am a vilaghaborut és a forradal-
makat kévet6en feler6sddo politikai antiszemitizmus, koronként valtozo intenzitas-
sal, a politikai élet el6terébe keriiljon. A politikai antiszemitizmus sz6sz616i, egye-
bek mellett, azt hirdették, hogy a zsido6 lakossag orszagos aranyszamat messze
meghaladéan érvényesiilt az orszag gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis életében.
A sérelmesnek tartott aranytalansagok kikiiszobolését, vagyis azt, hogy a zsido-
sag ,térfoglalasa” legalabb a felfogasuk szerinti tarsadalmi igazsagossagot kifejez6
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orszagos aranyszamhoz kozelitsen, elsésorban allami beavatkozast igénylé jogal-
kotasi eszkozokkel kivantak elérni. Ebben a vonatkozasban hatarkének tekinthet6é
Budavary Laszl6 nemzetgytilési képvisel6 1920. julius 28-i tiz pontbdl allo atfogo
inditvanya, amelyet a magyarorszagi zsidokérdés intézményes siirgés megolda-
sa targyaban nyujtott be.? Az inditvany a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, szelle-
mi és politikai élet legkiilonb6z6bb teriiletein kivanta intézményesen visszaszorita-
ni, bizonyos esetekben pedig — miként a politikai jogok gyakorlasabol — teljességgel
kiiktatni a zsidok jelenlétét.

A zsido ,térioglalas” korlatozasara iranyuld torekvések természetesen szembe-
helyezkedtek a zsido6 vallasu lakossag polgari és politikai emancipaciojat biztosito
1867. évi XVII. tc. rendelkezéseivel, valamint az allampolgari jogegyenldség elvével
is. A jogegyenl6ség elve ugyanis a polgari atalakulas koratél abban nyilvanult meg,
hogy a jogok mindenki altal egyforma feltételek mellett szerezheték meg, tovabba
a polgarok az allam és a torvény el6tt — barmely ranghoz, nemzetiséghez, feleke-
zethez tartozzanak is — egyenl6ének minésiilnek.?

A két vilaghaboru kozo6tti antiszemita jogalkotasi torekvések nyitanyaként kor-
latozta az 1920. évi XXV. tc., illetve annak végrehajtasi rendelete a zart szam —
numerus clausus — bevezetésével a zsidok egyetemi és jogakadémiai felvételét,
amennyiben orszagos aranyszamukhoz igazitotta a felsoktatasi intézményekbe
felvehetd zsido hallgatok szamat.* A felsGoktatasi intézményekbe torténd beirat-
kozas rendjét szabalyozni hivatott torvény rendelkezései ugyanis egy képvisel6i
modosité inditvany nyoman kimondtak, hogy az egyetemi és jogakadémiai felvé-
teli engedély megadasanal a nemzethiiség, az erkolcsi megbizhatésag, valamint a
felvételt kérok szellemi képességei mellett arra is tekintettel kell lenni, hogy a hall-
gatosagon belill az egyes ,népfajokhoz” és nemzetiségekhez tartozo ifjak arany-
szama elérje a kiilonb6z6 ,népfajok” és nemzetiségek orszagos aranyszamat, de
legalabb kitegye annak kilenctized részét. A zsidokkal szemben alkalmazott nume-
rus clausust, vagyis azt, hogy a meghatarozott kvota felett zsidé hallgatok nem
vehet6k fel a torvény rendelkezései altal érintett fels6soktatasi intézményekbe, ez
tette lehet6vé. A jogalkot6 az allampolgari jogegyenléség elvét, valamint a tansza-
badsag elvét stilyosan sértd korlatozast azzal indokolta, hogy bizonyos karokon,
miként az orvostudomanyi és a jog- és allamtudomanyi karon, tulontil magas a zsi-
do hallgatok aranya. A korlatozasok végsé soron arra iranyultak, hogy egyes sza-
bad értelmiségi palyakon csokkentsék a zsidok szamaranyat.

Noha a politikai konszolidacié id6szakaban, az 1920-as évek végén, atmenetileg
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enyhiilt az egyetemi és jogakadémiai numerus clausus, egyuttal a politikai anti-
szemitizmus is visszaszorult, az 1930-as évek masodik felétél uj lendiiletet kapott a
szunnyado politikai antiszemitizmus, aminek kovetkeztében a kormanyzati intézke-
dések a fels6oktatasnal joval szélesebb teriiletekrdl rekesztették ki az orszag zsido
lakossagat. Az 1938-1944 kozotti idészakban a magyar térvényhozas huszonegy
zsidoellenes torvényt fogadott el, mig 6sszességében tobb szazra tehetd a zsidoel-
lenes rendeletek szama.®

Az alabbiakban azt kivanom bemutatni, miként reflektaltak a jogkorlatozo, illetve
jogfoszto intézkedésekre az alkotmanyjog-tudomany képviseldi, kiilonds tekintettel
az 1938. évi XV. te.-re, valamint az 1939. évi V. tc.-re, azaz az un. els6 és masodik
zsidotorvényre. Az alkotmanyjog alapintézményeit, igy az allampolgari jogegyen-
16ség elvét ugyanis ezek a jogcsorbito, illetve jogfoszto torvények torték at elséként.
Az attekintés soran mindenekel6tt a tudomanyegyetemek, valamint a jogakadémi-
ak kozjogi tanszékei nyilvanos rendes tanarainak, illetve magantanarainak 1938—
1943 kozotti idészakban keletkezd irasait tartottam szem el6étt. Természetesen nem
hagyhattam figyelmen kiviil azoknak a reflexioit sem, akik mas tanszakokon vagy
nem a fent emlitett fels6oktatasi intézményekben oktattak, de tudomanyos munkas-
saguk az alkotmanyjog kérébe tartozott. A zsidotorvényekhez fliz6tt magyarazato-
kat, észrevételeket tankonyvek, kézikonyvek, tanulmanyok, valamint nyomtatasban
meg nem jelené tananyag alapjan néztem at, de hirlapi cikkekre és személyes for-
rasokra — maganlevélre, visszaemlékezésre — is tamaszkodtam. A visszaemlékezé-
seket killonosen azért tartottam fontosnak és hasznosnak, mert a nyilvanos térben
megjelend allasfoglalasok hatterére és mozgatorugoira vilagitottak ra. A forrasok
miifaji kiilonb6z6ségébdl természetesen az is kovetkezik, hogy a zsidotorvényekkel
kapcsolatos érvek és észrevételek nem minden esetben kapcsolédtak kozvetleniil
az alkotmanyjoghoz vagy az alkotmanyjog-tudomanyhoz, hiszen a szélesebb olva-
sokozonséget megcélzo hirlapi publicisztikak nem feltétleniil igényeltek mélyebb
alkotmanyjogi argumentaciot.

2. DARANYI MINISZTERELNOK SZEGEDI BESZEDE
(1937)

A toérvényhozas 1938-t6l kezd6dden fogadta el az allampolgari jogegyenldség elvé-
vel nyiltan szembehelyezkedd diszkriminativ rendelkezéseket a magyar jogrendbe
beépité zsidotorvényeket. Ennek a korszaknak az els6 zsiddellenes toérvénye a tar-
sadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol szolo 1938. évi
XV. te. volt.® Elfogadasa nem érte egészen varatlanul a magyar tarsadalmat, hiszen
a hattérben mar évek o6ta folytak az el6késziiletek.” A kozvetlen el6zmények kozé

° Lasd Karsar Laszlo: ,A magyarorszagi zsidotérvények és rendeletek 1920-1944" Szdzadok
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7 UNGVARY Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcio, szocidlpolitika és antiszemitiz-
mus Magyarorszdagon (Pécs — Budapest: Jelenkor — OSZK 2013) 187-188.
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tartozott Daranyi Kalman miniszterelnék 1937. aprilis 18-an, a kormanypart, a
Nemzeti Egység Partja szegedi Varosi Szinhazban tartott nagygytilésén elmondott
beszéde, amely mar az un. zsidokérdés kormanyzati szintli rendezésének szandé-
kat vetitette elére. A miniszterelnok a zsidokérdést elsédlegesen gazdasagi problé-
manak tartotta: a zsidé lakossagnak, allitotta, eleve magas az orszagos aranyszama
Magyarorszagon, am a zsidésag még ezen a magas aranyszamon is joval megha-
laddan jutott érvényesiilésre a gazdasagi életben. A magyar tarsadalmat — miként
fogalmazott — , irritdlja” a Keletrél beszivargo ,galiciai” ugymond ,0szténds iizle-
ti mohosdga”is, akiknek tovabbi beszivargasat a kormany a legszigortubb eszko-
zokkel fogja megakadalyozni.® A Daranyi Kalman altal bejelentett tervek, miként
az adodreform, a tarsulati ado emelése, a gazdasagi és pénziigyi korok bevonasa
az értelmiségi munkanélkiiliség megsziintetésére — ahogyan ezt a német kovetség
egykoru jelentése is hangsulyozta — els6ésorban a tékeerds zsidosagot fogjak sujta-
ni, ezért kihatasaban , antiszemita jellegii” intézkedéseknek tekinthetok.® Az 1937-
es szegedi beszéd utan mar senkit sem érhetett varatlanul Daranyi miniszterelnok
1938. marcius 5-i gy6ri beszéde, amelyben — a fegyverkezési program bejelenté-
se mellett — a zsidok gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis befolyasanak csokkentése,
egyuttal az antiszemitizmus enyhitése érdekében a zsidokérdés tervszerii és torvé-
nyes rendezését is felvetette.!

A Daranyi Kalman szegedi beszédében rejlé veszélyekre Molnar Kalman (1881-
1961), a pécsi tudomanyegyetem magyar kozjogi (alkotmanyjogi) tanszékének pro-
fesszora figyelt fel. Nem véletleniil, hiszen mar évek ota folytatott kiizdelmet a pécsi
tudomanyegyetemen is jelentkezd széls6séges és antiszemita megnyilvanulasok-
kal szemben. A miniszterelnoki beszédre tjsagcikkel kivant reagalni. Gondolatait
»A gyiilolet nem épit6 erd” cimii 1937. majus 1-i keltezésti irasaban foglalta 6ssze,
amelynek kozlésétdl azonban, amint ezt a kézirat elsé oldalara utobb rairta, a koze-
lebbrél meg nem nevezett lapok elzarkoztak.!" Mir6l is szolt a cikk? Molnar profesz-
szor szerint a zsidokérdésnek voltak olyan vonatkozasai, amelyekben a , keresztény
oldalon” egyetértés mutatkozott. A zsidokérdés gazdasagi okait illetéen egyet-
értett a miniszterelnok okfejtésével, am meggy6ézddése szerint ehhez az altala is
sulyosnak tekintett gazdasagi és tarsadalmi kérdéshez csak higgadtsaggal, koriil-
tekintéssel és felel6sségérzettel, nem pedig gyiilolettel és artani akarassal sza-
bad hozzanyulni. Vitan feliil allénak tartotta ugyanakkor azt is, hogy az euroépai
keresztény civilizacio keleti kapujanal ért all6 Magyarorszag a zsidokérdést kiza-

8 Magyar Tavirati Iroda. Napi hirek/Napi tudositasok (1920-1944). 1937. aprilis 18. 17-18., https/
mol.arcanum.hu/mti/opt/al00929.htm?2v=pdf& q= WRD%3D%28% FCzleti%20moh%F3s-
%E19*%29%20and%20DATE%3D1937.04.15-1937.04.30_& s=SORT& m=08& a=rec.

% Werkmeister budapesti kovetségi tanacsos jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Budapest, 1937.
aprilis 20.” in RANKI Gyorgy — PAMLENYI Ervin — TiLkovszky Lorant — JunAsz Gyula (szerk.):
A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diplomaciai iratok Magyarorszdgrol 1933—1944
(Budapest: Kossuth 1968) 214.

10 Nathaniel KatzBura: Zsiddpolitika Magyarorszdgon 1919—-1943 (Budapest: Babel 2002) 86-87.
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rolag az ,eurdpai keresztény szellemben” oldhatja meg. A ,keleti barbarsdg” esz-
kozeivel ugyanis nem lehet a kdzélet nagy problémait végérvényesen megoldani.
»A nagyhangu frazisok hangoztatéi nalunk anndl kevésbé veszedelmesek, minél
hangosabbak.” A helyes megoldashoz az ,eszmék tisztdzasdn keresztiil” vezet az
ut. Ennek kapcsan irta, hogy , kereszténytelen, torvénytelen és esztelen” kbvete-
sak. Keresztényietlen, mert szembehelyezkedik a kereszténység parancsolataival.
Torvénytelen, mert Magyarorszagon kozjogi értelemben csak zsidé vallas létezik,
,25id6 faj nincs”. Am ez a torekvés ellentétben allna a magyar alkotmany szelle-
meével is, hiszen a fajelmélet elfogadasa ,szétrobbantand a Szent Korona dllam-
szervezetének” a tartopilléreit. A magyar allamisagot és nemzetegységet meg-
testesité Szent Korona ugyanis ,6sszefogott és dsszetartott mindenkit”: nemest,
jobbagyot, ,idegenfaji hospeseket”, de még a kiralyi védelem alatt allott zsido-
kat is. A cikkiro esztelenségnek tartotta a megkeresztelkedettek zsidok kozé sza-
mitasat, mert a magyarok nincsenek olyan sokan, hogy kizarjak maguk koziil azo-
kat, akiknek 6sei ,idegen faj fiai voltak”. A felvetés azért is elfogadhatatlan volt
Molnar Kalman szamara, mert a zsidokérdés ,legmegnyugtatobb” megoldasanak
az asszimilaciot tekintette. ,, A t6rzsokds zsidésag joforman mar asszimilalodott.
Ezt a folyamatot nem megzavarni kell, hanem elGsegiteni.” Felel6tlen izgatasnak,
népszerliség-hajhaszé demagogianak tartotta ugyanakkor azokat a kijelentéseket
is, amelyek a zsidokérdés megoldasaként a zsido vallasi magyar allampolgarok
tulnyomo tobbségének — Molnar Kalman adatai szerint mintegy négyszazoétven-
ezer embernek — az orszagbol térténd kikergetését szorgalmaztak.'> A nem éppen
»kesztyiis kézzel” eljar6 Német Birodalom sem tudta véleménye szerint megvalo-
sitani ezt. Minél széls6ségesebb és minél esztelenebb az antiszemita izgatas, annal
tobb higgadt és ,iiri” gondolkodasu ember undorodik meg ettél a magyar gondolat-
vilagtol idegen ,,embervaddszattél”. Osszegzése szerint az antiszemitizmus eszte-
len tulzasai miatt egyre tobben fordulnak majd részvéttel a zsidésag ,mint a lelki
durvasdg szanalomra mélto aldozatai” felé, még azok koziil is, akik a vilaghabo-
ru el6tt a gazdasagi liberalizmus ,veszélyes magvetése” ellen harcoltak, illetve az
1918-1919-es események kapcsan ,nem éppen hangfogoval” mondtak biralatot a
forradalomban részt vevo zsidok szerepérdl.'

Molnar Kalman nézetei egyértelmiien szembehelyezkedtek a kdzgondolkodast
mérgezd faji szemlélettel. A magyar kozjogi hagyomannyal megegyezden azt val-
lotta, hogy a zsidésag Magyarorszagon vallasi, nem pedig faji kategoriat jelent.
Mikoézben a zsidosag gazdasagi és tarsadalmi térfoglalasardl szolo vészjoslo néze-
tek nem alltak messze felfogasatol, a zsidosag — zsido vallasuak és zsid6 szarma-
zasuak — intézményes kirekesztésére iranyulo torekvésekkel szemben a tarsadal-

Az 1930-as népszamlalas szerint 444 567 izraelita felekezetii allampolgar élt Magyarorszagon, ami
az orszag Osszlakossaganak 5,1%-at jelentette. Az 1941-es népszamlalas adatai szerint ugyanakkor
a teriileti revizio altal megnovekedett orszag teriiletén 725 000 izraelita felekezeti allampolgar élt
Magyarorszagon, ami az 6sszlakossag 4,9%-at jelentette. Az 1938-t6l elfogadott hatalyos faji tor-
vények szerint pedig tovabbi 60 000 személy mindsiilt torvény erejénél fogva zsidonak.

3 MoLNAR Kalman: A gyiilolet nem épit6 eré. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6217/253.
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mi integraciot elémozdité asszimilacio fontossagat hirdette. Valoszint tehat, hogy
a fenti megfontolasok is szerepet jatszottak abban, hogy az elkdvetkezé évek anti-
szemita politikajaval és torekvéseivel szemben — a korabban megfogalmazott fenn-
tartasok ellenére — az altala kovetenddnek tartott europai és keresztény szellem-
ben foglaljon allast.

3. ,SOHA NE TAGITSUNK AZ ALLAMPOLGARSAGI
JOGEGYENLOSEG ELVETOL”. A ZSIDOTORVENYEK
OPPONALOI

A miniszterelnok tehat az 1937. aprilis 18-i szegedi beszédet kovetden az 1938.
marcius 5-i gyéri beszédben jelentette be a zsidokérdés torvényes rendezését.
A kovetkez6 honapban a kormanyzat mar be is terjesztette a tarsadalmi és gaz-
dasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol szolo 1938. évi XV. tc.-ként
elfogadott torvényjavaslatot. A képvisel6hazi vita kezdetekor, 1938. majus 5-én
hangstlyozottan keresztény irok, miivészek és tudosok tiltakozé nyilatkozatot tet-
tek kozzé a Pesti Naploban.

~Minket keresztény hitiink, hazafias meggy6z6désiink az orszag eurdpai hitéhez és
nemzeti fliggetlenségiinkh6z valé ragaszkodasunk késztet arra, hogy soha ne tagit-
sunk az allampolgari jogegyenl8ség elvétdl, amelyet torténelmiink legszebb korsza-
kaban, az eurdpai magyarsag legnagyobb elméi vivtak ki” — emelték ki.'

A torvényjavaslat véleményiik szerint meg is alazza a , keresztény kozéposztalyt”,
hiszen azt feltételezi rola, hogy az allampolgari jogegyenléség elvének semmibe-
vételével , jogfosztdstol, megszégyenité gyamkoddastol, kényszeralkalmazastol”
varja megélhetése biztositasat. Feltételezi tovabba a keresztény kozéposztalyrol
»0zt az erkolesi eltévelyedést” is, hogy polgartarsaik megbélyegzése, valamint pol-
gari jogaik kiforgatasa aran kivan érvényesiilni, illetve boldogulni.’® A nyilatkozat-
hoz a magyar alkotmanyjog-tudomany képviseléi koziil ketten csatlakoztak: Molnar
Kalman, valamint Polner Odon (1865-1961), a szegedi tudomanyegyetem kozjo-
gi tanszékének nyugalmazott professzora. A jogegyenl6ség fenntartasara, keresz-
ténységre, eurdpaisagra és hazafisagra apellalo érvek természetesen nem tantori-
tottak el a kormanyzatot eredeti szandékatol.

A mar Imrédy Béla miniszterelnoksége idején, 1938. majus 29-én kihirdetett
1938. évi XV. tc. rendelkezései kimondtak, hogy f6szabalyként 6t, kivételesen indo-
kolt esetekben azonban tiz éven beliil husz szazalékra kell leszallitani a térvénycikk
rendelkezéseinek hatalya ala tartozo zsidok aranyat a szabadfoglalkozasu palya-

4 frok, miivészek, tudosok deklaracioja a magyar tarsadalomhoz és a térvényhozas tagjaihoz.
Pesti Naplo, 1938. majus 5. A deklaracio 59 alairdja kozott szerepelt Bartok Béla, Barczy Istvan,
Ferenczy Noémi, Kernstok Karoly, Kodaly Zoltan, Moricz Zsigmond, Remenyik Zsigmond,
Schopflin Aladar, Somlay Artar, Supka Géza és Tersanszky J. Jend is.

5 Lasd 14. 1j.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM o 2014 o 4. SZAM o 77-96



AZ ALKOTMANYJOG-TUDOMANY KEPVISELOINEK REFLEXIOI AZ UN. ZSIDOTORVENYEKRE 83

kon (példaul tigyvédek, kozjegyzok, mérnokok, hirlapirok, szinmiivészek korében),
tovabba a tiz f6nél tobbet foglalkoztat6 pénziigyi, kereskedelmi és ipari vallalko-
zasoknal. Ezt a kvotat a jogalkoté oly mdédon kivanta elérni, hogy példaul a szak-
mai kamarakba a torvény hatalya ala tartozo zsidé személyek, a kivételezettek-
t6l eltekintve, csak olyan aranyban vehet6k fel, hogy szamuk a szakmai kamara
Osszes tagjanak hisz szazalékat ne haladja meg. A térvény értelmében ugyanak-
kor nemcsak az izraelita felekezet tagjai, hanem az 1919. julius 31-e utan valamely
keresztény felekezetre attértek is zsidonak minésiiltek. A térvény rendelkezéseinek
végrehajtasat illetéen a torvényhozas a minisztériumot széles korii rendeletalkota-
si jogkorrel ruhazta fel. Az els6 zsidotorvény dsszességében mintegy tizendtezer
munkavallalo allasat veszélyeztette, ami a csaladtagokkal egyiitt mintegy 6tven-
ezer embert érintett.!°

Alig fél évvel az 1938. évi XV. tc. hatalyba 1épését kdvetden az Imrédy-kormany
hozzafogott az eddigieknél stilyosabb kozjogi és maganjogi korlatozasokat jogrend-
be 1épteté — egyuttal a korabbiaknal hatarozottabban faji alapra helyezkedd, ennek
kovetkeztében szélesebb személyi kort érinté — a zsidok kozéleti és gazdasagi tér-
foglalasanak korlatozasarol szolo 1939. évi IV. tc.-ként elfogadott masodik zsido-
torvény elokészitéséhez."”

A kilatasba helyezett ujabb jogcsorbito, illetve jogfoszto intézkedésekkel szem-
ben Molnar Kalman 1938/1939 fordul6jan a Magyar Nemzet hasabjain fordult a
nyilvanossag felé:

»azért, ami a magyarsagnak mai sorsdénté napjaiban torténik, azért minden magyar,
aki mar gondolkozni tud [...] irtézatos felel6sséggel tartozik. Manapsag, annyiszor
hangzanak felénk a fenyegetés és megiélemlités dorgedelmes szavai és atkozoda-
sai, annyian irjak és kialtjak: jaj a zsidoknak, de még jajabb a keresztény zsidocsa-
hosoknak és zsidobérenceknek, hogy gy érzem jelentkeznem kell. [...] Tehat kéré-
sem a proskribaltak jegyzékét vezet6khoz a kovetkezé. Ha netalan a nevem még
nem volna feljegyezve, kérem poétlélag feljegyezni. Sohasem tartoztam és most sem
tartozom az embervadaszok kozé” — fogalmazott, majd igy folytatta: ,Nem a zsidok
tettek zsidocsahossa, hanem a magyartalan magyarkodok és a Krisztustol elfordult
keresztények."'

Néhany héttel késcbb tjabb cikket publikalt a Magyar Nemzetben. Allaspontja sze-
rint a tarsadalmi és gazdasagi élet megzavart egyensulyat kétségkiviil biztosita-
ni kell, ,,az indokolatlan zsid6 tiilsiilyt meg kell sziintetni, az igazsdgos aranyt
helyre kell dllitani”, csakhogy mindezt nem azon az aron kell megvalositani, hogy
a tarsadalmi békét és nyugalmat sulyosan megzavarjak. Helytelennek tartotta,
hogy ,k0zjogi gettot” 1étesitsenek a zsidok szamara. Kozjogi getto helyett , ki kell

16 TiLkovszky Lorant: ,A zsidotérvények mint a Holocaust eldzményei” in Randolph L. BRAHAM —
Attila Pok (szerk.): The Holocaust in Hungary: Fifty Years Later (New York: Columbia University
Press 1997) 124.

7 LapANYI Andor: A masodik zsidotorvény” Szdzadok 2013/6. 1423-1458.

18 MoLNAR Kalman: ,Mindenki felelds” Magyar Nemzet 1938. december 30.
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seperni” a gettot, mégpedig felekezeti hovatartozasra tekintet nélkiil. A térvény
szigora sujtson le a biincselekményt elkovetd zsidokra és nem zsidokra egyarant.
Ugyanakkor a ,veliink évszdzados sorskizosségben él6 hazafias, munkds, kifo-
gdstalan zsidésdg igazsdgot, megértést és méltanyossagot varhat téliink”. A sar-
ga folt — figyelmeztetett Molnar professzor — annak homlokara nyom szégyenfoltot,
»aki azt embertdarsa ruhdjdra kivanja akasztani”."®

A masodik zsidotérvény parlamenti vitaja idejérél fennmaradt Molnar Kalman
irathagyatékaban egy levéliogalmazvany is, amelyet Rassay Karolynak, a zsido-
torvények ellen batran és kovetkezetesen kiizd6 liberalis parlamenti ellenzék vezér-
egyéniségének cimzett. Rassay képvisel6hazi beszédei — fogalmazott Molnar pro-
fesszor — az utokor el6tt fogjak igazolni, hogy , ebben a szomoru korban is voltak
Jjogaszok, akik a tételes jogban nemcsak iires hatalmi eszkozoket és formakat lat-
tak, hanem az Istentdl belénk oltott igazsdgérzet emberi szocsovét és gyakorlati
megvalositasat”. Rassay felszolalasai azt is bizonyitani fogjak, hogy:

~ebben a korban is voltak térvényhozok, akik logikusan tudtak gondolkodni; akiknek
az volt a torekvésiik, hogy az alkotando jogszabalyok vilagosak, bels6 ellenmondas
nélkiiliek, az onkényt kizaréak, emberséges jogalkalmazok altal johiszemiien alkal-
mazhatok; becsiiletes emberek lelki és testi megkinzasat keriilok legyenek. Igazolni
fogjak, hogy ebben a korban is voltak lelkileg keresztény emberek.”

Barhogy is vélekedett a korabbiakban Molnar Kalman a zsidokérdésrél, illet-
ve annak rendezésérdl, a magyar kozjogi hagyomannyal és keresztény felfogasa-
val ellentétes jogcsorbito és jogfosztd rendelkezések, illetve torekvések feliilirtak
korabbi nézeteit.

Polner Odén szintén a sajté nyilvanossagan keresztiil, az Esti Kurir 1939. januar
6-i szamaban megjelend interjiban nyilvanitott véleményt a késziil6 ujabb jogcsor-
bité zsidotorvényrdl. A javaslatrol azt tartotta, hogy az éles ellentétben all azzal az
irannyal, amelyet a magyar térvényhozas az 1848-as polgari forradalom 6ta az els6
vilaghaboru idészakaig kovetett. Ezzel a megjegyzéssel az altala felidézett korszak
liberalis jogpolitikai iranyvonalara célzott. Ezt tekintve a torvényjavaslat a visz-
szafejl6dés utjara lépett. A jogalkoté — hivta fel a figyelmet — egy ,1j jogi osztaly-
kiilonbséget” vezetett be; a fajét, ami ismeretlen fogalom a magyar kodzjogi gon-
dolkodasban. A visszafejlédés ugyanakkor emberiességi, miivel6dési és gazdasagi
teriileten is érzékelhetd. A zsidojavaslat — szandékai szerint — jobboldalinak, nem-
zetinek és kereszténynek tartotta magat. Amennyiben a szabadsagellenes, kotott-
ségek és korlatozasok felé haladé irany minésiil jobboldalinak, akkor a zsidojavaslat
kétségkiviil jobboldali. Ha pedig nemzeti alatt az értendd, ami a nemzet érdekében
all — ranézve ,hasznos, célszert, vagy sziikséges” —, akkor a vélemények ezt ille-
téen mar Polner Odon szerint eltérdek lehetnek. Abban azonban egészen bizonyos

19 MoLNAR Kalman: ,,A magyar mult tanulsagai” Magyar Nemzet 1939. februar 4.
20 Molnar Kalman levélfogalmazvanya Rassay Karolynak. Pécs, 1939. aprilis 27. MTA Konyvtara
Kézirattara, Ms 2413/80.
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volt, hogy a javaslat nem , krisztusi szellemii”, hiszen a Megvalto — a térvényjavas-
lat dsszeallitéival ellentétben — azt vallotta, hogy ,minden ember egyformdn fele-
baratunk, nemezeti és faji kiilonbség nélkiil”?' A ,iaj” kozjogi relevanciajaval kap-
csolatban mellesleg Polner Odén kéziratban fennmaradt, ,Magyarorszag jelenlegi
alkotmanya” cimi osszefoglalojaban akként vélekedett, hogy: , [F]ajokat és faji
kiilonbségeket, amelyek alatt helyesen csupdan az anthropolégiai alapon nyug-
v6 kiilonbségek |[...] érthetSk, a magyar torvényhozds nem ismer.”?? Polner Odén
kirekeszt6 rendelkezések elleni tiltakozasanak egyébként bizonyos tavoli el6zménye
is volt. Visszaemlékezéseiben irt arrol, hogy 1922-23-ban elsésorban a ,numerus
clausus” térvény miatt nem vallalta az Erzsébet Tudomanyegyetem rektori tiszt-
ségét, mert — miként tomoren fogalmazott — nem egészen helyeselte a torvényt és
rektorként nem szeretett volna a végrehajtas nehézségeibe belebonyolddni.?®

A higgadt figyelmeztetések eztttal is hiabavalonak bizonyultak. A mar a Teleki-
kormany hivatali idején, 1939. majus 5-én kihirdetett 7939. évi IV. tc. a korabbi
htsz szazalékrol tizenkét szazalékra redukalta az ipari és kereskedelmi vallalatok-
nal alkalmazhato, mig hat szazalékra, azaz 1ényegében orszagos aranyszamara
csokkentette a szabadfoglalkozasu palyakon elhelyezkedhetd zsidok, illetve zsido-
nak minésiilé személyek aranyat. Az egyetemekre és f6iskolakra felvehetd zsidok
aranyat, a miilegyetemre vonatkozo tizenkét szazaléktdl eltekintve, hat szazalék-
ban allapitottak meg. Teljességgel megvontak a zsidoktol az allami egyedarusag
ala es6 cikkek arusitasat. Erételjesen korlatoztak a zsidok politikai jogait, aminek
kovetkeztében kozel szazezren vesztették el orszaggytilési és helyhatosagi valasz-
tojogukat. A helyi 6nkormanyzati testiiletekbe legtobb adot fizet6 (virilis) jogcimen
bekeriil6 zsidokat megfosztottak tagsaguktol. Az izraelita felekezet fels6hazi kép-
viseletén kiviil zsido nem lehetett a felshaz tagja sem.?* Teljességgel elzartak a
kozszolgalati palyakat a zsidok eldl. A rendelkezések nyoman hatvanezren valtak
munkanélkiilivé, ami a csaladtagokkal egyiitt szazotvenezer embert jelentett.?®

A diszkriminativ rendelkezéseket a magyar jogrendbe beépit6 elsé és masodik
zsidétérvénnyel szemben tehat Molnar Kalman és Polner Odén hatéarozottan eluta-
sité allaspontot foglaltak el.?® Elfogadhatatlannak tartottak, hogy a rendelkezések
szembehelyezkedtek az allampolgari jogegyenléség elvével, miként azt is kifoga-
soltak, hogy a zsidotorvények faji jellegiik miatt nemcsak a magyar kozjogi hagyo-
mannyal, hanem a keresztény eszmeiséggel is ellentétbe keriiltek. Molnar Kalman

2t PoLNer Odon: ,Jobboldali, nemzeti, keresztény? Szakvélemény a zsidojavaslatrol” Esti Kurir 1939.
januar 6.

22 poLner Odon: Magyarorszdg jelenlegi alkotmdnya. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 4740/31—
35.

23 PoLNER Odon: Emlékeim [szerk. Havass Miklos] (Budapest: Corner 2008) 393.

24 Az izraelita felekezet fels6hazi képviseletét az 1940. évi XX VII. te. sziintette meg.

% Lasd TiLkovszky (16. 1j.) 127. Egykoru kimutatasok szerint ugyanakkor 1942. december 31-ig beza-
rolag 90 000-en vesztették el allasukat, ami az eltartott csaladtagokkal egyiitt 220 000 embert
jelentett. Idézi Jehuda Don: A magyarorszagi zsidésdag tarsadalom- és gazdasdgtorténete a
18-20. szdzadban (Budapest: MTA Judaisztikai Kutatocsoport — Elet és Irodalom 2006) 154.

26 ScHwEITZER Gabor: ,K6zjogi provizorium, jogfolytonossag, uj kozjogi irany. Az 1919/1920-1944
kozotti magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany vazlata (II. rész)” Kozjogi Szemle 2014/2. 14-15.
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mar az 1938. évi XV. tc. elfogadasat kovetéen egyértelmiien kimondta az elmult
esztenddk alkotmanyjogi reformtérekvéseit targyalo konyvében, hogy a zsidotor-
vény rendelkezései megsziintették az allampolgarok egyenjoguisagat a zsidok és a
zsidokkal egy tekintet ala es6 személyek vonatkozasaban.?” A tarsadalmi és gazda-
sagi életben tapasztalhato aranytalansagok szerinte nem orvosolhatok az allampol-
gari jogegyenl6ség felrugasaval jaré aranyositas belathatatlan kovetkezményekkel
jaré igéretével. A jogegyenléség fogalma alatt Molnar Kalman, miként ezt 1929-
ben megjelent magyar kozjogi 6sszefoglalojaban kifejtette, az allampolgaroknak a
torvény el6tti egyenléségét értette, vagyis azt a kdvetelményt, hogy ,az dllam-
polgarokat sziiletési kivaltsagok és rendi kiilonbségek dltal nem tagolt egysé-
ges jogrend kapcsolja 0ssze”, tovabba a jogok szerzésének és a kotelezettségek
keletkezésének feltételei mindenkire nézve azonosak legyenek, illetve a kozterhek
egyenl6en oszoljanak meg.?® A zsidotorvényekrdl alkotott véleményérél tanuskod-
nak azok a lapalji sorok is, amelyeket sajat hasznalatban 1évé magyar kozjogi tan-
konyveébe jegyzett fel ,Az allampolgarok egyenjogusaga” cimii fejezet 130. oldalan.
»Zsidotorvények!! Anatole France mondja, hogy »a butasag szomoriibb, mint a
gonoszsag. Mert a gonoszsag néha sziinetel, a butasag soha!« — Ehhez hozzdte-
hetjiik, hogy legszomortibb, ha a ketts egyiitt jelentkezik.”® Molnar Kalman anti-
szemita torekvésekkel és rendelkezésekkel szembeni kiallasainak szakmai és erkol-
csi stlyat csak noveli, hogy — miként ez 1949-ben irt visszaemlékezéseibdl ki is
dertil — el6bb sajat kritikus nézetein kellett feliilkerekednie.

»Az antiszemitizmus embertelen tobzédasaval szemben volt a helytallas a legne-
hezebb. Részben azért is, mert az antiszemitizmus gyokerei olyan forrasokbol tap-
lalkoztak, amelyet a zsidok széles rétegeinek féktelen és aranytalan érvényesiilési
vagya, kapzsisaga, s az ebbdl szarmazo szemet szliro, egészségtelen és karos térho-
ditasa is taplalt és dagasztott, mire évtizedeken at tobb cikkemben magam is ramu-
tattam. Sok ujabb kelet(i, un. 'zsidobérenc’ cikkem megirasa kozben bizony elészor
dnmagammal kellett kemény kiizdelmet folytatnom.”°

Az alkotmanyjog-tudomany miivel6i koziil masok is hangot adtak, még ha Molnar
Kalmannal és Polner Odénnél 6vatosabb formaban is, a diszkriminativ zsid6tor-
vények alkotmanyjogi iranyultsagaval szembeni fenntartasaiknak. Kozéjiik tarto-
zott Zsedényi Béla (1894-1955), a miskolci evangélikus jogakadémia professzora,
aki a magyar alkotmanyjog 1918 és 1938 kozotti valtozasait attekinté miivében az
allampolgarok jogait és kotelességeit érint6 valtozasokkal dsszefiiggésben hivatko-
zott az els6 és a masodik zsidotorvényre is. , Ezek koziil a torvények koziil — fogal-

27 MoLNAR Kalman: Alkotmdnyjogi reformjaink az 1937 és 1938 években (Pécs: Dunantul Pécsi
Egyetemi Konyvkiado 1938) 163.

28 MoLNAR Kalman: Magyar kizjog (Pécs: Danubia Kiadas *1929) 128.

2 A ,Magyar kozjog” 130. oldalan olvashato bejegyzést lasd MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
2413/92.

5% Dr, Molnar Kalman nyug. egyetemi r. tanar Eletrajzi vazlata. Magyar Orszagos Levéltar R. 313. 4.
doboz.
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mazott — egyik-masik egész jelentékeny szembehelyezkedést jelent az alkotmdany
régi tételeivel, s6t alapelveivel is”, hiszen magukon hordjak teljes hatarozottsaggal
az uj kor eszméinek és 1j vilagnézetének bélyegét.?' A Zsedényi Béla altal hivatko-
zott ,uj kor” és ,0ij vilagnézet” a totalitarius és autoriter rendszerek hazai kzjogtu-
domany altal ,uj k6zjogi irany” néven ismert nézeteire vonatkozott.

Bolony Jozset (1903-1990) budapesti iigyvéd, a pécsi tudomanyegyetem magan-
tanara 1942-ben megjelend kozjogi 6sszefoglaldjaban csupan annyit emelt ki, hogy
a hatalyos zsidotorvények ,megszoritottdik az dllampolgdri jogegyenléséget”.>?
Egyik 1940 tavaszan megjelend hirlapi cikkében viszont megvetéen nyilatkozott
azokrol a ,kirakatkeresztényekrél”, akik lizleteiket, mintegy jelezve, hogy nincs
koziik a zsidosaghoz, a hivalkodd, am értelmezhetetlen , 6skeresztény” jelzével lat-
tak el. Bolony szerint a zsidotorvények sziikségességérol, hasznossagarol és célsze-
riiségérdl killonbozbek lehetnek a vélemények, azt azonban vitan feliil allonak tar-
totta, hogy a keresztény kifejezést szamara elfogadhatatlan médon profanizaltak
az ,allitolagos keresztények”. A cikkir6 azokat tekintette , kirakatkeresztények-
nek”, akik egy allas elnyerése érdekében semmi mas érdemre nem tudtak hivatkoz-
ni, mint arra, hogy egyik nagysziiléjiik sem volt zsido.

»A Megvalto korbaccsal verte ki a kufarokat a templom elécsarnokabdl, épp igy meg-
érdemli a korbacsot az, aki kereszténységét nem szent kotelességnek tekinti arra,
hogy igazan istenfél6 keresztény életet éljen, hanem azt apropénzre akarja valtani s
ennek hangoztatasaval ohajt embertarsai rovasara anyagi elényokhoz jutni.”®

4. A ,SALUS REI PUBLICAE” - A ZSIDOTORVENYEK
LEGITIMALOI ES INTERPRETALOI

Az 1938-ban és 1939-ben elfogadott zsidoellenes térvények alkotmanyjogi igazola-
sa Szontagh Vilmos (1885-1962), a miskolci evangélikus jogakadémia professzora,
valamint Kaas Albert (1885-1961), a budapesti kozgazdasag-tudomanyi egyetem
kozjogész professzora 6nallo kiadvanyként megjelend miiveiben mutathato ki.>*
Az 1939. évi IV. tc. alkotmanyossagaval 6sszefliggd kérdéseket Szontagh Vilmos
el6bb hirlapi cikkben, utébb 6nallo kiadvanyként megjelené tanulmanyban vizsgal-
ta meg. Allaspontja szerint akkor meriilhet fel barmilyen torvénnyel szemben az
alkotmanyellenesség kérdése, ha az adott térvény rendelkezései nincsenek ossz-
hangban az elfogadas idépontjanak alkotmanyszemléletével. Ebben a megkozeli-

31 ZsSepENYI Béla: A magyar alkotmdnyjog fejlédése 1918-t61 1938-ig (Miskolc: Ludvig Istvan
Konyvnyomdaja 1939) 11.

32 BOLONY Jozsef: Magyar kézjog (Budapest: Gergely R. Konyvkereskedése 1942) 183. Idézi LEHOTAY
Veronika: Szabadsdgmegvoné intézkedések a Horthy-korszakban, kiilonos tekintettel a zsidotor-
vényekre [PhD-értekezés] (Miskolc 2012) 24.

3 BOLONY Jozsef: ,Kereszténység a kirakatban” Fels6magyarorszdgi Reggeli Hirlap, 1940. mar-
cius 24. in BOLONY Jozsef: A magyar kozjog idGszerii kérdései. I. kotet (1926-1940) (Budapest:
Gergely R. Konyvkereskedése 1941) 455-457.

34 Lasd ScHWEITZER (26. 1j.) 15-16.
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tésben — véleménye szerint — nem tekinthet alkotmanyellenesnek az 1939. évi IV.
tc., hiszen rendelkezései 6sszhangban allnak a kor alkotmanyszemléletével. A zsi-
dé6 emancipaciot biztosito 1867. évi XVII. tc. elfogadasa idején még a ,liberdlis
alkotmanyszemlélet” dominalt, ellenben az 1939. évi IV. tc. meghozatalakor mar a
»nacionalista alkotmdnyszemlélet” az iranyado. A nacionalista alkotmanyszemlé-
let pedig — fogalmazott — nem tiiri osztalyok, rendek, , fajok” 6ncélu érvényesiilé-
sét a ,nacionalizmus idedlja”, valamint ,,a nemzeti dllamisag” rovasara.®® Tehat
megitélése szerint nem az 1939. évi IV. fc. tekinthet6 alkotmanyellenesnek, hanem
az a ,liberdlis jogallapot”, amelynek megsziintetésére maga az 1939. évi IV. tc.
iranyult. Kissé részletesebben fejtette ki ugyanezeket a nézeteket , A zsidétorvény
jogtudomadnyos szemléletben” cimmel 1939-ben megjelent miivében, amelyben
kiilonbséget tett alaki és — a mostani attekintés szempontjabol relevans — anyagi
alkotmanyellenesség kozott. Véleménye szerint anyagi értelemben akkor tekinthet6é
alkotmanyellenesnek egy térvény, ha az alakilag kifogastalan térvény rendelkezé-
sei tartalmilag ellenkeznek ,valamely el6z6 irott vagy iratlan alkotmdnyi jogtétel-
lel”. Am miutan az ,alkotmdny szelleme” koronként valtozik, ennek kovetkeztében
az 1939. évi IV. tc.-kel szemben nem hozhato fel alkotmanyellenességre alapozott
kifogas. Azt azonban elismerte, hogy a zsid6 lakossag a jogegyenl8séget megsziin-
tet6 rendelkezések kovetkeztében a korabbi jogallapothoz képest hatranyos hely-
zetbe kerill, igy érdeksérelme ,vitdn feliil all”.*° Tanulmanyaban Szontagh a zsido-
sagot olyan , fajilag elkiiloniilt népcsoport™nak tekintette, amelynek az allami és
tarsadalmi életre valo veszedelmességét a népcsoport tagjainak sajatos faji ideolo-
giajabol ered6 6ncélu tevékenységében latta.>’

Kaas Albert 1938-ban kozzétett kiadvanyaban nem is az alkotmanyszemlélet val-
tozasan, hanem a gazdasagi és tarsadalmi élet vonatkozasain keresztiil vizsgalta a
zsidokérdést. , A zsidokérdést Magyarorszagon az tette égetévé és a napirendrdél
le nem tehetdvé, hogy gazdasagi téren aranytalanul tulsilyba jutottak és a mult
szazad végén sajatszertiségiik ontudatdra ébredtek s azt minden téren érvényesi-
teni akartdk.” Altalanositasokon alapulé okfejtése akkor keresztezte az alkotmany-
jog teriiletét, amikor a jogegyenléség elvének korlatozhatosagat a 1étért valo kiiz-
delem sziikségességébdl vezette le. ,Nem az emberi jog, sem nem a jogegyenlGség
elve a dont6, hanem a kiizdelem a létért.” A jogegyenloséget és az emberi jogokat
szerinte az allamok csak addig a hatarig tisztelték, ameddig ezek a jogelvek nem
veszélyeztették a kozosség egyetemes érdekeit. ,S ha a valddi salus rei publicae —
azaz a kozérdek — kovetelte, megsziikitették.” A zsidokérdés — meglatasa szerint —
akkor juthat nyugvopontra, ha a zsidosag lemond arrdl a helyzeti elényrél, amelyet
évtizedeken keresztiil élvezett és szakit ,oncélusagdval”.®®

Az alkotmanyjog-tudomany képvisel6i koziil ugyanakkor tébben interpretaltak
a zsidotorvények elfogadasat kovetden megjelend alkotmanyjogi tankonyveikben,

% Sz0NTAGH Vilmos: ,A zsidotorvény és a magyar alkotmany” Magyar Elet 1939. majus 28. 7.

% SzoNTaGH Vilmos: A zsid6torvény jogtudomdnyos szemléletben (Miskolc: Ludvigh Istvan
Konyvnyomdaja 1939) 3-5.

37 Lasd SzontacH (36. 1j.) 16.

3 Kaas Albert: A zsidokérdés (Budapest: Stadium Sajtovallalat Rt. 1938) 14.
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vagy alkotmanyjogi dsszefoglaldikban — de a legitimaloktol eltéréen nem 6nallo
munkaban — a jogalkotoi szandékokkal lényegében megegyezden a diszkriminativ
rendelkezéseket. Kozéjiik sorolhato Tomcsanyi Moric (1878-1951) fels6hazi tag,*
a budapesti tudomanyegyetem kozjogasz professzora, akinek 1940-ben megjele-
n6é magyar kozjogi tankdnyve a személyes szabadsaggal dsszefiiggésben targyalta
a kormanyzat altal sziikségesnek tartott kdzérdekii korlatozasokat intézményesitd
zsidotorvények jogelvi vonatkozasait. Az 1939. évi IV. te. 16 céljat a hivatalos fel-
fogassal megegyezden abban latta, hogy a zsidok — ,magyar faj és magyar nem-
zet” fejlodoképességét veszélyeztetd — gazdasagi és tarsadalmi térfoglalasat ossz-
hangba hozzak orszagos aranyszamukkal. A jogegyenldségrél azt vallotta, hogy az
fogalmilag nem azonos a matematikai egyenléséggel, tovabba a jogegyenldség elve
Ossze is egyeztethetd a jogok és kotelezettségek aranyositasanak a szempontjaval.
Jogpolitikai szempontbdl ugyanakkor elfogadhatonak tartott minden olyan korlato-
zast, amelyet ,,@ nemzet életbevdgé érdeke” valoban sziikségessé tett. A zsidotor-
vények indokaként Tomcsanyi arra hivatkozott, hogy a toérvényhozas a korlatoza-
sokat kiil- és belpolitikai okokbdl a nemzet érdekében sziikségesnek tartotta,

~mert a zsidosagnak egyes, nemzeti szempontbdl nem asszimilalodott rétegének
kiilondsen a jelen szazad eleje 6ta megnyilvanult nemzetellenes magatartasa altal s
altalaban a zsidoknak egyes palyakon valé aranytalan térfoglalasa miatt a magyar
faj és a magyar nemzet fejlédésképességét veszélyeztetve latta”.*

A diszkriminativ térvények meghozatalanak okaira ravilagito érvek és vadak mar
messze estek az alkotmanyjog teriiletétsl. Tankonyvének 1943-as kiadasaban a
személyes szabadsag tovabbi korlatozasaként mutatta be a zsidok és nem-zsidok
kozotti hazassagkotést tilalmazo 1941. évi XV. te. rendelkezéseit.*!

Egyed Istvan (1886-1966) a budapesti miiszaki egyetem kozjogasz professzo-
ra 1943-ban kozzétett, ,A mi alkotmanyunk” cimi 6sszefoglaldjaban a gazdasa-
gi, tarsadalmi és kozélet teriiletein érvényesiilé korlatozasok céljaként ,az dllam
keresztény jellegének fenntartasdt”, a ,fajtisztasag megovdsdt”, valamint ,a
tobbség vezetd szerepének biztositasdat” nevezte meg.*? A zsidotérvények, allas-
pontja szerint, a zsidéonak mindsitett személyek ,filsdgos ardnyu érvényesiilé-
sét” kivantak bizonyos teriileteken megakadalyozni azaltal, hogy érvényesiilésii-
ket , orszdgos lélekszamuk” aranyara szoritottak vissza, illetve egyes teriileteken
meg is sziintették.*® A jogegyenldség ugyanakkor Egyed Istvan felfogasaban kiza-
rolag a jogok megszerzésére biztositott egyenld lehetéségeket, illetve azonos fel-
tételeket. Véleménye szerint az lenne ellentétes a jogegyenl8séggel, ha egyesek

39 A fels6haz tagjaként Tomcsanyi Moric egyetlen alkalommal sem szolalt fel a zsidotorvények vitai
soran.

40 ToMcsANYI Moric: Magyarorszdg kézjoga. Harmadik dtdolgozott és bévitett kiadds (Budapest:
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda 1940) 187.

1 TomcsANY1 Moric: Magyarorszdg kézjoga. Otodik kiadds (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda 1943) 195-197.

2 EGYED Istvan: A mi alkotmdnyunk (Budapest: Magyar Szemle Tarsasag 1943) 159.

3 Lasd Ecvep (42. j.) 158-159.
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— miként bizonyos nemzetiséghez vagy felekezethez tartozok — bizonyos jogokat
egyaltalan nem szerezhetnének meg, de a jogegyenl8ség elve megitélése szerint
nem zarja ki, hogy politikai jogokban ,csak a nemzet politikailag érett és megbiz-
hatd része részesiiljon és hogy a nemezeti tarsadalom egyes csoportjai az aranyos
érvényesiilésre legyenek korldtozva”.** Az ,aranyos érvényesiilés” nyilvanvaléan
a zsidotorvények hatalya ala tartozé személyekre vonatkozott. A kényv megira-
sa idején, miként erre maga a szerzd is hivatkozott, mar tovabbi jogkorlatozé nor-
mak is hatalyban voltak. Ezek kozé tartozott az 1941. évi XV. tc., az un. harma-
dik zsidotorvény is, amely ,fajvédelmi” szempontokra hivatkozassal megtiltotta a
zsidok és nem-zsidok kozotti hazassag megkotését. A faji rendelkezések szerint
zsidonak mindsiild torvényhatosagi bizottsagi tagok, valamint kozségi képvisels-
testiileti tagok mandatumat ugyanakkor az 1941. évi XIX. fc. szlintette meg. A tor-
vényhozas idékozben elfogadta az izraelita felekezet jogallasat csorbito 1942. évi
VIII. tc.-et is, amely az izraelita felekezetet torvényesen bevetté nyilvanité 1895.
évi XLII. tc. hatalyon kiviil helyezésével tn. torvényesen elismert felekezetté deg-
radalta az izraelita felekezetet, ami azt a joghatranyt is maga utan vonta, hogy a
korabbi szabalyozassal ellentétben a térvény hatalyba lépésétél kezd6dden tilossa
valt az izraelita felekezetre torténd attérés. Az 1942. évi XIV. tc. értelmében a zsi-
dé hadkotelesek nem végezhettek fegyveres szolgalatot a honvédség és a csendér-
ség kotelékében. Hadkotelezettségiiknek kisegitd szolgalat teljesitésével un. mun-
kasszazadok keretében kellett eleget tenniiik. Lényeges tulajdonjogi korlatozasokat
1éptetett ugyanakkor életbe a zsidék mezd- és erd6gazdasagi ingatlanairdl sz6-
16 1942. évi XV. te. is. Az Egyed Istvan kotete altal emlitett aranyos érvényesiilés,
masként fogalmazva ,numerus clausus” elvét lathatéan mar nem egy teriileten a
ynumerus nullus” elve valtotta fel.

A szegedi tudomanyegyetemen az 1939/40-es tanévben magyar kozjogi f6kol-
légiumot tarto Buza Laszlo (1885-1969) az eléadasairol készitett gépiratos jegy-
zet tantsaga szerint azt a véleményt képviselte, hogy jollehet az 1939. évi IV. tc.
ellenkezett a jogegyenléség formalis kovetelményével, az allami beavatkozas sziik-
ségesnek mutatkozott. Mégpedig azért, hogy a jogegyenléség felfiiggesztésével a
tényleges egyenl6tlenség el6l bizonyos akadalyokat elharithasson. Buza professzor
példaként arra hivatkozott, hogy a gazdasagi életben az allampolgarok kozotti tar-
sadalmi ellentéteket, mindenekel6tt a nagy vagyoni aranytalansagokat, ily médon
lehet megsziintetni. Véleménye szerint a jogegyenléség mindig csak eszkoz lehet a
tényleges egyenldség biztositasara.*

Nem sokban tért el a fentiekt6l Csekey Istvannak (1889-1963), a szegedi, majd
kolozsvari tudomanyegyetem kozjogasz professzoranak a véleménye, aki 1943-ban
megjelend ,Magyarorszag alkotmanya” cimii kotetében a jogegyenloség — illetve
miként fogalmazott, a jogi egyenlség — elvének korlatozasat, illetve felfiiggesz-
tését azzal a jogalkotdi szandékkal magyarazta, hogy a zsidok a gazdasagi és tar-
sadalmi életben ne érvényesiilhessenek szamaranyuknal nagyobb mértékben és ne

4 Lad EGYED (42. 1j.) 145.

 Magyar Kozjog Dr. Buza Laszlo egyetemi ny. r. tanar ur 1939/40. tanévi eldadasali [...]. Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvara Kézirattara, Ms 4740/1. 54.
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tolthessenek be iranyito szerepet se. A magyar alkotmany Csekey Istvan felfoga-
sa szerint a jogi egyenléségen épiilt felt. A jogi egyenl6ség azonban nem jelentet-
te a jogok és kotelezettségek teljes egyenldségét, csupan annyit jelentett, hogy az
allam Osszes polgaranak a jogait és kotelezettségeit ugyanazok a térvények alla-
pitjak meg. A kivételek, amelyek kozé sorolta ,a fajisdg, illetéleg a vértisztasag”
szerinti kiillonbségtételt, allaspontja szerint nem olyan természetiiek, amelyek a jogi
egyenlGséget megsziintetnék.*® , A jogi egyenldség formalis kovetelményének fel-
fiiggesztésével az dllam azt célozta, hogy a tényleges egyenldség eldl néhdny kiri-
v0 akaddlyt el lehessen haritani.” Mikdzben elismerte, hogy a zsidokra vonatkozo
korlatozo rendelkezések ellentétesek a jogegyenléség elvével, a jogegyenl6ségrol
azt tartotta, hogy az csak eszkoz lehet a tényleges egyenl6ség biztositasa érdeké-
ben.*” Csekey Istvan nézeteivel kapcsolatban ugyanakkor azt is meg kell emliteni,
hogy tobb alkalommal, igy a szegedi tudomanyegyetem 1939. évi tanévzaro koz-
gytlésén tartott ,Faj és nemzet” cimii beszédében, illetve annak nyoman késziilt
tanulmanyaban egyértelmiien szembehelyezkedett a naci fajelmélet nemzetfelfo-
gasaval.*®

5. KITEKINTES - TORVENYHOZASI VITAK
A JOGEGYENLOSEGROL, ILLETVE
A JOGKORLATOZASROL

A kontextus és a parhuzamok miatt célszerii érzékeltetni a jogegyenléség értel-
mezésével Osszefiiggd térvényhozasi diskurzusokat is. Az 1938. évi XV. tc. meg-
alkotasa idején a kormanyzat még kisérletet tett arra, hogy 6sszhangba hozza a
jogegyenl6ség fenntartasat a jogkorlatozasok bevezetésével. Daranyi Kalman
minisztereln6k ugyanis a térvényjavaslat képviseléhazi — kozjogi, kozgazdasa-
gi és kozlekedésiigyi, kozoktatasi, valamint igazsagiigyi — bizottsagok el6tti egye-
sitett tilésén arra hivatkozott, hogy ,a nagy elveket” — miként a jogegyenloséget
— sértetleniil fenn kell tartani, ,,de nem formalisztikusan, hanem lényegiikben”.
Ennek megfelel6en egyenld el6feltételeket kell biztositani az életlehetéségekhez,
és enyhiteni kell a gazdasagi egyenl6tlenségen, amelyet a miniszterelnok szerint
éppen a zsidosag egy része idézett eld, illetve tartott fenn bizonyos vallalkozasok-
nal. Véleménye szerint a torvényjavaslat nem iitk6zott a zsidok polgari és politikai
emancipaciojat biztosito 1867. évi XVII. tc. rendelkezéseibe, de azt is hangsulyoz-
ta, hogy minden térvény idével megvaltoztathato.*® A képvisel6hazi bizottsa-

6 CsekEeY Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya (Budapest: Renaissance Konyvkiado 1943) 223.

47 Lasd Csexey (46. 1j.) 224-226.

48 Ha [..] nemzetiinket faji elemeire bontandk, ez 6nmagunk megtagaddsdhoz vezetne. Mert
ha magyar fajrol beszéliink, arrél sohasem mint biolégiai, hanem csak mint t6rténelmi
képz6dményrél lehet sz0.” CSEKEY Istvan: Faj és nemzet (Szeged: M. Kir. Ferenc Jozsef-Tudomany-
egyetem Kiadasa 1939).

49 Magyar Tavirati Iroda. Napi hirek/Napi tudositasok 1920-1944. 1938. aprilis 26. 25, http//
mol.arcanum.hw/mti/opt/al00929.htm?v=pdf& = WRD%3D%28dar% E1nyi%29%20and%20-
DATE%3D1938.04.15-1938.04.30_8& s=SORT& m=18& a=rec. Lasd tovabba MuNkAcs! Erng:

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM o 2014 o 4. SZAM o 77-96



92 SCHWEITZER GABOR

gi targyalasok alkalmaval Mikecz Odon igazsagiigy-miniszter is érintette a jog-
egyenl6ség kérdését. A magyar torvényhozas — fogalmazott — a jogegyenldséget
sohasem tekintette olyan elvnek, amelynek mindenek felett érvényesiilnie kell a
»nemzet életének rovasdra”. Amikor a nemzet egyes tarsadalmi vagy gazdasa-
gi rétegei kozott az egyensuly megbomlasanak elkeriilése vagy a koztiik tamadt
ellentétek tompitasa érdekében sziikségessé valt, a jogegyenl6ség elvét a torvény-
hozas korlatozta.>® Utobb, a képviseldhaz plénuma el6tt Mikecz Odon egyértelmii-
vé tette, hogy a jogegyenl6ségnek a tarsadalmi igazsag elvét is tekintetbe kell ven-
nie, ebbdl kovetkezben viszont a jogegyenléség elve nem is szolgalhat mast, mint a
tényleges egyenlétlenségek csokkentését.”! Jol érzékelhetd a szemléletbeli kiilonb-
ség Daranyi miniszterelnok és Mikecz igazsagligy-miniszter felfogasa kozott. Mig
Daranyi tagadta, hogy a térvényjavaslat sértette volna a jogegyenl6séget, addig
Mikecz a kozérdekre hivatkozassal igazolhaténak tartotta a jogegyenléség csor-
bitasat. A képvisel6haz kozjogi, kozgazdasagi és kozlekedésiigyi, kozoktatasiigyi,
valamint igazsagligyi bizottsaganak egyiittes jelentése mindenesetre leszogezte,
hogy a jogegyenl6ség elve hazankban sohasem jelentett valtozatlan tartalmu, ,az
élet sziikségleteitil elvonatkoztatott axiomdk foglalatdt”, hiszen a vald élet kove-
telményeihez alkalmazkodo jogi szabalyozas hol kiterjesztette, hol megsziikitet-
te a jogegyenl6ség elvének az alkalmazasat aszerint, hogy ,a nemzet egyetemes
kozérdeke” milyen gyakorlati sziikségleteket hozott felszinre. A toérvényjavaslatba
foglalt korlatozasok tehat, a nemzet egyetemes érdekeire tekintettel, ,nem renditik
meg a jogegyenléség elvét.”? Az egyiittes jelentés természetesen a t6bbségi allas-
pontot tiikrozte. A kisebbségi véleményt képvisel6k kozé tartozott Rassay Karoly,
aki a képvisel6hazi bizottsagok egyesitett iilésén a jogegyenlséggel 6sszefiiggés-
ben arra mutatott ra, hogy a térvényjavaslat négyszazezer magyar allampolgart
foszt meg allampolgari egyenjoguisagatol, masodosztalyu allampolgarra degradal-
va 6ket.” Bethlen Istvan képvisel6hazi bizottsagok elétti beszédében szintén hang-
sulyozta az allampolgari jogegyenl6ség fontossagat. Véleménye szerint a jogegyen-

»A magyar zsidosag és a zsido vallasi magyarok jogi helyzete az 1938: XV. tc. utan” in KomMLOs
Aladar (szerk.): Arardt. Magyar Zsidé Euk(')'nyu az 1939. évre (Budapest: Orszagos Izraelita
Leanyarvahaz 1939) 17-25.

%0 Magyar Tavirati Iroda. Napi hirek/Napi tudositasok 1920-1944. 1938. aprilis 26. 42, http/
mol.arcanum.hw/mti/opt/al00929.htm?v=pdf& q= WRD%3D%28dar%E1nyi%29%20and%20-
DATE%3D1938.04.15-1938.04.30_& s=SORT& m=18& a=rec.

%t Az 1935. évi aprilis hé 27-ére hirdetett Orszdggylilés Képvisel6hazdanak Naploja XVIII. kitet
(Budapest: Athenaeum 1938) 551. (1938. majus 12.) Mikecz igazsagiigy-miniszter a torvényja-
vaslat fels6hazi vitaja soran is amellett érvelt, hogy a torvényjavaslat nem érinti a térvény eldtti
egyenléséget. Lasd Az 1935. évi dprilis ho 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Fels6hdzanak Napléja
I kitet (Budapest: Athenaeum 1938) 320. (1938. majus 24.)

2 620. szam. A képviselohaz kozjogi, kozgazdasagi és kozlekedésiigyi, kozoktatasiigyi, valamint
igazsagiigyi bizottsaganak egyiittes jelentése »a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak
hatalyosabb biztositasarol« szolo 616. szamu térvényjavaslat targyaban” in Az 1935. évi dprilis
hé 27-ére hirdetett Orszdggyiilés KépviselGhdzdnak Iromdnyai X. kotet (Budapest: Athenaeum
1938) 314-315.

% Magyar Tavirati Iroda. Napi hirek/Napi tudositasok 1920-1944. 1938. aprilis 22. 18, http-//mol.
arcanum.hw/mti/opt/a100929.htm?2v=pdf& q= WRD%3D%28jogegyenl%u0151s%E9g*%29%20
and%20DATE%3D1938.04.18-1938.05.30_& s=SORT& m=2& a=rec.
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16ség a magyar alkotmany integrans részét és alapjat jelentette, hiszen ,a magyar
alkotmany a politikai és polgdri szabadsdgjogok teljességének és az egyenléség
megvaldsitasanak foglalata”. Kétségét fejezte ki azt illetden, vajon hozza kell-e
nyulni ehhez az alapelvhez, ha ezt nem az ,ultima ratio” koveteli, és ha rendelke-
zésre allnak mas eszkozok a kérdés megoldasara?

A jogegyenl6ség értelmezése utdbb a képvisel6hazi és felséhazi vita soran is
napirendre keriilt. Mig a liberalis, demokrata és szocialdemokrata képvisel6k sza-
mara egyértelmii volt, hogy a térvényjavaslat ellentétben allt az allampolgari jog-
egyenldséggel, ami mar csak emiatt sem volt elfogadhaté a szamukra, addig a tor-
vényjavaslat tamogatdi tovabbra is cafolni igyekeztek az allampolgari egyenjogusag
sérelmét, vagy pedig az altaluk sziikségesnek tartott gazdasagi és tarsadalmi célok
elérése érdekében elfogadhatonak és sziikségesnek tartottak annak korlatozasat.”
Rassay Karoly a képvisel6hazi bizottsagi iiléseken elhangzottakra visszautalva
hivatkozott arra, hogy a kormanyzat félreérti a jogegyenl6ség fogalmat. Az allam-
polgari jogegyenl6ség nem egyezik meg a materialis jogok azonossagaval és meny-
nyiségi egyenléségével, hiszen az allampolgari egyenjogusag azt jelenti — muta-
tott ra —, hogy a jogszerzés feltételei ,sziiletésre, vallasra, felekezetre, osztdlyra
valé tartozdsra tekintet nélkiil” azonosak. ,,Ez az allampolgdri egyenjoguisag kri-
tériuma, amely az irodalomban tisztazott, a belsé nemzeti és a kiilfoldi torvény-
hozdasban gyakorlati példakkal kbriilhatdrolt és amelynek torténelmi fejlédését
valamennyien ismerjiik.”® A kormanyzati allaspontot Tasnadi-Nagy Andras vet-
te védelmébe. A térvényjavaslat, vélekedett, egyrészrél nem ellentétes az izraelitak
egyenjogusitasat kimondé 1867. évi XVII. tc.-kel, masrészrél viszont nem elvonja,
csupan korlatozza az alanyi jogok gyakorlasat. A jogegyenléségnek, mint alapelv-
nek az elfogadasa ugyanakkor nem lehet oka annak, hogy a tarsadalmi és gazdasa-
gi életben kifejlédott , kdaros és veszedelmes” egyenl6tlenségek fennmaradjanak.>?
Az athidalhatatlan felfogasbeli kiilonbségeket pontosan érzékelteti, hogy amig a
képvisel6hazi részletes vita soran Vazsonyi Janos, a Nemzeti Demokrata Part kép-
visel6je azt inditvanyozta, hogy a nyiltsag jegyében nevezzék at a dodonai cimre
hallgato térvényjavaslatot , Torvényjavaslat az dllampolgdri jogegyenléség meg-
sziintetése targyaban” cimre, addig a kormanyzat allaspontjat tolmacsolé Antal
Istvan igazsagiigyi allamtitkar szemrebbenés nélkiil allitotta, hogy a térvényjavas-
lat nem sziinteti meg az allampolgari jogegyenldséget, emiatt a ,leghatdrozottab-
ban tiltakozott” az inditvany ellen, amelyet a T. Haz nem is szavazott meg.*®

%% Magyar Tavirati Iroda. Napi hirek/Napi tudositasok 1920-1944. 1938. aprilis 23. 20, http-//mol.
arcanum.hw/mti/opt/a100929.htm?2v=pdf& q= WRD%3D%28jogegyenl%u0151s%E9g*%29%20
and%20DATE%3D1938.04.18-1938.05.30_& s=SORT& m=7& a=rec.
dé lét Magyarorszdgon, 1920-1944 (Budapest: Napvilag 2010).

% Az 1935. évi aprilis hé 27-ére hirdetett Orszdggylilés Képvisel6hazdanak Naploja XVIII kitet
(Budapest: Athenaeum 1938) 311. (1938. majus 5.)

5 Az 1935. évi aprilis hé 27-ére hirdetett Orszdggylilés Képvisel6hazdanak Naploja XVIIIL kitet
(Budapest: Athenaeum 1938) 348-349. (1938. majus 6.)

% Az 1935. évi aprilis hé 27-ére hirdetett Orszdggyiilés Képviselbhazdanak Naploja XVIII kitet
(Budapest: Athenaeum 1938) 570-571. (1938. majus 13.)
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Akadtak ugyanakkor tekintélyes (koz)jogaszok, akik csak az 1939. évi IV. tc. elfo-
gadasa idején fogalmaztak meg alkotmanyos aggalyaikat a diszkriminativ rendel-
kezésekkel szemben. Kozéjiik tartozott Vladar Gabor, az MTA levelez6 tagja, az
Igazsagiigyi Minisztérium torvényel6készitd ligyosztalyanak vezetdje is, aki ez
utobbi minéségében az 1938. évi XV. fc. eldkésziileteibdl hivatalbdl vehette ki a
részét. Az 1939. évi IV. tc. el6késziiletei kapcsan viszont mar arra hivta fel az id6-
kozben igazsagiigy-miniszterré el6lépé Tasnadi-Nagy Andras figyelmét, hogy —
miként errél évtizedekkel késdbbi visszaemlékezéseiben szamolt be — az 1938. évi
XV. te. rendelkezésein tulmend intézkedések mar szembekeriilnek a ,keresztény
emberiség eszmevildgdval”, tovabba rést térnek a jogrenden és azon keresztiil utat
nyitnak az egész jogrendet elsopréssel fenyeget6 eszmearamlatnak, aminek kovet-
keztében Magyarorszag a ,,miivelt nyugat” rokonszenvét is elvesztheti. Az igazsag-
ligy-miniszter ezek utan — folytatta visszaemlékezéseit — mar nem vette igénybe a
szolgalatait és kozvetleniil az eldadokkal targyalt.>® Mindebbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy Vladar Gabor alkotmanyos szempontb6l még nem tartotta agga-
lyosnak az 1938. évi XV. tc.-et, jollehet az 1939. évi IV. tc.-kel szembeni fenntarta-
sok mar az 1938. évi XV. tc. vonatkozasaban is megalltak volna a helyiiket, hiszen
a jogegyenldséget tekintve a ,gatszakadast” ennek a torvénynek a rendelkezései
idézték elé.

Vladar Gaborhoz hasonléan Pap Jozsef, fels6hazi tag, a Budapesti Ugyvédi
Kamara elndke is az 1939. évi IV. tc. targyalasai idején szallt szembe a tervezett
tijabb jogkorlatozo, illetve jogfoszté rendelkezésekkel. Allaspontja szerint a tor-
vényjavaslat nemcsak a jogegyenloség ,nagy elvét”, hanem a szerzett jogokat is
megsértette. ,Ha most ez a torvényjavaslat akdr részben, akdr egészben egyes
Jjogositvanyokat elvesz a zsidoktdl, ezdltal a jogdallamon nagy csorbdat ejt, és ebbe
egyhamar nem lehet belenyugodni.” Véleménye szerint senkit sem szabad kira-
gadni ,a magyar nemzet testébél” és ennek kovetkeztében masodrendii polgarra
nyilvanitani, mert ez az eljaras belelitkozik az allampolgarsagrol szolo 1879. évi L.
tc. alapelvébe, miszerint a magyar allampolgarsag egy és ugyanaz, tovabba ellen-
tétes lenne a nemzetiségek egyenjogusagarol szolo 1868. évi XLIV. tc. ,nagyszert
kijelentésével” is, miszerint: ,Magyarorszdag 6sszes polgadrai az alkotmdny elvei
szerint politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes
magyar nemzetet, amelynek a hon minden egyes fia tagja.” Noha a térvényjavas-
latot nem fogadta el, azt vallotta, hogy a gazdasagi élet ,megzavart egyensulyat”
ki kell egyenliteni, csakhogy ezt a kiegyenlitédést nem térvényhozasi, hanem tar-
sadalmi uton latta megvalosithatonak.®

% VLADAR Gabor: Visszaemlékezéseim (Budapest: Piiski 1997) 204.

50 Az 1935. dprilis h6 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Fels6hdzdnak Napldja IV. kotet (Budapest:
Athenaeum 1939) 139-140. A Pap Jozsef altal idézett nemzetiségi torvény bevezetése pontosan
igy hangzik: ,Minthogy Magyarorszag dsszes honpolgarai az alkotmany alapelvei szerint is poli-
tikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek
a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja;/ minthogy tovabba
ezen egyenjogusag egyediil az orszagban divatozoé tébbféle nyelvek hivatalos hasznalatara nézve,
és csak annyiban eshetik kiilon szabalyok ala, a mennyiben ezt az orszag egysége, a kormanyzat és
kozigazgatas gyakorlati lehetésége s az igazsag pontos kiszolgaltatasa sziikségessé teszik;/ a hon-
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A jogegyenléség értelmezése az elsé és masodik zsidotorvény elfogadasa utan
az allampolgari egyenjogusag felszamolasa kovetkeztében tulajdonképpen okafo-
gyotta valt, amint ezt Rassay Karolynak a hazassagi joggal osszefiiggé ,fajvédel-
mi rendelkezéseket” szabalyozo 1941. évi XV. tc. vitaja alkalmaval elmondott gon-
dolatai is sejtetni engedik:

,nem fogom untatni a T. Hazat azzal, hogy ennek az intézkedésnek a helytelenségét
az allampolgari egyenjogusag vagy a vallasszabadsag nagy elve szempontjabol kri-
tizaljam. Ezen mar tul vagyunk t. Haz. Ezt az allampolgari egyenjogusagot és a val-
lasszabadsag nagy elvét mar attortiik 1938-ban és ezt a rést még szélesebbre vag-
tuk 1939-ben.”®!

6. OSSZEGZES

A magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany képvisel6i nem képviseltek egységes
felfogast az 1938-at kovetéen elfogadott jogkorlatozo, illetve jogifoszto zsidotor-
vényekkel kapcsolatban. A diszkriminativ rendelkezéseknek nemcsak kévetkeze-
tes és a nyilvanossagot is vallalé opponaloi, vagy visszafogottabb hangot megiité
ellenz6i, hanem elkotelezett legitimaloi és az utobbiakhoz kozel allo interpretaloi is
akadtak. Amig az opponalok szamara, barmit is gondoltak a zsidokérdés tarsadal-
mi és gazdasagi okairdl, elfogadhatatlanok voltak a jogkorlatozasok, addig a legiti-
malok tovabbi érvekkel és szempontokkal tamasztottak ala a jogkorlatozas sziiksé-
gességét, az interpretalok pedig a jogkorlatozasok mogott meghuzodé kormanyzati
szandékokra igyekeztek, lehetdleg kritikai felhangok nélkiil, ramutatni. Néha kes-
keny a hatarvonal a legitimalok és az interpretalok kozott. Az elhatarolast azonban
megkonnyitheti annak figyelembevétele, hogy a legitimalokkal szemben, akik 6nal-
16 kiadvanyokban érveltek a jogkorlatozasok mellett, az interpretalok alkotmany-
jogi tankonyvekben vagy kézikonyvekben értelmezték a zsidotérvények rendelke-
zéseit.

Az alkotmanyjog-tudomany miivel8i pontosan érzékelték, hogy a zsidoellenes
rendelkezések 1j alapokra helyezték a magyar alkotmanyjog alapintézményeit,
mindenekel6tt az allampolgari jogegyenléség elvét. Szembetiind azonban, hogy a
jogegyenl8ség, vagy a jogi egyenldség fogalmahoz sem viszonyultak egységesen.®?
Pedig aligha lehetett sz6 a jogegyenléség fenntartasarol, ha — miként jelen esetben
— a gazdasagi, tarsadalmi, szellemi és kozéletben betdltott poziciokat az orszag
Osszlakossagahoz viszonyitott felekezeti vagy nemzetiségi aranyszamokhoz igazit-

polgarok teljes egyenjogtisaga minden egyéb viszonyokat illet6leg épségben maradvan, a kiilonfé-
le nyelvek hivatalos hasznalatara nézve kovetkezé szabalyok fognak zsinormértékiil szolgalni:”

51 Az 1939. jinius hé 10-re hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hdzdanak Naploja X. kitet (Budapest:
Athenaeum 1941) 386. (1941. julius 1.)

%2 Kiss Barnabas: ,A jogegyenléség problémaja a magyar kozjogi irodalomban 1945-ig” in TOTH
Karoly (szerk.): Emlékkonyv Dr. Szentpéteri Istvdn egyetemi tanar sziiletésének 70. évfordulé-
Jjara (Szeged: Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudoma-
nyos bizottsaga 1996) 279-286.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM o 2014 o 4. SZAM o 77-96



96 SCHWEITZER GABOR

jak, és ennek megfelel6en biztositjak, vagy vonjak el a jogosultsagokat. Az allam-
polgari jogegyenl6ség 19. szazad masodik felében kialakult felfogasanak és szaba-
lyozasanak értelmében a jogosultsagok biztositasa fiiggetlen volt a felekezeti vagy
nemzetiségi hovatartozastol. A két vilaghaboru kozotti id6szakban az allampolga-
ri jogegyenl6ség 1ényegét a kovetkezékben latta a kozjogtudomany: 1. Az allam
0sszes polgarai ugyanazon jogrend alatt allnak, ugy a maganjog, mind a biintets-
jog terén (torvény el6tti egyenldség); 2. Az allam polgarai azonos feltételek mellett
szerezhetik meg az allami f6hatalomban valé részesedés jogat (politikai jogegyen-
18ség); 3. Az allam Osszes tagjai fizikai és vagyoni képességiikh6z mérten egyenl-
en tartoznak részt venni az allami élet terheinek és kotelezettségeinek viselésében
(egyenld kozteherviselési kotelezettség).®® Az 1938-at kovetden bevezetett jogkor-
latozasok, illetve jogfosztasok nyilvanvaldan ellentétben alltak ezzel a felfogassal.
A zsidotorvények legitimaloi nem figyeltek fel arra az ellentmondasra sem, hogy a
diszkriminativ rendelkezések ellentétesek az izraelita felekezetii lakossag polgari és
politikai egyenjogusagat kimondé 1867. évi XVII. tc.-kel is. A ,térfoglalas” elméle-
te, az ,aranyszamok” konstrualasa, valamint a kozérdekre, illetve tarsadalmi igaz-
sagossagra hivatkozas csupan arra volt alkalmas a kormanyzat és a térvényhozas
szamara, hogy az allampolgari jogegyenl8ség korlatozasat, illetve felszamolasat —
masként fogalmazva a diszkriminacio intézményesitését — valamiféleképpen legi-
timaljak. Az alkotmanyjog-tudomany képviseldi a zsidosag kozjogi fogalmat illets-
en sem vallottak egységes felfogast. A zsidotorvényekkel dsszefiiggésben a magyar
kozjog vilagaba besziiremkedd faji szemléletet kozjogi és vilagnézeti meggy6z6dé-
siik alapjan Molnar Kalman és Polner Odon hatarozottan visszautasitottak. Masok
azonban nem kérddjelezték meg a magyar kozjogi hagyomanytél idegen faji szem-
1életet, illetve a faji szemléletet tiikr6z6 Gjonnan alkotott jogintézményeket. Feltiing
ugyanakkor, hogy egyes szerzdék a tavolsagtartast minimalisan kifejezd idézo6jelek
nélkiil hasznaltak a faji szemléletet tiikr6z6 és meglehet8sen visszatetsz6 ,fajtisz-
tasag”, illetve ,faji vértisztasag” kifejezéseket.

Befejezésként Molnar Kalman 1945-ben irt, ,,A két vilaghaboru kodzotti provizo-
rium kozjogi mérlege” cimii tanulmanyanak egyik gondolatat idéznénk fel. Molnar
professzor véleménye szerint a zsidotorvények nemcsak azzal a végzetes kovetkez-
ménnyel jartak, hogy megsziintették az alkotmanyjog legbiztosabb sarokkévének
tekintett jogegyenl8séget, hanem azzal is, hogy a maga egészében robbantottak fel
a jogrendet.® Pedig, tehetnénk hozza, a magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany
legkarakanabb képvisel6i a leselkedd veszélyekre idejekoran figyelmeztettek.

% FALUHELYI Ferenc: Magyarorszag kizjoga. 1. kitet (Pécs: Karl Konyvesbolt kiadasa 1926) 123—
124.

64 MoLNAR Kalman: A két vildghdbori kézotti provizérium kdzjogi mérlege (Pécs: Karl Lajos
Koényvkiado 1945) 21.
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