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BENCZE MATYAS® - DROTOS RICHARD™

A TARSADALMI TEKINTELY SZEREPE

AZ ITELKEZESBEN - TRADICIONALIS
KERESZTENY EGYHAZAK JOGAI ES ERDEKEI
A MAGYAR BIROSAGOK ELOTT"™

A jelen tanulmdny alapjat képezd kutatasunk hipotézise az, hogy a magyar rendes biro-
sdgok, ezen beliil is a Legfels6bb Birésdg (Kuria) vallasi értékeket, egyhazi jogokat és
érdekeket érint6 gyakorlata a komoly tarsadalmi tekintéllyel rendelkez6 keresztény egy-
hdzaknak kedvez. Irasunkban konkrét iigyekben hozott itéletek elemzésén és értékelésén
keresztiil igyeksziink bizonyitani ezt a feltevésiinket, és ravilagitani a gyakorlatot megha-
tarozé okokra. A kutatds médszere a jogi és politikai diskurzus-elemzés, elméleti hatterét
pedig a modern itélkezés-elmélet képezi, mely szerint a ,nehéz esetek” eldontésekor jogon
kiviili megfontoldasok és befolydsolo tényezék hatnak a birdi itélkezésre. Kovetkeztetésiink
az, hogy a hipotézis igazolhato: a birésag mas jogi érvekkel szemben az egyhdzaknak ked-
vezl jogértelmezést részesiti elbnyben még akkor is, ha az ellenfél érvei jogi szempont-
bél stilyosabbnak bizonyulnak. Ez a gyakorlat aggdlyos az dllam semlegességének alkot-
manyos kbvetelménye szempontjabol. Irasunk zaré fejezetében kifejtjiik, hogy a gyakorlat
kialakulasaban a rendszervaltas 6ta eltelt huszondt év politikai koriilményei, és a birésdg
részérdl ezekre adott stratégiai vdlasz jatszhat donts szerepet.

Ebben az irasban azt a célt tiiztiik ki magunk elé, hogy feltarjuk és értékeljiik azt az
itélkezési gyakorlatot, amelyet a hazai legfels6 rendes birdsagi forum (a Legfels6bb
Birosag és jogutodja, a Kuria) folytatott azokban az tigyekben, amelyek az intéz-
ményes keretek kozott folyo vallasgyakorlas védelme és hatarai koriil forogtak, és
amelyekben torténelminek tekintett keresztény egyhazak voltak érintettek. A kuta-
tasi targy pontos meghatarozasat kovetden el6szoér megfogalmazzuk a vizsgalo-
das szempontjait és mdodszereit, majd részletesen bemutatjuk azokat a dontéseket,
melyeket a Legfels6bb Birdsag (LB), illetve a Kuria ezekben az esetekben hozott,

* Egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 4028 Debrecen, Kassai tt 26;
tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet, 1014
Budapest, Orszaghaz u. 30.

E-mail: bencze.matyas@law.unideb.hu.

™ Fiiggetlen kutato
E-mail: drotos.richard@gmail.com.

" Szeretnénk kdszonetet mondani Balogh Lidianak és Hegyi Szabolcsnak, akik e tanulmany elsé
valtozatanak opponensei voltak a 2015. majus 14-én Budapesten az MTA TK Jogtudomanyi
Intézetben megrendezett miihelyvitan. Szintén koszonjiik a vita minden résztvevéjének és a két
anonim lektornak az értékes javaslatokat, valamint a kritikakat, melyek hozzajarultak a dolgozat
végleges tartalmanak kialakitasahoz.
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4 BENCZE MATYAS - DROTOS RICHARD

és elemezziik, illetve értékeljiik azok érvrendszerét. Végiil pedig magyarazatot pro-
balunk keresni a meghozott itéletek kozos jellemz6 vonasaira.

Végkovetkeztetésiink, amelyet irasunkban bizonyitani kivanunk, hogy a legfelsé
szintli birosag dontései meghozatalakor megkiilonboztetett modon kezeli a tradici-
onalis keresztény egyhazak érdekeit, ezeknek kiemelt védelmet biztosit, ami nincs
Osszhangban az allam semlegességének kovetelményével. Ennek a hangsulybeli
eltolodasnak a legvaldsziniibb magyarazata a térténelmi egyhazak tarsadalmi-po-
litikai tekintélyének indirekt befolyasold ereje lehet, ezért a dontések mogott a stra-
tégiai megfontolasok sejlenek fel.

1. A KUTATASSAL OSSZEFUGGO MODSZERTANI
KERDESEK

1.1. A VIZSGALODASOK CELJA

Tanulmanyunkban olyan birosagi hatarozatokat dolgoztunk fel, amelyek kdzvet-
ve vagy kozvetlenill a vallas szabad gyakorlasahoz, illetve az egyhazi autonémia-
hoz kapcsolédnak. Célunk mégsem az, hogy a vallasszabadsag dogmatikai kérdé-
seinek jobb megértéséhez jaruljunk hozza, vagy hogy a vizsgalt biréi allaspontokat
a hasonlo ligyekben folytatott kiiliéldi bir6sagi és hazai alkotmanybirésagi gyakor-
lathoz hasonlitsuk, és valamilyen allitast tegyiink a magyar birésagok vallassza-
badsag-felfogasarol. Ezért nem elemziink az egyéni vallasszabadsag hatarait meg-
allapité magyar birdsagi itéleteket sem.!

Ezek helyett egy masik, politikai-szociologiainak nevezheté szempontot kiva-
nunk érvényesiteni. Azt szeretnénk megtudni, hogy miképp viszonyultak az
egyes ligyekben eljaré biréi tanacsok olyan nagy tekintélyii tarsadalmi szerveze-
tek érdekeihez és igényeihez, mint amilyenek a térténelmi keresztény egyhazak.
Kimutathato-e a diskurzuselemzés modszerével, hogy a bir6sagok dontését befo-
lyasolja, ha az emlitett egyhazak altal képviselt, a vallasi értékeket, illetve érzé-
kenységet kozvetlenill érint6 tigyeket targyalnak?

A kutatasi kérdés két tovabbi fontos sziikitést tartalmaz. Egyrészt nem az 6sszes
Ltorténelminek” nevezett egyhazhoz valo birosagi viszonyulast probaljuk feltarni,
hanem csupan azokat, amelyek a keresztény egyhazak felé iranyulnak. Ennek az az
egyszerii oka van, hogy csak ezekkel a szervezetekkel kapcsolatos tligyet talaltunk.
Masrészt, nem vizsgaltunk olyan eseteket, amelyek nem relevansak az egyhazi
mivolt 1ényege szempontjabol, azaz amelyek nem a vallas alapértékei, identitaskép-
z6 szimbdlumai, illetve a vallas szabad gyakorlasa koriil forognak (igy példaul, nem
elemziink olyan dontéseket, amelyek az egyhaz és alkalmazottja koz6tti munkajo-
gi kérdéseket taglalnak). Ennek oka, hogy azok a biréi megfontolasok, melyeket

! Csupén egy ilyen tigyet talaltunk. A késébbiekben azonban hivatkozni fogunk ra az egyik kovet-
keztetésiinket alatamaszto példaként.
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A TARSADALMI TEKINTELY SZEREPE AZ ITELKEZESBEN 5

megprobalunk kimutatni, ezekben az esetekben nem jatszanak donté szerepet:
ilyenkor az egyhaz nem elsésorban mint vallasi értékek megtestesit6je 1ép fel.

A tanulmany megirasat az a tény is motivalta, hogy a hazai jogtudomanyban
egyeldre kevés olyan torekvéssel talalkozunk, amely a rendes birdsagok judikatui-
rajat nem csupan jogi-dogmatikai szempontbdl értékeli, hanem arra is tekintettel
van, hogy a bir6i déntések nemcsak az egyes ligyekben résztvevo felekre gyako-
rolnak hatast, hanem kozvetett médon tagabb korben, a politikai kozosség egészé-
re nézve is. Masképpen szolva, tudomasul kell venniink, hogy a rendes bir6sagok is
lehetnek politikaformalo aktorok,? amelyeknek dontéseit politikai elvek és érdekek
érvényre juttatasaként is értelmezni lehet.?

1.2. AZ ELEMZES MERCEJE

A megkozelitésiink felvallaltan érték-elkotelezett, ezt nem tartjuk 6sszeegyeztethe-
tetlennek a tudomanyossag kritériumaval. Ez legitim kiindul6pontja minden olyan
tudomanyos vizsgalatnak, amely ,bels6 szempontbol” tekint a jogra, azaz elfogad-
ja a jogrendszer mogottes értéktartalmat, és felveszi annak a gyakorl6 jogasznak a
perspektivajat, akinek az a feladata, hogy hozzajaruljon a helyes gyakorlat kiala-
kitasahoz.

A korabban hatalyban volt alkotmany és a jelenlegi alaptorvény egyarant rogzi-
ti azt a politikai elvet, amelyre tekintettel a bir6i gyakorlat helyessége megitélhet6:
ez pedig az allam semlegességének elve.* Az allam semlegessége ebben a vonat-
kozasban azt jelenti, hogy a k6zhatalom gyakorléja a polgarok kozott nem tehet
kiilonbséget pusztdn az erkdlcsi meggy6zdédésiikre, az altaluk értékesnek, jonak

2 Ha kovetkezetesen végiggondoljuk a politika és az igazsagszolgaltatatas kapcsolatat (a birosagok
politikai uiton és politikai céllal megalkotott szovegeket — jogszabalyokat — alkalmaznak, nyilva-
nosan miikddnek, kotelezettségeket ronak a polgarokra), akkor arra jutunk, hogy barmely jogal-
kalmazoi tevékenység alapvetéen és mélyen politikai jellegti, a jog nevében hozott dontés a politi-
kai dontések egyik sajatos megnyilvanulasi formaja. Lasd Bopic Matyas: Jogelmélet és gyakorlati
filozéfia. Jogelméleti médszertani vizsgdalodasok (Miskolc: Bibor 2004) 536-553. Mivel ez a fel-
fogas nem vert gyokeret a magyar jogi kozgondolkodasban, a félreértések elkeriilése céljabol az
igazsagszolgaltatas politikai szempontbol értékelheté gyakorlatanak csak nagy tarsadalmi hord-
erejii hatarozatait tekintjiik, és ezek koziil is csak azokat, amelyekben komolyan vehetd jogi érve-
ket lehetett volna felhozni egy ellentétes el6jelti dontés mellett. Tehat ahol a dontés a hagyomanyos
értelemben vett politikai jelentéséget kap.

3 A magyar jogtudomanyban és jogéletben inkabb az alkotmanybirosagi dontéseket tekintik poli-
tikai jellegtinek, ezért a politikai szempontu elemzés is inkabb ezen a téren folyik. A legutobbi
ilyen torekvésekre lasd SzENTE Zoltan: , Az alkotmanybirak politikai orientacioi Magyarorszagon
2010-2014" Politikatudomdnyi Szemle 2015/1. 57; HaLmar Gabor: ,,In memoriam magyar alkot-
manybiraskodas” Fundamentum 2014/1-2. 36-64. és ,Egyparti alkotmanybirak a kétharmad
szolgalataban” (az MHB, TASZ és EKINT kozos elemzése), ekint.org/ekint_files/File/ab%20kiad-
va%3Fny_70%200ldalas_ve%3Fgleges.pdf.

4 1949. évi XX. tv. 60. § (3) bek., ill. Magyarorszdg Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) VIL cikk (3)
bek. Amint késébb latni fogjuk, az Alaptorvény a semlegesség deklaracioja mellett mas rendelke-
zéseiben azt tiikrozi, hogy szévegez6i nem vették komolyan ezt az elvet, de ez a deklaralt semle-
gesség szamonkérhetdségét nem befolyasolja.
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6 BENCZE MATYAS - DROTOS RICHARD

tartott életformakra tekintettel. Az elv igazolasa abban a tényben kereshetd, hogy
az erkolcsi, vilagnézeti kérdésekben sokszor fennallo ésszerti egyet nem értés (rea-
sonable disagreement) kovetkeztében az egyenl6ségi jogot komolyan vevo allam-
nak nincs konkluziv érve arra nézve, hogy csupan a létezésiikre tekintettel miért
részesitsen elényben vagy nyomjon el egy-egy erkolcsi nézetrendszert.’

Fontos, hogy az allam semlegességének elve nem az allami aktusok kovetkez-
ményeit illet6 semlegességet kivanja meg. Egy jogszabaly, példaul, akkor semleges
a kovetkezmények terén, ha az érintett és a hozza relevans szempontbdl hasonli-
t6 csoport egymashoz viszonyitott helyzete nem valtozik a jogi rendelkezés foly-
tan.® Ha példaul a kemény drogok fogyasztasat a torvény biinteti, azonban létezik
olyan egyhaz, melynek hittételei kozott szerepel ezek hasznalata, akkor a torvény
a kovetkezményeit tekintve nem lesz semleges az adott egyhaz tagjaival szemben,
6ket hatranyosan érinti ez a rendelkezés a kozosség azon tagjaihoz képest, akik-
nek nincsenek ilyen hitelveik. Ebbdl fakadoan a semlegességi elv azt koveteli meg,
hogy az egyes allami cselekvések csupan az igazolasukat tekintve legyenek semle-
gesek, azaz olyan érveken kell alapulniuk, amelyek a k6z6sség barmely, ésszertien
gondolkodo tagja altal belathatok és elfogadhatok. Visszatérve a példara: a kemény
drogok fogyasztasanak tiltasa kozegészségiigyi érvekkel indokolhato, és ez olyan
igazolas, amely nincs dsszefiiggésben a vallasos hittel, nem tamaszkodik egyetlen
hittételre sem. A biréi gyakorlat feldolgozasa soran ezért az igazolas semlegessé-
gének megvalosulasara koncentralunk.

De mit is kovetel meg a biraktdl az igazolas semlegességének elve? Kis Janos
szerint a kdzhatalom gyakorléit nem egyforman koti a semlegesség elve. Mig a tor-
vényhozas tagja egy szabad vitaban felhozhat olyan érvet, amelynek vallasos rele-
vanciaja van, addig a ,végpontot a birak beszéde jeldli ki, hiszen 6k a torvény vég-
s6 értelmez6i, az 6 allasfoglalasuk donti el a jog mibenlétérdl folytatott vitakat.™
Esetiikben ezért a szekularis beszédmod a kévetelmény. A ,beszédmod” ebben az
esetben azt jelenti, hogy a biraknak a jog semleges nyelvén kell megszolalniuk,
nem lehet olyan az érvelésiik, amelybdl az tiikr6z6dik, hogy valamely, az alkotma-
nyossaggal és a jogrendszeriink alapértékeivel egyébként 6sszhangban 1évé val-
lasi vagy lelkiismereti meggy6z6dés magasabb vagy alacsonyabb rendii a tobbi-
nél. A magyar Alkotmanybirosag (AB) a jogalkotast illetéen mar egészen koran
leszdgezte, hogy az allam ,nem részesithet egyetlen vallast kizarolagosan kivétele-
zett elbanasban”? illetve ,az allam sem az egyhazakkal, sem valamelyik egyhazzal
nem kapcsolodhat 6ssze intézményesen; [...] az allam nem azonositja magat egyet-
len egyhaz tanitasaval sem”.’

5 frasunkban az allam semlegességének azt a felfogasat kovetjiik, amelyik a rawlsi koncepcio Kis
Janos és Gyorfi Tamas altali interpretalasban jelenik meg. Lasd Kis Janos: ,,Az allam semlegessé-
ge. Ujabb nekifutas” Fundamentum 2011/3. 5-22. és Gvorr1 Tamas: ,Az allam semlegességének
elve az alkotmanyjogban” Jogelméleti Szemle 2003/3. Lasd jesz.ajk.elte.hu/gyorfil5.html.
Gvorr (5. 1j.) 1. 1. pont.

Kis (5. 1j.) 19-20.

10/1993. (IL. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 105, 106.

4/1993. (IL. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 53.

© ® N o
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A TARSADALMI TEKINTELY SZEREPE AZ ITELKEZESBEN 7

Egy masik dontésében, a koztisztvisel6i eskii kapcsan, a jogalkalmazokra nézve
is semlegességi kovetelményeket fogalmaz meg: ,,az allam nevében eljaré szemé-
lyeknek tiszteletben kell tartaniuk azokat az intézményes kereteket, amelyeket — a
politikai k6z6sség demokratikus dontései nyoman — az alkotmany rogzit.” A jog-
alkalmazok feladata, hogy feltétel nélkiil betartsak az alkotmanyos rendben meg-
alkotott jogszabalyokat. Az allam kotelessége, hogy ne alkosson és alkalmazzon
olyan szabalyt, amelynek csak vallasos igazolasa van, illetve, amely csak megha-
tarozott vallas kovetdi szamara szolgaltat cselekvési indokokat.!® Azt is megfogal-
mazta, hogy milyen hozzaallast kovetel meg a semlegesség elve a vallasszabadsag
hatarai koriil forgo ,,nehéz esetek” eldontésekor:

~Egyfeldl tekintetbe kell venni azt a jogallami alapelvet, hogy mindenki ugyanannak
a jogrendnek jogosultja és kotelezettje, vagyis a jogszabalyok mindenkire vonat-
koznak, mégpedig ugy, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként (egyenlé méltosagi
személyként) kell kezelnie. Masfel6l szem el6tt kell tartani, hogy az alkotmanyos
demokracia egyik értéke a politikai kdzosségen beliili sokszinliség, az egyének és
kozosségeik szabadsaga és autonomiaja. Ezért altalanossagban nem mondhato ki
sem az, hogy a lelkiismereti, illetve a kultuszszabadsag miatt mindig kivételt kell
tenni az altalanos térvények aldl, sem az, hogy a torvények uralma teljesen kiterjed
a vallasi kozosség belso életére.”"!

1.3. AZ ESETEK VIZSGALATANAK MODSZERE

Megkozelitésiink elméleti alapjat az a régi belatas nyujtja, hogy a jog miikédése
soran szamos esetben eléfordul: az alkalmazando jog ismeretében sem vagyunk
képesek biztonsaggal elére jelezni a biréi dontés eredményét.'? Ennek egyrészt az
az oka, hogy a jog sajatossagabdl fakadoan a bironak sokszor van tdbb-kevesebb
mozgastere a kialakitandé dontést illeten. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy
a biréi mérlegelési kor teriilete annal tagabb, minél absztraktabbak vagy minél
kevésbé egyértelmiiek a dontés igazolasakor szoba johetd jogi érvek. Masrészt,
talalkozhatunk olyan esetekkel, amikor konkrét és egyértelmii dontésre vezetnének

10°47/2009. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 2009, 341, 348.

1-39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464, 493. Kés6bb kitériink arra, hogy maga az
Alkotmanybirésag sem maradt kovetkezetes a sajat maga altal tamasztott elvarasokhoz a gyakor-
lataban.

12 Ezt a megallapitast nem csupan az amerikai jogi realizmus tartja igaznak, lasd Jerome Frank: ,Az
alapvet6 mitosz” [ford. MEzE1 Péter] in Jerome FrRANK: Birdskodds az elme itélGszéke elétt [szerk.
Bapo Attila] (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2006) 19-27, hanem olyan, gyokeresen mas néz6-
pontbol kozelitd szerzok, mint Hans Kelsen, lasd Hans KeLseN: Tiszta Jogtan [ford. Biso Istvan]
(Budapest: ELTE AJK Bibo Istvan Szakkollégium 1988) 52, vagy Herbert Hart. Lasd Herbert L. A.
HaRT: A jog fogalma [ford. TakAcs Péter] (Budapest: Osiris 1995) 147-159. Ugyancsak ez a kiin-
dulopontja Ronald Dworkin életmiivének, lasd Ronald Dworkin: , A szabalyok modellje” [ford. Z6pr
Zsolt] in SzaBapraLvi Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti térekvések (Miskolc: Bibor
1996) 20-22.
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8 BENCZE MATYAS - DROTOS RICHARD

a jogi érvek, azonban a biré nem ezekre, hanem a tételes jogon tuli szempontokra
tekintettel donti el az tigyet.”

A jog és a joggyakorlat tehat kellden rugalmas ahhoz, hogy lehetévé tegye a
bir6 szamara: adott esetben valamilyen tételes jogon kiviili célt kdvessen, vagy
ilyen motivaciénak engedjen utat a dontési lehetéségek kozotti valasztas soran.
Tevékenységét ilyenkor az hatarozza meg, hogy milyen viziéja van a vita helyes
megoldasarol, milyen elvek megvalositasat véli a jog feladatanak, vagy éppen a
dontése milyen kovetkezményeit tartja fontosnak. A kondiciok tehat adottak ahhoz,
hogy a rendes birosagok is politikaformalé szerepet jatsszanak, igy létjogosultsaga
lehet a biréi gyakorlat olyan tipusu elemzésének, amely a dontések politikai hata-
sat tartja szem el6tt.

Ahhoz, hogy egy ilyen politikai jellegii elemzés komolyan vehetd legyen, két fel-
tételnek kell teljesiilni. A bir6sagi hierarchia barmelyik szintjén miikodé bir6sag
hozhat ugyan politikai implikaciokat hordozé hatarozatot, azonban amig az nem
jogerds, illetve nem sziiletik a szoban forgo jogkérdést illetéen az egész birdi gya-
korlatra iranyad6 dontés, addig az ilyen biréi megnyilvanulas még tulsagosan eset-
leges ahhoz, hogy érdemi politikai hatast tudjon kifejteni. Tipikusan a legfels6bb
szintii biréi forumok altal hozott (vagy altaluk valamilyen formaban jovahagyott)
hatarozatok azok, amelyek véglegességiik folytan mar figyelembe veend6 igazoda-
si pontot jelentenek, ezért ezeket érdemes elemzés targyava tenni.

Egyetlen dontés meghozatala vagy kozzététele azonban még nem jelenti azt,
hogy a biréi gyakorlat hatarozott médon egyféle politikai iranyultsagot képvisel-
ne. Elképzelhet8, hogy a biroi szervezet mas tagjai (tanacsai) eltéré dontést hoz-
nak hasonlo targyban, vagy a gyakorlat id6ben valtozik, esetleg ingadozik. Igazan
jelentds politikai befolyasrol ekkor sem beszélhetiink, mert vagy nincs egységes
és rogziilt gyakorlat, vagy az ellentétes iranyu dontések képesek kioltani egymas
hatasat. Az ilyen praxis éppen azt mutatja, hogy a bir6i karnak az adott kérdés-
ben nincsen egységes politikai preferenciaja, igy inkorrekt lenne egy-egy konkrét
hatarozatot kiragadva a birdsagot politikai cselekvéként feltiintetni. Ha azonban
hosszabb idén keresztiil, a kiilonb6z6 birdk dontései egy iranyba mutatnak, akkor
mar nem csupan a jogdogmatikai, hanem a politikai szempontii elemzésnek is lehet
érdemi hozadéka.

A joggyakorlat politikai megkozelitésének sikeréhez sziikséges harom feltétel
koziil az els6 tehat az, hogy olyan ligyekrél legyen szd, amelyekben az ellentétes
allaspont mellett is tarthaté jogi érvek hozhatok fel. A masodik az, hogy a vizsgalt
dontések a legfelsé biroi forumtol szarmazzanak, mig harmadik kovetelményként a
gyakorlat egységessége tamaszthato.

Ugy véljiik, hogy az altalunk vizsgalando teriileten sziiletett biréi hatarozatok
mind a harom feltételt kielégitik. Egy jol koriilhatarolhaté szféran beliil mozognak:
mind az 6t mérlegre tett eset vallasi értékek, tagabban pedig az egyhaz tarsadal-
mi szerepe koriil forgott, és a dontések e kiforratlan, dogmatikailag nem tiszta-

3 Klasszikus példa a Dworkin fent hivatkozott miivében elemzett Riggs v. Palmer eset. Lasd
DwogkIN (12. 1j.) 28-32.
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zott teriileten sziilettek. Ezek a koriilmények igényelték a biréi értelmezést, amely
utat nyit a biro altal értékesnek gondolt politikai célok elémozditasanak. Az ligyek
,nehéz eset” mivoltat az is mutatja, hogy a jogi képvisel6vel eljaro felek minden
esetben elvitték az tigyet a LB-ig (Kuriaig), amelynek jelentés idétartamat (és t6b-
biiknél anyagi koltségét) valosziniileg nem vallaltak volna, ha az allaspontjuk mel-
lett sz6l6 jogi indokaik alapjan nem lattak volna jo esélyt a perek megnyerésére.

Az tigyekben a végs6 dontést a LB (Kuria) hozta, amelyek koziil harmat is koz-
zétett a birdsagi hatarozatok gyiijteményében. Mindez azt mutatja, hogy maga a
legi6bb itélkezési forum is fontosnak tartotta a hatarozatok publikalasaval oriental-
ni a gyakorlatot. Végezetiil, amint majd latni fogjuk, mind az 6t dontés egy irany-
ba mutat, mindegyik hasonl¢ sulyt tulajdonit a torténelmi keresztény egyhazak tar-
sadalmi szerepének.

Kritikaként lehet felhozni a kutatassal szemben, hogy rendkiviil alacsony a vizs-
galt tigyek elemszama. Ennek az oka, hogy a LB (Kuria) mind6ssze ebben az 6t
ligyben szembesiilt a torténelmi keresztény egyhazak tarsadalmi tekintélyével a
rendszervaltas ota eltelt huszonot évben (korabbra, az alapvetéen kiilonb6zé poli-
tikai és jogi kornyezet miatt, nem is lett volna értelme visszamenni). Minket pedig
éppen az érdekelt, hogy miképp hat ez a tekintély az itélkezésre. Emellett, mind az
0t vizsgalt eset jelentds kozfigyelmet kapott, a végsé dontést hozo birosag tehat
tudataban volt annak, hogy hatarozata nem fog elttinni a ,stillyesztében”, hanem
kozbeszéd targyat képezi majd. Ilyen helyzetben joggal feltételezhet6, hogy atgon-
dolt dontés sziiletik, a birak alaposabban elmélyednek az ligy jogi és ténybeli kér-
déseiben, mivel tudjak: hatarozatuk iizenet értékii lesz a szélesebb nyilvanossag
szamara. Ezért az itéletekben tiikr6z6do6 allaspontot nem lehet esetleges tényezok-
kel magyarazni (nem volt elég id6 az alapos atgondolasra, ,biréi miihiba”, reflekta-
latlan igazodas a korabbi gyakorlathoz, stb.). Ez utébbi indok miatt akar az sem lett
volna probléma, ha csupan egyetlen ilyen targyu itélet sziiletik Magyarorszagon.
Ebben az esetben ez képviselte volna az elemzés targyat képezd biroi gyakorlatot.

Az alacsony elemszam azért sem okoz gondot, mert nem elsésorban a vizsgalt
dontések eredményébdl vagy mas, szamszeriisithetd mutatéjabol vonunk le kovet-
keztetést, hanem az azt alatamasztoé érvrendszert elemezziik. Amig ugyanis 6t
dontés 6nmagaban még kevés ahhoz, hogy valamilyen tendenciara, politikai ira-
nyultsagra kovetkeztessiink, addig az érvelésrdél, amelyben a biroénak vilagosan és
egyértelmiien szamot kell adnia az allaspontja kialakitasakor figyelembe vett szem-
pontokrol, mar tehetiink tarthaté megallapitasokat.

Ezért fontos vilagossa tenni, hogy melyek az elvarasaink a birésagi hataroza-
tok indokolasaval szemben. Természetesen nem az a kévetelmény, hogy egy tudo-
manyos értekezés alapossagaval jarjon koriil minden egyes, az adott esettel 6ssze-
fliggésbe hozhato jogkérdést, és teljes panoramajat nyujtsa a széba johetd jogi
érveknek. Azonban arra torekednie kell, hogy az érvelése legyen meggy6z0, azaz
a dontésével szemben mérlegre tehet6 relevans, komolyan veheté érvekrél adjon
szamot, mutassa be, hogy miért erésebbek a sajat érvei. Kiilonos nyomatékkal ter-
heli ez a kotelezettség a bir6sagot abban az esetben, ha a vesztes fél hivatkozik is
ezekre az ellenérvekre. Amennyiben a birdsag ennek a feladatnak nem tesz eleget,
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akkor ennek valamilyen oka van, mely legitimmé teszi az adott iigy tagabb kontex-
tusanak vizsgalatat, és a dontést a jogon tul befolyasolo tényezok keresését.

A mddszeriinkbél az is kovetkezik, hogy nem allitjuk: minden altalunk értékelt
itéletet illetden tudjuk, hogy mi (lett volna) a helyes doéntés. Azonban az indoko-
lasnak sajatos onértéke van: hozzajarul ahhoz, hogy a vesztes fél is ugy érezze,
a bir6sag méltanyosan bant vele, meghallgatta és figyelembe vette az érveit, a
szempontjait, és ezek megfontolasa utan hozta meg az itéletét. Ha ez a mozzanat
kimarad az indokolasbol, akkor az negativ iizenetet kozvetit a vesztes fél szamara.
Természetesen adott esetben az is felmeriilhet, hogy a birénak nem voltak elég jo
érvei a vesztes fél altal felhozott hivatkozasokkal szemben, igy a dontési eredmény
helyessége is megkérddjelezhetd.

Az alabbiakban — a fent részletezett semlegességi kovetelményre tekintettel —
a hazai biroi gyakorlat részletes vizsgalatat végezziik el oly modon, hogy elészor
az adott tigy tényallasat (és ha a megértéshez sziikséges: a tagabb kontextusat is)
ismertetjiik, majd a birosag dontését és az alatamaszté érveket vessziik szamba.
Végiil pedig az itélet lehetséges jogi kritikajat adjuk." Az e részt koveto alfejezet-
ben 6sszegezziik a kovetkeztetéseinket és szociologiai magyarazatot keresiink a
kialakult gyakorlatra.

2. EGYHAZAK ERDEKEIT ES JOGAIT ERINTO UGYEK
A BIROI GYAKORLATBAN?™

2.1. ABUNTETOJOGI VEDELEM KORENEK KITAGITASA -
A ,KORMENET”-UGY

Idérendben az els6 iigy 1994-ben kezd6dott, de csak 1999-ben tette kozzé a LB
(EBH 1999. 2.). Az iigy tényallasa az volt, hogy az éppen a baratndjéhez igyek-
v6 elkdvetd gépjarmiivével egy kérmenetbe hajtott, és a hiveket ezzel a mandver-
rel, valamint riasztépisztollyal fenyegetve arra kényszeritette, hogy utat engedje-
nek szamara. A kormenetben résztvevék ett6l megriadtak, illetve tobben koziiliik
megbotrankoztak az elkoveté magatartasan. Az ligyben eljart bir6sagok mindegyi-
ke megallapitotta a lelkiismereti és vallasszabadsag megsértésének biintettét (aki
mast ,a vallasanak szabad gyakorlasaban erészakkal vagy fenyegetéssel akada-

14 E széveg mihelyvitajan Balogh Lidia hivta fel a figyelmiinket arra, hogy mindegyik elemzett eset
illeszkedhet olyan kontextusba, amely révén ezek kulturalis konfliktusokként is értelmezhetdk len-
nének, és parhuzamos példakat is emlitett (pl. ,papa portré”-iigy — Mohamed karikatira, ,harang-
zigas”-ligy — milezzinek éneke eurdpai varosokban, ,kérmenet”-iigy — meleg biiszkeség mene-
tének megzavarasa stb.). A birésagi hatarozatok teljes megértéséhez ez a tudas is hozzajarul, de
mindemellett legitim tudomanyos célnak tartjuk, hogy az eseteket csak egy dimenzioban, az allam
semlegességének kovetelménye felél értékeljiik.

15 A tanulmany eseteket ismertetd és elemzé része kisebb valtoztatasokkal parhuzamosan meg-
jelenik a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak kiadasaban publikalas alatt allo
Vallasszabadsag és egyhdzjog — Az allam egyhdzjogi szabdlyozasi feladatai cimii konferen-
cia-kiadvanyban.
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lyoz™), &m a mi szempontunkbol a LB érvelése az igazan érdekes. A LB beveze-
tésképpen idézi a vallasszabadsagrol szolo torvényt és a ,régi” alkotmany (7949.
évi XX. tv.) 60. §-at értelmez6 alkotmanybirdsagi dontésnek a vallasszabadsag
fontossagara, és az ehhez fiz6d6 jog értékére vonatkozo részeit. Majd a torténe-
ti tényallas objektiv elemeinek a torvény szdvegével valo dsszevetése alapjan meg-
allapitotta: ,nem lehet kétséges”, hogy a terhelt az irnapi kérmenetben részt vevo
személyeket vallasuk szabad gyakorlasaban, abban, hogy a megkezdett vallasi
szertartasban haboritatlanul, folyamatosan részt vehessenek, erészakkal és fenye-
getéssel akadalyozta.

A jogi indokolas értékelésekor fontos észrevenni, hogy a vallasszabadsag tar-
talmara és értékére vonatkozo viszonylag hosszu fejtegetésnek nincs érdemi el6-
revivd szerepe, ezek a megfontolasok nem kaptak helyet az érdemi okfejtésben,
amelyben a birosag a Btk. széban forgo rendelkezését értelmezte. Altalaban a biro-
sagok nem is szoktak kitérni az adott tényallas altal védett jogi targy jelent6ségé-
re, amennyiben ennek nincsen szerepe a mingsitést illetéen (példaul a testi sértés
miatt indult tigyekben tipikusan nem fordul el6, hogy a bir6sagok a testi integritas-
hoz valo jogunkat méltassak).

A cselekmény mindsitését illetéen az iligynek egy masik eleme volt relevans,
melyet azonban a LB nem vett figyelembe kell6 nyomatékkal: ,[a]z eljaro birosa-
gok egyetlen olyan személyt sem talaltak, aki azt allitotta volna, hogy 6t a ter-
helt vallasanak szabad gyakorlasaban akadalyozta.” Marpedig a legautentikusabb
modon azok tudjak megitélni, hogy akadalyozta-e 6ket vallasuk szabad gyakorla-
séban a cselekmény, akik elszenvedték azt (hasonldan példaul a ragalmazas tény-
allasahoz). A vallasi szertartas atélése személyes tigy, annak megsértését (,aka-
dalyozasat”) nem lehet olyan objektiv ismérvek alapjan megitélni, mint példaul a
személyi szabadsagtol valé megiosztast.

Az indokolas igy azért aggalyos, mert nem ad szamot arrol, hogy miért mindsiil-
ne az a szabad vallasgyakorlas akaddlyozdsdnak, ha valakit rovid idére megza-
varnak egy szertartason vald részvételben. A szabad vallasgyakorlas megakada-
lyozasa, és egy szertartas megzavarasa korantsem jelenti ugyanazt, igy ki kellett
volna térnie arra a birosagnak, hogy miért nem csupan ,megzavaras” tértént, amit
a jogalkot6 egyébként nem rendelt biintetni. Ha a LB logikajat kovetnénk, akkor az
eddigi gyakorlat helyett a garazdasag elkvetdinek jelentds részét nem ezért a cse-
lekményért, hanem a joval stlyosabb ,személyi szabadsag megsértése” miatt kel-
lene felel6sségre vonni. A garazdasag egyik tipikus elkdvetési modja ugyanis az,
amikor a ,garazda” rovid idére feltartoztatja a sértettet, atmenetileg megfosztva
ezzel a személyi szabadsagatol. A magyar biréi gyakorlat azonban ilyenkor csak
garazdasagot allapit meg.'

A LB tehat a vallasszabadsag joganak olyan jelentdséget tulajdonitott, amelyre
tekintettel nem tartotta sziikségesnek, hogy komolyan fontoléra vegyen az tigyben
mas jogi érveket. Kiilondsen szembetiing ez a nagyvonaliisag, ha az el6bbi dontés
mellé allitjuk a BH 1994. 299. szamon kozzétett esetet, amelyben arrol kellett hata-

16 BH 1986. 222.
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roznia a LB-nak, hogy megvalositjak-e azok a bérfejiiek a faji csoport elleni biin-
cselekményt,'” akik a megallapitott tényallas szerint kimondottan fekete bériiek és
ciganyok bantalmazasara gytiltek 6ssze, és ezt a terviiket véghez is vitték. A biro-
sag itt sziikit6en értelmezve a torvény szdvegét arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ebbe a kategoriaba gyakorlatilag csak a szervezett pogromok tartoznak, igy csu-
pan az enyhébben biintetendé aljas indokbdl elkdvetett testi sértést latta megva-
l6sultnak.

2.2. A KERESKEDELMI SZOLASSZABADSAG ES A VALLASI
ERZEKENYSEG VISZONYA - A ,PAPA-PORTRE”-ITELET

Idérendben a kovetkez6 jogeset kdzponti kérdése az, hogy vajon védi-e kérés nél-
kiil is a személyiséghez f(iz6d6 jogokat a magyar jogrendszer.

Az 1990-es évek kozepén az RTL Klub televiziés vallalkozas tobb hires szemé-
lyiséget szokatlan tevékenység — unatkozo6 gesztus tétele — kdzben abrazolé fotot
hasznalt f6l oriasplakat-kampanyaban, tobbek kozott Albert Einsteinét, II. Erzsébet
brit uralkodéét és II. Janos Pal papaét is.

II. Janos Pal papa sem személyesen, sem meghatalmazottja utjan nem kérte az
eljaras meginditasat, azonban a Magyar Katolikus Piispoki Kar kozzétett egy til-
takozo levelet, a magyar katolikus egyhaz hivatalos allaspontja tehat egyértelmii-
en elitéld volt. A papat asitas kdzben abrazolé poszter a fogyasztévédelmi hatosag
1997. november 19-én kelt hatarozata szerint megsértette a gazdasdgi reklam-
tevékenységrol szol6 1997. évi LVIII. tv. (Grtv.) 4. §-anak a) pontjat (tilos koz-
zétenni olyan reklamot, amely személyhez fiz6d6 jogokat sért). Ezért a reklamo-
z6 RTL Klubot szazezer forint birsag megfizetésére kotelezte és a reklam tovabbi
kozzétételét megtiltotta. Az eljaro birésagok elutasitottak az RTL Klub ezt kdvets-
en benyujtott keresetét, melyben a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte (BH
2003. 348.).

A birésagnak el6szor egy eljarasjogi kérdésben kellett allast foglalni: a Grtv.
16. § (2) bekezdése kimondja, hogy: ,a reklamfeliigyeleti eljaras kérelemre indul,
ha a gazdasagi reklamtevékenységre vonatkozo rendelkezés megsértése valakinek
a jogat vagy jogos érdekét sérti.” E bekezdés masodik mondata azt is irja, hogy a
kérelmet két, az ligyben nem relevans kivétellel a sérelmet szenvedett félnek kell
el6terjeszteni.

A LB azonban osztotta az alsobb fokon eljaré birésagok azon allaspontjat, hogy
a hattérszabalyként szolgalo, az dllamigazgatadsi eljarasrél sz6l6 1957. évi IV. tv.
(Ae.) alapjan az eljaras hivatalbol is megindulhat.

Az anyagi jogi kérdést illetden (jogellenes volt-e a kozzétett reklam) a birosag
hangsulyozta, ,hogy az alperesi hatdsag feladat- és hataskorébél adodoan a koz-
igazgatasi szerv eljarasa nem a személyhez f{iz6d6 jogok védelme targyaban folyt,

17" Az elkovetéskor hatalyos 71978. évi IV. tv. 156. §-a szerint ,aki valamely nemzeti, népi, faji vagy

vallasi csoport tagjanak, a csoporthoz tartozasa miatt, sulyos testi vagy lelki sérelmet okoz” biin-
tettet kovet el.
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hanem a reklam jogszeriiségének, megengedhetéségének vizsgalata alapjan rek-
lamfeliigyeleti eljaras indult”. Erre azért volt sziikség, mert a felperes arra hivatko-
zott: személyhez tiz6d6 jogot az akkor hatalyban 1évé Ptk. (71959. évi IV. tv.) 85. §
(1) bekezdése szerint csak személyesen lehet érvényesiteni.

Kés6bb azonban elismerte, hogy az eljaras indité oka ,a reklammal megsértett
személyes jogainak védelme” volt. A dontés alatamasztasaul a LB egyetért6leg
hivatkozta még a masodfoku bir6sag érvelését:

»a perbeli esetben a jogsértés igen széles korben valosult meg, a katolikus egyhaz-
16 fotojat megjelenitd oriasplakat nem csak II. Janos Pal papa személyiségi jogat,
hanem minden j6 érzésii és hivé ember vallasos érziiletét is sértette, igy az alperesi
hatosag mintegy a kozvélemény képvisel6jeként lépett fel a reklamfeliigyeleti elja-
rasa soran.”

Az eljarasjogi érvelésre vonatkozo kritika, hogy a Grtv. és az Ae. egymassal az
altalanos és a kiilonos jogszabaly viszonyaban allnak, és a Grtv. az Ae.-t6l eltéro-
en rendezi az eljaras meginditasanak lehet6ségét. Nem kaptunk arra valaszt, hogy
mi értelme lenne ennek a specialis rendelkezésnek, ha a birésag szerint uigyis az
altalanos szabalyt kell alkalmazni. Mellékszal ugyan, de a bir6sag érvelésébél az
is kovetkezik, hogy diszkriminativ modon jart el a hatésag, amikor Einstein és II.
Erzsébet vonatkozasaban nem inditotta meg az eljarast.

Az anyagi jogi kérdés vonatkozasaban a személyiségi jog megsértése volt az itélet
neuralgikus pontja. A személyiségi jogok ugyanis, ahogyan az elnevezés is utal ra, a
jog alanyainak autonomiajat és méltosagat védik,'® ezért e jog érvényesitése is kiilo-
nos érzékenységet kivan. Eppen a védett autonomiaval, integritassal lehet az ellen-
tétes, ha e jogok érvényesitését — ésszerii mérlegelésre képtelen személyek kivéte-
lével — masokra bizza az allam. Masrészrél a személyiségi jogok természetéhez az
is hozzatartozik, hogy azokat lehet stlyosan is megsérteni, de olyan jelentéktelen,
s6t tarsadalmilag elfogadott mértékben (példaul a tanar-diak viszonyban), amely a
jog valddi csorbulasat nem okozza. Az akkor hatalyos Ptk. ezeket a megfontolasokat
akceptalva irta el6, hogy az érvényesitésiik csak személyesen torténhet.

Ebben az ligyben maga az érintett nem érezte annak sziikségét, hogy barmilyen
formaban szova tegye képmasa engedély nélkiili felhasznalasat, a hatésag mégis
fontosnak tartotta ezt a jogot megvédeni. Tarthato lehetne az az allaspont, hogy a
technikai-tarsadalmi fejlédés kovetkeztében a személyiségi jogok védelme objek-
tivizalodik, és a jogsértés bekovetkezésének megallapitasa bizonyos koriilmények
sével nem talalkozunk az itéletben.

Az is rejtve marad — és talan ez az indokolas leginkabb problematikus eleme —,
hogy milyen jogi 6sszefiiggésben van a papat ért személyiségi jogsértés megva-
losulasa a hivék érzelmeivel. Masteldl, azt sem tudjuk, mibdl gondolta a birésag,
18 A személyiségi jogok ezen felfogasa atment a gyakorlatba is, lasd Oszrovits Andras (szerk.):

A Polgari Torvénykonyv Magyardzata I. (Budapest: Opten 2011) 247-248.
19 Lasd SoLyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete (Budapest: KIK 1983) 319-323.
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hogy pontosan ismeri a kdzvélekedést ebben az ligyben. Korantsem volt igazolt
ugyanis, hogy a papa ,emberi arcanak” bemutatasa elsoprd tiltakozast valt ki a
kozvéleménybél. Erre az adott id6szakban semmilyen jel nem mutatott, és a biro-
sag sem mellékelt kozvélemény-kutatasi eredményeket.

2.3. AZ EGYHAZI AUTONOMIA KITERJESZTESE - ELSO LEPES
(A ,KAROLI”-UGY)

Els6 olvasasra az ebben az ligyben hozott birésagi dontés veti fel jogi szempont-
bol a legkevesebb aggalyt, azonban latni fogjuk majd, hogy az alapvet6en korrekt
indokolas nem néz szembe néhany alapvetd, és a dontés szempontjabol relevans
felvetéssel.

2003. oktober 10-én tartott iilésén a reformatus egyetem vallastudomanyi kara-
nak tanacsa kinyilvanitotta, hogy az egyhaz a Bibliara hivatkozva nem helyesel-
heti a homoszexualis parok kapcsolatanak megaldasat, gyermekvallalasukat és ,.a
homoszexualis életet folytatd, vagy azt propagalé vallastanarok és lelkészek kép-
zését, szolgalatba allitasat, illetve szolgalatban tartasat”. Ezen elméleti alapvetés
utan hatarozott a lelkész és vallastanar szakos hallgatok idészaki sziirésérdl, s még
ott, ad hoc személyi dontést is hozott: ugyanazon az iilésen a lelkészi palyara alkal-
matlannak minésitette, majd az egyetemrél elbocsatotta egy nyiltan homoszexua-
lis hallgatéjat.?

Az oktoberi iilés utan a Kari Tandacs ujabb iilést tartott november 28-an, amely-
ben ugyan fenntartotta korabbi hatarozatat, de felajanlotta az érintett hallgato-
nak, hogy tanulmanyait egy masik egyetem olyan fakultasan folytathatja, ahol
nemcsak lelkészeket, de vilagi teologusokat is képeznek. Ezek utan fordult jogor-
voslatért a birésaghoz a hallgato, s perelt vele parhuzamosan a Hattér Tarsasag a
Melegekért Egyesiilet. Ez utébbi persorozat itélete lett az altalunk elemezni kivant
Ptv. IV.20.678/2005/5. szamu legfelsdbb birosagi itélet.

ftéletében a LB mindkét korabbi eljaro birésag (a Févarosi Birosag 21.788/2004.
szamon inditott és a Févarosi [télGtabla ezt elbiralo 21.318/2004/4. szamon hozott)
itéletét hatalyaban fenntartotta. A LB ugyan bizonyitottnak talalta a hatranyos
megkiilonboztetés tényét, am itéletében ramutatott, hogy az egyeni6 bandsmodrol
és az esélyegyenlGség elomozditdsarol szolé 2003. évi CXXV. tv. (Ebktv.) 19. §
(2) bekezdése szabalyozza az egyenld banasmod aloli kivétel esetét, amely raillik
az alperesre. Ezért az adott jogviszony keretei kdzo6tt az alperes nem volt koteles
megtartani az egyenlé banasmod kdvetelményét, ugyanis az alkotmanyos alapjo-
gok sérelme csupan az ésszeri indok nélkiili megkiilonboztetéssel valosul meg.

»Az egyhazak az Alkotmany altal biztositott keretek kozott szuverenitassal rendel-
keznek. Az egyhaz hitelvei, moralis kérdésekben valo allasfoglalasa nem lehetnek az

allam vagy intézményei, igy a birdsag megitélésének targya. [...] Az alperes allas-

20 EBH 2005. 1216.
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foglalasanak ezért a lelkész- és vallastanarképzéssel kapcsolatos jogviszonyban az
egyhaz hitelveihez igazodo¢ olyan ésszerii indoka volt, amely miatt nem volt koteles
megtartani az egyenl6 banasmod kovetelményét.”!

Természetesen kétség sem férhet hozza, hogy a hittudomanyi kar kari tanacsa
Osszetételének koszonhetéen egészen bizonyosan alkalmas arra, hogy a reformatus
egyhaz egyes tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos véleményét ismerje. Az is egyér-
telmt, hogy az egyhazi autonémiaba belefér, ha valamilyen el6itéletet* minésit a
hitrendszere részének, azonban az mar aggalyos, ha a bir6sag nem vizsgalja, med-
dig is terjednek az autonomia hatarai. Ebben a korben legalabbis mérlegre kellett
volna tennie azt a koriilményt, hogy az egyetem hittudomanyi karanak mitikodését
és képzéseit az allam az adofizetok, koztiikk a homoszexualis allampolgarok adoja-
bol finanszirozza.

Masodsorban, szintén befolyasolhatta volna az iigy megitélését az ésszeriiségi
vizsgalat korében, ha a birésagok figyelembe veszik az eset konkrét koriilménye-
it. A kari tanacs hatarozata — minésitsiik barmiképp is — egy mar a hallgatoi jog-
viszonyat elkezdett hallgatéval kapcsolatban fogalmazott meg olyan visszamend6-
leg érvényesitendd kritériumot, amelyet az az egyetemre valo jelentkezésekor nem
tudhatott el6re, és amelyet az intézmény sem tartott fontosnak kézzétenni mint
alkalmassagi feltételt. Miért lehet ésszerii tovabba egy olyan megkiilonboztetés,
amely az egyhaz altal erkolcstelennek itélt magatartasformak koziil csupan egyet
nevesit? Hazassagtoré hallgatokra példaul nem vonatkozott a kizaras.?

2.4. AZ EGYHAZI AUTONOMIA KITERJESZTESE — MASODIK LEPES
(A ,HARANGZUGAS”-UGY)

Az egyhazi autonomia kiterjesztésének masodik példajat az orszagos sajtéban szin-
tén napvilagot latott ,harangzugas”-eset jelenti (Kiv. II. 39.166/2007/8.). A tényal-
las szerint egy tjonnan épitett templombol magnérdl mar hajnali 6 6ratél hétkéznap
és hétvégén egyarant sz0l6 harang hangjanak ereje igencsak zavarta a templomot
koriilvevd, korabban épiilt panelhazak lakoit. Mivel a lakdk és a plébanos kdzot-
ti targyalasok nem vezettek eredményre, el6bbiek a jegyz6hoz fordultak. A jegy-
z0 az altalanos birtokvédelmi szabalyokra és a zajvédelmi rendeletekre hivatkoz-
va zajkibocsatasi hatarértéket allapitott meg a templomi harangozasra. Az iigy két
jogorvoslati 1épcséfok utan a LB el6tt fejez6d6tt be, amelyik megvaltoztatta a don-
tést, és mindenfajta korlatozastol mentes harangozast engedélyezett. A LB egy-

“ EBH 2005. 1216. 103.

22 Nem tudunk jo érvet arra nézve, hogy a ,homoszexudlis élet folytatasanak” helytelenitése tobb len-
ne puszta el6itéletnél, barmilyen vilagnézet részét is képezi.

% A megkiillonboztetés ésszert alapjat akar az is érintheti, hogy komoly kiilf6ldi protestans egyha-
zak nem tartjak 6sszeegyeztethetetlennek a biblia sz6vegével a homoszexualis lelkipasztorok szol-
galatba allasat (www.pinknews.co.uk/2007/10/01/church-of-norway-votes-to-allow-gay-pas-
tors), illetve az egynemiiek kozotti hazassag érvényességének elismerését (www.startribune.
com/elca-validates-chaste-same-sex-relationships/53738512).
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arant alkalmazott alapjogi és ,hagyomanyos” érvelést. Az alapjogra valo hivatko-
zas a kovetkezoképp szolt:

»Az Alkotmany 60. §-anak (1)—(3) bekezdései alapjan a Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara. Ez a jog
magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvalasz-
tasat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és meggy6z6dését min-
denki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon akar
egyénileg, akar masokkal egyiittesen nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanit-
hassa, vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolhassa vagy tanithassa. A Magyar
Koztarsasagban az egyhaz az allamtol elvalasztva miikodik. Az Lv. tv. 2. §-anak (1)
bekezdése és 15. §-anak (1) bekezdése az Alkotmany idézett rendelkezéseit meg-
ismételve rendelkezik a lelkiismeret és vallasszabadsag jogardl, az egyhazak és az
allam kapcsolatarol. E jogszabalyhelyek alapjan az els6foku birosag helytalloan
allapitotta meg, hogy a vallasszabadsag, mint az Alkotmanyban rogzitett alapjog,
magaban foglalja a vallasgyakorlas jogat, ennek azonban része az allamtol elva-
lasztva miik6d6 egyhaz belsd torvénye, rendje altal szabalyozott harangozas is.”

Az itéletben nincsen hivatkozas mas alapjogra, csak a lelkiismereti és vallassza-
badsagra. Amint olvashato, ennek tartalmat részletezi a birésag, és arra a konklu-
ziora jut, hogy a vallasszabadsag, illetve a vallas szabad gyakorlasanak joga maga-
ban foglalja a szabad harangozas jogat is, mivel az egyhaz az allamtél elvalasztva
miikodik, és az egyhaz bels6 jogara tartozik a harangozas rendje.

A hagyomanyos jogi érvelés arra vonatkozott, hogy korlatozhatjak-e zajvédelmi
szabalyok a harangziigas hangerejét. A LB el6szor idézi a kdrnyezet védelmének
dltalanos szabdlyairol sz616 1995. évi LIIL torvény (Ktv.) relevans rendelkezését:
»A Ktv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan a kornyezeti zaj és a rezgés elleni véde-
lem kiterjed mindazon mesterségesen keltett energiakibocsatasokra, amelyek kel-
lemetlen, zavaro, veszélyeztetd vagy karosité hang-, illetve rezgésterhelést okoz-
nak.” Majd kovetkezik a jogi indokolas:

»A Legfels6bb Birosag allaspontja szerint a felperes altal sérelmezett vallasi szer-
tartasokhoz kapcsolodo harangozas a Ktv. altal felsorolt kellemetlen, zavaro, veszé-
lyeztetd vagy karosité hang-, illetve rezgés k6zé nem tartozik, amelybdl kdvetke-
z6en a Ktv. targyi hatalya alatt nem all, és igy rea e térvény szabalyozasa nem
vonatkozhat.” [kiemelés téliink — B. M., D. R.]

Ezutan hasonlo érvelést alkalmaz egy masik, szintén alkalmazhatonak tiiné jog-
szabaly kapcsan:

A KOM-EiiM r. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az iizemi telephelytél, berende-
zéstol, technologiatol, valamint kulturalis, szorakoztato, vendéglato, sport-, reklam-
célu, kdzosségi, tovabba minden hangositast igénylé rendezvénytdl és egyéb helyhez
kotott kiilsé zajforrastol (a tovabbiakban egyiitt: tizemi létesitmény) szarmazo zaj
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terhelési hatarértékeit a zajtol védendo teriileteken az 1. szamu melléklet tartalmaz-
za. A Legfels6bb Birésdg dlldspontja szerint a vallasgyakorlas részét képezo haran-
gozas és a templom nem e jogszabalyhelyben felsoroltak kozé tartozoé lizemi létesit-
mény, ezért ra a KOM-EiiM r. nem alkalmazhato.” [kiemelés t6liink — B. M., D. R.]

Az alapjogi érvelés azért problematikus, mert a hatarozat meg sem emliti: az egy-
hazi autonomia hatarait egy szekularizalt politikai és jogi rendszerben az allami
jog huizza meg, igy azt nem irhatja feliil semmilyen egyhazi el6iras. A mi szempon-
tunkbol az is fontos mozzanat, hogy a dontés csak egy alapjogot lat relevansnak az
esetet illetden, és nem foglalkozik azzal, hogy a masik oldalon is hivatkozhatnak
(és az ellenérdekii fél, illetve az alacsonyabb szintii birésag hivatkozott is) alapjo-
gokra, mégpedig a szintén az alkotmany altal deklaralt testi és lelki egészséghez,
valamint a pihenéshez valo jogra. Nem vitas, hogy a kérnyéken lakok e jogait érin-
tette a templom harangjanak zugéasa. Ezért a birdsag minimalis kotelezettsége az
lett volna, hogy feltarja az iitk6z6 alapjogok egymashoz valo viszonyat, és az adott
szituaciora tekintettel gondosan mérlegelje, hogy meddig terjed az egyes alapjogok
racionalis védelme. A LB azonban elkeriilte az alapjogi mérlegelés terepét.

A hagyomanyos jogértelmezéssel kapcsolatban figyelemre mélto, hogy a LB
mindkét jogszabaly jelentésének feltarasakor adés marad az érdemi indokolassal,
azaz nem mutatta be a logikai 0sszefiiggést az értelmezendd szabaly és az értel-
mezés eredménye kozott. Elintézi annyival az érvelést, hogy a ,Legfels6bb Birosag
allaspontja szerint”.

2.5. AZ EGYHAZI AUTONOMIA KITERJESZTESE — HARMADIK LEPES
(A ,HUSZAR-TELEPI ISKOLA” UGYE)

Az utolsoként ismertetendd iligy eldontésekor az az érdekes jogi helyzet alakult ki,
hogy két megszilardulni latszo birosagi gyakorlat kozott keletkezett konfliktus. Az
egyiket az imént vazoltuk fel, ez alapjan ugy tiinik, hogy az intézményes keretek
kozott folyo szabad vallasgyakorlashoz valo jog elényt élvez mas jogokkal szem-
ben. A masik a birosagok, ezen beliil a LB (Kiuria), eddigi kovetkezetes kiallasa a
faji alapu szegregacio barmilyen forméajaval szemben.* Ilyen szituacidban kiilonos
jelent8sége van annak, hogy a bir6sag melyik jogi értéket tartja fontosabbnak.

A Kuria Pfv. 20.241/2015. szamu esetének tényallasa szerint a 2011/12-es tanév-
t6l kezdve a gorogkatolikus egyhaz az dnkormanyzattol épiiletet és anyagi segitsé-
get kapott ahhoz, hogy a nyiregyhazi Huszar-telepen egyhazi fenntartasu, vallasi
nevelést is folytato altalanos iskolat 1étesitsen. Ezzel egyidejiileg az 6nkormanyzat
a teleprdl addig ingyenesen a varos mas pontjain 1évé iskolaiba kozlekedd buszja-
ratot megsziintette (ehelyett 30%-os bérlettamogatast adott). A telepen tulnyomo
részben mélyszegénységben él6 roma csaladok laknak, akik szamara az intézkedés
folytan a legkdnnyebben elérhet6 altalanos iskola a gérogkatolikus intézmény lett.

24 Lasd LB Piv. IV. 20.936/2008, LB Piv. IV. 21.568/2010, Kuria Piv. IV. 20.068/2012.
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Egy civil szervezet altal inditott deszegregacios perben az elsé és a masodfokon
eljart birésagok — az addigi gyakorlatnak megfelel6en — megallapitottak a jogelle-
nes elkiilonités megtorténtét. A Kuria tanacsa (mely javarészt azokbdl a birakbol
allt, akik a korabban hivatkozott deszegregacios gyakorlatot kialakitottak), viszont
teljesen egészében elutasitotta a felperes kereseti kérelmét.

Elészor is leszogezte a birdsag, hogy az énkormanyzat azon dontését, mely sze-
rint épiiletet biztosit az egyhazi iskolanak, illetve megsziinteti az ingyenes buszja-
ratot, onmagaban nem lehet ,elkiilonitésnek” tekinteni.

Az indokolas masodik részében azt vizsgalta, hogy a sziilék szabad valaszta-
san alapult-e a gyerekeik beiratasa az egyhazi iskolaba. Ennek oka, hogy az Ebktv.
28. §-anak (2) bekezdése kimondja: nem valosit meg szegregaciot, ha a sziilok
maguk valasztjak a vilagnézetileg elkotelezett oktatast. A Kuria elészoér — a ,kor-
menet”-iigyh6z hasonloan — nagy terjedelemben ismerteti a szabad vallasgyakor-
lashoz (és ehhez kapcsolodva a sziilok vilagnézetének megfelel oktatasi intézmény
valasztasahoz) vald jog jelent6ségét (nemzetkozi egyezményeket, egy alkotmany-
birosagi dontést és az Alaptorvényt is hivatkozva), illetve részletezi a LB ,Karoli”-
ligyben tett megallapitasait.

A birosag kozponti érve azonban az volt, hogy a sziil6k nem voltak elzarva attol
az informaciotol, hogy a 2011/12-es tanévtdl megnyild iskola vallasos nevelést is
fog nytjtani, és ennek tudataban irattak be oda gyermekeiket. Arra az ellenérv-
re, mely szerint az els6 foku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljarasban kide-
riilt: a sziilék altal kitoltott tizenot el6jelentkezési lapbol csupan kett6 tartalmazta
az ligyben szerepld iskola kivalasztasi okaként a vilagnézeti szempontot, a tobbi-
ek az iskola kozelségét jelolték meg, azzal reagalt, hogy annak ,nincs jelentésége”,
mivel a két ok nem zarja ki egymast. Szot ejtett arrol is, hogy a kérdéses iskolaba
barki beiratkozhatott (nem volt korzetesitve), és a telep lakoi is valaszthattak mas
varosi iskolat.

Osszességében arra futott ki az indokolas, hogy a sziilék a vilagnézeti alapon
torténé szabad iskolavalasztashoz vald jogukat érvényesitették (illetve ezt védte
a birésag). Ténybeli igazolasként azt hozta fel, hogy a sziill6k részérdl is ,érkezett
kezdeményezés” az iskola megnyitasara, illetve a cigany kisebbségi 6nkormanyzat
is egyetértett az intézkedéssel.

A biréi indokolas elsé elemével kapcsolatban nem szorul részletes bizonyitasra,
hogy az nem mas, mint a tényallas egymassal szervesen 0sszefiigg6, a szegregaci-
ot egylittesen megvalosito elemeinek mesterséges és igazolhatatlan szétvalasztasa
(dekontextualizalasa). Onmagaban igaz, hogy egy buszjarat megsziintetése és egy
épiilet egyhazi kézbe adasa nem jelent szegregaciot, de ha az eset t6bbi koriilmé-
nyével egyiitt szemléljiik azokat, akkor egyértelmiivé valik, hogy ezek a 1épések sok
csalad szamara rendkiviili médon megnehezitették, vagy éppen ellehetetlenitették
masik iskola valasztasat. A ,papa-portré” iigyében is mondhatta volna a birdsag,
hogy egy asité embert abrazolo plakat kozszemlére tétele nem valdsit meg jogsér-
tést. Abban az ligyben azonban nem vonatkoztatott el attol a kontextustol, hogy az
az ember torténetesen a papa.
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A vallasszabadsag jelentéségének (és a legi6bb itélkezési forum korabbi gyakor-
latanak) felidézése ugyantgy irrelevans, mint ahogyan a ,kormenet”-ligyben is az
volt. A jogi kérdés ugyanis nem az, hogy engedték-e gyakorolni a sziil6k szamara a
vilagnézetiiknek megfelel intézmény megvalasztasanak jogat, hanem az, hogy ez
a valasztas onkéntes volt-e. A ,Karoli"-itélet idézése pedig azért sem érthetd, mert
ott az oktatas belsd autonomiajanak megitélése volt a kérdés, aminek a jelen iigy-
ben semmilyen relevanciaja nincs. Igy az olvasoban kénnyen kialakul az a benyo-
mas, hogy ezek a megallapitasok inkabb a vallas és az egyhazak tarsadalmi jelen-
t6ségének hangsulyozasa miatt lényegesek.

A legsulyosabb kifogasunk az indokolassal szemben az, hogy az 6nkéntesség
kérdésének eldontésekor a Kuria a rendelkezésére allo bizonyitékokat egyoldaluan
értékelte, illetve azokbol megalapozatlan kovetkeztetéseket vont le.

Eldszor is, az a tény, hogy a sziilék nem voltak elzarva attol az informaciotol,
mely szerint az iskola vallasos nevelést is nyujt, nem értékelhetd fiiggetleniil attol
a masik két ténytél, hogy az 6nkormanyzat besziintette az ingyenes szallitast és
csupan ez az iskola maradt sokak szamara elérhetd kozelségben. Erre tekintettel
kimondottan cinikusan hangzik az az érv, hogy a telep lakdi valaszthattak volna
mas iskolat is. Nem véletleniil hallgat arrol az indokolas, hogy a telepen lako szii-
16k koziil hanyan irattdk be mashova gyermekiiket, és arrol is, hogy mekkora anya-
gi megterhelést jelentene ez egy ott é16 atlagos csalad szamara.

Azzal sem elégedhetett volna meg, hogy tantvallomasok szerint a sziil6k részé-
rél is ,érkezett kezdeményezés” az iskolamegnyitasra (hany sziilé részérél, milyen
indokokkal?), illetve a cigany kisebbségi 6nkormanyzat is egyetértett az intézke-
déssel. Ez utobbival kapcsolatban felmeriil a kérdés: ha vilagnézeti (és nem etnikai)
alapon tortént az iskolavalasztas, akkor miért is relevans a kisebbségi 6nkormany-
zat allaspontja? Mennyiben illetékes az 6nkormanyzat az altala képviselt emberek
vallasi, vilagnézeti nézeteinek megitélésében? Azonban még az sem deriilt ki, hogy
az dnkormanyzat konzultalt-e egyaltalan ebben a kérdésben a telepen élékkel.

Tovabba, ha a birésag a vallasszabadsag védelmét kiemelt fontossagu felada-
tanak tartja, akkor nem kellett volna-e vizsgalni azt, hogy a sziil6k vajon tény-
leg 6szintén vallasosak-e, részét képezi-e identitasuknak a gérogkatolikus mivolt?
Hogyan lehet az, hogy korabbi el6jelek nélkiil a telepen él6k koziil 2011-t6l kezdve
tobb (minimum tizenot) csalad annak a vallasnak a hive lett, melyet a 2011-es nép-
szamlalas adatai szerint a teljes magyar lakossag mindossze 1,8%-a kovet.?

Mindezen koriilmények feltarasa nem lett volna teljesithetetlen a Kuria részérol:
a korabbi itéleteket hatalyon kiviil helyezve 1j eljarast rendelhetett volna el, és uta-
sithatta volna az els6 fokon eljart birosagot arra, hogy hivja fel az alperest tovab-
bi bizonyitasra a sziil6k vallasi meggy6z6dését illetéen (példaul az érintett sziilok
tanukénti kihallgatasanak utjan).

% Lasd www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_10_2011.pdf.
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3. A GYAKORLAT KRITIKAJANAK OSSZEGZESE

Az ismertetett és elemzett ligyek kozos sajatossaga, hogy azokban a dontések az
egyhazak érdekeinek kedveztek, azonban az indokolas minden esetben hianyos
volt: az ellenérdekii fél javara sz6l6 indokokat a birésag nem vizsgalta meg ala-
posan, eléfordult, hogy azokat meg sem emlitette. Ezzel ellentmondott az AB altal
felallitott semlegességi kovetelménynek, amely szerint a vallasszabadsag értékével
szemben, ha az eldontendd iigy jellege megkovetelni, mérlegre kell tenni az alkot-
manyos jogrendbél fakadé mas jogelveket is.

Az elemzés jogelméleti tanulsaga tehat az lehet, hogy jobban megérthetjiik Kis
Janos megallapitasat, mely szerint a birak szekularis beszédmadja az allam semle-
gességének egyik kdvetelménye. Vilagossa valt, hogy ez az elvaras nem csupan a
direkt modon torténd vallasi hivatkozasokat zarja ki az itéletek indokolasabél. Az
elemezett dontésekbdl az latszik, hogy a birak egyik esetben sem hivatkoztak jogon
kiviili — vallasi — megfontolasokra. Mindig bevett jogi érveket hasznaltak az egyha-
zaknak kedvez6 dontések alatamasztasara. A probléma, amint lattuk, az volt, hogy
a szoba johet6 ellenérveket a birésagok nem a stlyuknak megfeleléen kezelték. igy
kozvetleniil és latszatra ugyan nem, de indirekt médon és tartalmilag az indoko-
lasok sértették az allam semlegességének kovetelményét. Azt iizenték a vesztes
félnek, hogy a tradicionalis egyhazak altal képviselt értékek tobblet nyomatékot
adnak az egyhazak érdekeit, igényeit szolgald jogi érveknek.

4. A GYAKORLAT LEHETSEGES MAGYARAZATAI

A masik elméleti téttel rendelkezd kérdés az, hogy miért alakult igy a gyakorlat,
miért kedveznek a birésagok, jogilag aggalyos modon, a keresztény toérténelmi
egyhazaknak?

4.1. ADONTESEK KONTEXTUSA

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a birosag gyakorlata nem ,légiires térben”
alakult ki, hanem egy adott térténelmi politikai szituacioban: a jogi, politikai és tarsa-
dalmi kdrnyezet indirekt befolyasolé hatasaval mindenképpen szamolnunk kell.

Ami a jogi kornyezetet illeti, a rendes bir6sagok szamara fontos igazoda-
si pont az AB gyakorlata. Bar a vizsgalt periodus tilnyomo részében nem léte-
zett Magyarorszagon a valodi alkotmanyjogi panasz, de a birésagok tipikusan nem
mentek szembe az AB allaspontjaval, s6t a testiilet dontéseit igyekeztek beépiteni
az érvelésiikbe.?® Az AB szamos esetben fejtette ki véleményét a vallasszabadsag
és mas jogosultsagok, illetve érdekek egymashoz valé viszonyarol. Ebben a tanul-

26 Lasd BEncze Matyas: ,Diszitéelem, alcazohalo vagy tartooszlop? A magyar biintetébiroi gyakor-
lat viszonya az alkotmanyhoz” Fundamentum 2007/3. 5-21.
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manyban nincs médunk az AB teljes vonatkozo6 gyakorlatanak feltarasara, azonban
tamaszkodhatunk a kérdésben Toth Gabor Attila elemzésére, aki ramutat:

A birak értelmezési szempontbol kiils6 adottsagként fogadtak el, hogy a térténelmi
egyhazaknak jelent6s tarsadalmi sulyuk van. Egyuttal dontéseikkel oly médon befo-
lyasoltak a kozosségi gyakorlatot, hogy az egyhazak szamara kivételesen kedvezé
feltételeket biztositottak.”’

A vizsgalodasaink szempontjabol figyelemre mélto, hogy ez a gyakorlat mar az
1990-es évek elejétol-kozepétdl megszilardult.?® A rendes birosagok itélkezési tevé-
kenységének tarsadalmi-politikai kdrnyezete szintén nem elhanyagolhaté befolya-
solo faktor.

Bar azt nagyon nehéz megmondani, hogy a térténelmi keresztény egyhazak
mogott valoban mekkora tamogatottsag huzodik meg, annyi bizonyos, hogy ezek-
nek az egyhazaknak mint szervezeteknek tekintélyes tarsadalmi befolyasuk van (a
2001-es népszavazas alkalmaval a teljes lakossag koriilbeliil 73%-a vallotta magat
valamelyik térténelmi keresztény egyhazhoz tartozénak,? 2011-ben ez a szam
52,7% volt,** az SZJA 1%-os felajanlasa esetében pedig 20% koriili azok aranya,
akik a tradicionalis keresztény egyhazakat segitik az addéjukkal®). Tomka Miklos
vallasszociologus b6 tiz évvel ezel6tt is arra hivta fel a figyelmet, hogy ,az egyha-
zak tanitasait kovet6 emberek kisebbségben vannak ugyan a tarsadalomban, de
nincs még egy olyan szervezet vagy mozgalom Magyarorszagon, amely akar meg-
kozelitoleg is ennyi embert tudhatna maga mogott”.

Sajat perspektivankbol még ennél is fontosabb, hogy a magyar politikai élet-
ben az 1990-es évek elejétdl jelentds politikai képviseldje is volt a keresztény egy-
haz szemléletének, elészor a Kereszténydemokrata Néppart (és részben a Magyar
Demokrata Forum, illetve a Fiiggetlen Kisgazdapart) szineiben, majd a "90-es évek
kozepétdl a Fidesz is egyre nyiltabban vallalta fel ezeket az értékeket.®

27 Lasd TotH Gabor Attila: Tiil a szévegen (Budapest: Osiris 2009) 227-229.

28 A teljesség kedvéért hasznos lett volna az Emberi Jogok Europai Birdsaganak a vonatkozo itélke-
zési gyakorlatat is ismertetni, azonban allaspontunk szerint barmilyen is ez a gyakorlat, a semle-
gesség elve érvényesitésének feleldssége alol nem menti fel a hazai birdsagokat. Kiemelhet6 azon-
ban, hogy a strasbourgi bir6sagot is éri azért kritika, mert tobb déntésében megértébb volt az adott
tarsadalomban tobbséginek tekinthetd vallas igényeivel, mint a kisebbségben 1évokkel szemben.
Lasd pl. Uitz Renata: , A sokszinség kavalkadja, vagy a vallasszabadsag valsaga?” Fundamentum
2014/3. 101. és Lica Eva: Vallasi jelképek viselésével kapcsolatos dontések a strasbourgi gyakor-
latban” De iurisprudentia et iure publico 2013/2. 22-23.

2 Lasd www.nepszamlalas2001.hw'hun/kotetek/05/tables/load].html.

30 Lasd www.ksh.hw/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_10_2011.pdf.

Sajat szamitas a NAV (Apeh) altal évente kozzétett adatok alapjan (www.nav.gov.huw/nav/szjal_1/

egyhazak_kiemelt_koltseguvetesi_eloiranyzatok).

Lasd nol.hu/archivum/archiv-335149-152854.

A legutobbi id6kben (2012-ben) a Fidesz-kormany els6 embere mar az egész orszagot kereszténynek

tiinteti fel: ,Magyarorszagon ha a homoszexualisok egyiitt akarnak élni, akkor azt a polgari térvény-

konyv lehetévé teszi. De amit mi hazassagnak hivunk, az kizarolag egy férfi és egy n6 kozott johet
létre. Keresztény orszag vagyunk. Ez trténelmi tény.” A forditas megjelent: nol.hu/belfold/orban_a_
washington_postnak__van_valaki_tolem_jobbra__az_interju_teljes_szovege_-1305403.

w
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A torténelmi egyhazak politikai jelenléte azonban nem meriilt ki csupan szim-
bolikus nyilatkozatokban. A rendszervaltas hajnalatol kezdve jogalkotasi lépések
egész sorozata biztositott privilégiumokat ezen egyhazak szamara. Elészér is, a
reprivatizacié keretében csak az egyhazak kaptak vissza vallasi célu ingatlanja-
ikat.3* Tovabbi anyagi tamogatast biztositott a katolikus egyhdz szamara a szo-
cialista — szabad demokrata kormanykoalici6 alatt a Magyar Koztarsasag és az
Apostoli Szentszék kozott 1997-ben megkotott nemzetkozi szerz6dés.? Ez alapjan
az egyhazi fenntartasu kozfeladatot ellato intézményeknek az allami intézmények-
kel azonos fenntartdi tamogatas jart, és az egyhaz jogosult lett ezen feliil kiegészi-
t6 normativ tamogatasra. Rogzitették a volt egyhazi ingatlanok helyzetének rende-
zése érdekében a jaradék formaju finanszirozast, tovabba a személyi jovedelemado
meghatarozott részének adozo altal térténd felajanlasanak lehetéségét. A megal-
lapodas altal biztositott elénydket a magyar kormany a kdvetkezd években kiter-
jesztette a tobbi torténelmi egyhazra is. A direkt és indirekt pénziigyi tamogatasok
sajatos rendszere olyan kiilonbségeket hozott 1étre az egyhazak kozott, mely egyes
elemzések szerint az egyhazak egyenléként kezelésének elvét sértheti.>

A torténelmi egyhazak elényben részesitése azonban nem csupan anyagi, hanem
jogi és kulturalis teriileten is megtortént. Els6ként a Tdbori Lelkészi Szolgdlatrol
82010 61/1994. (1V. 20.) Korm. rendelet emlithetd, amely csupan négy torténelmi
egyhaz (katolikus, reformatus, evangélikus és zsido) lelkészei szamara tette lehe-
tévé — a katonai szervezeteken beliili csoportos és egyéni vallasgyakorlas biztosi-
tasa érdekében — az e szolgalatban valo részvételt.

A masodik példa a 2001-ben megvaltoztatott koztisztvisel6i eskii szovege,
amely csupan a keresztény vallasi lelkiismerettel egyezd formulat (,Isten engem
ugy segéljen!”) kinalt valasztasi lehetdségként a vilagi szoveg mellett. Raadasul,
az eskiire a torvény szerint a ,munkaltatoi jogkor gyakorloja és a munkatarsak el6tt
keriilhet sor”, akik igy megtudhatjak, hogy az illet6 miként viszonyul a keresztény
vallashoz.%

Radikalisabb valtozasok kétségteleniil a 2010-es jobboldali kormanyvaltashoz
kothetok. Az egyhazak jogallasarol szolé torvény (2011. évi CCVI. tv.) egyértelmii-
vé tette, hogy a kormanyzat jogi értelemben sem kezeli egyenl6en a kiilonb6z6 val-
lasi kozosségeket, és a torténelmi keresztény egyhazak az elényoket élvezék kozé
tartoznak.’® Az Alaptorvény VII. cikkének (4) bekezdése szerint a ,bevett” egyha-
zaknak a kozOsségi célok elérését szolgalo feladatokban valo részvételiikre tekin-
tettel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit.

34 Lasd Fazexas Csaba: ,Egyhazfinanszirozas Magyarorszagon” in Fazekas Csaba (szerk.): Miskolci
politikatudomdnyi évkonyv I. (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Politikatudomanyi Intézete 2008)
75.

% Kihirdette az 1999. évi LXX. tv.

% SziLAGy1 Bernadett: Az egyhdzak finanszirozdsdanak kérdései (PhD értekezés 2014) 232. Lasd
Jjog.unideb.hw/documents/doktori_nyilvanosvita/szilagyibernadett-ertekezes.pdf.

31.1992. évi XXIII. tv. 12. §.

38 A torvényt diszkriminativ mivolta miatt szamos kritika érte, ezek ismertetésére itt nincsen mod.
Az egyik legjobb osszefoglalét a Fundamentum 2011/3. tematikus szama nyujtja, amely alaposan
koriiljarja az uj szabalyozasi koncepci6 kovetkezményeit.
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Az Alaptorvény tovabba ,Nemzeti Hitvallassal” kezd6dik, amely egyediil a
kereszténységet nevesiti mint ,nemzetmegtarté er6t”, a magyar térténelem részét
képez6 szekularis hagyomanyrol pedig hallgat. Ez a megkozelités leképezddik a
2012-ben elfogadott Nemzeti Alaptantervben is, amely az erkélcstan korében kote-
lez6 ,kozmiiveltségi tartalomként” rogziti a ,vallas vilaga” és a ,kereszténység és
Eurdpa” ismeretkoroket, de semmit nem talalunk benne a felvilagosodasrdl és a
vilagi humanizmus eszméir6l.>° Ebbe a trendbe illeszkedik az egyhazi fenntarta-
su iskolak szamanak jelentds mértékii novekedése: 2005 és 2012 kozott az egyha-

zi intézményfenntartok szama tobb mint kétszeresére névekedett.** Ez a folyamat

els6sorban a térténelmi keresztény egyhazakat ,hozta helyzetbe”.*4?

4.2. KET MAGYARAZO MODELL

Az els6, kézenfekvonek tiind valasz, hogy az iigyekben eljart birak maguk is hivei
a keresztény vallasnak vagy markansan jobboldali szimpatizansok, és a hazai poli-
tikai jobboldal fent vazolt vallasi elkotelezettsége miatt fontosnak tartjak a keresz-

39 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet A Nemzeti alaptanterv kiaddsdrol, bevezetésérdl és alkalma-
zdsrol (Melléklet, 10720. o.).

40 Lasd SziLAgvi (36. 1j.) 44. o.

4 Lasd vs.hw'kozelet/osszes/egyhazi-iskolak-menekules-az-allam-elol-0310#!s2.

42 Kérdésként meriil fel, hogy miért apol ilyen szoros kapcsolatot a hazai jobboldal a torténelmi
keresztény egyhazakkal. Tul azon, hogy ezek a szervezetek a magyar torténelmi hagyomanyokra
tekintettel ,természetes szovetségesei” a politikai jobboldalnak, felmeriilhetnek mas okok is. Robert
Neely Bellah amerikai vallasszociologus egy, a hires elnoki beiktatasi és egyéb politikai beszédeket
elemz6 dolgozataban irja le azt a jelenséget, hogy még az olyan, vallasi felekezethez sosem csatla-
koz6 eln6k, mint Abraham Lincoln vagy a radikalis libertarianus alapité atya, mint Robert Paine is
tudatosan hasznaltak a vallas bizonyos fogalmait beszédeikben, nemcsak hogy jobban megértessék
gondolataikat, hanem abbol a célbdl is, hogy mondandéjuknak emelkedettebb stilt, egyfajta komor
iinnepélyességet teremtsenek. Lasd Robert N. BELLAR: ,Civil Religion in America”, wwuw.robert-
bellah.com/articles_5.htm. Bar a magyar és az amerikai politikai kultira kozotti kiilonbségek nem
engedik meg a ,civil vallas” elméletének kozvetlen alkalmazasat a hazai viszonyokra, annyit talan
allithatunk, hogy a keresztény vallashoz kapcsolod6 méltosag, erkolcsi aura és mas pozitiv képze-
tek atsugarozhatnak azokra a partokra is, amelyek keresztény elkdtelezettségiiket hangsulyozzak.
Ezaltal legitimitasukat erésitik, és szavazatokra valthato politikai el6nyokhoz is juthatnak. Malcolm
B. Hamilton szerint: , A civil vallas megjelenése [...] a de-szekularizacio egyik formaja. Amikor az
allam megkisérli a helyzet meghatarozasat, gyakran a vallasi autonomiat korlatozza és a vallas
miikodési teriiletét sziikiti, kiilonosen a szektarianus formakat — ugyanakkor sajat legitimacioja
érdekében megprobalja kélcsonvenni a szent motivumait és principiumait.” Malcolm B. HaMILTON:
Vallas, ember, tarsadalom. Elméleti és 6sszehasonlité valldasszociolégia [ford. LAzAR A. Péter]
(Budapest: AduPrint 1998) 220. Bellah ugyanakkor t6bbszor is figyelmeztet arra, hogy a civil val-
las megjelenése, illetve a valasztokdzosséget egybekovacsolé hivészavai — nem gy, mint a fran-
cia forradalom utan létrejott, felvilagosodott és politikai igazolas tekintetében célzottan szekularis
és antiklerikalis retorika — alkalmasak arra is, hogy lényegében igazsagtalan haborukat igazolja-
nak a kozvélemény el6tt (vietnami haboru, beavatkozas a mexikoi polgarhaboruba), s arra is, hogy
egyes masként gondolkodokat a politikai hatalom kirekesszen altaluk a kozosségbél (BELLAH uo.).
Kimondatlanul itt a mccarthyzmus jelenségét ismerhetjiik fel, de mutatis mutandis gondolhatunk
1944-1945 vagy az 1950-es évek Magyarorszagara, ahol egész embercsoportokat iildoztek valla-
si-vilagnézeti meggy6z6désiik miatt.
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tény egyhazak érdekeinek és jogainak védelmét akar azon az aron is, hogy jogilag
tamadhato doéntéseket hoznak. Az attitiid-modell altalanos hianyossagai*? kiiitkoz-
nek azonban ebben az esetben is. Nincs, és nem is lehet kimutatasunk a LB (Kuria)
tagjainak politikai és vallasi nézeteirél,** azonban a dontések koriilbeliil két évtize-
det fognak at, és mindegyik hatarozatot mas dsszetételii tanacs hozta. Tekintettel
arra, hogy a LB (Kuria) hivatalban 1évé birai és vezet6i tulnyomo részben még az
el6z6 rendszer idején kezdték igazsagszolgaltatasi palyafutasukat, nem volna rea-
lis azt feltételezni, hogy a vallasi vagy éppen jobboldali elkotelezettség barmilyen
értelemben is szerepet jatszott volna a LB-ra keriilésiikben. Az természetesen nem
kizart, hogy az eljart birak egyébként jobboldali preferenciajuak vagy a keresztény
hit szerint élnek, de a fenti koriilményekre tekintettel valoszintitlennek latszik, hogy
ez a meggy6zddésiik annyira erds lenne, hogy feliilirna jogi allaspontjukat.

Hipotézisként az is feltehet6, hogy a térténelmi keresztény egyhazakat prefera-
16 attitlid, nem kozvetleniil a birak politikai, illetve vallasi kot6désébol vezetheto le,
hanem a szélesebb értelemben vett erkélcsi allaspontjukbol taplalkozik. Egy per-
fekcionista beallitodasi biré gondolkodhat gy, hogy a torténelmi keresztény egy-
hazak bizonyos teriileteken olyan tarsadalmilag értékesnek tekinthet6 célokat valo-
sitanak meg (példaul hatranyos helyzetli roma gyerekek megfelel6 szintii és odaado
oktatasa), amely érdemes a birésag tamogatasra akkor is, ha ehhez a szigortu sem-
legességelvii jogértelmezés ,meghaladasa” sziikséges. Gyengiti e feltevés magya-
razoé erejét, hogy az altalunk vizsgalt esetekben (a ,Karoli"-iigy és a ,harangzu-
gas”-ligy kivételével) nem egymassal szembenallo alapelvek és alapjogok kozott
kellett mérlegelni-sulyozni a dontéshozatalhoz (ahol szerepet jatszhatott volna a
birak perfekcionizmusa), hanem a jog egyértelmii rendelkezéseit kellett volna alkal-
mazni. Igy erre a lehetdségre is azt kell mondani: kevés a valésziniisége annak,
hogy a jogi érvek tiszteleténél stilyosabb lehet a perfekcionizmus egy hosszu évek
tapasztalataval rendelkez6 hivatasos biré itélkezési felfogasaban.

Az attitlid-modell keretében a gyakorlat magyarazatanak utolso valtozatat a
biréi konformitds jelensége kinalhatja. A konformitas szocialpszichologiai jelen-
ség, és lényege, hogy dontési szituacioban csupan nagyon kevesen tudnak az dket
koriilvevd kozosségi miliGben uralkodo vélekedéseket kizarva donteni.*> A helyzet
pedig az, hogy a birak nem élnek elszigetelten, a tarsadalmon kiviil, ezért feltehet6,
hogy nem minden esetben tudnak teljesen fiiggetlenedni a politika szerepléi, illetve

43 Altalanos ismertetésiikre lasd Zoltan SZENTE: ,The Decline of Constitutional Review in Hungary —
Towards a Partisan Constitutional Court?” in Zoltan SzeNTE — Fanni MANDAK — Zsuzsanna FEJES
(szerk.): Challenges and Pitfalls in the Recent Hungarian Constitutional Development (Paris:
L’'Harmattan 2015) 185.

4 Plasztikusan példazza a teljes bizonytalansagot ebben a kérdésben, hogy két neves tudos és kozird
éppen ellentétes attitlidoket tulajdonit a magyar biréi karnak: Pokol Béla azt irja, hogy a magyar
biroi kar tébbsége szocialliberalis beallitodasu. PoxoL Béla: A biréi hatalom (Budapest: Szazadvég
2003) 46. Mig Tamas Gaspar Miklos szerint a birak jelentds része széls6ségesen jobboldali néze-
teket vall. Lasd www.magyarhirlap.hu/Archivum_cikk.php?cikk=74888& archiv=1& next=20.
Empirikus felmérés egyikiiknek sem volt a birtokaban.

% Magardl a jelenségroél részletesebben lasd Elliot ARoNSON: A tdrsas lény [ford. Erds Ferenc]
(Budapest: KIK-Kerszov 2001) 33-71.
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a szélesebb kozvélemény altal nyiltan vagy burkoltan megfogalmazott elvarasoktol.
Allaspontunk szerint — kiilonosen a biroi gyakorlat fent ismertetett tarsadalmi-poli-
tikai hatterére tekintettel — érdemes jobban szemiigyre venni ezt a lehetdséget.

Elképzelhetd az, hogy ha a bir6sagokon a kiilsé nyomas elég nagy, akkor a birak
nem fognak olyan nagy tekintélyti és komoly tarsadalmi-politikai tamogatassal ren-
delkez6 szervezetek érdekeivel ellentétes dontést hozni, mint amilyenek a torténel-
mi keresztény egyhazak. Erésitheti ezt az 6sztonzést az, hogy az el6z6, elnyomo
politikai rezsim altal el6szor iild6zott, kés6bb megtiirt szervezetekrél van szo, és
ezért az egyhazzal szembeni itélkezés rossz fényben tiintethette volna fel a bira-
kat. Két kritikaval azonban ennek a magyarazatnak is szembe kell nézni. Egyrészt
a birak nem egyediil, egymastdl elszigetelten allnak az adott tarsadalmon beliil,
hanem egy jelentés erejii szervezetrendszer, egy 6nallo hatalmi ag tagjai. igy a
politikai-tarsadalmi nyomassal szemben nem csupan a sajat szakmai tisztességiik
védi 6ket, hanem a szervezet is, melynek részesei.*® Masfel6l, onmagaban az alta-
lanos tarsadalmi-politikai hangulat, még ha néhany bir6i dontés azzal ellentétes is,
nem képes fenyeget6 lenni az egyes birak szamara. A biréi fiiggetlenség, munka-
juk kizarélagos bels6, szakmai értékelése és személyes elmozdithatatlansaguk nem
teszi az eljard birék szamara éles dilemmava az igazodas kérdését — még akkor
sem, ha személyiségjegyeik alapjan erre esetleg hajlamosak lennének.

A helyzet azonban nem ilyen egyszerti. Egy masik, az attitlid-modelltél eltavolo-
do, de annak kiindulopontjat (a biroi dontéseket jelentésen befolyasolhatjak jogon
kiviili tényezok) elfogado megkozelités szerint az igazodé dontések nem feltétleniil
a biré karakterével fiiggenek 6ssze. A stratégiai dontéshozatal elmélete szerint,
amikor a birak a jogszabalyokkal, elfogadott jogelvekkel és a rogziilt joggyakorlat-
tal nem igazolhaté dontéseket hoznak, akkor az is lehet a magyarazat, hogy sajat
vagy a birdsagi szervezet érdekeinek érvényesitése all az elétérben, azaz straté-
giai cselekv6ként jarnak el.*” Nagyon is elképzelhet6, hogy hosszabb tavon jobban
jarnak, ha elnyomjak az egyéni preferenciajukat, és arra figyelnek, hogy a szerve-
zet milkddése szempontjabol meghatarozo tarsadalmi aktorok vagy a kozvélemény
miként reagalnak dontéseikre. A hatas gyakorlasara képes tarsadalmi cselekvék
kozé sorolhatjuk a kormanyzat kiilonb6z6 szerveit, vagy a befolyasos partokat, tar-
sadalmi szervezeteket, igy az egyhazat is.

A torténelmi keresztény egyhazak sajat tarsadalmi ereje, és eszméik erételjes
politikai képviselete mindenképp olyan tényez6vé teszi ezeket a szervezeteket,
amelyek esetleges reakcioival egy racionalis dontési stratégiat kovetd birosagnak
szamolnia kell. Ezt a feltevést alatdmasztja, hogy a jobboldali kormanyok mas terii-
leteken tettek olyan 1épéseket, amelyek a biroi szervezet érdekeivel ellentétesek
voltak, és amelyek erételjes figyelmeztetésként szolgalhattak a birosagok vezeté-
se szamara.

6 Bar arra is lathattunk példat, hogy kell6 erejli nyomas esetén a biroi szervezet is kihatralt tagja
mogill. Lasd VAsSARHELYI Maria: ,Cserni Janos bird esete a jobboldali médiaval” Elet és Irodalom
2005/38. 3-4, 10. Lasd www.es.hu/vasarhelyi_maria;cserni_janos_biro_esete_a_jobboldali_
mediaval;2005-09-25.html.

47 Lasd SzenTE: ,The Decline of” (43. 1j.) 185.
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Az elsd szabadon valasztott jobbkdzép kormany igazsagiigy-minisztere példa-
ul sorra nevezett ki olyan megyei birésagi elnokoket, akikkel szemben mas jelol-
tek sokkal jelent6sebb tamogatast kaptak az adott megyében dolgozo biraktol.*® Az
1998-ban hatalomra keriilt Fidesz-MPP vezette kormanykoalici6 egyik elsé lépése
a birakkal egyeztetett szocialista — szabaddemokrata igazsagiigyi reform leallitasa
volt, amely tobbek koz6tt magaban foglalta az alkotmanyban is rogzitett itélétablai
birdsagi szint felallitisanak ,elhalasztasat”. Mindezt ugy, hogy e birdsagok épiile-
teinek kialakitasa mar elkezdddott, és a vezetdket is kinevezték mar.*?

A ,mindségi” valtozast ezen a téren is a 2010-es valasztasok hoztak el. Az uj
jobboldali kormanyzat felszamolta az addig a birak onigazgatasi szerveként miiko-
dé Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsot, és helyére az egyszemélyi vezet6 altal
iranyitott Orszagos Birosagi Hivatalt allitotta.”® A masik nagy vihart kavart déntés
az volt, hogy a torvényi valtozasok kdvetkeztében tobb mint kétszaz aktiv, a biréi
karon beliil k6zmegbecsiilésnek 6rvendd birat nyugdijba kényszeritettek. Hiaba
sziiletett meg az AB,! azutan az Europai Unié Birosaganak dontése,*® melyek jog-
ellenesnek talaltak az intézkedést, a kormany mas eszkozokkel elérte, hogy a tény-
legesen kialakult helyzet ne valtozzon, az eltavolitottak helyére 1ép6 birak és biro-
sagi vezetdk pozicioja szilard maradjon.?® Személyi dontés volt az is, hogy a LB
elnoke aldl ,kiszervezték” a birdsagot: a Kuria névvel ujjaalakitott szervezet élére
mar nem is palyazhatott, mivel az alkalmassagi feltételeknek nem felelt meg. A tor-
vény kimondta, hogy csak az lehet a Kuria elndke, akinek legalabb &t éves hazai
biréi gyakorlata van.>*

Bar az altalunk kritizalt bir6sagi dontések egy kivételével 2010 eldtt sziilettek,
nem lehet elhanyagolni azt a koriilményt, hogy a rendszervaltas térténete soran
a baloldali kormanyok alatt is végig realis alternativa volt a jobboldal hatalomra
keriilése a kovetkez6 valasztasokon,™ és kiilondsen erés és befolyadsos maradt az

48 Lasd Bapo Attila — Boka Janos: Eurdpa kapujaban (Miskolc: Bibor 2002) 109.

49 Lasd BAp6-Boka (48. 1j.) 110-111.

0" A birésagok szervezetérdl és igazgatdsdrél sz616 2011. évi CLXI. tv. (Bszi.) 65-87. §.

31 33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat.

2 (C-286/12.

% A nyugdijban maradni szandékozo birak szamara nyujtott komoly anyagi elényoket a 2013. évi XX.
tv. tartalmazza.

% Bszi. 114. § (1) bek.

% Jo példa a katolikus egyhaz és az éppen ellenzékben 1évé jobboldal erejére, hogy a ,papa port-
ré” miatti igyben éppen november 20-an, a hivatalbol indult reklamfeliigyeleti eljaras masnap-
jan adott hirt az egyik napilap arrdl (,Leszedette az asito papat bemutato oriasposztereket Obuda
polgarmestere” Magyar Nemzet 1997. november 20., 5. 0.), hogy az azota a teljes févaros veze-
tésére a Fidesz tamogatasaval megbizast nyert Tarlos Istvan, akkori 6budai polgarmester sajat
keriiletében leszedette a szoban forgo posztereket, mert mint mondta, olyan sokan biraltak ket
a lakok koziil, hogy ugy érezte, felelés onkormanyzati vezetéként meg kell ezt tennie. Idetartozik
még, hogy Paskai Laszl6 biboros-hercegprimas, a reformatus egyhazi zsinat és a févarosi kozgyti-
1és vallasiigyi bizottsaga egyiittesen fellépve még azt is elérte ekkor, hogy a meghirdetett adas-
menet dacara mégsem tiizte miisorara az RTL Klub Martin Scorsese Krisztus utolsé megkisértése
c. filmalkotasat, noha az el6zetes sajtohirek szerint az 1997. november 21-én adasba keriilé alko-
tas bemutatasa ellen 17-éig még semmiféle tiltakozas nem volt (Kulturalis hirek, Magyar Narancs
1997/48. (11. 27.), magyarnarancs.hw/belpol/kulturalis_hirek-62738.)
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ellenzékbe szorult jobboldal 2002 és 2010 kozott. gy plauzibilisnak tiinik, hogy
stratégiai szempontbdl nem lett volna szerencsés egy harangozasi id6t és hangeré6t
korlatozo dontés meghozatala, vagy egy homoszexualis hallgato ,rakényszeritése”
a reformatus hittudomanyi karra. Igy realisnak latszik, hogy a birak részérdl stra-
tégiai megfontolasok is szerepet jatszhattak a dontések meghozatalaban.®

E tényekre figyelemmel valik kiilondsen érdekessé az elemzett ligyek azon saja-
tossaga, hogy a keresztény torténelmi egyhazak mint szervezetek szamara hordo-
zott fontos (és pozitiv) iizenetet mind az 6t meghozott dontés, és csak nagyon atté-
telesen szolgalta az egyes hivek jogat vagy érdekét. Konkrét ligyek hidnyaban nem
tudjuk, hogy az individualis vallasszabadsaggal kapcsolatos kérdésekben hogyan
foglalt volna allast a legiébb itélkezési forum, de vannak jelek arra, hogy torténel-
mi egyhazak hiveinek esetében sem mindig tekintette erés érvnek a bir6sag a val-
las szabad gyakorlasanak jogat.>

A feltart 6sszefiiggések, ha nem is bizonyitjak szaz szazalékosan a stratégi-
ai dontések elméletének igazsagat, de mindenképp arra utalnak, hogy az megfon-
tolando értelmezési keretet jelent.5® Az elmélet probakovét jelenthetik az ismer-
tetettekhez 1ényegiikben hasonlé tovabbi esetekben hozott birésagi hatarozatok.

% Nem lehet tudni, hogy stratégiai vagy egyéb megfontolas vezette Lomnici Zoltannak, még 2005-
ben a LB elnokként tett nyilvanos kiallasat a keresztény értékek mellett, mindenesetre az altalunk
kinalt magyarazatba jol beillesztheté: ,, Az Eurépai Uni6 alkotmanyanak preambuluma nem tar-
talmazza a kereszténységre vonatkozo kitételeket. Az egyhdz nem szenvedett ezaltal vereséget,
hiszen az Eur6pai Unio tiszteletben tartja a keresztény értékeket, csakiugy, mint az egyhazak belsé
szabalyait, ugyanis nem tagadja le azt, hogy Europa gyokerei a keresztény vilagnézetbe nytlnak.
[...] Az EU politikai akarata, gazdasagi, pénziigyi, katonai egyiittmiikodése iires lenne a keresz-
tény lelkiség nélkiil. [...] Vilagunk, Europa, az egyhaz és a hivok valasztas el6tt allnak: valasziala-
kat épitiink, vagy atfogo vilagrendet az igazsag és az egyenl6ség alapjan. Az el6bbirél szamtalan-
szor bebizonyosodott, hogy a habori utja, mig utobbi, ha a hitet megérzik, a békéé.” Lasd www.
nol.hw/archivum/archiv-346717. Kis Janos érvelésére tamaszkodva azt mondhatjuk: ez a megnyil-
vanulas a LB elnoke részérol azért problémas, mert a kereszténység (vagy szinte barmelyik mas
vallas) eszméjének elfogadasa, tamogatasa azt vonja maga utan, hogy az azzal ellentétes eszméket
(pl. ateizmus, agnoszticizmus, mas vallasok) hamisnak, az ezekre épiil6 életformakat pedig helyte-
lennek tartjuk. Lasd Kis Janos: Az dllam semlegessége (Budapest: Atlantisz 1997) 126-127.

" Egy kozismert férfi, akit 2004-ben maffia jellegii biincselekmények gyantja miatt el6zetes letar-
toztatasba helyeztek, kérelmezte, hogy vallasanak megfeleléen koser ételeket kapjon a fogvatar-
tas intézményében. Ennek a koltségeit is vallalta. A BV-intézet parancsnoka a kérelmet az intézet
lehetéségeire tekintettel elutasitotta. Az emiatt el6terjesztett kartéritési keresetet a masodfokon
eljaro Fovarosi [tél6tabla 21.426/2008/3. szamu itéletével elutasitotta. Az indokoléas rogziti, hogy
a biintetéselk és intézkedések végrehajtdsarol sz6l6 1979. évi 11. tor. 36. § (1) bek. k) pontja értel-
mében az elitélt jogosult vallasi vagy lelkiismereti meggy6z6désének szabad megvalasztasara,
annak kinyilvanitasara és gyakorlasara, és a szabadsagvesztés és az elézetes letartoztatas végre-
hajtasanak szabalyairol szolo 6/1996. (VIL 12.) IM rendelet 147. § (5) bek.-e szerint az élelmezés-
nél az intézet lehet6ségein beliil, az elitélt vallasi igényeit is figyelembe kell venni. Az elutasitas oka
tomoren annyi volt, hogy az intézetnek nem voltak meg a pénziigyi(!) lehetdségei a kdser étkezés
biztositasara.

58 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6 Birosaganak az allam-egyhaz kapcsolatait érint6 esetjogat
elemezve Paczolay Péter is arra a megallapitasra jut, hogy a politikai szempontok (és nyomas) er6-
teljesen befolyasolja az amerikai testiilet dontéseit is. Lasd PaczoLay Péter: ,Az amerikai Supreme
Court és az allam-egyhaz kapcsolata” in KirALy Miklos — Racz Lajos (szerk.): Allam — Egyhdz és
az egyetemalapité Pazmdny (Budapest: Martin Opitz 2010) 28.
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Amennyiben igaz a stratégiai dontéshozatal altal nytjtott magyarazat, akkor a koz-
tarsasagi alkotmanyt felvalté Alaptorvény (mely, az allam semlegességét elismeri
ugyan, de bizonyos egyhazakat kivételezett helyzetbe hoz az egylittmiikddés terii-
letén), és a birosagokra egyre fokozddoan nehezed6 nyomas miatt,*® a jov6ben is
hasonl6 gyakorlatra szamithatunk.

%9 2010 ota tobb kormanyparti politikus biralta élesen a birosagok tevékenységét, ha szamukra nem
megfelel dontés sziiletett. A Cozma-gyilkossag tigyében Navracsics Tibor, igazsagiigyért is fele-
16s miniszter kifogasolta a ,tulzottan enyhe” biinteté itélkezési gyakorlatot (ataszjelenti.blog.
hu2012/05/17/navracsics_tibor_levelet_megirta), vagy gondolhatunk Rogan Antal elhiresiilt
Facebook-posztjara Eva Rezesova hazi 6rizetének tigyében (hvg.hu/itthon/20131203_Rogan_
vizsgalatot_ker_Rezesova_luxus_hazi), de szintén téle azt is megtudhattuk, hogy a ,Kuria a ban-
kok oldalara allt” a devizahitelesek iigyében (hvg.hu/gazdasag/’20131216_Rogan_a_Kuria_a_
bankok_oldalara_allt). A Févarosi Torvényszéknek azt a dontését, amelyben helyt adott az
energiaszolgaltatok keresetének, maga a miniszterelndk nevezte ,botranyosnak” (www.portfolio.
hw/vallalatok/energia/orban_nyilt_haduzenetet_intezett_az_energiacegekhez_2.180953.html).
Fontos észrevenni, hogy ezek a reakciok mindenféle jogi-szakmai érvet melléztek, pusztan poli-
tikai vagy kozvetlen igazsagossagi szempontokat hangsulyoztak. Tanulsagos az OBH elnokének
kozelmultbeli valasza a bir6sagokat ért tamadasokra. Ebben amellett, hogy kijelentette, ,a birosa-
gok elnokeinek hatarozottabban kell fellépniiik a birak ellen iranyulo tamadasokkal”, a legfontosabb
feladatnak az iigyek ,halogatasa” elleni kiizdelmet tartotta, ti. ,[a]zt szeretné elérni, hogy a szaba-
lyozas ugy valtozzon, hogy hatalyon kiviili helyezésre csak stlyos eljarasi hiba esetén mehessen
egy igy” (hvg.hw/itthon’20150623_Hando_Tundenek_elege_lett_a_birakat_ert _t).
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DEAK DANIEL®
ADOJOGI GLOBALIZMUS

Egyre hatarozottabb jelek utalnak arra, hogy kibontakozik a nemzetkozi adézdas gyakor-
lataban érdekelt dllamok és polgaraik kozremiikodésének eredményeként egy kézos jog-
anyag. E jog csak a nemzetkizi gazdasdgi kapesolatokban érdekelt személyek egyiittmii-
kodésének eredménye lehet. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kibontakozé jog a szabdlyaikat
és eljarasaikat egymashoz kozelito dllamok egyetemes kincsévé valik. Masrészt e jog
kidolgozasdaban nemcsak az dallamok vesznek részt, hanem ehhez az érintett polgarok és
vdllalkozasaik maguk is hozzdjarulnak azzal, hogy az egymas koz6tt kialakitott elvard-
sokat targyiasitjak, és az adéhatésdagokkal kotott megdllapoddsok szakmai anyagdt koz-
kincesé, kovetendé mintavd teszik.

A puha nemzetkozi jog alanyai polgarok, akik vallalkoznak vagy koézjogi hatésagokat
hatalmaznak fel, a puha nemzetkozi jog targyadt tekintve pedig olyan intézmények tiinnek
fel, amelyekben nem kiilonithetGk el egymdstdl élesen a kbz- és magdnjogi elemek, politi-
ka és iizlet. Egy tag értelemben vett jog alapja lehet jogon tili — mordlis vagy spiritudlis —
autoritdasokra valo hivatkozas, jogszokads, kisebb vagy nagyobb kizosségek normateremts
képessége, vagy éppen a szerz6déses alapra helyezett tarsadalmi gyakorlat reprodukcios
és rekurziv, sét éngenerdlo képessége. E kozegben az addjog sem hatésdg és addézo egy-
oldalu kapcsolati rendje, ahol utébbi szigoriian el6bbi ald lenne rendelve. Az OECD dltal
elinditott ,enhanced relationship” projekt azt a paradigmavdltdst fejezi ki, hogy a hatésag
- ligyfél kapcsolatok is dtalakithatok partnerkapcsolatta.

A puha nemzetkozi addjog megalkotasaban és alkalmazdasaban valo részvételre csak
akkor kindlkozik lehetbség, ha magyar polgdrok és vallalatok képesek betagozdédni olyan
folyamatokba, amelyek végeredményeként létrejonnek az uj tipusii jog keletkezését eld-
segitd bizalmi haldk. E folyamatban az dllami rasegités nem potolhatja az adézdk ondl-
16 kezdeményezéseit. Az allam elsGsorban abban jarulhat hozza a magyar adoézokat érinté
puha nemzetkozi addjog kialakitdsanak segitéséhez, hogy sajat szabdlyozasi kornyezetét
stabilizdlja és dttekinthetbévé teszi.

1. ANEMZETKOZI ADOUGYI EGYUTTMUKODES
MEGUJITASANAK JELEI

A 2008 6szén kitort globalis pénziigyi valsag lekiizdése soran a fontos témak egyi-
keként meriilt f6l, és azota is az érdeklddés kdzéppontjaban van a nemzetkozi ado-
ligyi egyiittmiikodés megujitasa. A valsaghoz vezetd okok egyike az, hogy a gazda-

* Egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi Kar, 1093 Budapest, Févam
tér 8.
E-mail: daniel.deak@uni-corvinus.hu.
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sag egyre nagyobb mértékben liberalizalodik és globalizalodik — ezt csak folerdsiti
a digitalizalodas —, mik6zben ezzel nem tartanak 1épést a nemzetallami szabalyo-
z6 rendszerek. A G20 szintjén, az OECD, az IMF és az Eurépai Bizottsag foru-
main és mas szinteken fokoz6do eréfeszitéseket tesznek mindenekel6tt a hataron
atnyulé adoiigyi informaciocsere megjavitasaért. A hagyomanyos nemzetkozi jog-
bol 6rokolt informacios ,barter” nyilvanvaloan alkalmatlan még az alapvetd igé-
nyek kiszolgalasara is. Latvanyos eredményeket hozott azonban az automatikus
informacidcsere multilaterdlis kiterjesztése. Az Europa Tanacs és az OECD altal
1988-ban megalkotott addligyi egyiittmiikddési modellegyezményhez egyre t6bb
allam csatlakozik, gondolkodnak a kamatmegtakaritasi iranyelvbe foglalt automa-
tikus informaciocsere kiterjesztésén, és az EU adoiigyi egyiittmiikodési iranyelve
modositasanak kdszonhetéen az automatikus informaciocsere egyre ujabb teriile-
tekre terjed ki.

Miutan a G20 szintjén 2009 aprilisaban hivatalosan is elfogadtak az adépara-
dicsomokkal szembeni 6sszehangolt allamkozi fellépés tervét, egymast kovetik a
fent jelzett események. Politikai szinten komolyan f6lvet6d6tt nem csupan a nem-
zeti adohatosagok kozotti egyiittmiikodés fejlesztésének a kérdése, hanem az ado-
hatalom nemzetkozi kiterjesztésének, az addiigyi joghatdsag nemzetkoziesitésének
a problémaja is, ami néhany éve még elképzelhetetlennek tiint. Ahogyan ma lat-
szik, erre nem annyira diplomaciai csatornakon keresztiil lebonyolédé egyezteté-
sek révén keriilhet sor, és nem is multilateralis jogi keret kidolgozasa meriil fel mint
lehet8ség, amelynek kiaknazasaval a nemzetkozi szerz6désekrél szolé bécsi kon-
vencio értelmében véve a nemzetkozi jog 6nallo forrasai jonnének létre. Inkabb a
puha jog kiilonféle formainak az elterjedésérdl van szo, igy a meggy6zésrél, fekete

Nemzetkozi szervezetek ajanlasokat bocsatanak ki, nemzetkozi szakértéi testii-
letek szabalyozasi modelleket dolgoznak ki, fokozatosan kiterjed és egységesiil az
adozot megillets jogok védelme, és vannak olyan egyoldalu szabalyozasok (példaul
az amerikai FATCA - lasd errdl alabb), amelyeknek nemcsak nemzetkozi elfogad-
tatasa szélesedik ki, hanem akik a FATCA el6irasaihoz igazodnak, egymas kozott
is elkezdik alkalmazni a FATCA-szabalyozas alapjaul szolgald elveket és mod-
szereket. A kiszerzédés lehetdsége is egyre szélesebb korre terjed ki. Igy példaul
pénziigyi kozvetitok felhatalmazotti statust szerezhetnek adohatosagoknal, aminek
révén konnyitett rendben lehetséges a hataron atnyulé miveletekhez kapcsol6do
adokotelezettségek adminisztralasa.

Ennek megfelel6en, az adohatésag és az ad6zé kozott létrejott megallapodas
révén szabadulni lehet a hagyomanyos nemzetallami tételes jog merevségétél.
A felhatalmazott pénziigyi kozvetit6k ugyan az egyes forras-orszagok hatosaga-
ival alakitanak ki alternativ jogviszonyokat, a pénziigyi kozvetit6k kiilonb6z6 alla-
mok hatosagaival megkotott megallapodasai azonban egyre inkabb hasonlitanak
egymasra. Ily modon 1j tipusu jog keletkezik, amely a hagyomanyos tételes jog
alternativaja, és amely ugy foghato fel, mint ,puha jog” (soft law).

Az adoligyi egyiittmiikodésben megijelent a legnagyobb kedvezmény elve (most
favoured nation — MFN), ami az adozasban egyébként tabu. Ez alatt azt kell érte-
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ni, hogy a kett6s adoztatasi egyezményekben rejld elényok nem terjesztheték ki
olyan személyekre, akiknek nincs addjogi illet6sége egyik vagy mindkét szerz6dé
allamban. Az EU elsédleges jogaban megjelend diszkriminaciotilalom elve kihivast
jelenthet az adéztatasi gyakorlat szamara, de még az EU-elv ellenében is fenntart-
haté a kiilonb6z6 tagallamban illetéséggel rendelkezé adozok kozotti megkiilon-
boztetés.

Egy holland telek német illet6ségii szomszédja példaul nem igényelheti azt, hogy
olyan kedvez6 elbanasban részesiiljon, mint a holland telektulajdonos, vagy a telek
belga szomszédja, mivel a vonatkozo holland jogba, illetve a belga — holland kettés
adoztatasi egyezménybe foglalt kedvezmények nem terjeszthetdk ki automatikusan
anémet adézora az EU-jog ellenére sem.! Hasonloképpen egy brit tarsasag holland
tulajdonosa nem igényelhet olyan adokedvezményt, amely példaul ugyanazon tar-
sasag olasz illet6éségii tagjanak jar, csak azért, mert kiilonbéznek egymastol a brit —
holland és a brit — olasz kett8s ad6ztatasi egyezmények. Utébbiba ugyanis nincsen
belefoglalva olyan 6nall6 szabaly, amely az egyezményi kedvezmény igénybe véte-
1ét korlatozza (limitation on benefit— LOB).?

Az anyagi addszabalyokkal szemben adoeljarasi kérdésekben a fenti merev
MFN-logika nem figyelhetd meg. Maguk a kett6s adoztatasi egyezmények is gyak-
ran kiterjeszthet6k hatalyukban harmadik orszagbeli személyekre, példaul az ado-
ligyi informaciocserérdl szolo cikk esetén. A nemzetkdzi adéjogi kapcsolati rend
teljesebbé valasanak folyamataban a jelentés t6keimportérok koziil elébb Svajcot
késztették arra partnerei, hogy automatikusan terjessze ki az egyes allamokhoz
fliz6d6, hatosagok kozotti egyiittmiikodési formakat mas allamok hatosagaival
valo egyiittmiikodésre is. Késébb az EU addiigyi egyiittmiikodési iranyelve szint-
jén megjelent azon elv, hogy az egyik tagallamnak mar megadott adéiigyi egyiitt-
miikodési lehetéség automatikusan kiterjesztendé a mas tagallamok hatosagaival
vald kapcsolatra.

A fent jelzett fejlemények 6nmagukban indokoljak azt, hogy érdemes foglalkoz-
ni a nagy jelentéségii valtozasokhoz kapcsolodo problémakkal. E valtozasok alol
Magyarorszag sem vonhatja ki magat, ami kiilén indokolja a téma tanulmanyo-
zasat. A nem hagyomanyos nemzetkozi adojog kezdeti formai gyorsan terjednek,
tanujelét adva a jog autopoietikus képességének, vagyis annak, hogy a jog végsé
soron a szereplok egymas kozotti kdlcsonos elvarasainak targyiasulasara vissza-
vezethet6 modon keletkezik, és egy ponton tul, bizonyos feltételek fennallasa ese-
tén dnszabalyozé rendszerbe szervezddik, s6t ongerjesztévé valik. Az sem kizar-
haté persze, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban bekovetkezo tijabb fesziiltségek ezt
a folyamatot késleltetik. Az alabbiakban azt vessziik szamba, ami mar megtortént,
amibdl kiindulva kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg a j6vére nézve.

! C-376/03. sz. D.-ligyben 2005. jilius 5-én hozott itélet [EBHT 2005. I-5821. o.].
2 (C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation kontra Commissioners of
Inland Revenue iigyben 2006. februar 23-an hozott itélet [EBHT 2006. I-11673. o.].
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2. EXTRATERRITORIALITAS

2.1. AZ ADOZTATO HATALMAK UTKOZESE, TERULETI HATALYON
TULTERJESZKEDO ADOHATALOM, SZUVERENITAS

Az adoztato hatalmak litkozése nem elkeriilhet6, mert ellentmondas van az iizle-
ti tevékenység nemzetkozi jellege és az adoztatas nemzetallami hataskore kozott.
Koordinacié hianyaban a polgarok és vallalkozasaik kettés adoztatast szenvedhet-
nek el, vagy az érintett allamok kett6s nem adoztatassal kénytelenek szembesiilni.
Az ligyleteket terhel6 adoztatas esetében elvileg nem meriilhet fel probléma, mert
az adoztato hatalom az adott allamteriiletre korlatozodik. Ezzel szemben azonban
altalaban kivételt jelent a halal esetére sz6lo és az él6k kozotti ingyenes vagyonat-
ruhazas adoztatasa. Ennél is fontosabb az, hogy a gyakorlatban nem keriilhetok el
a problémak azért, mivel az egyes allamok egymastol fiiggetleniil hatarozzak meg
az elvileg egymassal 0sszeillesztheté adonemek esetében is az adokotelezettség
részletfeltételeit.

Jovedelemadozas esetén természetes az, hogy egy allam személyi elven (ratio-
ne personae) és teriileti alapon (ratione territoriae) egyarant gyakorolja adozta-
to6 hatalmat. Mivel a kétféle adoztaté hatalom atfedésben van egymassal, az egyes
allamok kiilon nemzetkdzi jogi megallapodas nélkiil is altalaban vallaljak azt, hogy
egyrészt bizonyos feltételek mellett lemondanak a kiilfoldi forrasbol szarmazo
jovedelem elsédleges adéztatasarol a partner allam javara, masrészt tarté6zkod-
nak a kiilioldiek megadéztatasatol, vagy legalabbis adéztaté hatalmukat mérsék-
lik. A gyakorlatban kétféle nagyobb probléma fordulhat el8: egy allam diszkrimi-
nélja a kiilféldieket (akikre nagyobb adoterhet ro, mint a belfcldiekre), vagy pedig a
hazai vallalkozasokat indokolatlan elényben részesiti a kiiliéldiekkel szemben (ami
tiltott allami tamogatashoz vezet). Onmagéban az, hogy egy allam lemond a vilag-
jovedelem adoztatasarol, vagyis csak teriileti alapon adéztat, nem okoz nemzetkozi
jogi problémat (hacsak nem tiltott exporttamogatasrol van sz6). Gondot inkabb az
jelent, ha a belfoldon letelepedd kiilidldieknek specialis kedvezményeket juttatnak,
adltalaban azzal a feltétellel, hogy belfoldon ne fejtsenek ki tevékenységet (fiskalis
karantén), és a fogado allam a kiilfsldiek tevékenységérdl raadasul nem vagy csak
korlatozott mértékben szolgaltat informaciot az illet6ség szerinti allamnak (adopa-
radicsom).

Attol még, hogy kettés adoztatas vagy kettds nem addztatas helyzete all eld, jog-
hatésagok a sz6 szoros értelmében véve nem iitkoznek 6ssze egymassal. Erre nem-
zetkozi jogi értelemben csak akkor keriil sor, ha egy allam akkor is ad6ztat, ha sem
személyi, sem teriileti alapon ehhez nincs az altalanosan elismert nemzetkozi jog-
elvek alapjan hataskore. Un. ellendrzott kiilfoldi tarsasagok (controlled foreign
corporations) esetében vannak, akik vitatjak azt, hogy az illetdség szerinti allam
megadoztathatna a kiilfoldi leanyvallalat 6] nem osztott nyereségét. Az adozas-
ra rendesen nem keriilhetne sor egészen addig, amig a nyereség felosztasra nem
keriil, hacsak nem alkalmaznanak kiilon szabalyozast az ellendrzott kiilfoldi tarsa-
sagok, illetve tulajdonosaik adézasara. Az OECD j6évedelemado6zasi modellegyez-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM o 2015 ¢ 3. SZAM o 29-54



ADOJOGI GLOBALIZMUS 33

ménye 1., 7. és 10. cikkéhez fliz6tt kommentar szerint ezekben az esetekben nem
meriil fel teriileti hatalyon tulterjeszked6 adéztatas, mivel nem a kiilfoldi leanyval-
lalatot, és nem is annak kiilféldi nyereségét addztatjak, hanem a belfoldi illet6ségii
tulajdonos személyt vilagjovedelme alapjan.® A specialis szabaly alkalmazasanak
célja az adohalasztas megakadalyozasa.

Tertileti hatalyon tulterjeszkedé (extraterritorialis) adéhatalom gyakorlasa-
ra nyilvanvaloan sor keriil a FATCA-szabalyok érvényesitése soran,* azonban az
Egyesiilt Allamok nemzetkozi jogi eszkozokkel orvosolja a problémat oly médon,
hogy sorra kot kétoldalu megallapodasokat az egyes kormanyokkal (intergovern-
mental agreement — IGA?), annak érdekében, hogy a kiilfoldi pénziigyi kozvetitok
altal a helyi adohatosagnak megkiild6tt informaciot e hatosag tovabbithassa az IRS
(Internal Revenue Service) szamara. Szintén az extraterritorialis adoztatas felté-
telezésén alapul a CCCTB (common consolidated corporate tax base) koncepci-
0ja, amely a hataron atnyulé transzferar problémajat oly modon hivatott kezelni,
hogy a ,home state taxation” elve alapjan a vallalatcsoport megvalasztja az egyik
érintett tagvallalat allamat, és annak szabalyai szerint — és egy iranyelv-tervezet-
ben® megallapitott kozos EU-szabalyok alapjan — szamitja ki a tarsasagi adéalapot.
Ezt kovetben a tagvallalatok megosztjak az adéalapot az egyes tagallami joghato-
sagok kozott a javasolt iranyelvben meghatarozott kritériumok szerint, arra a meg-
feleld tagallami adomértékeket vetitve. A szupranacionalis jelleget ez esetben fel-
oldja az, hogy adéharmonizacios szabaly késziil.

Lathato, hogy a FATCA-modellt kévetve a kétoldali IGA tipusu megallapodasok
altal alkotott hal6zatok révén az unilateralizmus spontan médon atné multilatera-
lizmuba, ami fesziiltséget valt ki a globalizalodas gazdasagi tartalma és a hagyoma-
nyosan korlatozott hatokorii (uni- vagy bilateralis) jogi keretek k6z6tt, amit azon-
ban csak a nemzetkozi szintéren egyeztetett politika — a mar megkezd6dott tudatos
multilateralizmus - tud feloldani. A multilateralizalédas miatt ujra kell értelmezni
az adozok jogainak védelmét is.” Multilateralis keretben az érintett allamok hatosa-
gai torekednek a pragmatikus megoldasokra, ami azonban adott esetben az ad6zok
nézdpontjabol esetleg kifogasolhato a demokratikus legitimacié hianya vagy a jog-
allami standardok leszallitasa miatt.

Az addzok jogai védelmének hagyomanyos terepe a demokratikus és jogallami
elvek érvényesitését garantalo nemzetallam. Tobb allam joghatésaganak szimultan
jelenléte miatt eleve gondot jelenthet az ad6zok szamara az, hogy a nemzetallamok
nem azonos mértékben és nem azonos modon nyujtanak jogvédelmet polgaraiknak.

3 Model tax convention on income and on capital, OECD, Paris, 15 July 2014, Commentary on

Article 1, para. 23, Commentary on Article 7, para. 10.1, Commentary on Article 10, para. 37.

Lasd wwuw.irs.gov/Businesses/Corporations/Foreign-Account-Tax-Compliance-Act-FATCA; 5

August 2014.

° Lasd www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/treaties/Pages/FATCA.aspx; 5 August
2014.

5 Proposal for a Council Directive on a Common Consolidated Corporate Tax Base, COM(2011)

121/4.

Pasquale PistoNE: ,,Coordinating the Action of Regional and Global Players During the Shift from

Bilateralism to Multilateralism in International Tax Law” World Tax Journal 2014/1. 4.

4
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Ha a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokra 1ép6 vallalkozasok — amelyek a nemzet-
allam adozoi — elhagyjak a nemzetallami kereteket, nélkiil6zni lesznek kénytelenek
nem csupan a nemzetallami kotelezést, de a nemzetallam altal nytjthaté jogvédel-
met is. llyenkor a nemzetallam altal szabalyozatlanul hagyott teriileteken a vallal-
kozasoknak egymast kell biztositaniuk.

A multilateralis egyeztetések mogdott nincs ott a jogalkotasra vonatkozo, nem-
zetallami szinten megszokott demokratikus felhatalmazas. Az ado6ztatas teriiletén
gondot jelenthet egyrészt az, hogy a nemzetallam adohatosagai miként kezelik az
olyan térbe kilépé ad6zot, amelyre a nemzetallamnak esetleg mar nincs ralatasa és
befolyasa. Masrészt az adozot akadalyozhatja miikodésében az, hogy a szuverén
allamok ado6szabalyai nincsenek dsszehangolva egymassal. Az is probléma lehet
az adozo szamara, hogy egy masik allam hatésagaival érintkezésbe keriilve, azok
biztositani tudjak-e, illetve akarjak-e kiilféldiek szamara a diszkriminaciomentes
eljarast.

Kiilonosen éles helyzetet eredményezhet az, hogy a tékekiild6 allam hatosagai
kiilfoldieket a nemzetkozi jogban elismert nexus nélkiil koteleznek (példaul infor-
macio atadasara a kiilf6ldon tevékenykeds kiilfdldieket tekintve, akik egyébként az
informaciot kéré allamban birnak addjogi illetéséggel). Ilyenkor jelentés segitséget
jelent minden érdekelt fél szamara a kiszerzédés lehet8sége, amit példaul az OECD
ma mar formalizalni igyekszik azzal, hogy bevezetni ajanlja a felhatalmazott pénz-
ligyi kozvetitéi (authorised financial intermediary) statust. Ily modon a kiszerzo-
dés joga — amely a nemzetallami hatokoron kiviil keletkezik — beszivarog a nem-
zetallam hagyomanyos jogrendjébe. Ezzel egytttal kezelhetévé valik a nemzetkdzi
jogilag el nem ismert extraterritorialitas problémaja is, hiszen az érintett ad6zok
legalabb hallgatélagosan tudomasul veszik a joghatésag kiterjesztését.

Ugyancsak extraterritorialis adohatalom gyakorlasara keriilhet sor egy javasolt
iranyelv szerinti pénziigyi tranzakcios add (financial transaction tax: FTT) alkal-
mazasanal,® mégpedig két esetben is. Egyrészt a kiiliéldiek altal végrehajtott tigy-
letet akkor is meg lehet adoztatni, ha akarcsak egyszer hajtjak is azt végre (tehat
nincs szo rendszeres iizleti tevékenységrol vagy letelepedésrol), de a masik szerz6-
dé partner az FTT-6vezeten beliil rendelkezik illetdséggel (counterparty principle).
Masrészt, ha barki az 6vezeten beliili tagallamban kibocsatott értékpapirral hajt
végre ligyletet, akar az dvezeten kiviil is, adokotelessé valik (issuance principle).

Allamteriileten kiviili joghatosag gyakorlasa kiilfldiekre vonatkozoan a nemzet-
kozi jog altalanosan elfogadott elvei szerint nem megengedett. Ugyanakkor ez nem
jelent problémat addig, amig joghatosagok 6ssze nem iitk6znek egymassal. A nem-
zetkozi jog sporadikusan fejl6dott. Az allami szuverenitast — bar a joghatosag gya-
korlasa allamteriilethez kotott — altalaban maig ugy fogjak fel, hogy annak 1énye-
géhez tartozik korlatlan volta. A Lotus-ligybdl kdvetkezéen egy allam joghatosagat
mind addig gyakorolhatja, amig ellenkezdjét nemzetkozi jogi szerz6dés nem mond-
ja ki.?

8 Proposal for a Council Directive implementing enhanced cooperation in the area of financial

transaction tax, COM(2013) 71 final.
9 Lotus case (1927), P.C.1I., Series A, No. 10. paras 46-47.
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A nemzetkozi jog altalanosan elfogadott normai alapjan az allami joghatosag a
szuverenitas elvi korlatlansaga ellenére is meghatarozhato pozitiv médon. A sze-
mélyi elven és teriileti alapon gyakorolhato joghatosag mellett a joghatésag felis-
merhet6 a joghatosag targyat képezd cselekvés és a kapcsolodo események tény-
legesen kifejtett joghatasa alapjan is (doctrine of effects).”® Kitagitja a joghatosag
fogalmat az univerzalista felfogas, miszerint egy allam kiilféldiek altal kiilioldon
elkovetett cselekménye esetén is felléphet, ha az a nemzetkozi jogrendet sulyosan
sérti. Hasonloképpen az in. passziv személyi elv alapjan az idegenek altal allamte-
riileten kiviil elkovetett cselekményekkel szemben is {6l lehet 1épni, ha azok a jog-
hatésagot gyakorlo allam érdekeit stilyosan és kozvetleniil veszélyeztetik."! Ennek
alapjan akar ki is jelenthetjiik, hogy az extraterritorialis joghatosag megengedett,
ha a megitélésre varo cselekmény az adott allamra lényeges, kozvetlen és a cselek-
v6 személy szemszogébdl jozan ésszel el6re lathato hatast gyakorol. Ezt a Lotus-
tigyben hozott itélet is alatamasztja, bar megjegyzendd, hogy a dontés sok szem-
pontbdl kétértelmi, és az is kérdés, mennyiben ismerhetdk el az itt lefektetett
szabalyok ma is érvényesnek.'?

A valésagban természetesen egy allam szuverenitasanak nagyon is vannak kor-
latai. Az utobbi évtizedekben kialakult olyan nézet, amelyik azt hangsiilyozza, hogy
a szuverenitas lényege nem a parttalansag. Ellenkezéleg, a joghatosag gyakorlasa
felelssséggel jar.”® Eppen ezért demokratikus értékek és emberi jogok szamon kéré-
se egy allamon nem is foghato fel a belligyekbe valé beavatkozasnak.

2.2. FATCA- ES RUBIK-EGYEZMENYEK

A teriileti hatalyon tulterjeszked6 adohatalom gyakorlasa olyan problémat vet fol,
amely nem el6zmények nélkiili ugyan, mégis ujnak tekintheté. Mar a kamatmegta-
karitasi iranyelv bevezetett egy uj paradigmat, amelynek hatasa azonban ma még
korlatozott. Az uj paradigma lényege az, hogy az iranyelv nem a kettés adozta-
tas kikiiszobolésére hivatott, hanem az adéelkeriilés megakadalyozasara, kiilo-
nos tekintettel az illetdség szerinti tagallam érdekeinek védelmére, és a befektetést
befogadd tagallam arra torténd raszoritasara, hogy mint forras-orszag szolgaltas-
son informaciot a befektetésrél az illetdség szerinti tagallamnak. Az iranyelv hata-
sa azonban egyrészt azért korlatozott, mert szamos fontos EU-n kiviili joghatésag-
gal még nem sikeriilt megallapodast kétni, vagy nem olyat, amilyet az EU kivanna,
masrészt viszonylag kénnyi kijatszani az iranyelvet annak sziik targyi hatalya
miatt.

10 Robert Yewdall JENNINGS: ,General Course on Principles of International Law” Recueil des Cours
1967/121. 520.

! Asif QuresHL: International Economic Law (London: Sweet & Maxwell 1999) 9.

12 V6. Lotus case (1927), P.C.1I., Series A, No. 10. para. 60; QuresHi (11. lj.).

3 Diane RinG: ,What'’s at Stake in the Sovereignty Debate?: International Tax and the Nation-State”
Virginia Journal of International Law 2008/1. 166; Allison CHRISTIANS: ,Sovereignty, Taxation
and Social Contract” Minnesota Journal of International Law 2009/Winter 111.
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Az igazi attorést a FATCA hozta magaval, amelynek végrehajtasat ma mar
Magyarorszag is vallalta." A sorra megsziileté6 IGA tipusu megéallapodasok révén
altalanosan elfogadotta valt a nemzetko6zi gyakorlatban az, hogy kifizeték olyan
allam joghatosagainak teljesitenek adatszolgaltatast, amely allammal adott eset-
ben nem létesitettek nemzetkozi jogilag szokasosan elismert modon fiskalis nexust.
Mivel ugyanez az elv érvényesiil a kamatmegtakaritasi iranyelv esetében, a
FATCA-gyakorlat fényében mar nem tekinthetd kiilonlegesnek az iranyelvbe fog-
lalt paradigma, miszerint masik tagallambeli hatosagoknak kell informaciot atad-
ni anélkiil, hogy annak a tagallamnak a nemzetkdozi jog szokasosan elismert elvei
szerint joghat6saga lenne az informaciot atado — masik tagallamban letelepedett —
személyek felett.

A nemzetkozi ad6zas alapvet6 kérdése a hataron atnyulo tevékenységgel 6ssze-
fligg6 jovedelem és vagyon adoztatasara iranyulé nemzetallami adoztaté hatal-
mak egymas kozotti megosztasa, illetve egymassal valo egyeztetése. Amikor a for-
ras-orszag kiilfoldi személynek a forras-orszagban keletkezett (a forras-orszagban
keletkezettnek tételezett) jovedelmét adoztatja, azt tobbnyire forrasadoztatas utjan
teszi. Ez azt jelenti, hogy a belf6ldi illet6ségii partner latja el a kifizet6i feladatokat,
ami a gyakorlatban sok problémat vet fel.

Egyrészt gondot okozhat az, hogy a kiiliéldi nem 1éphet jogokkal felruhazott tigy-
fél statusaba a forras-orszagban, mivel a hazai jog — kényelmi okokbol — kényszer-
helyettesitést hajt végre, és a belioldi partnert 1épteti be az adohatosaghoz (iz6-
dé jogviszonyba a kiilfoldi személy helyett. Masrészt diszkriminativ lehet az, hogy
a kiilfoldi nem ugy adoézik, mint a belfoldi 6sszehasonlithaté helyzetben. Példaul
belféldieknek megengedett a koltségelszamolas, kiiliéldiek forrasadoztatasa ese-
tében azonban tobbnyire nem, és ezért brutté adoalaprol torténik adoztatasuk.
Forrasadoztatasra tisztan belf6ldi helyzetben rendszerint azért keriil sor, mert a
jovedelmet szerzé személy partnere szamlaképes és allando kapcsolatot tart fenn
az adohatosaggal, mig maga a jovedelmet szerz6 személy nem (példaul azért, mert
természetes személy alkalmanként szerez megbizasi szerz6désbél jovedelmet).
Amikor a kiilfldivel szemben a forras-orszag forrasadoztatasi modot ir eld, tulaj-
donképpen ,kiskorusitja” a kiilféldit, mintegy gy kezeli, mintha olyan lenne, mint
azok a belfoldiek, akiknek nincs az adéhatosaggal rendszeresen észlelhet6 és ellen-
6rzott kapcsolata, jollehet a sajat illet6sége szerinti orszagban a kiilféldi személy-
nek igen kiterjedt és kifinomult kapcsolata lehet az ottani adéhatosaggal.

A Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium a Magyar Kozlény mellékletét képezo Hivatalos Ertesité
2014. évi 41. szamaban ,,a Magyarorszag Korménya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya
kozott a nemzetkozi adotigyi megfelelés eldmozditasarol és a FATCA-szabalyozas végrehajtasa-
rol sz6l6 Megallapodas kihirdetésérél, valamint az ezzel 6sszefiigg6 egyes torvények modositasa-
1ol sz0l6 2014. évi XIX. térvény 2., 3., 5., valamint 7-26. §-ainak hatalybalépésérdl” szolo 4/2014.
(VIIL 5.) szamu kozleményében kozzétette a Magyarorszdg Kormdanya és az Amerikai Egyesiilt
Allamok Kormanya kézott a nemzetkizi addiigyi megfelelés elémozditdsarol és a FATCA-
szabdlyozds végrehajtasdroél sz6l6 Megdllapodas kihirdetésérdl, valamint az ezzel 0ssze-
fiiggé egyes tv.-ek médositdsdrol szolo 2014. évi XIX. tv. (tovabbiakban FATCA-tv.) hatalyba
lépésének napjat, amely 2014. julius 16., www.nav.gov.hw/'nav/ado/egyel/ Tajekoztatas_FATCA_
5220140807 .html.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM o 2015 ¢ 3. SZAM o 29-54



ADOJOGI GLOBALIZMUS 37

A nemzetkozi ad6zas alapvetd eljarasi jogi kérdése maig az, hogy miként kell,
illetve lehet végrehajtani a hataron atnyulé forrasadoztatast. Ezt tekintve a jovedel-
met szerz6 kiilfoldi személyek és a fogadé allam (forras-orszag) hatdsagai kozotti
kapcsolat kiépitése az alapvetd kérdés. Ma mar megjelent egy 1j relacié. Ez utob-
bival kapcsolatos kérdés az, hogy miként gyakorolhatja a befektet6 illet6sége sze-
rinti allam ado6ztatoé hatalmat kiilioldi pénziigyi kozvetitékkel szemben, akik olyan
jovedelmet kezelnek, amelynek forrasa nem belf6ld, hanem kiilféld, de amelyet
megszerz6 személy (amelynek tényleges haszonhuzoja) belfsldi illetdségt, aki a
vilagjovedelme alapjan adokoteles a belfoldi jog szerint? Ez uj probléma, ami nyo-
matékositja azt, hogy az adoztaté hatalom sulypontja attevédik a forras-orszagrol
az illet6ség szerinti orszagra, illetve legalabb is széhoz juthat az illet6ség szerinti
allam olyan helyzetben, amelyben korabban joghatésaga ki volt zarva.

A FATCA-modellel szembeni alternativa jovedelemmegosztasi megallapodaso-
kat (revenue sharing agreement) kotni, miszerint a tékeexportér allam az impor-
tér allam altal megosztott informéacio alapjan beszedett adobol szarmazo bevételt
megosztja az importér allammal. Az ilyen megallapodasnak azonban — még ha 1ét-
re is johet, mint példaul a karibi térségben — vannak hatuliitéi. Kérdéses az, meny-
nyire tarthaté meg az adotitok, és az is, hogy az adéparadicsom képes-e infor-
macioszolgaltatasra az elvart szinvonalon, még akkor is, ha a szandék megvan.
Tovabbi probléma az, hogy az ilyen egyezmény nem 6sztonzi az adéparadicsomo-
kat arra, hogy a jovében kilépjenek az adoparadicsomi getto statusabol.”

A nehézségek ellenére a FATCA tipustt megoldashoz sziikséges jogi infrastruktu-
ra az EU-ban rohamosan fejlédik. Az adokoordinacios iranyelv modositasa értel-
mében 2016-t0l 1ép hatalyba az a szabaly, hogy a 2015-t6] keletkez6 jovedelmet
tekintve a t6kejovedelem minden formaja esetében a jovedelemforras tagalla-
ma automatikusan szolgaltat informaciot a partner tagallamnak a befektetésrol.!®
E médositas ahhoz kapcsolédik, hogy az Egyesiilt Allamokban 2010-ben beveze-
tett FATCA-szabalyok értelmében az amerikai adézoknak szamlat vezetd euro-
pai pénziigyi kozvetiték is kotelezettek ugyanezen korben arra, hogy informaciot
adjanak at az amerikai adohatosagnak. A jelenleg hatalyos koordinacios iranyelv-
be foglalt automatikus informaciocsere 2015-t61 mar kiterjed a munkajovedelem-
re, a gazdasagi tarsasagok tisztségviseléinek fizetett dijakra, a biztositasi jovede-
lemre, a nyugdijakra és az adozassal érintett vagyontargyakra is.”” Az automatikus
informéaciécsere 2005 6ta alkalmazando a kamatmegtakaritasi iranyelv altal érin-
tett kamatjovedelmekre is. Tervezik tovabba az iranyelv hatokorének kiszélesitését
és az informaciocsere elmélyitését is.

Tovabbi fejlemény az, hogy 6t tagallam multilateralis informaciécsere-megal-
lapodast kotott egymassal a FATCA végrehajtasara tekintettel. Az 6t legnagyobb

5 Miranda STEWART: ,Transnational Tax Information Exchange Networks: Steps Towards a
Globalized, Legitimate Tax Administration?” World Tax Journal 2012/2. 170-171.

16.2014/107/EU iranyelv a 2011/16/EU iranyelvnek az adozas teriiletére vonatkozo kotelezo
automatikus informaciocsere tekintetében torténé modositasardl, 16.12.14. L. 359. 1. o.

17-2011/16/EU tanacsi iranyelv az adozas teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmikodésrol, 11.3.11.
L 64. 1. 0. 8. cikk (1).
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gazdasaggal rendelkez6 EU-tagallam nemcsak azt vallalta, hogy k6z6s (multila-
teralis) megallapodast kotstt az Egyesiilt Allamokkal a FATCA végrehajtasara,
hanem azt is, hogy egymas k6zo6tt szintén miikodtetik a FATCA altal el6irt auto-
matikus informéaciocsere rendszerét. Ehhez azota tizenkét masik EU tagallam is
csatlakozott. Valojaban itt nincs sz6 ujdonsagrol, mivel a koordinacios iranyelv 19.
cikke amugy is el6irja a legnagyobb kedvezmény (MFN ) elve alkalmazasat az ado-
tigyekben vald egyiittmiikodésre nézve.'® Ez azt jelenti, hogy a harmadik allamnak
— jelen esetben az Egyesiilt Allamoknak — megadott adoigazgatasi jogi lehetdséget
automatikusan ki kell terjeszteni az EU-tagallamokra.

Egyes tékegyiijté allamok, mint példaul Svajc, arra torekednek, hogy lassitsak
a hataron atnyulo adotigyekben nyujthaté informaciocsere globalis folyamatat, és
késleltessék a multilateralis egyiittmiikodést, egyébként egyre kevesebb sikerrel.
Svajc mara feladta azt a fenntartast, amelyet sokaig az OECD-modellegyezmény
informacioécsere-cikkéhez fiizott. Ennek 1ényege az, hogy a maga részérél Svajc
csak az adéegyezmény végrehajtasara tekintettel ad ki informaciot (kleine
Auskunftsklausel), és csak akkor, ha adozassal kapcsolatban elkdvetett sulyos
blincselekményrél van sz6. Svajc el6bb a biintetéjogi felel6sséggel dsszefiiggd
megszoritast adta fel (2005. jilius 15-én), majd teljesen visszavonta fenntartasat
(2009. marcius 13-an)."

Az altalanosan megszorito gyakorlat alol Svajc kétoldali megallapodas alapjan
eleve kivételt enged néhany allammal szemben. A bazeli UBS-nél egy volt bankal-
kalmazott, Bradley Birkenfeld robbantott ki botranyt 2005-ben, adatokat adva at
az amerikai hatosagoknak mintegy tizenkilencezer szamlaroél, amelyet a bankban
vezettek amerikai allampolgarok javara, és amelyekrdl a bank nem adott ki infor-
maciot. Végiil Svajc és az Egyesiilt Allamok kozott 2009. augusztus 12-én meg-
allapodas sziiletett, amelynek eredményeként Svajc hajlandé volt hozzajarulni a
banktitok részleges feloldasahoz, és az amerikai adofizetoket illetéen informacio-
szolgaltatashoz.

A FATCA alternativajaként a svajci bankszovetség kidolgozta az un. Rubik-
egyezmények megkotését lehetdvé tevd koncepcidjat.?’ Ennek elemei a kovetke-
z0k:

a) Svajc hajlandé magas (altaldban harmincét szazalékos) mértékben forras-
adot levonni, és az abbol szarmazo bevételt atutalni az illetéség szerinti allam-
nak, de nem ad ki informaciot az adofizet6rél; b) Svajc elkotelezi magat a ,gros-
se Auskunftsklausel” alkalmazasa mellett (informaciot nyujtva nemcsak az
adoegyezmény végrehajtasara, hanem a masik szerz6dé allam ad6szabalyainak

8 V6. ,Ha valamely tagallam az ebben az iranyelvben eléirtnal szélesebb korii egyiittmiikodést
biztosit egy harmadik orszagnak, akkor ez a tagallam egyetlen masik, vele ugyancsak szélesebb
kort, kolcsonos egyiittmiikodést folytatni kivano tagallamtol sem tagadhatja meg az ugyanilyen,
szélesebb kori egyiittmiikodés biztositasat.”

19 Reto HERGER — Stefan OESTERHELT: ,Switzerland to Adopt OECD Standard on Exchange of
Information” European Taxation 2010/2. 55.

20 Der Bundesrat der Schweizerischen Eidgenossenschaft: ,Strategie fiir einen steuerlich konformen
und wettbewerbstahigen Finanzplatz” Diskussionspapier 22. Februar 2012., www.news.admin.
ch/NSBSubscriber/message/attachments/26273.pdf.
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végrehajtasara tekintettel is), és kiilon figyelmet fordit a pénzmosas elleni nemzet-
kozi szabalyok betartasara; c) Svajc fokozott figyelmet fordit tovabba a svajci ban-
kok ligyfeleire, 6sztonozve 6ket arra, hogy az illet6ség szerinti allam addszabalya-
inak minél inkabb meg tudjanak felelni.

A fenti koncepci6 alapjan Svajc kotott kétoldalu megallapodast Ausztriaval és az
Egyesiilt Kiralysaggal, és massal is késziilt erre, de az Eurépai Bizottsag nyomas
ala helyezte a tagallamokat, intve 6ket attol, hogy belemenjenek egy Rubik tipu-
su egyezménybe, ami aldasna az automatikus informaciocsere kiépitésére torek-
v6 europai politikat.?!

Lehetne azzal érvelni az anonim forrasadéztatasi modszer mellett, hogy — szem-
ben az automatikus informaciocserével — azt konnyebb adminisztralni, de az is igaz,
hogy ha a befektetének az egyes forras-orszagokban kiilon-kiilén kell szembenéz-
nie a helyi jogszabalyokbol adodé kovetelményekkel, akkor az fokozott adminiszt-
rativ terhet jelent. Ha viszont egységes szabalyok alapjan koordinalt automatikus
informaciocsere rendszere épiil ki, egyszeriibb a jogszabalynak valé megfelelés a
befektet6k és az érintett hatosagok szamara is.?? Az anonimitas legnagyobb prob-
lémaja az, hogy aldassa az adomoralt, mégpedig nemzetkozi szinten. A banktitok
alkalmazasa nem tilinik indokoltnak, hiszen annak eredeti funkcioja az, hogy a ver-
senygazdasagban szerepl6 iigyfeleket védje egymassal szemben. Az teljesen ide-
gen e felfogastol, hogy a pénziigyi kozvetité a befektetd illet6sége szerinti allam
hatosagaival szemben nyujtson védelmet, 1ényegében kdzremiikddve ezzel az ado-
kijatszasban, és a kapcsolodo jogi rendelkezések (pénzmosasellenes szabalyok,
szamviteli szabalyok stb.) megsértésében.

Olcsobb kormanyzas mellett® lényegében csak demagdg modon lehet érvelni.
El6szor is a kevesebb ado kevesebb kozfeladatot jelent, ami nem feltétlendil j6 hir a
polgaroknak. Ezen az titon a tarsadalmi gondoskodas intézményei lathatjak karat
a koltségcsokkentésnek. Masodszor, az allami miikddés olcsobba tételérdl nem is
abban az allamban dontenek, amelyet az allami kiadasokrol valé dontés megillet.
Sokkal inkabb arrol van szo, hogy az egyébként senki altal nem vitatott modon szu-
verén forras-orszag nem felel6s modon jar el, és az allam, amely hatteret biztosit
az anonim forrasadéztatashoz, lényegében visszaél szuverenitasaval.

Sulyosbitja a helyzetet az, hogy a Rubik-egyezmény értelmében Svajc lénye-
gében adéamnesztiat nyujt. Nem csak, és nem is els6sorban arrol van szo, hogy
Svajc mint forras-orszag hajlando megadoztatni a periodikus tékejévedelmet (pél-
daul osztalék vagy kamat johet szoba). Ennél még érdekesebb lehet az tigyfél sza-
mara az, hogy az ad6zas eldl elvont jovedelmét legalizalhatja egy atalanyadé meg-
fizetésével.

21 Lasd Algirda Semeta adoiigyi biztos 2012. marcius 5-én a dan elnokséghez cimzett levelét, amelyet
az ECOFIN-hez intézett.

22 Ttai GRINBERG: ,The Battle Over Taxing Offshore Accounts” UCLA Law Review 2012/2. 304, 382—
383; ud.: ,Taxing Capital Income in Emerging Countries: Will FATCA Open the Door?” World Tax
Journal 2013/3. 366.

% Luzius U. CaveLtl: ,Automatic Information Exchange Versus the Withholding Tax Regime;
Globalization and Increasing Sovereignty Conflicts in International Taxation” World Tax Journal
2013/2. 212-214.
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A tékére vetitett mintegy harminc szazalékos ad6 ugyan stlyos teher, de ennek
fejében a svajci hatosagok igazolast allitanak ki, amelyet az egyezmény értelmé-
ben az illet6ség szerinti orszag mint szerzédé partner elfogad, ennek értelmében
pedig a svajci szamlan 1évé t6ke az illetéség szerinti orszagban ad6zottnak ming-
siil. Svajc, illetve a svajci jogra nézve tanacsadok alszent modon felajanljak azt,
hogy az ad6z6 valaszthat: anonim forrasadoztatast kér-e vagy azt valasztja, hogy
a svajci bank ne vonjon le forrasadot, viszont informaciot szolgaltat a befektetd ille-
t6sége szerinti allamnak. A valésagban a bank iigyfele el6tt nincs valasztasi lehe-
t6ség, mert mindenki tudataban van annak, hogy a svajci megtakaritas adézas eldl
elvont jovedelem. Ezek utan érthet6, hogy az ad6zok nem élnek a felkinalt valasz-
tas lehet6ségével.

2.3. EXTRATERRITORIALITAS, ALKOTMANYOS JOGVEDELEM,
NEMZETKOZI JOG, KOZOSSEGI JOG

A teriileti hatalyon tulterjeszked6 joghatosag problémaja adéeljarasi tigyben fel-
vet6dott mar a nyolcvanas években a német alkotmanybirésagi gyakorlatban.
A német adozo6 azt kifogasolta, hogy egy német-osztrak egyezmény alapjan, amely
a vam- és jovedéki ligyekben nyujthato jogsegélyre vonatkozik, a német adoha-
tésag eljart az osztrak fél megbizasabdl, hogy érvényesitse Németorszagban az
Ausztriaban esedékes adokovetelést.?* A felperes adozo — folvetve az extraterritori-
alitas problémajat —, kifogasolta mindenekel6tt azt, hogy a német hatésagok idegen
allam adoigényének érvényesitését célzo eljarasa nem fér 6ssze az allam demok-
ratikus miikodésének elvével, hiszen a német alkotmany nem ad felhatalmazast a
német adohatésagnak, hogy a szovetségi koztarsasagot nem érinté adoiigyekben
hatalmat gyakoroljon. A tovabbi érvelés szerint a német adohatosag dnkényesen
jart el, mert alkotmanyos felhatalmazas hianyaban az adohatdsag eljarasa nem
célhoz kotott, és az adoztatassal gyakorolt beavatkozas a polgarok szabadsagaba
az adoztatas céljaval nem aranyos, marpedig hatésag csak kifejezett felhatalma-
zas alapjan, és az abban meghatarozott feltételek mellett cselekedhet. A folvetett
problémak az ad6zo szerint értelemszertien a jogallami kévetelmények megsérté-
sét is jelentik.

A szovetségi alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a kifogasok alaptalanok. Nem
lehet el8szor is egyetérteni azzal a felfogassal, hogy ne lenne 6sszeegyeztethetd
a demokratikus jogallam elvével az, hogy a szovetségi hatosag nemzetkozi egyez-
mény alapjan egy masik allam addigénye érvényesitése érdekében jar el. Nem

24 Vertrag vom 11. September 1970 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich iiber Reichs- und Amtshilfe in Zoll-, Verbrauchersteuer- und Monopolangelegenheiten
vom 29. Juli 1971.

25 BVerfGE 63, 343, Beschluss des Zweiten Senats vom 22. Mérz 1983 — 2 BvR 457/78 — in dem
Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerde des Herrn R. — mittelbar gegen Artikel 1 Satz 1 des
Gesetzes zu dem Vertrag vom 11. September 1970 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Osterreich iiber Reichs- und Amtshilfe in Zoll-, Verbrauchersteuer- und
Monopolangelegenheiten vom 29. Juli 1971 (Bundesgesetzbl. II S. 1001), para. 24.
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fogadhato el masodszor azon érv sem, hogy a német adéhatosag hasonld hely-
zetben, szintén nemzetkozi egyezmény alapjan kiilfoldiekkel szemben ne érvénye-
sithetné a szovetségi koztarsasagot megillet6 adoigényt.?® Jogsegély-egyezmény
kifogasolasa a birésag szerint azért is alaptalan, mert az egyezmény csak az ado-
végrehajtassal jaré beavatkozas lehet6ségét teremti meg, de materialis adokotele-
zettséget nem érint.?” A birosag sziikitett értelemben fogta fel az adéiigyet, és az
abbol fakado jogokat és kotelezettségeket. Ha nem is zarta ki a fogalmi korbél az
eljarasi jogot, élesen megkiilonbozteti egymastol az anyagi és eljarasi tigyekben
gyakorolhato joghatosagot.

E felfogas korantsem magatol értet6d6. Egészen mas kontextusban ugyan, de az
EU Birosag ezzel ellentétes allaspontra jutott, amikor abban kellett allast foglalnia,
hogy az adoeljarasi kérdések részét képezik-e az adoiligynek. Amikor napirendre
keriilt az adotigyi jogsegély-iranyelv modositasa,?® az Europai Bizottsag azt ter-
jesztette el6, hogy a Tanacs a modosito javaslatot a belsé piaci joghatosag (EKSz
95. cikk, illetve EUMSz 114. cikk), ne pedig a kozonséges adoharmonizacios jogha-
tosag (EKSz 93. cikk, illetve EUMSz 113. cikk) alapjan fogadja el. Utobbi egyhan-
gu dontéshozatalt kivan meg, el6bbi esetében azonban elégséges a tobbségi don-
téshozatal.

A Bizottsag amellett érvelt, hogy az adéligyi jogsegély a bels6 piac zavarta-
lan miikddésére kozvetleniil kihato kérdés, amelyet ezért kiilon kell valasztani az
anyagi adojogi problémaktol.?® Az EU Birosag ezzel szemben tgy foglalt allast,
hogy az adoeljarasi iigy is adoiigy, ezért a belsé piaci jogalkotasi alap hianyzik.
Itt a Bizottsag nem csupan a bels6 piac zavartalan miikodésének kovetelményé-
re utalt, hanem a fiskalis semlegesség elvére is (24. bekezdés), amely a Bizottsag
szerint hatasaban tulterjeszkedik a sziik értelemben vett adoiigyeken. A Tanacs
ezzel szemben tagabb jelentést kolcsonoz az adoligyeknek, szerinte ugyanis nem-
csak a kozbevételt vagy az adofizetési kotelezettséget érint6 kérdések tartoznak
ide, hanem az a mod is, ahogyan a hatosagok az adékotelezettséget megallapitjak
és az adot behajtjak (36. bekezdés). Az EU Birosag elfogadta ezt az érvelést.?°

Ha sziikebb értelemben fogjuk fel az adéiligyek fogalmat, abbol kizarva az adoel-
jarast, akkor konnyebben igazolhat6 az extraterritorialis eljaras, hiszen nem lehet-
séges az anyagi adokotelezéssel dsszefiiggd alkotmanyos védelemre hivatkozni. Ha
azonban tagabb értelemben kezeljiik az adoiligyek fogalmat, egységesen idesorol-
va anyagi és eljarasi adojogot, akkor nehezebbé valik megalapozni extraterritori-
alitast, miként EU viszonylatban adéharmonizaciot is. A szilikebb értelemben vett
felfogas ugyan bizonyos értelemben eloldozza az adoéeljarast az adojogtol, és ezzel

26 BVerfGE 63, 343, para. 107.

27 BVerfGE 63, 343, para. 66.

28 Council Directive 2003/93/EC, 15.10.03, OJ L 264, 23.

29 C-533/03 Commission v Council, ECR 2006, I-1025, para. 25. A Tanacs érvelésére lasd para. 33.
Ezt megel6z6 tigyben — C-338/01 Commission v Council, ECR 2004, [-4829 - tartalmilag ugyan-
ebben a kérdésben kellett donteni, csak nem a jogsegély iranyelv, hanem az adovégrehajtasi irany-
elv id6szerli modositasanak (Council Directive 2001/44/EC, L 175, 28.6.01, 17) els6dleges kozos-
ségi jogi alapja volt a vitatott kérdés.

30°C-338/01 Commission v Council, ECR 2004, 1-4829, para. 63.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LVI. EVFOLYAM o 2015 ¢ 3. SZAM o 29-54



42 DEAK DANIEL

a kozteherviseléshez kapcsolédo alkotmanyos értékektdl, mas szempontbdl azon-
ban 1j tipusu jogvédelem lehet6sége nyilik meg az ad6z6 szamara, példaul a gyor-
sabb és konnyebb adéharmonizacioval, nemzetkdzi jogi vonatkozasban pedig azzal,
hogy a tisztességes eljarashoz valo jogra nagyobb hangsuly kertil.

Amint az osztrak adéigény érvényesitésében nytjtott német segitség targya-
ban meghozott német alkotmanybirésagi hatarozatbol kitlinik, a nemzetkozi jogi
kotelezettségvallalasnak vannak hatarai. Nem Osszeegyeztethetd az alkotmanyos
renddel adoigény érvényesitéséhez segitséget nytjtani az eljaras egyik szakasza-
ban sem, ha azt olyan allam tamasztja, amely altal bevezetett adé konfiskalé hata-
st, az ad6zo vagyoni viszonyaival nem all aranyban (sérti a fizetéképesség elvét),
vagy 6nkényes beavatkozas magaba a tékevagyonba.?! Az addztaté hatalmat nem
lehet tovabba megfeleld kapcsoloelv nélkiil alkalmazni kiiliéldiekkel szemben, a
kapcsoloelv meghatarozasaban, vagyis az adojogi fikcio torvényi meghatarozasa-
ban azonban egy allamnak igen széles korben lehet mérlegelési joga.*

Az EU szintjén kiilondsen a versenyjog alkalmazasa vethet 6l problémat az ext-
raterritorialis joggyakorlassal kapcsolatban. Ennek oka részben az, hogy a k6zo6s-
ségi versenyjog korai id6kt6l fogva magas szinten harmonizalt, és a Bizottsag igen
széles korben gyakorol hatésagi jogkort versenyjogi kérdésekben. Ennél még fon-
tosabb az, hogy a versenypiac védelmét tekintve nem mindig lehet teriiletileg azo-
nositani a védendd piacot éré hatasokat. Ezért el6fordulhat az, hogy kiilfoldiek kiil-
foldi cselekményével kapcsolatban is érvényesiti a versenyhatdsag a joghatosagat,
ha annak kozvetlen kihatasa van a védendd piacra. Ez tortént a Wood Pulp eset-
ben,* ahol az EU Birdsag jovahagyta azt a bizottsagi allaspontot, hogy a Bizottsag
eljarasa nem vezetett a teriileti hataly nemzetkozi jogilag értelmezheté megsérté-
séhez.

Az Air Transport Association of America esetben szintén megallapithaté volt
az, hogy a kornyezetvédelmi megfontolasokbol a 1égi jaratokra vonatkozoan léte-
sitett engedélyezési rendszer alkalmazasarol szolo iranyelv hatalya kiterjeszthetd
az olyan jaratokra, amelyek egy tagallam teriiletén kezd6dnek, vagy ott végzéd-
nek, de egyébként elérik mas allamok teriiletét, vagy a nyilt vizek feletti légteret is,
vagyis az iranyelv hatalya részben tulterjeszkedik az EU tertiiletén. Az EU joghato-
saga annyiban is fenntarthato, hogy az EU hat6sagai nem keriilnek dsszeiitkdzésbe
sem a nemzetkdzi szokasjog extraterritorialis joggyakorlast tilté elvével, sem pedig
az EU és az Egyesiilt Allamok kozott 1étrejott, a 1égi kozlekedés liberalizalasat két-
oldalu alapon biztosito, un. Open Skies egyezményekkel.** Az EU joghatdsaga nem
vonhato kétségbe azon az alapon, hogy olyan eseményekre terjed ki, amelyek rész-
ben az EU teriiletén kiviil jatszodnak le.

31 Beschluss des Zweiten Senats vom 22. Mirz 1983, 2 BvR 457/78, para. 100.

32 para. 102. Tovabba Frederick Alexander MaNN: ,The Doctrine of Jurisdiction in International Law”
Recueil des Cours 1964/111. 9-10, 44-45, 109-110.

3 Joined cases C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 and C-125/85 to C-129/85
A. Ahlstrom Osakeyhtié and others, ECR 1993, 1-01307.

34 Case C-366/10 Air Transport Association of America and Others, ECR 2011, 1-13755, paras 129—
130.
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Szintén megfontolando: az allamteriileten tulterjeszkedd joggyakorlassal szem-
ben nem lehet fellépni azon az alapon, hogy térekedni kell az érdekek kiegyensi-
lyozasara. Ennek alatamasztasara ugyanis nemzetkozi jogelvet nem lehet felhoz-
ni. Itt politikai, vagyis jogon kiviili kérdésrél van sz6, amit diplomaciai targyalasok
utjan lehet csak rendezni.*® Az adoztatasi hataskor kiegyensulyozott megosztasa a
Futura Participations esete®® ota elfogadott az EU Birdsag gyakorlataban. Ez az
érintkez6 tagallamok adoztato hatalmanak egymas kozott valé megosztasat teriile-
ti alapon fejezi ki. E hataskdrmegosztas alapja a fiskalis semlegesség elvének kiter-
jesztése nemzetkozi szintérre.’” Barmennyire megszilardult elvekrdl van is szd,
ezek alkotmanyos védelemben nem részesitheték, és a nemzetkozi jog szokasosan
elismert elvei kdzé nem sorolhatok be.

A pénziigyi tranzakcios ado (FTT) megerdésitett eljaras keretében tizenegy tag-
allamra valo alkalmazasarol szolo iranyelv-tervezet ismét csak folveti a teriileti
hatalyon tulterjeszkedd joghatésag problémajat, mint mar emlitettiik. A meger6-
sitett egyliittmi{ikodésbdl kimaradt Egyesiilt Kiralysag megtamadta a megerdsi-
tett egyiittmiikodésre felhatalmazast nytjté tanacsi dontést, az EU Birosag azon-
ban azt allapitotta meg, hogy a tagallami kérelem hipotetikus kérdést tartalmaz,
ugyanis anélkiil kérdez ra a tervezett adoszabalyok végrehajtasanak kovetkezmé-
nyeire, hogy megsziiletett volna a pénziigyi tranzakcios ado bevezetésérdl szolo
iranyelv.®® Mivel eszerint az EU Birosag érdemben nem vizsgalta meg a beadvanyt,
a jov6ében nem kizart: megall a kifogas, hogy az emlitett kapcsolo elvek alkalmaza-
sa nem Osszeegyeztetheté a megerdsitett egyliittmiikodési eljarasrol szolo elsédle-
ges EU-joggal, kiilonds tekintettel az EUMSz 327. és 332. cikkeire. Hasonloképpen
nyitva marad annak a kérdésnek az elbiralasa is, hogy a kérdéses kapcsoldelvek
alkalmazasa 0sszelitkozésbe keriil-e az allamteriileten kiviil terjeszkedé adéhata-
lom tilalmarol szo6l6 szokasos nemzetkdzi jogi elvvel.

A pénziigyi tranzakcios ado6 bevezetésével kapcsolatban folvethetd alapvetd
probléma tulajdonképpen nem is az extraterritorialitas, hanem az, hogy val6jaban
EU-intézménynek nincs felhatalmazasa arra, hogy ne a piaci liberalizalas érdeké-
ben avatkozzon be. A Bizottsag ugyan érvelhet azzal, hogy az adot mar t6bb tag-
allamban is bevezették, ami a piaci szabalyozast szétforgacsolja, és ezért harmoni-
zacio sziikséges, valojaban azonban itt a versenygazdasagot rendszerszinten érinté
korrekciot kozvetits, a tulzottnak tekinthetd pénziigyi aktivitast korrigalni hivatott
adorol van szo6, amelynek a bevezetésére az Europai Uniénak nincs hataskore. Az
EU intézményei tehetnek intézkedéseket a belsé piaci szabadsag el6tt allo akada-
lyok elharitasara, itt azonban nem a piaci miikodés el6tt allo akadalyokat kell elha-

% Implementing enhanced cooperation in the area of financial transaction tax; Response to the opinion
of the Legal Service of the Council on the legality of the counterpart based deemed establishment of
financial institutions [Article 4 (1) (f) of the FTT proposal]; Non-paper by the Commission Services,
2014, para. 11, p. 5.

% (C-250/95, ECR 1997, 1-2471, para. 22.

37 Peggy B. MUSGRAVE: ,Interjurisdictional Equity in Company Taxation: Principles and Applications
to the European Union” in Sijbren CNoSSEN (szerk.): Taxing Capital Income in the European
Union; Issues and Options for Reform (Oxford: Oxford University Press 2000) 53.

38 (C-209/13. sz. Egyesiilt Kirdlysag v. EU Tandcs tigy (még nem tették kozzé), 36. és 38. bek.-ek.
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ritani, mert a gazdasagi miikodés akadalya maga a piac, amely 2008 6szén a bank-
cs6dokkel és hitelvalsaggal szamos tekintetben kudarcot vallott.

A counterparty principle alkalmazasaval 6sszefiiggésben f6lvethet6 az a szem-
pont, hogy iigyleteket terheld adorol van szo, ahol az adéztaté hatalom megallapit-
hatosagahoz szokasosan nincs sziikség a letelepedés mint kapcsoloelv megallapita-
sara.*® A harmonizalt héa (hozzaadott érték adozas) rendszerében példaul szintén
elegendd az addztaté hatalom gyakorlasahoz az, hogy akar egyetlen alkalommal
hajtanak végre ligyletet a tagallam teriiletén. Az issuance principle esetében pedig
az az érv hozhato fel, hogy ezt tekintve csupan a személyi elven alapulé adoztatasi
hatalom van kiterjesztve az ligyletek targyat képezo értékpapirok kibocsatasara.

Az addztaté hatalom extraterritorialis kiterjesztése Osszefiiggésbe hozhato a
vilagkereskedelem liberalizalasaval. Mivel a GATS intézményi keretében*® sor
keriilt a nemzetkozi fizetések, és az ezzel 6sszefiiggd tékeforgalom liberalizalasa-
ra, ez tulcsordulo hatas révén kiterjed a befektetésekre, és altalaban a tékepiacok-
ra. Az EU-ban felerésiti ezt a tendenciat a bankalapitas és -miik6dés nagymértékil
liberalizalasa, vagyis az, hogy a pénziigyi vallalkozasok egységes eurdpai utlevél-
lel rendelkeznek, és ezért elegendd egyik tagallamban bejegyeztetniiik magukat,
miutan automatikusan kiterjeszthetik a tevékenységiiket mas tagallamokra is. Igy
a székhely szerinti tagallam nagy jelent6séghez jut, még ha a fogado tagallam hato-
sagainak van is lehetéségiik a masik tagallambol szarmazoé pénziigyi vallalkozas
tevékenységének ellendrzésére (példaul a likviditas helyi szabalyozasara).

3. ADOJOG NEMZETALLAM NELKUL
3.1. PUHA JOG A NEMZETKOZI ADOZASBAN

Az adokotelezés eldirasanak jogi rendezettsége és a jogérvényesités modja nem-
csak a nemzetallami alkotmanyos rendre figyelemmel vagy emberi jogi nézépont-
bol vizsgalhatd, hanem hataron atnyul6 helyzetben, allamkozi kapcsolatokban is.
A jogasz szamara ugyan maig evidencia, hogy a jog nemzeti jogrendszerben jele-
nik meg, am e nézet nem vesz tudomast a gazdasagi élet realitasarol. A kapitaliz-
mus torténetileg nézve mint vilagkapitalizmus keletkezett az tin. hosszu 16. szazad-
ban, amikor az Ujvilag folfedezését kovetden vilaggazdasagként j6tt létre egy maig
miikodéképes vilagrendszer.*' A jogi szabalyozas és adozas nemzetallami keretek

39 Hasonlo értelemben lasd 35. lj. para. 31, p. 9.

10 WTO-egyezmény, amely 1995 januarjatol lépett hatalyba. Lasd kiilonosen a piaci hozzaférést
biztosité XVI. cikket és annak 8. sz. lj.-ét, tovabba a kivételes hazai szabalyozas lehetéségét a
pénziigyi szolgaltatasokrol szolo fiiggelék 2. szakasza szerint (prudential carve-out).

4 ITmmanuel WALLERSTEIN: ,The Rise and Future Demise of the Capitalist World System: Concepts for
Comparative Analysis” in ud.: The Capitalist World-Economy (Cambridge: Cambridge University
Press 1980) 5-6, 17-19, 34; u6.: The Modern World-System, I; Capitalist Agriculture and the
Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century (New York — San Francisco
— London: Academic Press 1974) 63. és 165. Braudel szerint a versenygazdasag lehet6ségeit
behataroljak feliilr6l a nemzetkozi kereskedelmi monopdliumok, alulrol pedig az egyes régiokban
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kozott valo megrekedése és a gazdasag nemzetkoziesedése kozotti ellentmondas
egyre feszitdbb, kiilondsen a globalizmus hatasaként. A nemzetkozi jog hagyoma-
nyosan teljes koriinek elismert forrasa a bécsi konvencioval*? sszhangban alko-
tott nemzetkozi szerz6dés, az adozas terén a kettds adoztatasi egyezmények. Ezek
ugyan hasznos, sét nélkiilozhetetlen jogi eszk6zok a nemzetallami joghat6sagok
halmozo6dasabol adodo problémak enyhitésére, de csak toredékes megoldast kinal-
hatnak, és csak periférialis jelent6ségli kérdésekben.

A nemzetkozi szerzédések mellett a nemzetkozi jog elismert forrasat képezik a
nemzetk6zi szokasok mint jogként elismert altalanos gyakorlat, a civilizalt nem-
zetek altal elismert altalanos jogelvek, tovabba a biréi dontések és az elismert jog-
tuddsok tanitasai.* E tag megkozelités szélesre tarja a kaput a nemzetkozi keres-
kedelmi jogszokasok (lex mercatoria) el6tt is, amelyek valoban évszazadok ota
fejlédnek. A nemzetkozi adozas teriiletén kialakuloban van egy széles joganyag és
fogalmi készlet, amelyek jelentésében és hasznalataban sok szempontbdl egyetér-
tés van a kiilonb6z6 allamokban.

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok szerepléi — akik a nemzetallam altal bizto-
sitand¢ jogi infrastruktiira nélkiil maradnak — esetrdl esetre képesek élettel megtol-
teni a felvilagosodas hagyomanyabol eredeztethetd dsszehasonlit6 jog orokségét,
és kozos jogot (droit commun de I’humanité) kiépiteni sajat kapcsolataikra vonat-
kozoan. Eléfordulhat példaul az, hogy hataron atnyulé akvizicios miiveletet tervez-
nek végrehajtani un. asset deal formajaban, vagyis piaci szegmenshez funkcionali-
san kapcsolodo eszkozok és kotelezettségek egyiittesét ruhazzak at, anélkiil, hogy
a szerz6do felek jogi statusaban valtozas kovetkezne be. Ilyen tligyletek parhuza-
mosan tobb allam jogat érintik, és a multinacionalis vallalatok gyakorlataban alta-
lanosak.

Ilyenkor az érintett felek olyan szerz6déses halot hoznak létre egymas kozott,
amelynek segitségével egymas kozott jogbiztonsagot tudnak teremteni. Ez gy tor-
ténik, hogy el6bb egy vagy tobb fél mintaszerzédéses, modelleken nyugvo meg-
oldasokat és kérddiveket dolgoz ki, majd ezt kommunikalja a tobbi érintett felé.
Hosszu és messzemenden multilateralis egyeztetési folyamatban végiil kialakul az
ligylet alapjat képezd sajatos jogi rend. Az érintett nemzeti adohatésagokkal szin-
tén nem lehetetlen letargyalni példaul feltételes adomegallapitasokat (advance
ruling), amelyek révén az akvizicié lokalis adozasi kovetkezményei megtervez-
hetdk.

adott anyagi élet kulturaja (életmod, szokasok, rutinok, a mindennapi élet strukturai). Leirja, hogy
mi a téke és milyen a t6kés, mit jelent a kapitalizmus mint vilagrendszer kialakulasa. Fernand
BraupkiL: De Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XV°-XVIII siécle. Tome II, Les
Jeux de ’échange (Paris: A. Colin 1979) 201-205; ué.: Civilization and Capitalism, 15th-18th
century; Vol. II. The Wheels of Commerce [ford. Sian ReynoLDs] (London: Collin 1982) 232-242.

42.1969. évi bécsi egyezmény a szerzbédések jogardl. Kihirdette: 1987. évi 12. tur. a szerzédések
jogarol sz616, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl.

3 A Nemzetkozi Birosdg Alapszabalyai, 38. cikk (1) bek. (b)-(d), Az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmdnya, San Francisco, 1945. junius 26. Kihirdette: 1956. évi I. tv. az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyanak torvénybe iktatasdrol, 1974. évi 18. tor. az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya
egyes rendelkezései modositasanak kihirdetésérol.
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A hataron atnyulo gazdasagi helyzetek adojogi kovetkezményeinek megtervezé-
sében benne rejlik az ellentmondas, hogy maga a gazdasagi tevékenység multilate-
ralis, az adokovetkezmények feltarasa azonban csak az egyes nemzeti adéhatosa-
gokkal, bilateralis alapon lehetséges (hacsak nincs tételes multilateralis nemzetkozi
adodjog, mint példaul az EU-addharmonizacio killonos eseteiben). Még ha a hazai
adozo és adohatosaga viszonyaban kell is a jogi kovetkezményeket megallapitani,
a jogi rendezés soran tekintettel kell lenni arra, hogy az addjogi kovetkezményeket
hataron atnyulo ligyletek valtjak ki.

A feltételes adomegallapitas, vagy példaul az OECD altal szabalyozott advance
pricing agreement (APA) megallapodasok jogilag rendezett formaba ontik azokat
a gazdasagi kapcsolatokat, amelyeket a hagyomanyos nemzeti tételes jogot alkal-
maz6 személyek — szimultan latasmod hianyaban — nem képesek megkdozeliteni.
A nemzetkozi adoztatasi rend a kibontakozé megallapodasoknak ebben a folya-
maban mintegy jogiasodik, az ad6zasi folyamat adojogi renddel telitédik, adojogga
valtozik. A jogiasodas azutan visszahat magara a szabalyozand6 kapcsolati rend-
re, annak szilardsagot kolcsondzve. A jogiasodas segit kiegyenliteni az érdeke-
ket, athidalni az esetleges jogon tuli ellentéteket. Amennyiben a nemzetkozi ado6z-
tatasi gyakorlatban egymashoz kozelit6 nemzetallami megoldasok alakulnak ki,
olyan joganyag keletkezik, amely kdzos munkaanyagga (travaux préparatoires),
elébb-utobb hagyomannya, kozos jogi 6rokséggé valik. E folyamat végeredménye-
ként a nemzetkodzi adézas mint nemzetkozi jog jelenik meg.

Az 6sszehasonlité addjog egyre jobban elterjedt, és kialakuloban van a nemzet-
kozi adozas mint nemzetkozi jog elismerése.** A nemzetkozi adojog elsésorban az
OECD kiilonféle modellegyezményeire és azok egyre terjedelmesebb és arnyal-
tabb kommentarjaira vezethet6 vissza, de sokat tesznek a nemzetkdzi ado6jogi kul-
tura fejlesztéséért mas nemzetkozi szervezetek is, mint példaul az IMF vagy az
Europai Bizottsag. A nemzetkozi jogszokast alapul véve kozeliteni lehet egymas-
hoz a szokasjogi szabalyozas egymastdl eltérd eszkozeit, vagyis a ,diuturnitas”
(a jogilag értékelhet6 magatartas tartos eligazitast szolgalo elemei) és az ,opinio
iuris ac necessitatis” (a valtozo helyzethez igazodo jogi véleményalkotas) szaba-
lyozasi mintait.*®

A fejlédés kulcsa a nemzetallamokba bezart, fragmentalt vilagbol vald kilé-
pés, amit a nemzetkozi szintérre 1ép6 vallalatok és polgarok meg is tesznek, eset-
rél esetre kialakitva maguknak sajat hasznalatu jogrendet, amely az érdekelt felek
altal kolcsonosen elismerve mintegy jogforrasként miikodik. Masként példaul nem
is lehetne lebonyolitani a sok orszagot atfogé bonyolult iizleti tranzakciokat, ame-
lyeknek egyébként mindig vannak adozasi kovetkezményei is. E jogfejlesztés az
adohatosagokhoz fliz6d6 kapcsolatokra is kiterjed, amikor az adohatosag és az
adozo szerzédéses viszonyra lépnek egymassal az adoigény jobb érvényesitésére

44 Reuven Avi-YoNAH: ,International Tax as International Law” New York Tax Law Review 2003 —
2004/4. 483; ub.: International Tax as International Law; An Analysis of the International Tax
Regime (Cambridge: Cambridge University Press 2007).

% Pasquale PisToNE: ,Coordinating the Action of Regional and Global Players During the Shift from
Bilateralism to Multilateralism in International Tax Law” World Tax Journal 2014/1. 5.
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és az adozoi jogvédelem hatasossagara egyarant figyelemmel, vagyis létrejonnek,
s6t terjed6ben vannak az adoigény érvényesitésének horizontalis strukturai.*®

Az utobbi évtized gyakorlataban a fejlett allamokban paradigmavaltas latszik
végbemenni az adéhatésag és az ad6zo viszonyaban. Igaz, hogy ma még altala-
ban kisérleti jelleggel, de a horizontalis jogérvényesités egyre toébb formajat probal-
jak ki, alternativat allitva a hagyomanyos kapcsolati renddel szemben, amely utob-
bi zérd Osszegll jatszmaval irhato le. Az adéviszony sokaig egyaltalan nem vagy
csak elemeiben volt jogilag szabalyozva, kitéve szinte teljes mértékben az allami
diszkrécionak. Mara azonban altalanosan elfogadott az, hogy az adézasnak jogvi-
szony keretében kell lefolynia, ebbdl kdvetkezden elismerheték az adozok jogai, és
az adozok hatasos jogvédelmének igénye. Erre figyelemmel ad6zoi kartak is meg-
jelentek.

Tovabbi 1épés a fejlédésben a kiszerz6dés opcidja a hagyomanyos folé- és alaren-
deltségi viszonybol adohatésag és adozo kozott. Az alku kritikus helyzetek addjo-
gi értelmezésére, s6t adokotelezettség megallapitasara is iranyulhat. Ezzel magan-
jogi elemek jelennek meg az adéjogban, az ,ex lege” kotelezettségeket szerzédéses
vallalasokkal felvaltva. E fejlemény kihivast jelent a jogbiztonsag, de a jogegyen-
16ség szempontjabol is. Az adokotelezettséget nem feltétlenil torvény allapitja
meg, a kiilonféle alkukban résztvevé adézok pedig nem kezelhet6k a torvény eldt-
ti egyenl6ség alapjan, nem is beszélve azokrol, akik kiszorulnak az ilyen megegye-
zési folyamatbdl.

Az ad6z6 és az adohatosag kapcsolataban mar nem elegendé csupan tételes
jogokat és kotelezettségeket rogziteni, hanem sziikséges, hogy a felek kapcsolata-
ra a méltanyossag és az egyenlo jatéktér (level playing field), a , fair play”legyen
jellemz6.” Olyan értelemben nem valtozott a helyzet, hogy az adohatdsag és az
adozo viszonya tovabbra is a ,,quid pro quo” elve alapjan magyarazhato. Ez azt
jelenti, hogy a felek az instrumentalis racionalitas fogsagaban opportunus médon
viselkednek. Mindkét fél egy alkuhelyzet foglya, és nem engedhetik meg maguk-
nak azt, hogy ne legyenek képesek egyensilyt, az elérendd elényok és a felhasznalt
eréforrasok kozott megkozelithet egyenléséget meghatarozni a kialkudott helyze-
tekben. Viszonyuk harmadik személyek iranyaban zart, mint altalaban a katallakti-
kus viselkedés*® a piaci térben.

Amit itt az egyik fél a masiktdl kap, azt szigortian viszonoznia kell, egyébként a
kapcsolat megszakad. Ezzel szemben egy kolesonos elfogadason (reciprocitason)

46 Hans GRIBNAU: ,Soft Law and Taxation: The Case of the Netherlands” Legisprudence 2007/3. 291—
326; Richard H. Happg: ,Multinationals, Handhavingsconvenanten en Fair Share” in Per Saldo,
Overheidsfinancién en fiscaliteit na twaalf jaar minister Zalm (Den Haag: Sdu Uitgevers 2007)
57-77; ué.: ,Multinationals, Enforcement Covenants and Fair Share” Intertax 2007/10. 537—
547; Richard HappE — Hans GriBNAu: ,The Netherlands-National Report: Constitutional Limits to
Taxation in a Democratic State: The Dutch Experience” Michigan State Journal of International
Law 2007. 417, 429.

47 Maria Teresa Soler RocH: ,Forum: Tax Administration Versus Taxpayer — A new deal?” World Tax
Journal 2012/3. 293.

8 F. A. Havek: Law, Legislation and Liberty Vol. 2. The Mirage of Social Justice (London: Routledge
& Kegan 1976) 108-109.
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alapul6 rendszerben tovabb lehet egy holtponton lendiilni, mert a felek nincsenek
rakényszeritve arra, hogy egymassal szemben mindig egyenstlyozzanak. Ha vala-
ki a masiktol kap valamit, nyugodtan tovabbadhatja harmadik személynek. Ezaltal
kinyilik a kétoldalu viszony, tébboldaluva valik, mert Gjabb és ujabb szerepl6k 1ép-
hetnek be, lancolatot, s6t halozatot alkotva.

Az OECD altal felkarolt ,,enhanced relationship” (kiemelt jogviszonyok kifejlesz-
tésére iranyuld) projekt nem paradigmavaltas annyiban, hogy tovabbra is két ellen-
érdekii fél feltételezésén alapul, akik a piaci opportunizmustol nem lehetnek men-
tesek, és ezért mas lehetéségiik nem kinalkozik, mint az ingamozgast kovetd quid
pro quo elvére hivatkozni. Ekkor a szerepl6k csak abban érnek el haladast a korabbi
allapotokhoz képest, hogy viszonyukat a fair play alapjara helyezik. Ugyanakkor a
kolcsonos bizalom szisztematikus kiépitésére valo torekvés, illetve annak elvarasa
mar kilépés egy dualis alapu konfliktus rendszerébél, atmenet egy ,win-win”-mo-
dell felé (amelyben csak nyertes van), bar a kolcsondsség igazan haromosztagu
viszonyban juthat jelent6séghez. Ehhez be kell vonni mindazon érdekhordozokat,
akiknek fontos a jol miikod6 adohatosagi viszony.

Az OECD szorgalmazza az 1j tipusu viszony kiépitését az adohatésag és az ado-
z6 kozott, modelleket felajanlva, ugyanakkor hivatkozva a puha jogi megoldasok
fontossagara is. Ilyen ajanlott mintak: a holland horizontalis monitorozasra iranyu-
16 (addjogi polder-) modell, az amerikai CAP (Compliance Assurance Process)
program, vagy az ir kooperativ megfelelési program.*® Az OECD a ,felhatalma-
zott pénziigyi kozvetitd” (authorised inermediary — Al) modellt alkalmazni ajanl-
ja hataron atnyulo forrasadoztatasra,’® parhuzamosan a FISCO- és a T-BAG-
javaslatokkal. Az ujitasi javaslatokban kozos elemek: hangsulyozni a szerzédéses
opciot és az anyagi problémak atalakitasat eljarasi természetiivé.” Az OECD-
jelentés minden bizonnyal abbol a megfontolasbol utal a kozvetitok (jogi és gaz-
dasagi tanacsadok, kifizet6i feladatokat ellatdo pénziigyi vallalkozasok stb.) jelen-
téségére, hogy a piaci opportunizmusbol menekiilni lehessen. A kélcsonosség felé
valé elmozdulas csak akkor lehetséges, ha a hagyomanyos, kizarélagossagtol ter-
hes kétoldalu viszonybdl ki lehet 1épni.

Szoba johetnek a vallalat dolgozoi és szallitéi, a szakmai érdekképviseletek,
amelyek képvisel6i kozremiikddhetnek a jogszabalyi valtozasok megtervezésében,

49 JOECD Tax Intermediaries Study Working Paper 6 — The Enhanced Relationship” OECD Tax
Intermediaries Study (Paris: 2007/July) 3—-4.

% TRACE Implementation Package for the Adoption of the Authorised Intermediary System;
A Standardised System for Effective Withholding Tax Relief Procedures for Cross-Border
Portfolio Income [ Approved by the OECD Committee on Fiscal Affairs on 23 January 2013] (Paris:
OECD 2013) 1.

Mario Nava [et al.]: Fact Finding Study on Fiscal Compliance Procedures Related to Clearing
and Settlement within the EU; First Report [Fiscal Compliance Experts’ Group (FISCO)] [Internal
Market DG] (Brussels: 2006); Mario Nava [et al.]: Solutions to Fiscal Compliance Barriers
Related to Post-Trading within the EU; Second Report [Fiscal Compliance Experts’ Group
(FISCO)] [Internal Market DG] (Brussels: 2007); Patrik PEarRsoN — Tomas THORSEN [et al.]:
Workable Solutions for Efficient and Simplified Fiscal Compliance Procedures Related to Post-
Trading within the EU [The Tax Barriers Business Advisory Group — T — BAG] [Internal Market
DG] (Brussels: 2013).

o

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM o 2015 o 3. SZAM o 29-54



ADOJOGI GLOBALIZMUS 49

mediatorok, a hatésagok tarsadalmi ellendrzésének informalis férumain résztvevé
személyek stb. A 1ényeg az, hogy lazitani kell az adéhatésagi viszony szigorusa-
gan, adohatosag és ad6zo egymasra utaltsagan, a quid pro quo elérésének kény-
szerén. Ekkor megindulhat a jogi és nem jogi iranyitasi eszkdzok és magatarta-
si mintak keveredése, megkezdddhet a kozottiik 1évé hatarvonalak elmosddasa.
A szigoru hatékonysagot a kompromisszumra valé képesség valthatja fel, a képvi-
seleti elvet a deliberacio, az ex ante meghatarozott szabalyozokat az értékek 6ssze-
hangolasa, koherencia elérésére valo torekvés.

Ervelni lehet azzal, hogy az ,enhanced relationship” keretében nem egyszerii-
en tények, és ahhoz kapcsolodo jogok képezik az addjogviszony elemeit, hanem
szamba vehetd a szerepl6k beallitottsaga és a kozottiik kibontakozé kodlcsonds biza-
lom is, amire ugyan nem lehet jogelvet alapitani, azonban a bizalom kérdése 6ssze-
fliggésbe hozhato a jogbiztonsag kérdésével is, ami mar tisztan jogi kérdés.5* Az
»enhanced relationship” keretében nincs sziikség jogszabalyi valtoztatasra, mert a
szabalyozas forrasat viselkedési standardok képzik, ami puha jog (soft law). Ilyen
helyzetben reflexiv jog keletkezik, ami abbdl adodik, hogy egy gazdasagi konflik-
tust a kiemelt jogviszony kialakitasanak reményében jogiasitani lehet, ami viszont
visszahat magara az alapviszonyra, mikézben jog és nem jog kozotti hatarvonalak
elmosddnak, illetve eredeti értelemben véve mar értelmezhetetlenné valnak.

A jogi reflex azt jelenti, hogy jog és nem-jog kolcséndsen hatnak egymasra, az
adohatosag és az adozd viszonyaban rejlé konfliktus felpuhulhat.5

3.2. JOGRENDEZESI OPCIOK: NEMZETALLAMI PARTIKULARIZMUS ES
GLOBALIZMUS

A nemzetkozi jogi kapcsolatok alanya ugyan az allam, de az alapot a polgari sza-
badsagjogok képezik.** A nemzetkozi szintérre 1épd vallalkozasok szamara jogi inf-
rastruktira — ideértve a nemzeti adéhatosagokhoz fiz6d6 szerzédéses jellegii kap-
csolatokat is — csak akkor teremthet6, ha kilépiink a régi paradigmabol, miszerint
a nemzetkozi jog alanya a nemzetallam. Ennek ellentmond egyébként a torténel-
mi tapasztalat is, ha hasznositjuk Braudel és Wallerstein elemzéseit, akik kimutat-
jak, hogy a kapitalizmus kezdetekt6l fogva mint vilaggazdasagi rendszer fejlédik.
A nemzetkozi jog alanya Habermas szerint — aki Kant nyomdokan halad — a vilag-
polgar. A nemzetkozi jog eszerint nem ius gentium, ahogyan az 1648-as westfaliai

%2 RocH (47.1j.) 293.

% Reflexiv jogi szabalyozas els6 1épésben kozvetett jogi hatast tesz lehetdvé tételes jogi rendelkezés
hianyaban. Georg JELLINEK: Allgemeine Staatslehre (Berlin: Springer 1914) 69-70. Masodik
lépésben a fogalom kialakulo 6nszabalyozé mechanizmusok, halozatszeri kapcsolatok kialakitasara
vonatkozik kiils6, materialis igazsagossagi szempontokat hordozo6 beavatkozas nélkiil, a kapcsolati
rendben résztvevok személyes élettorténeteinek felépitésén alapuld strukturak létrehozasa révén.
Gunther TEUBNER: ,Substantive and Reflexive Elements in Modern Law” Law and Society 1983/2.
239.

% Jiirgen HABERMAS: ,Kants Idee des ewigen Friedens — aus dem historischen Abstand von 200
Jahren” Kritische Justiz 1995/3. 294.
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békék utan az megfogalmazadik (és ahogyan Grotius formalizalja), hanem ius cos-
mopoliticum. gy jutunk el a vilagbéke kanti fogalmahoz, ahogyan Rawls® is meg-
erdsiti, és részleteiben kifejti.

Ez olyan rend, amely az értelmes és felelés jogalanyok kozotti megallapodasok
révén bontakozik ki (foedus pacificum®). Kant felfogasaban a foedus pacificum
kiilonbozik a pactum pacistol, mert utobbi csak egy haborunak vet véget, elgbbi
viszont a haborus allapotnak, mégpedig mindaddig, amig a részes allamok képesek
a szabadsagot biztositani maguknak beliil, és a partner allamoknak kiviil. Olyan
foderalizmus bontakozhat igy ki, amely az értelmes és felelds polgarok természe-
tes allapotahoz hasonlithato.”” A ius cosmopoliticum rendjét létrehozo, szabadsa-
got teremtd alkotmanyos szerz6dés megteremtésével lehetséges kilépni a ius gen-
tium allapotabdl (ahol az allamok bar korlatozott eszk6zokkel, de haboruzhatnak
egymassal), ami pedig elvezethet az ,6rok békéhez”.

A békés népszovetség (Friedensbund — foedus pacificum) elkeriilhetetlen beko-
vetkezéséhez vezetd okok Habermas szerint a kovetkezok: a koztarsasag békés ter-
mészete, a vilagkereskedelem egyesitd ereje a globalizmus koraban, és a politikai
nyilvanossag, kiilonosen a digitalis korban.’® A jus gentiumnak egy ius cosmopoli-
ticumba valo atvaltasa megnyitja a lehet6séget uj szabalyozasi instanciak szamara
akar a nemzetallami adéztato hatalmak nemzetkdzi koordinacidja terén is. A fen-
tiekben vazolt elképzelés egy emberi jogi megkozelités, amely a humanista hagyo-
manyra tdmaszkodik.”® Ezzel szemben mastéle viziok és narrativak is lehetsége-
sek. A humanista hagyomany kritikusai szerint a jogi globalizmus ilyen elképzelése
onpusztité moralizalas, és pan-intervencionizmushoz vezet.

Az emberi jogok Habermas szerint nem erkdlcsi, hanem jogi kategoériak, ame-
lyek a moralitas felé azért hajlanak, mert érvényességiikben tilmutatnak a nem-
zetallamon. Ami nem a nemzetallam altal kezelt probléma, az még lehet jogi ter-
mészet(i.®® A politika nem lehet mentes a moralis megitélést6l, miként az emberi
jogok kérdése sem, bar érvényesitésiik a moraltdl fiiggetlen jogi mechanizmusokon
keresztiil torténik. Az emberi jogok érvényesitése nem emberi jogi fundamentaliz-
mus, hanem azon igény érvényesitése, hogy az allamok kozotti kapcsolatban meg-
mutatkozé vilagpolgarisag természetes allapotat jogilag szabalyozotta kell tenni
(ius cosmopoliticum).°!

A joghoz, amely ily modon lényegében szerzédéses titon keletkezik, nincs sziik-
ség allami kozremtikodésre. Létezik az allamilag tételezett jogot megel6z6 jog.
A kiilonb6z0 jogi rétegekben (targyi jog, birdi jog, jogtudosi jog, kereskedelmi szo-
kasok joga stb.) kifejez6d6 jogban pluralizmus fedezhetd fel. A jogi rétegek sulya és

% John RawLs: The Law of Peoples (Cambridge: Harvard University Press 1999); ,The Law of
Peoples” Critical Inquiry 1993/1.

% Immanuel KaNT: Zum ewigen Frieden; Ein philosophischer Entwurf [Kant Werke, Bd. 11, S. 195]
(Berlin: DB Sonderband: 100 Werke) 211-212.

57 Kanr (56. 1j.) 212.

% HaBerMas (54. 1j.) 297.

% HaerMas (54. 1j.) 309.

5 HaerMas (54. 1j.) 310.

5 HaBerMas (54. 1j.) 318.
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megjelenési formaja adott helyzettdl fiigg6en mas és mas, de maga a pluralizmus
ténye az elmult évtizedekben, globalizalodo vilagunkban egyértelmiien megtapasz-
talhato. Ha ez igy van, akkor erre a pluralizmusra lehetséges globalis jogot — globa-
lis ado6jogot is — épiteni. A globalis jogi diskurzusban megsziileté6 nem-allami jog az
adodjogot is érinti, amely lefedi a szolidaritas és méltanyossag elveit, és amely kiter-
jed az informaciocserére és az adozok alapjogaira is.

A fentiekkel szemben masféle gondolatmenet is adodik. Carl Schmitt a nemzet-
allamra, és a nemzetallam altal tételezett jogra alapitott vilagmagyarazatot tekinti
érvényesnek. Szerinte a kdzépkorbdl elindulé ujkori allamfejlédés azt hozta maga-
val, hogy a politika beépiilt a (jogot magaba foglalo) allamba és szabalyozotta valt.
Ezek utan a politikanak hely mar csak a szuverén allamok kozotti kapcsolatban
maradt, illetve az allami miikodés zavarai esetén. Igy valtak megkiilonboztethe-
tévé az allam altal miikddtetett mechanizmusokban kiilsé és belsé viszonylatok,
haboru és béke, barat és ellenség, ahol az ellenség sem biin6z6, mert ugyanazon
jogrend része.

Carl Schmitt kritikus a modernizmussal szemben. Szerinte ugyanis az osztaly-
és etnikai kotelékeket feltépd forradalmi mozgalmak és un. igazsagos haboruk a
kozépkori békerendet megbontottak, sok szenvedést és tragédiat hozva magaval
az ipari tarsadalmak és a tomegdemokracia koraban, amikor az ellenséget egyuttal
blindzének, vagyis jogon kiviilinek tekintik, és — mint az els6 vilaghaborut lezaro
békék mutatjak — propagandahaboruban az ellenség fizikai és moralis megsemmi-
sitésére torekednek. A cél az lenne, hogy a gyiilolkodést vissza lehessen szoritani a
westfaliai békerendszer keretei kozé. Kivanatos, hogy ennek eszkdzeként a politi-
ka jbol levalaszthaté legyen a moralrol, aminek azonban az eléfeltétele az, hogy a
politika elismert alanya nem a felvilagosodasban ontudatossa valt egyén, hanem a
politikailag szervezett kozosség. Ezen az titon a politika oly médon lenne ismét az
allamba belefoglalhato, hogy kozben le kellene mondani a felvilagosult, 6ntudatos
egyének szabad egylittmiikodésérél.%

A politikanak Schmitt szerint nincs koze erkodlcsi vagy esztétikai minéséghez,
de még gazdasagi hasznossaghoz sem, mivel a politika ezektdl fiiggetleniil értel-
mezhetd azaltal, hogy a masik ember baratként vagy ellenségként azonosithato be.
A politikat nem lehet univerzalizmus jegyében megitélni, mert akkor értelmezhetet-
lenné valik.** A politikaban a barat — ellenség viszonylat csak mint a kozélet és koz-
jog része értelmezhetd. A politikai rendszerben értelmezett ellenség (hostis) mas,
mint a maganharagos (inimicus). Az evangéliumi felszdlitasban is csak utobbiak-
rol (inimicus) van sz, viszont az egész allamrendbe szervezett nép ellenfele ter-
mészetesen ellenség (hostis), és az is marad, ezért aszerint kell vele banni.®

2 Ana Paula Dourapo: ,Exchange of Information and Validity of Global Standards in Tax Law:
Abstractionism and Expressionism or Where the Truth Lies” EUI Working Paper, RSCAS 2013/11.
1-2.

% E gondolatokat Carl Schmitt 1963-ban fogalmazta meg. Carl Scumitt: Der Begriff des politischen
(Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien) (Berlin: Duncker und Humblot 1979),
Vorwort vom Mérz 1963, 10-12.

64 Carl Scamitr (63. 1j.) 28.

% Carl Scamitr (63. 1j.) 29.
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Schmitt alapfeltevése az, hogy az emberek kiindulo allapota a kdosz (bellum
omnium contra omnes), nem pedig az értelemmel biro emberek akarategyezteté-
sébél sziileté kooperacio.®® Ugy gondolkodik, hogy a politikai valésag ugyan pluri-
verzum, és nem univerzum, de a politikai szervezédés logikaja a kizarolagossagot
sugallja, és ezért potencialisan konfliktust gerjeszt.®” Szerinte a valésagban nincs
emberiség, csak konkrét allamok konkrét érdekei, a moralitasra valo hivatkozas
pedig visszaélésre ad okot.

Politikailag és jogilag korrekt megoldas csak az lehet, ha az allamkdzi jog intéz-
ményeire hagyatkozunk, és nem olyan tag értelemben vett nemzetkozi jogra (ius
cosmopoliticum), amelynek alanyi kore tulmutat az allami szervek hataskorén.®®
Egy ilyen felfogasban természetesen kizart a jogi globalizmus és a ,,lex mercato-
ria” valamiféle tovabbfejlesztett valtozata a globalis térben. A gazdasagi és tarsa-
dalmi kapcsolatok rohamos nemzetkoziesedését latva mégis ugy tiinik, a kemény
tények fényében mar nem tarthato fenn jog és nemzetkozi jog ilyen merev, sziikos
felfogasa.

4. KOVETKEZTETESEK

Egyre hatarozottabb jelek utalnak arra, hogy kibontakozik a nemzetkozi ad6zas
gyakorlataban érdekelt allamok és polgaraik kozremiikodésének eredményeként
egy kozos joganyag, vagyis megvalosulni latszik az, mit Reuven Avi-Yonah ugy
fogalmazott meg, hogy a nemzetkdzi adozasi rend mint jogi rend jelenhet meg.
E jog csak a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban érdekelt személyek egyiittmii-
kodésének eredménye lehet. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kibontakozo jog az alla-
mok egymashoz kozelité szabalyainak és eljarasainak egyetemes kincsévé valik,
masrészt e jog kidolgozasaban nemcsak az allamok vesznek részt, hanem ehhez az
érintett polgarok és vallalkozasaik maguk is hozzajarulnak azzal, hogy az egymas
kozott kialakitott elvarasokat targyiasitjak, és az adohatésagokkal kotott megalla-
podasok szakmai anyagat kdzkinccsé, kovetendd mintava teszik.

E tag értelemben felfogott nemzetkozi adéjog alanyai a széles kdrben egyezte-
tett fogalmak és szakkifejezések tarhazat tarhatjak a nyilvanossag elé, és ezaltal a
nemzetkozi adojog egyre inkabb technicizalodik, ami semlegesitédést is eredmé-
nyez. Széles korben egyetértés alakult ki az elmult két-harom évtizedben példaul
abban, hogy milyen technikakkal kell megakadalyozni az ellenérzott kiilfoldi tarsa-
sagok tulajdonosainak adéhalasztasat vagy az egyezményi kedvezmények jogo-
sulatlan igénybe vételét. Ett6l persze még fennmaradnak alapvetd érdekellentétek
az adoztato allamok kozott a torta felosztasaban, vagyis az adokdoteles jovedelem
forrasainak meghatarozasaban. Nem csokkentek az ellentétek a tékét és technolo-
giat exportalé és importald orszagok kozott. Ugyanakkor mar az jelent6s mérték-
ben megkonnyiti a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok lebonyolitasat, hogy jogér-

5 Carl Scamitt (63. 1j.) 38-39.

57 Carl Scamitt (63. 1j.) 54.
5 Carl Scamirt (63. 1j.) 56-57.
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telmezési kérdésekben boviil az egyetértést tiikr6zé megoldasok és megkozelitések
készlete.

Nemzetkozi szintéren a polgarok bevonasaval kialakitott jog csak mint nemzet-
allamok feletti vagy azok kozotti intézmény fejlédhet ki. A hagyomanyos felfogas
szerint a nemzetkozi jog allamok alkotasa. Ugyanakkor maig terhes maradt attél a
paradoxontdl, hogy a nemzetkozi jog forrasava az valik (nemzetkozi szerz6dés),
amelyet a szerz6d6 allamok maguk alkotnak, mikézben azonban ugyanezt a nem-
zetkozi jogot egyuttal alkalmazzak is. Azok alkalmazzak tehat a jogot, akik azt
alkottak. Tovabbi nyilvanvalo probléma az, hogy a nemzetkozi jog hatokore szii-
kos, mivel a ,ratione materia” viszonylataban csak kozjogi targyak meriilnek ol
(joghatosag, idegenekkel valé banasmad, allami felelésség stb.) a ,,ratione perso-
teket fogad be. A nemzetkdzi jogot altalaban tokéletlennek is tartjak, amennyiben
érvényesitésére nem all rendelkezésre egyoldalu erészak.

A fentiekhez képest a puha nemzetkozi jog alanyai polgarok, akik vallalkoznak
vagy kozjogi hatosagokat hatalmaznak fel, a puha nemzetkozi jog targyat tekint-
ve pedig olyan intézmények tlinnek fel, amelyekben nem kiil6nithet6k el egymastol
élesen a koz- és maganjogi elemek, politika és iizlet. E fejlemények annak koszon-
het6ek, hogy a polgart koriilvevd vilag nem kaotikusnak, hanem belakhaténak téte-
lezhetd, ugyanis remélni lehet azt, hogy a f6lmeriil6 konfliktusok alkuval, megal-
lapodasokkal kezelheték. A nemzetallami bélyegtdl szabadulva az egyes allamok
polgarai rendszerszinten nem kiilonboztetend6k meg egymastol (peregrinusok, de
nem a hostis statusaban vannak), legfeljebb kulturalisan kiilonb6znek egymastol
(inimicus statusban vannak), és keletkezhetnek kozottiik vitak, amelyek azonban
nem megoldhatatlanok.

A kaotikusnak tételezett kornyezetet megrendszabalyozo politikara nincs is olyan
nagy sziikség, és ennek helyét a jog veheti at, amely fel6lelheti hataron atnyulo
helyzetekben akar az emberi jogokat is. Egy tag értelemben vett jog alapja lehet
jogon tuli — moralis vagy spiritualis — autoritasokra valo hivatkozas, jogszokas,
kisebb vagy nagyobb kozosségek normateremtd képessége, vagy éppen a szerzo-
déses alapra helyezett tarsadalmi gyakorlat reprodukcios és rekurziv, s6t 6ngene-
ralé képessége. Amennyiben a jog kolcsonds elvarasokbol Miinchausen baré mod-
jara keletkezik, vagyis a nemzetkozi szintéren alkalmazando jog 6nmagabdl alkotja
meg magat, azt maguk a jogalanyok tehetik egymas kozotti megallapodasok létre-
hozasaval sajat maguk szamara. E jog keletkezése korantsem el6zmények nélkiili,
hanem az altalanosan elismert jogelvek tovabbgondolasaként és alkalmazasaként
sziiletik meg. E kézegben az addjog sem hatdsag és ad6zo egyoldalu kapcsolati
rendje, ahol utébbi szigoruan elébbi ala lenne rendelve. Az OECD altal elinditott
~enhanced relationship” projekt azt a paradigmavaltast fejezi ki, hogy a hatosag —
tigyfél kapcsolatok is atalakithaték partnerkapcsolatta.

A Rubik-egyezmények altal kinalt minta kevéssé tiinik jarhatonak, mint a
FATCA-modell. El6bbi esetében stilyos hatranynak latszik a kooperacio hianya, és
ennek kovetkeztében a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok széttoredezése, a sok-
féle, egymassal 6ssze nem hangolt nemzetallami szabalyozéhoz valo6 koltséges
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és bizonytalansagoktol terhes kényszerti alkalmazkodas. A FATCA-modell alkal-
mazasa soran nehézséget jelent az, hogy szakitani kell a nemzetkozi jog hagyo-
manyos szimmetria-elvével, mivel a nemzeti joghatésag egyoldalu kiterjeszté-
se valosul meg az allamteriileten kiviilre. Hasonloképpen: a kamatmegtakaritasi
iranyelv informaciocserére iranyul6 kovetelményeihez valé alkalmazkodas is egy-
oldalu. Ugyanakkor az egymassal parhuzamos egyoldalu alkalmazkodasi gyakor-
latok maguk is jogot teremtenek, amikor az érintettek egymas kozott egyeztetnek,
és alkalmazzak azokat a szabalyozasi elveket és technikakat, amelyek sziiksége-
sek a FATCA szabalyainak valé megfeleléshez. Az extraterritorialitas probléma-
jat ugyan unilateralis eszkozokkel kezelik, az egymassal parhuzamos, és egymas-
hoz kozelité unilateralis gyakorlatok és eljarasok azonban az eredetileg unilateralis
jogot atalakitjak, azt multilateralizaljak, és a folyamat végén — a tulcsordulasos
hatas eredményeként — Uj tipusu jog keletkezik. Az torténik, amit mar Kant elére-
vetit: a demokratikus és liberalis koztarsasagok és polgaraik csatlakozhatnak — és
onérdekbdl varhatoan csatlakoznak — a tartos békét megteremté maghoz.

A puha jog fent jelzett formainak kialakitasa a fiskalis semlegesség nemzetko-
zi szintérre valo kiterjesztése jegyében, a t6keexportér orszagok érdekeit és meg-
fontolasait szem el6tt tartva valosul meg a vilagkapitalizmus centrum — periféria
viszonylataban értelmezheté nemzetkozi térben. A jogalkotashoz és jogi gyakor-
latok kozelitéséhez torténé megfontolasok nélkiili csatlakozas olyan tékeimpor-
tér orszagok szamara, mint Magyarorszag altalaban nem elényds. Ha példaul
Magyarorszagon is alkalmazni kell a CCCTB szabalyait, az adéalap tortajabol var-
hatoan csak kis szeletek jutnak olyan orszagnak — Magyarorszagnak —, amelyik
viszonylagosan csekély hozzaadott értéket produkal. Az egységesiilésbdl, illetve
az uj vilagrend kialakitasabol kimaradni ugyanakkor nagyobb hatranynak latszik,
mint abban részt venni, és beliilr6l megkisérelni az események befolyasolasat.

Az adoelkeriilés visszaszoritasara iranyulé nemzetkozi torekvésekhez valo csat-
lakozas olyan orszagok szamara, mint Magyarorszag célszert, és hasznos is lehet
akkor, ha a magyar szabalyozasi kdrnyezet eléggé kiszamithato és atlathato. Az
ujgeneracios puha jog alkotasanak befolyasolasara a nemzetallam hagyomanyos,
kozpontosito, hierarchikus iranyitast elGfeltételezé eszkozeivel (rendeleti jogalko-
tas, az allam mint tulajdonos belépése a gazdasagba, hatosagi arszabalyozas stb.)
nem latszik valos esély. A puha nemzetk6zi addjog megalkotasaban és alkalmaza-
saban valo részvételre csak akkor kinalkozik lehet6ség, ha magyar polgarok és val-
lalatok képesek betagozddni olyan folyamatokba, amelyek végeredményeként 1ét-
rejonnek az Uj tipust jog keletkezését eldsegitd bizalmi halok.

E folyamatban az allami rasegités nem potolhatja az adozok 6nallo kezdeménye-
zéseit. Az allam elsésorban abban jarulhat hozza a magyar adozékat érinté puha
nemzetkozi adojog kialakitasanak segitéséhez, hogy sajat szabalyozasi kornyezetét
stabilizalja és attekinthet6vé teszi. Minél sikeresebb a nemzetkozi jogi és kultura-
lis rendbe val6 betagozodas, illetve altalaban az europai integracio, annal nagyobb
esély kinalkozik arra, hogy a magyar adozok a kibontakozé puha nemzetkdzi ado-
jog haszonélvezéi legyenek.
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A NEMZETKOZI BIROSAG ITELKEZESI
GYAKORLATA A KORNYEZETI TARGYU
UGYEKBEN

Jelen tanulmany a Nemzetkozi Birésag kornyezeti targyu itélkezési gyakorla-
tat vizsgdlja, amelynek keretében hdrom itélkezési szakaszt, periodust kiilonboz-
tet meg, amelyeket tobb iigy és az ezekben kifejtett sokrétii, szadmos esetben csak
kiilonvéleményekben, obiter dictaként megjelend kornyezetjogi érvelés jellemez.
Nem allapithato meg ugyanakkor egyértelmiien, hogy a Birésag szerepfelfogdsa,
kornyezeti kitelezettségekrdl alkotott alapvetd véleménye valtozott volna mar-
kdnsan az évtizedek folyaman, azonban az leszogezheto, hogy a 2000-es évektél
az allamok egyre tobb, kifejezetten kornyezetjogi targyu vagy kornyezeti karokkal
kapcsolatos joguvitat terjesztenek a hdagai testiilet elé. A kirnyezetjogi kotelezett-
ségeket magukban hordozo specidlis nemzetkizi szerzddések szamanak noveke-
dése és bizonyos kornyezetjogbol ered6 elvek szokasjogi jellegének Birésadg dltali
hangstilyozdsa a 2010-es évekre megteremtette annak lehet6ségét, hogy érdemi
vizsgdlat ald keriilhessen az ENSZ legfébb biréi szervének ez iranyu joggyakor-
lata. Noha a vizsgadlt periodusban az iigyek jellege, az iigyek alapjat képezb kor-
nyezeti szerzodési rendszerek, a résztvevé allamok magatartasa és a birdk ,hat-
tere” nagyon kiilonbozo volt, egyfajta fejlédési iv kirajzolhaté a kornyezetjogi
elvek elismerését (példdul a kornyezeti hatasvizsgdlat elvének alkalmazdsa és
az ebbdl fakadd kotelezettségek) és azok tartalommal valé megtoltését tekintve.

Az els6 allamkozi jogvitak, amelyek elviekben kornyezeti vonatkozasuak is voltak,
az 1970-es években jelentek meg a hagai Nemzetkozi Birosag ligylajstromaban.
Eme ligyek els6sorban a halaszati 6vezetek kijelolésével és a nuklearis kisérletekkel
kapcsolatosak, amelyek implicit moédon akar a kérnyezeti juriszdikcié mérfoldkove-
iként is bevonulhattak volna a nemzetkdzi kérnyezeti targyu biraskodas torténeté-
be.! Az, hogy mindez nem igy tortént, az egyes iigyek nem elsddlegesen kornye-
zetjogi karaktere miatt prognosztizalhato volt, noha allamkdozi szinten a kdrnyezeti

* PhD, tudoméanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30; egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 9026 Gyér, Aldozat u. 12.

E-mail: kecskes.gabor@tk.mta.hu.

Ennek attekintését lasd James HarRRrIsoN — Alan BovLE: ,Judicial Settlement of International
Environmental Disputes: Current Problems” Journal of International Dispute Settlement 2013.
245-276. A relevans iigyek magyar nyelvii attekintését (a 2011-es allapotig) lasd Raisz Aniko: ,A
kornyezetvédelem helye a nemzetkozi jog rendszerében — avagy nemzetkozi kérnyezetjog biroi
szemmel” Miskolci Jogi Szemle 2011/1. 90-108.
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vonatkozast, természeti er6forrasokat érint6 és elsésorban kornyezeti karokozas
miatti felel6sség megallapitasaval kapcsolatos ligy mar ezel6tt is ismert volt a nem-
zetkozi biraskodasban.? A kornyezeti karokért valo feleldsség kérdése egyrészrol
a fent idézett ligyekben nem volt 6nmagaban kozponti kategdria, hanem sokkal
inkabb egy gazdasagi jelent6ségti és allamteriiletet érint6 {6 kérdés nagyon atté-
teles és kozvetett ,mellékszala” (mint példaul a halaszati tigyekben), masrészrsl
pedig az ligyben hozott dontések mar csak jellegiiknél fogva sem voltak arra alkal-
masak, hogy ezeket az ligyeket a Nemzetkozi Birosag majdani kdrnyezetjogi tar-
gyu itélkezési gyakorlata el6futarainak tekintstik.?

Jelen tanulmany a Nemzetkozi Birdsagnak a kornyezetjogi itélkezésében betdl-
tott szerepét harom jol elkiilonitheté szakaszban vizsgalja: 1) a kifejezetten kor-
nyezeti targyu iigyek nélkiili, am egyes kornyezeti, hatarokon atterjed6 karokkal
jaré magatartasokat mar magukban foglalo iigyek fémjelezte szakaszt az 1990-
es évekig; 2) az 1990-es évektdl a 2000-es évek kozepéig tartd korszakot, amely-
ben mar a Birosag szervezetrendszere is reagalt az id6kozben a hagai testiilet elé
keriilt, egyre tobb és immaron kifejezetten kérnyezeti vonatkozasu iigyekre, ame-
lyekben a Birosag még ,visszafogott” és inkabb tartézkodé allaspontot tett maga-
éva; 3) a 2000-es évek masodik felétdl tarto harmadik szakaszt, amelyet imma-
ron hdarom domindnsan kérnyezeti vonatkozasu iigy illusztral. A Birésag egyre
Lbatrabb” érvelése, a kornyezetjogi elvek kapcsan kifejtett egyre markansabb véle-
ménye Osszhangban van egyrészrél a kornyezeti targyt iigyek névekvé szama-
val, masrészrél a kdrnyezeti targyu szerz6dések szamanak exponencialis néveke-
désével, harmadsorban pedig talan a Birosag jogiejleszt6 tevékenységének egyre
ambiciézusabb felvallalasaval is, nem fiiggetleniil a nemzetkozi biréi forumok és
vitarendezési eljarasok szamanak az 1990-es évek kozepétol tapasztalhaté ndveke-
désétdl.* Nem kétséges azonban, hogy ezek megjelenésével a Nemzetkozi Birdsag
nemzetkozi vitarendezésben és jogfejlesztésben betoltott szerepe és jelentésége
még dnmagaban nem szenvedett csorbat.

2 Lasd Trail Smelter Case (United States v. Canada) Reports of International Arbitral Awards, 16
April 1938 and 11 March 1941, Vol. III pp. 1905-1982.

3 Utobbira tekinthetjiik iskolapéldanak az tn. csendes-oceani nuklearis kisérletek iigyében hozott
itéletet, amelyben a Birosag — noha Ausztralia és Uj-Zéland keresete kitért erre — a konkrét kor-
nyezetet, kornyezeti karokat érint6, azaz a nuklearis kisérletek nemzetkozi joggal valo 6sszeegyez-
tethetoségét felveté érdemi kérdésekben nem dontott, mivel itéletében ugy hatarozott, hogy az
ausztral és uj-zélandi igényeknek, igy pedig a birosagi eljarasnak a francia allam egyes tisztvisels-
inek megnyilatkozasa mint egyoldalu aktusok kévetkeztében a tovabbiakban nincs értelme. Ennek
eredményeként a két parhuzamos birésagi eljarast anélkiil zarta le a hagai testiilet, hogy a vita
alapjat képezo6 karesemény érdemi aspektusait illetéen dontést hozott volna.

4 Az ENSZ BT altal alapitott biintetétorvényszékeken (ICTY és ICTR), a Nemzetkozi Biintetd-
birésagon kiviil a témahoz szorosabban kapcsolédik a Tengerjogi Térvényszék (International
Tribunal for the Law of the Sea), valamint a Nemzetkozi Valasztottbirosag (Permanent Court of
Arbitration), amelyek — utobbi két forum elsésorban — el6tt szamos iigy var rendezésre, ezek koziil
tobb ligy jelentdés kornyezeti vetiiletekkel.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 ¢ 3. SZAM o 55-79



A NEMZETKOZI BIROSAG ITELKEZESI GYAKORLATA A KORNYEZETI TARGYU UGYEKBEN... 57

1. A KORNYEZETI KERDESEK ES A SIC UTERE

TUO ET ALIENUM NON LAEDAS ELV MEGJELENESE

A NEMZETKOZI BIROSAG ITELKEZESI GYAKORLATABAN
- AZ ELSO SZAKASZ ISMERVEI

A természeti eréforrasok feletti rendelkezés kérdése és a hatarokon atterjed6 kor-
nyezeti karokozas ténye az allamkozi kapcsolatok immanens tartalma, ugyanakkor
nem szorul kiillonosebb magyarazatra, hogy a nemzetkdzi kérnyezetvédelmi jogi
szabalyozas az 1970-es években kezd6do6tt meg, els6sorban az 1972-es stockholmi
konferencia utan, annak nyilvanvalé eredményeként. Ehhez képest teljes mérték-
ben érthetd, hogy Malgosia Fitzmaurice még a stockholmi konferencia utan majd’
masfél évtizeddel késébb, 1996-ban is azt irta — figyelemmel a Birésag napirendjére
keriil® naurui és bési ligyekre és a harom évvel azel6tt alapitott Kérnyezetvédelmi
Ugyek Kamarajara (Chamber for Environmental Matters) —, hogy mas témak-
hoz képest a kdrnyezet védelmének a megjelenése mindaddig kevéssé volt magatol
értet6do és nyilvanvalé a Birdsag el6tti tigyekben.®

Ugyanakkor az 1972-es vilagtalalkozon elfogadott soft law, tehat nem kotele-
z6 jellegti, elvek formajaban megjelené dokumentum, a Stockholmi Nyilatkozat
21. elve alapjan — mint a Trail Smelter-ligyben a valasztottbir6sag déntését meg-
alapozd, alapvetéen romai jogi eredetii sic utere tuo ut alienum non laedas (ugy
hasznald a magadét, hogy ne sértsd a masét) maxima modernkori manifesztalo-
dasaként — elétérbe keriilt az allamok azon kotelezettsége, miszerint a sajat fenn-
hatéosaguk vagy ellenérzésiik alatt allo teriileteken végzett tevékenységek ne
okozzanak kart mas allamok kornyezetében.® Az elv dontési alapul szolgalt, az
allamfelel6sség megallapitasa vezérelvének bizonyult a Nemzetk6zi Birosag elsé,
kifejezetten kdrnyezeti-kornyezetjogi implikaciokat még nem tartalmazo tigyében,
a Korfu-szoros-iigyben.” Nem hiaba sorolja a Korfu-szoros iigyét Jorge Vifiuales
a Nemzetkozi Birosagnak a kornyezeti itélkezésben betoltott szerepérdl irott mun-

° Lasd Malgosia FirzMAURICE: , Environmental Protection and the International Court of Justice” in
Vaughan Lowke — Malgosia FitzMAURICE (szerk.): Fifty Years of the International Court of Justice:
Essays in Honour of Sir Robert Jennings (Cambridge: Cambridge University Press 1996) 293.

® Lasd Stockholmi Nyilatkozat az Emberi Koérnyezetrdl, 21. elv: ,Az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyanak és a nemzetkozi jog elveinek megfelel6en az dllamok szuverén joga, hogy sajdt
kornyezeti politikajukat kovetve hasznositsak sajdt er6forrasaikat, és biztositsdk, hogy a sajat
fennhatésaguk vagy ellendrzésiik alatt allo tevékenységek ne okozzanak kart mas dllamok kor-
nyezetében vagy a nemzeti fennhatésdg hatdrain tili teriileteken.” Az elv az idékdzben a fenn-
tarthato fejlédés koncepciojaban egyesiilt kornyezet és fejlesztési célokat megjelenité és 1992-ben
elfogadott Rioi Nyilatkozat a Kérnyezetrél és a Fejlodésrdl cimii dokumentum 2. elvében is megis-
meétlésre kertll, a fejlesztési politika beiktatasaval: ,, Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak és a
nemczetkozi jog elveinek megfelel6en az dllamok szuverén joga, hogy sajdt kornyezeti és fejlesz-
tési politikdjukat kovetve hasznositsdk sajdt eréforrasaikat, és biztositsdk, hogy a sajdt fennha-
tésdaguk vagy ellendrzésiik alatt 4llo tevékenységek ne okozzanak kdrt mds allamok kornyezeté-
ben vagy a nemzeti fennhatésdg hatdrain tili teriileteken.”

7 Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania),
Judgment of 25 March 1948, 1.C.J. Reports 1948, 15. Az itélet magyar nyelvii 6sszefoglalasat lasd
LamMm Vanda: A Nemzetkozi Birésdg itéletei és tandcsado véleményei 1945-1993 (Budapest:
Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1995) 15-27.
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kajaban a kornyezeti itélkezés szempontjabdl jelentds birosagi esetjog kapcsan az
iigyek els6 hullamahoz.® Ertelmezése szerint ugyanis a relevans esetjog elsé hul-
lamabol a Korfu-szoros iigye, a csendes-oceani kisérleti robbantasok iigye® és a
Barcelona Traction-iigy obiter dictuma'® emelhet6 ki.!! Ezek az ligyek jelent6sek a
nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog egyes részteriileteinek fejlédése szempontjabol
is, mivel a Bir6sag a hataron atnyulé szennyezések és az egyes allami magatarta-
sok hataron atnyulé karos hatasai vonatkozasaban, illetve az erga omnes jellegti,
egyébirant egyes kornyezetvédelmi normakra is alkalmazhaté kotelezettségekrol
érvelt.”? Raisz Aniko helyesen jegyzi meg, hogy a Nemzetkozi Birosag gyakorlata-
ban élesen elhatarolhat6 az az ligycsoport, amely kiilondsen a természeti eréforra-
sok védelméhez kotddik, illetve ezen beliil egy joval szerényebb létszamu ligycso-
port, amely kifejezetten nemzetkozi kornyezetvédelmi kérdéseket is targyal.”

8 Lasd Jorge ViNuaLES: ,The Contribution of the International Court of Justice to the Development
of International Environmental Law: A Contemporary Assessment” Fordham International Law
Journal 2008/1. 235.

A csendes-6cedni nukledris kisérletek néven elhiresiilt jogvita a Francia-Polinézia teriiletén (fran-
cia allamteriilet), a Csendes-6cean déli részén végrehajtott 1égkori nuklearis kisérleti robbanta-
sok kapcsan vetddott fel, amikor Ausztralia (majd késébb Uj-Zéland) eljarast kezdeményezett a
Birosag el6tt Franciaorszaggal szemben. Kérelmében a felperes(ek) arra hivatkozott-hivatkoz-
tak, hogy a kisérletek egyrészt sértik teriileti szuverenitasukat, amelyet — érvelésiik szerint — a
robbantasok miatt a teriiletiikon jelentkez6 karesemények alatamasztanak; mdsrészrél azonban a
nemzetkozi szokasjogra hivatkozva arra kérték a Bir6sagot, hogy allapitsa meg a légkori nuklea-
ris kisérleteknek a nemzetkozi jog szabalyaival 6sszeegyeztethetetlen jellegét, amely végsé soron
a tovabbi kisérletek betiltasara vonatkozo kotelezettségként is értelmezheté. Lasd Nuclear Tests
Case (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, 1.C.J. Reports 1974, 253; és Nuclear
Tests Case (New Zealand v. France), Judgment of 20 December 1974, 1.C.J. Reports 1974, 457. Az
tigyek ismertetését lasd magyarul: Lamm (7. 1j.) 205-210.

10 Case Concerning The Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v.

Spain), Judgment of 5 February 1970, 1.C.J. Reports 1970, 3. Az itélet magyar nyelvii ismertetését

lasd Lamm (7. 1j.) 161-173.

Bizonyos vonatkozasban megemlithet6 még ebbél az id6szakbol az izlandi halaszati 6vezet ligye

is, amely val6jaban két jogvitat jelent, hiszen Izlanddal szemben mind az Egyesiilt Kiralysag, mind

a Német Szovetségi Koztarsasag eljarast inditott az 1970-es évek elején, sérelmezve Izland tor-

vényét, amely egyoldaluan 12 tengeri mérféldben — miutan a 3 tengeri mérfoldes szabalyt tartal-

maz6 1958-as genfi egyezményt az alperes felmondta — hatarozta meg a halaszati 6vezet kijelo-
lését (néhany éven belill a kérdéses teriilet kiterjedését Izland 50 tengeri mérfoldre novelte). Lasd

Fisheries Jurisdiction Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland),

Judgment of 25 July 1974, I.C.J. Reports 1974, 3; és Fisheries Jurisdiction Case (Federal Republic

of Germany v. Iceland), Judgment of 25 July 1974, 1.C.J. Reports 1974, 175. A Nemzetkozi Birosag

itélete szerint ugyan a parti allamot megillet6 preferencialis jogok bizonyos els6bbséget biztosita-
nak ezen allam szamara, azonban e jog egyértelmii korlatjat jelenti a mas allamok szamara fenn-

allo, konkuralo jogok kiaknazasa. A parti allam tehat egyoldalian nem zarhat ki mas allamokat e

jogok élvezetébdl, ennek a kotelezettségnek azonban a kérdéses tigy(ek)ben Izland nem tett eleget.

A kornyezeti itélkezés szempontjabol fontos megjegyezni, hogy a Birésag utalt a halallomany meg-

Orzésére iranyulo tobb rendelkezésre, valamint a sic utere tuo elv megnyilvanulasanak minésithetoé

azon utmutatasra, miszerint a halaszati 6vezetek kialakitasakor, a halaszati tevékenység folytata-

sakor mas allamok jogaira és a halallomany mindenki érdekében valéo megdérzésének sziikségessé-
gére kell6 figyelmet kell forditani.

12 Lasd ViNuaLEs (8. lj.) 235.

3 Raisz Aniko: ,Nemzetkozi kornyezetvédelmi kérdések a Nemzetkozi Birdsag el6tt napjainkban”
Sectio Juridica et Politica 2011/1. 277.
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A Nemzetkozi Birosag kozel harom évtizedes vizsgalt korszakaban (az 1940-es
évek masodik felétdl az 1970-es évek kozepéig) azonban még korantsem uralko-
dott az a szemlélet, hogy a kérnyezet egy minden allam altal megérzend6 kozos
érték, egyfajta ,nemzetkozi kozjo” megtestesiilése.” Az gy hasznald a magadét,
hogy ne sértsd a masét’ romai jogi eredetli maxima a nemzetkozi jog altalanosan
elismert, allamhatarokon atnyulé karok esetén alkalmazando generalklauzulaja,
noha eme absztrahalt kotelezettség konkretizalt alkalmazhatésaga és pontos kote-
lezettség-keletkeztetd funkcidja meglehetdsen eltéré képet mutat az egyes ligyek-
ben. Mig a Korfu-szoros iigyében az alban hatosagok egyes kotelezettségeinek
forrasaként a Birosag — ha nem is latin eredetijében — a sic utere tuo elvet (nem
pedig szerzédéses, normativ szabalyt) alkalmazta, addig a csendes-6ceani kisér-
leti atomrobbantasok iigyében a Birosagnak elviekben lehet6sége lett volna az elv
kifejtésére, figyelemmel arra is, hogy két évvel az itélet el6tt fogadtak el az elvet
el6szor deklaralo, bar normativ erével nem rendelkezé dokumentumot, Stockholmi
Nyilatkozat az Emberi Kérnyezetrél cimmel. Nem kétséges, hogy a Birésag az ligy
érdemében valo esetleges allasfoglalasaban nem keriilhette volna meg a kérdést.
Mivel azonban a Birosag itéletében gy foglalt allast, hogy az alperes francia allam
egyes vezet6 tisztségvisel6i altal tett nyilatkozatok folytan a felperes allamok kere-
seti kérelmei teljesiiltek, igy a felperesi kérelmek mar alaptalanna valtak. Ezért
érdemben az Ausztralia és Uj-Zéland altal hivatkozott, kornyezeti vonatkozas, a
sic utere tuo elv szerinti altalanos karokozasi tilalomroél valé déntésre végiil nem
kényszeriilt a hagai testiilet.

Bar a vizsgalt szakasz a fentiek tiikrében nem vonult be a nemzetkozi jog torté-
netébe mint a kdrnyezeti targyu itélkezés kezdd és prosperalé idészaka, azonban
ez leginkabb az elé terjesztett ligyek jellegének és nem a Birosag attitlidjének volt
koszonhetd. Utobbi kapcsan azért elmondhato, hogy elviekben lehetsége lett vol-
na a kornyezeti implikaciok hangsulyozasara, fiiggetleniil az ligyek {6 f6kuszatdl,
mivel egyet kell érteniink Kooijmans azon felvetésével, hogy a Birésag Statituma
nem ,kényszerzubbony” (straitjacket), amely nem hagy teret a progressziv értel-
mezésnek."”

2. AZ ELSO EXPLICIT KORNYEZETI TARGYU UGYEK
MEGJELENESE A NEMZETKOZI BIROSAG ELOTT

Az el6z6 pontban bemutatott jogesetek a kornyezeti implikaciok kétségtelen 1éte-
zésén tul nem befolyasoltak alapjaiban a nemzetkozi kdrnyezetjogi birosagi pra-
xist, hiszen ha volt is a jogvitaknak kornyezetvédelmi vonatkozasa és a vitatott
tevékenységeknek karként jelentkezd hatasa, az itélkezés folyamataban az egyéb
jogi szempontok voltaképpen ,kiiktattak™ a megfeleld dogmatikaval és hatékony
jogi eszk6zokkel még nem rendelkezd kdrnyezetjogi vetiileteket. A kifejezetten kor-

14 Lasd ViNuaLEs (8. lj.) 236-237.

15 Pieter Kooumans: ,The ICJ in the 21st Century: Judicial Restraint, Judicial Activism, or Proactive
Judicial Policy” International and Comparative Law Quarterly 2007/4. 742.
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nyezetvédelmi prioritasokra fokuszalo ligyek tehat egészen az 1990-es évekig nem
keriiltek a Nemzetkozi Birosag tigylajstromara.'®

A kornyezetet karosité magatartasok jogvita targyava valo tétele — legalabbis
az egyik fél, tipikusan felperes allam részérdl — az 1980-as évek végétdl jelenik
meg egyértelmiien. Ez minden bizonnyal 6sszefiiggésben van a kdrnyezet védel-
me terén a Stockholmi Vilagkonferencia utan bekovetkezett paradigmavaltassal,
amelynek eredményeként az 1990-es évek elsé feléig a nemzetkdzi kérnyezetvé-
delmi jog jelentds fejlédésen és intézményesiilési folyamaton ment keresztiil. Talan
nem tulzas azt sem allitani, hogy a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog jogalkotasi
szempontbdl, figyelemmel az ez idében elfogadott nagyszamu nemzetkozi szerz6-
désre, az 1990-es évekig rohamosan fejl6dott, mig a 2000-es évekre ez a folyamat
kétségkiviil megtorpant. Az 1990-es években bekdvetkezett valtozasok eredmé-
nyeként azonban a Birésag napirendjére keriilt tobb, kifejezetten vagy déntéen kor-
nyezetjogi vonatkozasu iigy.

2.1. A NAURUI FOSZFATFOLDEK UGYE

Egy olyan jogvitara is ravilagitok, amely ugyan jelentés kdrnyezeti implikaciokkal
jart, de mégsem sorolhaté egyértelmiien a Nemzetkozi Birosag kornyezeti targyu
ligyeinek soraba. Mar csak azért sem, mert a Birésag nem hozott itéletet az ligyben,
mivel azt — figyelemmel a vitarendezés egyéb eszkozeirdl tortént megallapodasra
— végzésével levette a napirendrél, igy érdemben nem volt lehetésége a kdrnye-
zeti vonatkozasu felel6sségi kérdésekrdl donteni. A Nauru és az egykori gyamsa-
gi teriilet felett a teriilet igazgatasanak jogkorét akkoriban gyakorlo Ausztralia (az
Egyesiilt Kiralysag és Uj-Zéland nevében is gyakorolta ezt a jogot) kozott lezajlott
jogvita'” lényegében a Nauru teriiletén levé fosztatioldek kiilfoldi tulajdonosok altal
vald kiaknazasa soran keletkezett karokkal volt kapcsolatos. Az 1960-as évek el6tt
a teriilet igazgatasaért felel6s allamok (elsdsorban a neviikben eljaré Ausztralia)
iranyitasa alatt folyo foszfatkitermelés miatt a kis 6ceaniai sziget (ma mar fiigget-
len szigetallam) természeti kornyezete jelentés mértékben karosodott.

A fiiggetlenség elnyerése utan Nauru kormanya a foszfatfoldek rehabilitacioja-
nak igényével lépett fel Ausztraliaval szemben, melynek bilateralis uton térténé
rendezése meghitisult, ezutan Nauru keresettel fordult a Birésaghoz, hivatkozva
arra, hogy Ausztralia megsértette Nauru népének a természeti kincsei és eréfor-
rasai feletti permanens szuverenitasanak tiszteletben tartasara vonatkozo elvet,
amely a teriilet igazgatasat ellaté allam szamara jelent kotelezettségeket. Ezaltal
pedig jelentds kar kovetkezett be Nauru teriiletén, a sziget kornyezeti szisztéma-

16 V5. VINUALES (8. 1j.) 236-244. A Nemzetkozi Birosag altal targyalt kornyezetjogi esetek maso-
dik hullamahoz a bés-nagymarosi vizlépcsé iigyét és a naurui foszfatfoldek iigyét soroljak (244—
253.), mig a kornyezeti esetjog harmadik hullama az un. papirmalmok (Paper Mills Case) és légi
permetezések (Aerial Herbicide Case) ligyeivel koszontott be (253-257.).

17 Case Concerning Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), Judgment of 26 June
1992, I.C.J. Reports 1992, 240. Magyar nyelvii ismertetését lasd Lamm (7. lj.) 349-358.
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jaban, ezért Ausztraliaval szemben karigényt terjesztett el6, illetve igényt tartott a
Brit Fosztat Tarsasag (mint a kiaknazast végz6 vallalat) tengerentuli vagyonabol
Ausztralianak mint a teriilet igazgatasat végzo6 allamnak juto6 részre.

Az ausztral pergatlo kifogasokat a Birosag itéletében elutasitotta, igy az iligy
érdemben folytatodhatott a Birosag el6tt. Mivel azonban a jogvita az Egyesiilt
Kiralysag és Uj-Zéland perben allasa nélkiil nem volt elbiralhaté (tekintve, hogy
az egykori gyamsagi teriilet felett e két allam is jogokkal és kotelezettségekkel ren-
delkezett), ezért a kérdéses allamok a vita egyéb modon valo rendezésérdl allapod-
tak meg, igy a Nemzetkozi Birosag el6tti tovabbi eljarasrol lemondtak. Mindezek
kovetkeztében, a Birésagnak nem nyilt alkalma az egykori gyamsagi teriileten
okozott kdrnyezeti és vagyoni karok vonatkozasaban dontést hozni, pedig minden
bizonnyal megkeriilhetetlen tényez6 lett volna a kdrnyezeti karok miatti felel6sség
kérdése az itélet esetleges ratio decidendijében.

2.2. AZ EGESZSEGUGYI VILAGSZERVEZET ALTAL KERT TANACSADO
VELEMENY

Az Egészségiigyi Vilagszervezet (World Health Organization — WHO) 1993-ban
tanacsado véleményért fordult a Nemzetkozi Birosaghoz, a feltett kérdés szerint
a fegyveres konfliktus idején a nuklearis fegyverek allam altal valé hasznalatanak
jogszerliségérodl. A kérelem szamos egészségiigyi és kornyezeti negativ kovetkez-
ményre ravilagitott, amelynek alapjan e fegyverek alkalmazasanak legalitasarol és
azok nemzetkdzi joggal, kiilondsen pedig a WHO Alkotmanyaval valo dsszeegyez-
tethetdségrol kért véleményt a szervezet a hagai testiilettdl.'

Az iigyben azonban a Birosag végiil ugy foglalt allast, hogy az ENSZ Alapok-
manyanak 96. cikk 2. bekezdése szerinti feltétel nem teljesiilt az ligy vonatkozasa-
ban, miszerint: ,a szakositott intézmények a Kozgyfilés altal barmikor megadhato
felhatalmazas alapjan a tevékenységiik korében felmeriil6 jogi kérdésekben szintén
tanacsado véleményt kérhetnek a Birdsagtol.” A Birésag érvelése szerint ugyan-
is a WHO Alkotmanyaban nincs arra utalas, hogy az érintett kérdéskor a szer-
vezet tevékenységi korébe tartozna, igy a feltett kérdésrél nem adhat tanacsado
véleményt.” A Birosag a vélemény 21. szakaszaban kiemelte azt is, hogy a feltett
kérdés szerint a nuklearis fegyverek bevetésének jogszeriiségét az egészségiigyi
és kornyezeti hatasokra figyelemmel kellene értékelni. Ebbdl pedig levezette, hogy
egyrészrdl ugyan e hatasok vizsgalata beletartozhat a WHO tevékenységi korébe,
masrészrél azonban az ilyen fegyverek alkalmazasanak jogszeriisége mint targy-
kor mar nem része a WHO Alkotmanyanak, igy ez ligyben, e kombinativ kérdésfel-
tevéssel nem fordulhat tanacsado véleményért a Nemzetkozi Birosaghoz.

18 Request for an Advisory Opinion transmitted to the Court under a World Health Assembly
Resolution of 14 May 1993. Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict,
wwuw.icj-cij.org/docket/files/93/7648.pdf.

19" Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, I.C.J.
Reports 1996, 76-84.
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Noha az ligyben a Bir6sagnak nem volt alkalma a kdrnyezeti hatasok egyes kér-
déseire ravilagitani, a véleményhez harom biro (Koroma,?® Shahabuddeen?® és
Weeramantry??) csatolt kiilonvéleményt, amelyekben mar markans kornyezetjogi
érvelés és szemléletes kornyezetjogi fejlodéstorténet is megjelenik.

2.3. A NUKLEARIS FEGYVEREKKEL VALO FENYEGETESNEK VAGY EZEK
ALKALMAZASANAK JOGSZERUSEGE TARGYABAN HOZOTT TANACSADO
VELEMENY

Az ENSZ Kozgytilése — az Egészségiigyi Vilagszervezet kérelme utan, de még a
tanacsado vélemény meghozatala el6tt — 1995. januar 6-an elfogadott 49/75. szamii
hatdrozatdval® fordult a Nemzetkozi Birosaghoz, tanacsado véleményt kérve abban
a kérdésben, hogy a nuklearis fegyverekkel valo fenyegetés vagy azok alkalmazasa
bizonyos koriilmények kozott jogszerti lehet-e a nemzetkozi jogban. A feltett kérdés
vonatkozasaban szembetiing volt, hogy a tanacsadd véleményezési eljaras soran a
nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog egyes kérdései csekély sullyal eshettek latba.

A tanacsad6 vélemény iranti kérésben megfogalmazottakhoz kotott Birosag a kote-
lez6 erével nem rendelkezé véleményében mar hosszabban szolt egyes kdrnyezetjogi
targykorokrol (mikozben a kérelemben feltett kérdésben az ENSZ Kozgyiilése a nuk-
learis fegyverek hasznalatanak kérnyezeti hatasaira explicit médon nem utalt), ez a
megvaltozott és ,,ambiciozusabb” felfogas mar kétségteleniil a Nemzetkozi Birosag
kornyezetjogi juriszdikcidjanak bizonyitékaként konyvelhet6 el.?*

Miutan az allamoktdl beérkezett allaspontok egy része kifejezetten utalt a kdrnye-
zeti vonatkozasokra, ezért a Birdsag hangsulyosan vizsgalta példaul a kdrnyezet-
modosito eljarasok katonai vagy barmely mas ellenséges szandéku alkalmazasanak
eltiltasarol szolo in. ENMOD-egyezmény 1. cikkét vagy a Stockholmi Nyilatkozat
21. és a Rioi Nyilatkozat 2. elvét; noha ez utobbiak kapcsan néhany allam ellenve-
tésének adott hangot, amikor az adott instrumentumok soft law jellege okan tartot-
ta ezeket az iigyben irrelevansnak.?

A Nemzetkozi Birosag a nuklearis fegyverek hasznalatanak, illetve az azzal valo
fenyegetésnek a jogszeriisége targyaban 1996-ban hozott tanacsado véleményében?

20 Lasd Dissenting Opinion of Judge Koroma, www.icj-cij.org/docket/files/93/7419.pdf.

2! Lasd Dissenting Opinion of Judge Shahabuddeen, wwuw.icj-cij.org/docket/files/93/7415.pdf.

22 Lasd Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, wwuw.icj-cij.org/docket/files/93/7417.pdf.

2 Request for an Advisory Opinion from the International Court of Justice on the Legality of the
Threat and Use of Nuclear Weapons, G.A. Res. 49/75 (A/RES/49/75), 49" Session, 90™ plen.
mtg. 15 December 1994.

24 Errél lasd Michael MatHESON: ,The Environmental Effects of Nuclear Weapons and the 1996 World
Court Opinion” Vermont Law Review 2001. 773-771.

% A soft law és a birdsagi jogfejlesztés kapcsolatarol lasd KovAcs Péter: A nemzetkozi jog fejlesz-
tésének lehetGségei és korldtai a nemzetkozi birésdagok joggyakorlataban (Budapest: PPKE JAK
2010) 145-152.

26 Vo. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Advisory Opinion of 8 July 1996, I.C.J.
Reports 1996, 226.
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két nagy horderejii megallapitast tett, amelyek a kdrnyezetvédelmi jog fejlesz-
tése és a kornyezeti karfelel6sség kapcsan nyernek megkiilonboztetett fontossa-
got, még ha egy tanacsado véleménybdl altalanos jogi kotelezettségek nem fel-
tétleniil vezethet6k is le. Egyrészt a hagai testiilet kifejtette, hogy: ,,a kdrnyezet
nem absztrakcio, hanem életteret, életmindséget és az ember tényleges egészsé-
gét jelenti.”®" Ez az érvelés — amely egyébként a késGbbiekben visszakoszon a Bos-
Nagymaros-iigyben is — ramutat a kérnyezetet mint integrans egységet szemlélo
birosagi felfogasra, amely az elmilt évtizedekhez képest szemléletvaltast tiikkrozott
a Nemzetkozi Birosag joggyakorlataban. Az 1980-as évek el6tt indult tigyekben a
kornyezet még inkabb a maga absztraktivitasaban, inkabb masodlagos tényezoként
(példaul a halaszati kérdésekben a halallomany mint kornyezeti eréforras jelentd-
sége erételjesen hattérbe szorult) és mas célkitlizésekkel (példaul gazdasagi érde-
kek) egyiittesen szerepelt az itélkezési gyakorlatban, mig a kornyezeti karfelelds-
ség altal leginkabb érintett teriiletek, igymint a biolégiai élettér szempontjai, csak
késbbb nyertek altalanos elismerést. A tanacsado vélemény masik fontos, a kdrnye-
zeti szempontokat érintd érvelése szerint:

»az allamok azon altalanos kotelezettségének megléte, hogy biztositsa, jogkoriik és
felligyeletiik teriiletén beliil végzett tevékenységeik soran mas allamok vagy nem-
zeti ellendrzésiikon kiviil esé teriiletek kornyezetének megovasat, ma mar a kdrnye-
zettel kapcsolatos nemzetkdzi jog részéveé valt.”?

Utobbi tételmondat voltaképpen a mar tobb izben jelzett sic utere tuo elv szinte val-
tozatlan dogmatikai jellemzdkkel tovabbélé valtozatanak tekinthets, amely igy a
karokozas altalanos tilalmara utal, és véleményem szerint a Birésag mar 1996-ban
ennek szokasjogi megalapozottsagara és altalanos érvényesiilésére utalt (a ,ma
mar a kornyezettel kapcsolatos nemzetkozi jog részévé valt” formula tamasztja ala
ezt az allaspontot).?®

A Birésag azonban mar konkrétabb megallapitasokat tett, amikor példaul a kato-
nai célok elérése soran a kornyezet érdekeinek figyelembevételérdl elmélkedett
(a tanacsado vélemény 29. szakasza e korben analdognak tekinthetd a Rioi
Nyilatkozat 24. elvével*®), vagy a kdrnyezetrombolas kapcsan véleményként fogal-

21 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Advisory Opinion of 8 July 1996, I.C.J. Reports
1996, 241-242. para. 27-32.

28 Lasd Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Advisory Opinion of 8 July 1996, 1.C.J.
Reports 1996, 240-241. para. 29.

2 Vinuales megjegyzi, hogy a kornyezet védelmére vonatkozo eme kotelezettséget a nemzetkozi jog
részeként emliti a Birésag, nem pedig az altalanos nemzetkozi jog részeként, amely valéban jelen-
tos kiilonbségnek ttinik. Lasd VINUALES (8. 1j.) 246. Weeramantry biré ugyanakkor hangsulyozza
killonvéleményében, hogy a vélemény 26. bek.-e nem egyértelmti, felsorolja az elveket: generaci-
ok kozotti méltanyossag, emberiség kozos oroksége, elévigyazatossag, szennyez6 fizet, Fold erd-
forrasai feletti gondnoksag. Weeramantry szerint ezeknek az elveknek az érvényessége nem fiigg
a szerz6déses rendelkezésektdl. Ezek a nemzetkozi szokasjog részei. Ezek — sine qua non — az
emberi tulélés alkotdelemei. Lasd Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, wwuw.icj-cij.org/
docket/files/95/7521.pdf.

30 A 24. elv alapjan a ,hadviselés eredendben pusztité hatdssal van a kdrnyezetre. Ezért az dllamok
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mazta meg, hogy e magatartas nem igazolhato katonai sziikségszertiséggel, és ez
egyértelmiien ellenkezik a nemzetkdzi jog szabalyaival. A Bir6sag megjegyezte
ugyanakkor azt is, a Kézgyiilés altal feltett kérdés a kornyezet védelmére vonatko-
z6 szerz6dések fegyveres konfliktusra valo alkalmazhatésagat nem érinti, de arra
mar utalhat, hogy az ezekbdl fakado kotelezettségek eléirnak-e tartozkodasi kote-
lezettséget egy tevékenységre nézve egy katonai konfliktus idején. A Birosag e kor-
ben elismerte, hogy a kdrnyezet védelmére vonatkozo kotelezettségek nem foszt-
hatjak meg az allamokat az énvédelem joganak alkalmazasatol, mindazonaltal, az
allamoknak figyelembe kell venniiik a kérnyezeti megfontolasokat a legitim katonai
célkitlizések sziikségessége és aranyossaga kapcsan. A kornyezet érdekeinek tisz-
teletben tartasat pedig egy olyan elemként fogja fel a vélemény, amely a sziikséges-
ség és aranyossag elveinél értékelésre kell, hogy keriiljon.>!

Az ENSZ Kozgytilése altal feltett kérdés érdemi megvalaszolasa soran a Birosag
érvelése szerint a kornyezet védelmére vonatkozo kotelezettségek, eldirasok kifeje-
zetten nem tiltjak a nuklearis fegyverek hasznalatat, illetve a minore ad maius a
nemzetkozi jog szabalyai alapjan nem donthetd el egyértelmiien a kérdés.

A Birésag a rendkiviil problematikus koriilmények ellenére, a tanacsado véle-
meény jellege, azaz kotelez6 erével nem rendelkezé volta miatt batrabban foglal-
kozhatott a kdrnyezetvédelmi implikaciokkal, {6ként annak tiikrében, hogy ennek
egyes aspektusait maguk az allamok hoztak a Birésag tudomasara, és ajanlot-
tak annak figyelmébe. Ugyanakkor a Trail Smelter-iigybél kdlcsonzott és a Korfu-
szoros ligyében is megjelend sic utere tuo elvet, azaz altalanos hataron atterjedd
karokozasi tilalmat a Bir6sag megerdsitette, azonban immaron konkrétan a kor-
nyezet védelmére vonatkozoan, miszerint az allami teriileten végzett tevékenység-
nek figyelemmel kell lennie az allamteriileten til, mas allam teriiletének vagy alla-
mi teriiletnek nem minGsiilé teriilet kérnyezeti érdekeire.*

2.4. A BOS-NAGYMAROSI VIZLEPCSO UGYE

A bés-nagymarosi vizlépcsérendszer kozos épitésérol és iizemeltetésérdl szo-
16 1977-es magyar-csehszlovak bilateralis szerz6dés értelmezése és alkalmaza-
sa képezte a jogvita alapjat.’* A Csehszlovakia allamutddlasa kovetkeztében id6-
kdzben magyar-szlovak vitava alakult jogeset elbiralasakor a Birosagnak egyrészt
a magyar fél 1989-es, a munkalatok felfiiggesztésével, majd abbahagyasaval jaro

fegyveres konfliktusok idején tartsdk tiszteletben a kornyezet védelmérol rendelkezé nemzetkozi
Jjogot; és sziikség szerint mitkidjenek egyiitt annak tovdbbfejlesztésében’.

3t Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Advisory Opinion of 8 July 1996, I.C.J. Reports
1996, 242. para. 30.

32 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Advisory Opinion of 8 July 1996, I.C.J. Reports
1996, 243. para. 33.

3 ViNnuaLEs (8. 1j.) 246.

34 1977-es szerzédés. Kihirdette: 1978. évi 17. tur. a Magyar Népkoztarsasdg és a Csehszlovdk
Szocialista Koztdrsasag kozott a Gabéikovo- Nagymarosi Vizlépesérendszer megualdsitasarol
és iizemeltetéseérodl sz6lo szerz6dés kihirdetésérol.
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magatartasat és az 1977-es szerz6dés felmondasat, masrészt a szlovak fél egyol-
daluan tett 1épéseit, els6sorban az un. C-varians megépitésére és iizembe helyezé-
sére iranyulé magatartasat kellett mindsitenie.

A felek érvelése mar a kezdetektdl ramutatott arra, hogy a kompromisszum révén
1993-ban a Birosag elé keriilt ligyben a szerzédési joggal kapcsolatos szlovak érvek
és f6ként a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi joggal kapcsolatos magyar érvek adjak
meg a jogvita lényegi argumentacios bazisat.*

A Birdsag itéletében®® megerdsitette azt a — nuklearis fegyverekkel valé fenyege-
tés és azok alkalmazasanak jogszeriisége targyaban hozott tanacsadé véleményben
kimondott — tételt, miszerint: ,,az allamok azon altalanos kotelezettségének megléte,
hogy biztositsa [...] mas allamok [...] kérnyezetének megévasat, ma mar a kérnye-
zettel kapcsolatos nemzetkozi jog részévé valt.” Ennek ellenére a Birosag inkabb az
ligy szerz6dési jogi vonatkozasaira alapuld szlovak érvelést fogadta el itéletében, mig
a kornyezetvédelmi jogi implikaciokra épiil6 magyar érvelést nagyrészt elutasitotta.

A szlovak fél szerzédésjogi érvei voltaképpen az 1977-es szerz6dés Magyarorszag
altali jogellenes felmondasara és a munkalatok befejezésére épiiltek, amelyb6l
egyenesen kovetkezhetett — a szlovak fél allaspontja szerint legalabbis — példa-
ul a C-varians iizembe helyezésének a ,,megkozelit6 alkalmazas™ elvével valo iga-
zolasi kisérlete. Ezt az elvet hivta segitségiil a szlovak fél, amikor jelezte, hogy
a C-varians iizembe helyezését ellenintézkedésnek tekinti, amelyet a magyar fél
jogellenes 1épésére adott valaszként fogott fel. A Nemzetkozi Bir6sag 1997. szep-
tember 25-én kelt itéletében megallapitotta, hogy Magyarorszagnak nem volt
joga felfiiggeszteni, és abbahagyni a munkalatokat, az 1977-es szerz6dés egyol-
dalu felmondasa jogellenes 1épés volt, kovetkezésképpen a két allam kozotti szer-
z6dés tovabbra is hatalyban van; ellenben a C-varians lizembe helyezése jogelle-
nes lépés volt Csehszlovakia, majd Szlovakia részérél, mivel ezzel megfosztotta
Magyarorszagot a Duna méltanyos és ésszerii hasznalatatol.’”

Témank szempontjabol ugyanakkor Magyarorszag érvei mar joval érdekesebb és
tanulsagosabb példaval szolgalhatnak. A magyar allaspont szerint 1989-ben, a viz-
lépcsérendszerrel kapcsolatos munkalatok miatt 6kologiai sziikséghelyzetbe kertilt
az orszag, amely érv talan az id6kozben felgyorsulo, és 1996-ban egy tervezetet
eredményez6 Nemzetkozi Jogi Bizottsagban lefolyt allamfelel6sségi kodifikacio
sziilkséghelyzetre vonatkoz6 munkaanyaganak figyelembevételével relevans ténye-
z6nek hatott. Mivel a sziikséghelyzet a Nemzetkozi Jogi Bizottsag el6tt feleldsséget
kizaro koriilményként szerepelt, ezért eme érvelés elfogadhatésaga és bizonyitha-
tésaga a karfelel6sség és tagabb kontextusban a felel6sség vonatkozo kapcsolo-
dasi pontjait alapjaiban befolyasolhatta volna. A sziikséghelyzetre torténé utalas

¥ Az iigy bemutatasat 1asd a Birosag magyar birojatol: HerczegH Géza: ,,Bds-Nagymaros” Valdsdg
2004/2. 1-20. Herczegh Géza ugyanitt leirja, mar az iigy kezdetétdl lathato volt, hogy az iigy a
Jnemzetkozi szerzédések joganak és a kornyezetvédelem joganak csataja lesz”. Uo. 8.

% Lasd Case Concerning the Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia). Judgment of 25
December 1997, 1.C.J. Reports 1997, 7.

3" Case Concerning the Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia). Judgment of 25
December 1997, 1.C.J. Reports 1997, 79. para. 155.
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egyébirant a Szigetk6z 6koszisztémaja, valamint a Duna vizhozama és vizmind-
sége (amely Magyarorszagon tobb milli6 ember életkoriilményeit és életminéségét
hatarozza meg) kapcsan beallt valtozasokkal, illetve ezek potencialis veszélyével
volt magyarazhato.®® A magyar fél kdrnyezeti sziikséghelyzettel vald érvelését mint
az elévigyazatossagi klauzula egy alkalmazasi modjat végiil a Birosag nem fogadta
el (lasd az itélet 54. szakaszat), ami nagyban tiikr6zi egyrészt a kornyezetvédelmi
elvekkel kapcsolatos 1997-ben tapasztalhaté hozzaallast; masrészt azokat az igen
szigorl — egyébirant szokasjogi (sic!) — feltételeket, amelyeket a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag tevékenységébdl, annak tervezetébdl (a sziikséghelyzetrdl szolo 33. cik-
kébdal), illetve egyéb munkaanyagaibol a Birosag atemelt sajat itélkezési gyakor-
lataba. Harmadrészt a magyar érvelés nem gy6zte meg a Birosagot arrol, hogy
1989-ben ,stlyos”, ,azonnali” és valos ,veszély” allt fenn, és Magyarorszag csak e
lépések aran tudta volna a veszélyt megakadalyozni.>

Osszességében a Nemzetkozi Birosag 1997-es itéletében mindkét felet elmarasz-
talta kiilonféle jogsértésekért. Magyarorszag egyrészt jogellenesen mondta fel az
1977-es szerz6dést, mig Szlovakia jogellenesen jart el a C-varians lizembe helyezé-
sekor, de facto a Duna elterelésekor. A Nemzetkozi Birdsag szerint a tovabbiakban
a két félnek targyalasokat kell folytatnia annak érdekében, hogy a fennall6 hely-
zet figyelembevételével elérjék az 1977-es szerz6désben rogzitett célokat. Ennek
kapcsan azonban hangstilyozandé a progressziv értelmezés elmélete, ugyanis a
Nemzetkozi Bir6sag allaspontja szerint:

»a kdrnyezetvédelmi jog legtijabb kotelezd erejli normai az 1977-es Szerz6dés meg-
kotése utan Iéptek hatalyba [...] ugyanakkor [...] a kérnyezetvédelmi jog legujabb
normai vonatkoznak a Szerz6dés alkalmazasara, és hogy a Felek megegyezés alap-
jan belefoglalhatjak ezeket a Szerzédés [...] alkalmazasaba.™°

A két allam kozotti kormanykozi, kormanyzati szintii targyalasok — az itélet figye-
lembevételével — azota is folynak, egyelére kevés sikerrel.*!
A Bés-Nagymaros-iigy talan elsédleges hozadéka, hogy eloszlatta azokat a két-

3 Case Concerning the Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia). Judgment of 25
December 1997, 1.C.J. Reports 1997, 35-36. para. 40.
3 Case Concerning the Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia). Judgment of 25
December 1997, 1.C.J. Reports 1997, 38-42. para. 46-54.
10 Case Concerning the Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia). Judgment of 25
December 1997, 1.C.J. Reports 1997, 64-65. para. 112. Ugyanebben a szakaszban azonban a
Birosag maga is elismeri, hogy: ,ezek a cikkek nem pontosan meghatdrozott teljesitési kotele-
zettségeket tartalmaznak, hanem azt irjik el6 a Feleknek, hogy kitelezettségeik megvaldsitd-
sa sordn biztositsdak, hogy a Duna vizének minésége ne romoljon, a természet védelme biztositva
legyen és hogy figyelembe vegyék az iij természetvédelmi elbirdsokat.” Ezzel azonban a Birosag
nem azt mondta ki, hogy a soft law alapu szokasjogi szabalyok automatikusan alkalmazhatéak a
nemzetkozi szerzédésekre, sokkal inkabb tiinik ugy, hogy egy deklarativ szokasjogi szaballyal tor-
ténd kozos szerz6désmodositas mellett foglalt allast.
Az ligy utoéletérol, az 1997-es itélet ota torténtek 6sszefoglalasarol lasd Szaso Marcel: ,The
Implementation of the Judgment of the ICJ in the Gab¢ikovo-Nagymaros Dispute” Justum, Aequum,
Salutare 2009/1. 15-25.

IS
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ségeket és félelmeket, amelyek a kdrnyezeti vonatkozast ligyek, valamint a nem-
zetkozi kornyezetvédelmi jog viszonylagos kiforratlansaga, illetve a kdrnyezeti
érdekek specialis allami védelme és annak transznacionalis hatasai kozotti 1atszo-
lagos ellentmondas miatt kirajzolodni latszottak. Ennek praktikus eredménye az
volt, hogy az allamok a hasonlé targyut tigyeikkel mar ,batrabban” fordulhattak az
ENSZ legf6bb bir6i férumahoz.

Mindezekre figyelemmel kétségteleniil igaz az allitas, hogy az 1990-es évektdl
mar nem lehet alabecsiilni a Birosag hozzajarulasat a nemzetkozi kornyezetvédel-
mi jog fejlédéséhez. Noha ezt leginkabb az 1996-o0s nuklearis fegyverek jogszerti-
sége targyaban hozott tanacsado vélemény eredményezi (sok esetben az allamok
altal kiildott vélemények, allaspontok tekintheték egyfajta kornyezetjogi felfogas-
ban végbemend valtozas egyértelmii bizonyitékaul), valamint azok az egyes nyilat-
kozatok, egyéni vélemények, amelyeket egyes birok (leginkabb Weeramantry bird,
a Birosag alelnoke) tettek, amelyek ha ratio decidendiként nem is, de obiter dicta-
ként relevanciaval birnak, és behatd tanulméanyozasra érdemesek.*?

2.5. ANEMZETKOZI BIROSAG KORNYEZETI KERDESEKKEL FOGLALKOZO
KAMARAJA

A specidlis kamara felallitasanak gondolata mar 1986-ban megfogalmazodott,** de
csak a Riéi Vilagkonferencia utan jott 1étre a testiilet, amikor a nemzetkdozi kor-
nyezetvédelmi jog 1éte mar nem képezhette kiilondsebb vita targyat. A Nemzetkozi
Birosag 1993-ban, a Statutum 26. cikk (1) bekezdése*! alapjan, sajat tagjai koziil
egy héttagt (Schwebel elnok, valamint Bedjaoui, Evensen, Herczegh, Ranjeva,
Shahabuddeen és Weeramantry birak), kornyezetjogi-kornyezetvédelmi kérdések-
kel foglalkozo6 tanacsot (kamarat) alakitott, tekintettel a nemzetkozi kornyezetvé-
delmi jog, valamint a kérnyezet védelme terén végbement fejlédésre és valtozasra.
E valtozast szemlélteti, hogy a kamara alapitasakor két tigy (naurui fosztatisldek
és bosi vizlépcso ligye) is szerepelt a Birdsag napirendjén, amelyeknek egyértelmii
kornyezetjogi vetiiletei voltak, és varhato volt az ilyen természetii vitak szamanak
novekedése, amely varakozast a késébbi évtizedek igazoltak is, ellenben ezekben a
kamaranak a felek végiil nem szantak semmiféle szerepet.

Elviekben egy kisebb létszamu testiilet egyik nagy el6nye lehetett volna — amint
arra Merrills ramutatott —, hogy integralja az allando biraskodas és a valasztottbi-
raskodas kombinaciojaval a két biraskodasi forma elényeit,*> mikozben a megfeleld
tapasztalat birtokaban a negativ vonatkozasok, a hatékony biraskodast akadalyozo

42 ViNnuaLEs (8. 1j.) 233.

43 Egyébirant Guillaume, a Birosag késébbi (2000-2003) elndke 1990-ben vetette fel explicit modon
egy ilyen tipusti kamara létrehozasanak gondolatat. V6. Fitzmaurick (5. 1j.) 305.

4 Az idézett cikk (1) bek.-e szerint a Birosag ,iddrol iddre sajdt rendelkezése szerint hdarom vagy
tobb birobdl allé egy vagy tobb tandcsot alakithat, bizonyos meghatdrozott iigycsoportok | ...]
letdargyalasa végett”.

% V§. John MERRILLS: [nternational Dispute Settlement (Cambridge: Grotius Publications Limited
21991) 130.
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tényezok kikiiszobolésére is alkalmasnak mutatkozott egyidejiileg. Egy ilyen tipusu
testiiletnek ugyanakkor jelentds presztizst és legitimacios bazist szolgaltathatott az
a tény, hogy szervezetileg mégis a Nemzetkozi Birosaghoz k6t6dik, mivel az ENSZ
legfébb biroi forumanak berkein beliil, annak hét nagy tudasi, a nemzetkozi jogban
rendkiviili jartassaggal rendelkezé biraja részvételével jott 1étre. A Kamara viszont
érdemben egyetlen liggyel sem foglalkozott, és 2006-ban megsziint (hivatalosan:
Lnem valasztottak tagokat”).

A Birésag kornyezeti ligyekkel foglalkozé kamarajanak 1étrehozasat az adott kor-
szak sajatossagainak tiikrében kell szemlélni. A Ri6 de Janeiroban tartott 1992-es
vilagtalalkoz6 mérfoldkének szamitott a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog intézmé-
nyesedésének folyamataban, mely felismerés mar akkor, a konferencia idején és az
1990-es évek elején nyilvanvalova valt. A tobb nagy hatasii dokumentum, amelye-
ket Rioban elfogadtak, illetve alairtak, a fenntarthato fejlédés koncepciojanak, elvé-
nek tartalma, a Rioi Nyilatkozatban megfogalmazott elvarasok a nemzetkozi k6zos-
ség valamennyi szerepldjére jelentés hatast gyakoroltak. A maga mdédjan minden
allam és nemzetkozi szervezet igyekezett lehet6ség szerint valamiféle ,hozzaadott
értéket” nyujtani a ,jogag” fejlédéséhez, ami gyakorta igéretes és hasznos, viszont
szamos esetben felesleges és tlz6 elvarasokat, eredményeket sziilt. A Bir6sag —
atérezve ebbéli felel6sségét — a joghatosagahoz és lehet6ségeihez mérten egy kor-
nyezeti kamara megalkotasaban latta a sajat tevékenységének ,hozzaadott érté-
két”, még akkor is, ha e Kamara megalakitasa végiil a kudarcok sajnalatos sorat
gyarapitja. Mindenesetre a Kamara gyors 1étrehozasa elméletben bebizonyitotta,
hogy a Birdsag érzékeny az U1j problémakra, és képes gyorsan reagalni az ujabb
kihivasokra. Ennek elismerése valtozast jelent az elmult évtizedekhez képest, ami-
kor az ilyen tipusu innovativ szemlélet még nem feltétleniil jellemezte-jellemezhet-
te a Nemzetkozi Birosagot.

3. ARELEVANS ESETJOG A NEMZETKOZI BIROSAG
KORNYEZETI TARGYU JOGALKALMAZASANAK
HARMADIK SZAKASZABAN

A nuklearis fegyverek alkalmazasanak jogszerilisége targyaban hozott tanacsadé
vélemény, valamint a b6s-nagymarosi vizlépcsé ligye fémjelezte masodik korszak
utan két tendencia figyelhet6 meg a nemzetkozi kérnyezeti kérdések birdi forumok
el6tt zajlo elbiralasaban. Egyrészrdl a kornyezetjogi elvek mind t6bb nemzetko-
zi szerz6désben jelentek meg, ez utobbiak szama is jelent6sen megnévekedett az
1990-es évek folyaman (még ha szamuk névekedése nem is volt egyenes arany-
ban hatasukkal). Mdsrészréla 2000-es évek kozepétdl ot kifejezetten kornyezet-
jogi targyu eset keriilt a Birosag elé, amelyek koziil két ligyben mar itélet is sziile-
tett, egy tigyben a felperes allam visszavonta kérelmét,*® két tigyet pedig egyesitett
16 A légi permetezés iigyének hatterében az allt, hogy kolumbiai hatésagok az Ecuadorral hata-

ros teriileteken kokacserje-iiltetvényeket permeteztek a leveg6bdl, aminek eredményeként stlyos
karok keletkeztek ecuadori teriileten. A permetezések egyébirant egy 0sszetett stratégia részét
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a Birosag, amely ligyben hamarosan itélet is varhat6. Nem kétséges, hogy ez a —
még jelenleg is tarté — szakasz a kornyezeti targyu nemzetkozi biraskodas ,,arany-
koranak” tekinthet6, amely hosszabb tavon is meghatarozza a kérnyezeti jurisz-
dikciot, figyelemmel arra, hogy az allamok a jovében attol tehetik fliggévé egyes
kornyezeti implikaciokkal jaro ligyeik peresithet6ségét, hogy a Nemzetkozi Birosag
ezekben az iigyekben milyen allaspontot és szerepfelfogast képvisel.

3.1. AZ URUGUAY-FOLYON EPITETT PAPIRMALMOK UGYE

Az ligy hatterében az allt, hogy a felperes Argentina allitasa szerint Uruguay egy-
oldaliian engedélyezte az Uruguay-folyon (mint hatarfolyon), az argentin varos-
sal, Gualeguaychuval szemben papirmalmok épitését, ezaltal megsértve a két allam
kozott hatalyban 1évé, az adott foly6 hasznalatara iranyado kotelezettséget.*” Az
Uruguay-foly6 optimalis és ésszerii hasznalatara vonatkozé kozos mechanizmus 1ét-
rehozasara egy nemzetkozi szerz6dés keretében 1961-ben keriilt sor, mig e szerz6-
dés 7. cikkében kifejtett szabalyozasi és egyiittmiikodési kérdések intézményesitésé-
re 1975-ben, egy statutum keretében felallitottak az Uruguay-foly6 Adminisztrativ
Bizottsagat (CARU - Comision Administradora del Rio Uruguay). Argentina érve-
lése szerint Uruguay a malmok épitése soran nem tett eleget az 1961-es szerzédés
eléirasainak, a CARU égisze alatt pedig elmulasztotta a sziikséges el6zetes értesi-
tési és konzultacios kotelezettségeit teljesiteni. Argentina szerint a malmok épitése
az Uruguay-folyoban és annak koérnyezetében szennyezést idéz el6, a helyi lakos-
sag jelent6s részét stlyos veszélynek teszi ki (folyoszennyezés, biodiverzitas rom-
lasa, egészségre karos hatasok, halaszati eréforrasok karosodasa) és szélséségesen
sulyos kovetkezményekkel jar a turizmusra és egyéb gazdasagi érdekeire.
Argentina kérelme tartalmazta, hogy a Birosag kotelezze Uruguayt egyrészt
ideiglenes intézkedésként a két malom épitési munkalatainak felfiiggesztésére (a
tovabbi karosodas megakadalyozasa céljabdl, preventiv céllal, a megelézés kornye-
zetjogi elvének gyakorlati hivatkozasaval), mdsrészt az Argentinaval valo egyiitt-
miikddésre, az Uruguay-folyo vizi kérnyezetének védelme és megérzése érdekében,
mert a malmok tervezett épitése veszélyt jelent a vizminéségre, a folyora és kor-
nyezetére, ezzel pedig Argentinat jelentds és helyrehozhatatlan kar érné. Argentina

képezték, mellyel a kolumbiai kormany a kiilonb6z6é drogbandéak és az ehhez tarsult biinszervezetek
ellen lépett fel, elsdsorban a kabitoszer-eldallitas ,nyersanyaga” szarmazasi helyének, a kokacser-
je-liltetvényeknek a megsemmisitése szandékaval. 2008. marcius 31-én Ecuador kérelmet nyujtott
be a Nemzetkozi Birosaghoz (Letter No. 15080-GM/2008 To the Registrar, International Court
of Justice, 31 March 2008), amelyben kifogasolta Kolumbia tevékenységét, amiért a szomszédos
allam a gyomirt6 szernek a leveg6bél térténdé permetezése kévetkezményeként sulyos karokat oko-
zott a hatar ecuadori oldalan él6 embereknek, névény- és allatallomanynak, valamint a természe-
ti kdrnyezetnek. Az {igy lekeriilt a Birosag tligylajstromarol, mivel a felperes Ecuador visszavon-
ta kérelmét. Lasd Case Concerning Aerial Herbicide Spraying (Ecuador v. Colombia), Order of 13
September 2013, 1.C.J. Reports 2013, 278.

47 Az itéletet részletesen elemzi BRuHACs Janos: ,,Argentina és Uruguay vitaja: a Nemzetkozi Birosag
2010. évi itélete az Uruguay folyo menti papirgyar tigyében” JURA 2012/2. 40-50.
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karként jelolte meg — a hagyomanyos karfogalom elemein til (haromszazezer lakost
érint6 kornyezetszennyezés, a biodiverzitas, kiiléndsen a halallomany sulyos vesz-
tesége, stb.) — a foly6 karosodasa miatt kialakult stlyos kovetkezményeket, ame-
lyek a turizmust és a gazdasagi érdekeket veszélyeztetik elssorban.

A Birosag 2010. aprilis 20-an kelt itéletében*® ugy talalta, hogy Uruguay bizo-
nyos eljarasi kotelezettségek (elsdsorban tajékoztatasi kotelezettség) megsértése
miatt valéban felel8s, de ennek Birdsag altali deklaralasa szankcioként 6nmagaban
megteleld elégtételt jelent Argentina szamara, mig lényeges ,anyagi jogi” jogsértést
a Birosag nem vélt felfedezni Uruguay részérdl, igy eltekintett egyéb felel6sségi
kérdések, kartéritési kotelezettség megallapitasatol.* A Birdsag szerint az 1975-6s
szerz6dést ugyan megsértette Uruguay, de ezek a jogsértések eljarasi jellegiiek vol-
tak, és nincs arra bizonyiték, hogy az érdemi szabalyokat megsértették volna, mivel
a papirmalom az alkalmazhat6 szennyezési szabalyoknak megfelel6en miikodik, és
a legjobb elérhetd technikat alkalmazzak az iizemeltet6k. A Nemzetkozi Birésag
szerint a kdrnyezeti hatasvizsgalat bizonyos esetekben kotelezd lehet, ez szokasjo-
gi erével biré szabaly (noha lényegi tartalmarol hallgat az itéletben),*® amely kiilo-
nosen akkor alkalmazhato, ha megosztott természeti eréforras van veszélyben, és
jelentds hataron atterjedd kar fenyeget. A Birdsag az itéletben kifejtette tovabba,
hogy az elvarhaté gondossag (due diligence) egy kotelezettséget foglal magaban,
azonban ennek részletezésére mar nem tért ki a testiilet.

A Birésag judikaturajaban a B6s-Nagymaros-iigy utan immaron masodszor szo-
rult valamelyest hattérbe — az eljarasi, illetve szerzédési vonatkozasokhoz képest
legalabbis — a hatar menti folyok hasznalatara, az azok feletti rendelkezés iranyado
szabalyaira, nemzetkdzi jogi elveire vonatkozo altalanos megjegyzések és ebbdl
kovetkezben a felel6sségi kérdések itéletbe foglalasa, minek tiikrében erésen kétsé-
gessé valhat egy egységes, kornyezet-specifikus biroi szemlélet Iényegi megalapo-
zasa. Bruhacs helyesen mutat ra ugyanakkor, hogy a papirmalmok iigyében hozott
itélet és a bosi vizlépcs ligyében hozott itélet kozott van egy alapvetd kiilonbség,
mikdzben a bési ligyben a Birosag arra kotelezte a peres feleket, hogy johisze-
mi targyalas tjan allapodjanak meg az itélet végrehajtasarol (azota sem sikeriilt),
addig a papirmalmok iigyében 2010-es itéletében a status quo fenntartasa mellett
foglalt allast a Birosag.>

8 Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April
2010, I.C.J. Reports 2010, 14.

49 E korben érdemes megemliteni Al-Khasawneh és Simma birok elgondolkodtato kozos ellenvé-
leményét, akik sziikségesnek tartottak volna az argentin kereset elutasitasa elétt 6kologiai szak-
értéknek a perben val6 alkalmazasat, mivel a Birésag nem volt a kell6 technikai, természettu-
domanyos ismeretek birtokaban. Lasd kozos ellenvélemény (Joint Dissenting Opinion of Judges
Al-Khasawneh and Simma) 1-17. szakaszait: www.icj-cij.org/docket/files/135/15879.pdf.
A hagai testiilet egyébként mar 2006-ban elutasitotta Argentina ideiglenes intézkedések eldira-
sara vonatkozo kérelmét, igy a Birdsag az épitkezés felfiiggesztésére nem kotelezte az alperes
Uruguayt.

%0 Ttt az itélet legalabbis kovetkezetlen abban a vonatkozasban, hogy ha szokasjogi szabaly, akkor
nem igaz az a megallapitas, hogy ez csak bizonyos esetekben lenne alkalmazhato.

51 V6. BrUHACS (47. 1j.) 40.
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Az ligy és az itélet jelentdsége azonban vitathatatlan, mivel példaul a bési viz-
lépcsé ligyében hozott itéletnél tovabbment abban a vonatkozasban, hogy a nem-
zetkozi kornyezetvédelmi standardok (els6sorban elvek) tisztazasat bizonyos fokig
elvégezte a testiilet.”> A hatarfoly6 mint k6zos érdek és kornyezeti forras méltd-
nyos és ésszerii haszndlatdnak kotelezettsége (melyet az 1961-es szerz6dés is el6-
ir), a megeldGzés elvének szokasjogi és a due diligence kotelezettségébdl fakado
jellege® (lasd az itélet 101. szakaszat), valamint a kérnyezeti hatasvizsgdlat elo-
zetes lefolytatasdanak kovetelménye nevesitésével® a Birosag olyan elveket, az
allamok szamara kovetendd intézkedéseket rogzit, amelyek ma mar a nemzetko-
zi kornyezetvédelmi jog corpusa megkérddjelezhetetlen alkotorészeinek mindsiil-
nek,” 6nmagaban szemléltetve a kornyezeti szempontu biraskodas érezhetd, de
a nemzetkozi jog egyéb teriileteihez képest igencsak lassi és nehézkes fejlédését.
Ugyanakkor a biroi testiilet megjegyzi, hogy az elvarhat6 gondossag, megel6zés és
elévigyazat (vigilance és nem precaution) kovetelménye nem teljesiil, ha a folyo-
mindséget befolyasolé munkakat, tevékenységet tervez fél nem folytatja le a kor-
nyezeti hatasvizsgalatot az ilyen tevékenység lehetséges kovetkezményeit illet6-
en.’® Azonban a Birdsag szerint minden allam jogosult belsd jogalkotasaban vagy
engedélyezési eljarasaiban meghatarozni a kornyezeti hatasvizsgalat specialis tar-
talmat, figyelemmel a tervezett fejlesztés természetére és nagysagara, valamint
azoknak a kornyezetre gyakorolt varhato karos hatasara.>”

A papirmalmok iigyében hozott legfontosabb ijdonsagnak tehat az tekintheto,
hogy ez volt az els6 eset, amikor egy nemzetkozi biroi forum a hatarokon atterje-
dé6 kovetkezmények elézetes becslését nem pusztan szerzédéses kotelezettségként,
hanem a nemzetkozi jog altalanos kovetelményeként rogziti.”® Emellett immaron

2 A nemzetkozi biroi forumok korabbi déntéseivel kapcsolatos itélkezési attitiidrél lasd bévebben
Kovacs (25. 1j.) 101-119.

% Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April
2010, I.CJ. Reports 2010, 55-56. para. 101.

% Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April
2010, I.C.J. Reports 2010, 82—-84. para. 204-205.

% Ellenben az elévigyazatossag elvérdl a Birosag nem szolt itéletében, mi tobb, a bevettnek tekint-
het6 és elvként nevesitett ‘precaution’ kifejezés helyett az arnyaltabb jelentésii — egyébként mar a
bési vizlépes6 dontésében is megjelend — ‘vigilance’ szot hasznalja az itélet. V6. Case Concerning
Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April 2010, I.C.J. Reports
2010, 82-83. para. 204. Az elévigyazatossag elvérél — még a papirmalmok ligyében hozott itélet
el6tti helyzetet elemezve — lasd Agne SIRINSKIENE: ,The Status of Precautionary Principle: Moving
Towards a Rule of Customary Law” Jurisprudence 2009/4. 349-364.

% Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April
2010, I.C.J. Reports 2010, 82-83. para. 204.

5" Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April
2010, I.C.J. Reports 2010, 83-84. para. 205.

% Alan BovLE: Developments in International Law of EIA and their Relation to the Espoo
Convention, www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/mop/Seminar_Boyle.pdf.
Bruhacs szerint az tigyben hozott itélet legfontosabb hozzajarulasai a nemzetkozi kérnyezetve-
delmi jog fejlédéséhez, hogy: ,a Birésag gondosan elemezte a kornyezetvédelem eljarasi kitele-
zettségeit, 11jbol hitet tett az evolutiv szerzidésértelmezési médszer alkalmazhatésaga mellett,
a nemzetkozi folybkat egyértelmiien és kovetkezetesen »megosztott természeti eréforrasnak«
mindsitette [...] Az itélet néhdny vonatkozdsa kiilonos figyelmet érdemel, igy a fenntarthato fej-
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elkeriilhetetlen volt, hogy a Birdsag a jogeset olyan vonatkozasairdl is expressis
verbis szoljon, mint a hatarokon tul jelentkezé karok iranti felel6sség kérdése és
ezek mindsithet6sége a nemzetkozi jogsértések vonatkozasaban. E kérdések ilyen
egyértelmiien nem keriilhettek el a nuklearis fegyverek alkalmazasanak jogsze-
riisége targyaban hozott tanacsado6 véleményben, valamint a bési vizlépcsé ligyé-
nek itéletében.

3.2. AZ ANTARKTISZI BALNAVADASZAT UGYE

A jogvita alapjat egyes japan balnavadasz hajok tevékenysége képezi, mivel az
ausztral fél allitasa szerint a japan balnakutatas (az antarktiszi specialis balnaku-
tatasi program — in. JARPA-programok keretében) szamos szerz6déses rendelke-
zést, kozottiik a balnavadaszat szabalyozasarol szolo 1946-os egyezményt sérti. Az
Antarktiszhez kozeli vizekben foly6 vadaszatot a japan él az 1946-os egyezmény
8. cikkének (1) bekezdésére hivatkozva a ,balnakutatas érdekében” folytatja.

Az tigyben a Nemzetkozi Birdsag 2014. marcius 31-én hirdetett itéletet,” igy ez
a dontés tekintheté 2015 kdzepén az utolso kornyezeti targyu iligyben hozott ité-
letnek, ezaltal minden bizonnyal tiikr6zi a Birosag kurrens és ez id6 tajt iranyado
kérnyezetjogi felfogasat is. Altalanossagban helytallé az a megallapitas, hogy a
felperes Ausztralia és Uj-Zéland altal nevesitett kornyezeti szempontokat fogad-
ta el a Birosag, ellentétben Japan érveivel, az alperes allam ugyanis az antarktiszi
balnavadaszatot, az e célbol kiadott engedélyeket, vadaszati koncesszidkat kutata-
si célokkal magyarazta. Az iranyadé 1946-os egyezmény szerint ugyanis kutata-
si célok elérése érdekében a vadaszati tilalmat rogzité VIIL cikkének (1) bekezdése
nem alkalmazhato, pontosabban ilyen targyu kutatasokat lehetévé tévé engedé-
lyek kiadasara jogosult a szerz6d6 fél.°° Az itéletben a Birosag egyhangiilag amel-
lett foglalt allast, hogy van joghatdsaga, valamint nagy tobbséggel (12:4 aranyban)
ugy hatarozott, hogy a Japan altal folytatott JARPA II-program nem 6sszeegyez-
tethet6 a balnavadaszat szabalyozasardl szolo egyezmény VIII. cikk (1) bekezdé-
sével, kovetkezésképpen Japannak vissza kell vonnia minden JARPA 1II vonatkoza-
saban fennall6 jovahagyast, engedélyt, koncesszidt; és tartozkodnia kell a tovabbi
engedélyek kiadasatol.

A Birosag itélete — bar kétségteleniil jelent6s mérfoldkének tekinthetd egy allatfaj
védelmének és egy vitatott allami magatartas tilalma vonatkozasaban — ugyanak-
kor szamos szempontbol hianyérzetet kelthet. Az itélet nem tartalmaz hivatkozast
a bési vizlépcsé ligyében és az uruguayi papirmalmok iigyében hozott itéletekre,
az azokban foglalt bir6sagi megallapitasokra. Bar az iigyek targyai merében eltér-

16désrél, a prevencio elvérdl, a kornyezeti hatdsvizsgdlatrol és [...] a parti allamok érdekkiozos-
ségérdl sz6l6 megdllapitds.” Lasd BRuHAcs (47. 1j.) 46.

% Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment of 31 March
2014, wwuw.icj-cij.org/docket/files/148/18136.pdf.

%0 Jelen esetben ilyen targyu engedélyeket kapott az allami tulajdonban allo Cetkutaté Intézet —
Institute of Cetacean Research (Nihon Geirui Kenkyiijo).
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nek egymastol, ugyanakkor lehetéség lett volna akar egyes elvi jelent6ség, korab-
bi megallapitasokat pontositani, ,tovabbiejleszteni”, de minderre nem keriilt sor.
A 'megel6zés’ (prevention) szo sem fordul el6 az itéletben, amely egy ilyen tar-
gyu, mar jelentds kareseményt el6idézo folyamatos magatartas esetében legalabb-
is meglepetésszertinek tlinik (f6ként annak tiikrében, hogy a felperesek hivatkoz-
tak erre kereseti kérelmiikben). Az elévigyazatossag kérdéskorét azonban érinti, de
valddi tartalommal tovabbra sem tolti meg a testiilet, elsésorban Uj-Zéland kerese-
te kapcsan emliti a Bir6sag, valamint kiemeli, hogy a JARPA II bizonyos médositott
eljarasa nevesitett modon az elévigyazatossagon alapul, tovabba a JARPA II-prog-
ram tizenkét éves kutatasi idészaka is az elévigyazatossagi megkozelitésen ala-
pul.®" A Birdsag szerint ugyanakkor elvarhato lett volna Japan részérél az is, hogy a
JARPA II-program keretében egyiittmiikodjenek nemzeti vagy nemzetkozi kutato-
intézetekkel, figyelemmel a programnak az Antarktisz élévilagara és a kornyezetre
gyakorolt hatasaira.®® Ez a megallapitas a tudomanyos kutatasi és mérési eredmé-
nyek sziikségességére mutat ra annak érdekében, hogy ezeket az elévigyazatossag
elve szerint a fél vagy felek tekintetbe vegyék késébbi magatartasaik soran, bar az
‘elovigyazatossag’ kifejezést itt érezhetSen keriili a hagai testiilet.

Cangado Trindade biré parhuzamos indoklasa (amelybdl szamos kérnyezeti
targyu kérdéskor kapcsan egyértelmi kritika olvashato ki a Birosag tulzott visz-
szafogottsaga, tartozkodasa miatt) szerint az iigy egyediilallo lehetdséget kinalt a
Birosagnak, hogy a jové generaciok érdekében hozott kollektiv szabalyozas rend-
szerérdl is részletesen kifejtse allaspontjat, és sokkal tagabb vetiiletei vannak az
tigynek, minthogy a balnavadaszat szabalyozasarol szolo egyezmény szerint pusz-
tan eldontse a felek kozotti jogvitat, megallapitasa szerint ugyanakkor a Birosag
ezeket a lehetdségeket nem aknazta ki.®® Greenwood biré is hasonloan kritiku-
san foglal allast parhuzamos indoklasaban,’* amikor ugy fogalmaz, hogy a Birdsag
latszolag nem mutatott érdeklédést a japan balnavadasz-program tagabb erkol-
csi, etikai vagy kornyezeti implikéacioira, és csupan azt vizsgalta, hogy a JARPA
II-program &sszhangban van-e Japan nemzetkozi kotelezettségeivel a balnavada-
szat szabalyozasardl szolé egyezmény szerint.

" Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment of 31 March
2014, 52. para. 176.

%2 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment of 31 March
2014, 62-64. para. 213-222.

% Separate Opinion of Judge Can¢ado Trindade, para. 87. Lasd wwuw.icj-cij.org/docket/
files/148/18146.pdf.

5 Separate Opinion of Judge Greenwood, para. 1. Lasd wwuw.icj-cij.org/docket/files/148/18150.
pdf.
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3.3. A NICARAGUA ALTAL HATARMENTI TERULETEKEN VEGZETT
BIZONYOS TEVEKENYSEGEK UGYE (COSTA RICA V. NICARAGUA) - ES
A SAN JUAN-FOLYO MELLETT EPULO UT UGYE (NICARAGUA V. COSTA
RICA)

A két allam kozott két tigyben® folyt eljaras a Nemzetkozi Birosag el6tt.®® El6szor
Costa Rica eljarast kezdeményezett Nicaragua ellen (Nicaragua dltal hatarmen-
ti teriileteken végzett bizonyos tevékenységek iigye), mert a felperes allitasa sze-
rint az alperes hadseregének katonai jogellenesen bevonultak allamteriiletére,
amit a késébbiekben — noha a benyomulas tévedésen, konkrétan egy téves Google
Térképen alapult — nem kivantak elhagyni, katonai taborokat 1étesitettek, fenntart-
va ezzel a jogellenességen alapuld, a nemzetkozi jog durva megsértését el6idézo
allapotot. A hatarmenti San Juan-foly6nal a megszall6 nicaraguai csapatok bizo-
nyos épitési munkalatokba kezdtek, amelyek — costa ricai érvelés szerint — hatal-
mas kornyezeti karokat okoztak a kérdéses hatarmenti teriileten, igy Costa Rica
teriiletén.®” Nicaragua részben a tévedésre, részben pedig a sajat (vitatott) teriile-
ti szuverenitasara, illetve arra alapozta érvelését, hogy a csatornatisztitasra, vala-
mint egyéb hasznos és sziikséges munkakra kivezényelt katonak egyébként sem
1épték at az allamhatart, mikdzben Nicaragua még kornyezeti hatasvizsgalatot is
elvégzett a kérdéses szakaszon.

A Nemzetkozi Birosag az tigyben 2011 marciusaban hozott végzésében® ide-
iglenes intézkedésként elrendelte 1) a nicaraguai csapatok visszavonasat a costa
ricai allamteriiletrdl, illetve mindkét fél civil, katonai és biztonsagi személyzetét a
vitatott statusu és hovatartozasu teriiletekrél; 2) az el6bbi ponttdl eltekintve cos-
ta ricai civil személyzet kikiildését a vitatott statusu teriiletre, de csak a visszafor-
dithatatlan kornyezeti karosodas elkeriilése céljabol (errédl a tevékenységrél a ram-
sari egyezmény titkarsagat és Nicaraguat elézetesen értesitenie kell); 3) mindkét
fél szamara, hogy a vitat bonyolultabba tevé és kiterjeszt6, elmélyité magatartas-
tol tartozkodjanak; illetve 4) mindkét fél szamara, hogy a fentiekben taglalt eléze-
tes és ideiglenes intézkedésekrol tajékoztassak a Birosagot.®

% Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) és
Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica).

% Az ligy alapjat is képez0 jogvitak, véleménykiilonbségek egyébirant a 19. szazadban gyokereznek,

ezek részletes attekintését magyarul lasd Raisz (13. 1j.) 281-283. Raisz megjegyzi, hogy a felek

eleinte az Amerikai Allamok Szervezetének égisze alatt, illetve az ENSZ Biztonsagi Tanacsa el6tt

képzelték el a vita rendezését. Lasd Raisz (13. 1j.) 284.

A teriilet a nemzetkozi jelentdségii vadvizekrol szold ramsari egyezmény szerint védettnek tekint-

hetd, noha ott eséerddk és védett vizes él6helyek irtasa folyt. Lasd 1971-es ramsari egyezmeény.

Kihirdette: 1993. évi XLIL. tv. a nemzetkozi jelentGségii vadvizekrdl, kiilonésen mint a vizimada-

rak tartézkodasi helyérél szolo, Ramsarban, 1971. februar 2-an elfogadott Egyezmény és annak

1982. december 3-an és 1987. mdjus 28. — junius 3. k0z0tt elfogadott médositdsai egységes szer-

kezetben torténd kihirdetésérdl.

Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua), Order

of 8 March 2011, 1.C.J. Reports 2011, 8-9. para. 9.

%9 V§. Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua),
Order of 8 March 2011, I.C.J. Reports 2011, 27-28. para. 86.

2

6

6
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2011. december 22-én Nicaragua — egyfajta valaszként — kezdeményezett elja-
rast Costa Rica ellen (San Juan-folyé mellett épiil6 iit iigye) arra hivatkozva,
hogy az alperes megsértette Nicaragua teriileti szuverenitasat, és jelentds kérnye-
zeti karokat okozott a teriiletén (mivel a hatarteriilet mellett, a folyo mentén utépi-
tésbe kezdett, aminek igen sulyos kdrnyezeti konzekvenciaira mutat ra Nicaragua,
részletezve az 6koszisztéma addig tapasztalt modosulasait). A felperes kérelmé-
ben kéri a Nemzetkozi Birosagot, hogy mondja ki: 1) a Costa Rica részérél tortént
cselekmények jogsérté jellegét, 2) itéljen meg kartéritést a felperesnek, illetve 3)
nevesitse annak kotelezettségét, hogy a jov6ben el6zetes és megfeleld kornyeze-
ti hatasvizsgalatot kell lefolytatni minden olyan munkalat el6tt, amely egy k6zos
hatarfolyon torténik, valamint 4) kotelezze Costa Ricat a tovabbi atépitési munka-
latok befejezésére (amelyek Nicaragua jogait sértik vagy sérthetik), tovabba a fel-
peres inditvanyozza, hogy 5) Costa Rica a megfelel6 kornyezeti hatasvizsgalatrol,
ennek részleteirdl szolgaltasson anyagot és bizonyitékot Nicaragua szamara (ez a
felperes allitasa szerint nem tortént meg).™

Mar az eljarasok kezdeti fazisaiban is nyilvanvalo volt, hogy a két iigy nem
targyalhato teljesen fiiggetlenill egymastdl (ahogyan erre a masodik tigyben
Nicaragua kérelme is kovetkeztetni enged), marcsak azért sem, mert egy konk-
rét jogvita az ered6éje mindkét tigynek, igy barmely iigyben hozott dontés jelentds
befolyassal lesz a masik tligyre is. Ezért a Birdsag 2013. aprilis 17-én hozott végzé-
sében’ egyesitette a két ligyet, és 2013 decemberében végzésben hatarozott egyes
kérdésekrdl.”

Bizakodasra adhat okot az a tény, hogy az utobbi évek jogfejlédése ramutatott,
a B6s-Nagymaros, illetve az Uruguay-folydra tervezett malmok iigye, az Ecuador
és Kolumbia kozotti 1égi permetezés iigye (ha eljarasi okok miatt nem is sziiletett
itélet az tigyben), valamint az un. antarktiszi balnavadaszat iigye hosszabb tavon
a nemzetkozi kornyezetvédelmi jogalkotas kiteljesedésével a nemzetkdzi kdrnye-
zetvédelmi jog fokozatos fejlddését és fejlesztését vonhatja maga utan. Ebben lehet
nagy szerepe a Costa Rica és Nicaragua kozott zajlo két jogvitanak is, kiilondsen
azon tény ismeretében, hogy a Nemzetkozi Birosag végzésével elrendelt ideiglenes
intézkedés az els6 volt a hagai testiilet torténetében, amikor kifejezetten kdrnyezeti
karok elkertilése és a kdrnyezeti helyzet romlasanak megel6zése érdekében rendelt
el ilyen intézkedéseket — fiiggetleniil attol, hogy ezen intézkedések felek altali vég-
rehajtasa a késébbiekben korantsem volt problémamentesnek nevezheté.

2015 nyaran az eljaras szobeli szakasza zajlik, amelynek soran Costa Rica kér-
te a Birosagtol, hogy 1) utasitsa el Nicaragua kérelmeit; 2) deklaralja, hogy Costa
Rica szuverenitasa ala tartozik az ligyben vitatott teriilet, és Nicaragua megsértet-

0 Application Instituting Proceedings filed in the Registry of the Court on 22 December 2011,
Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica).

™ Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica), Joinder
of Proceedings, Order of 17 April 2013, 1.C.J. Reports 2013, 184.

2 Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica); Certain
Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua), Provisional
Measures, Order of 13 December 2013, I.C.J. Reports 2013, 398.
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te Costa Rica tertileti szuverenitasat és kornyezeti integritasat az 1971-es ramsari
egyezménybdl fakado kotelezettségek figyelmen kiviil hagyasaval; nem tajékoztat-
ta Costa Ricat a San Juan-foly6t érinté munkalatokrol; nem tett eleget a kdrnyezeti
hatasvizsgalat kovetelményének; 3) kotelezze arra Nicaraguat, hogy nem folytat-
hat olyan folyami munkalatokat (példaul kotras), amelyek olyan méreteket 6ltenek,
hogy Costa Rica teriiletén, annak kérnyezetében karokat okoznak, valamint tiltsa
el olyan folyokotrasi munkalatoktél, amelyek a San Juan-foly6 als6 szakaszat érin-
tik karosan, valamint folytasson le kérnyezeti hatasvizsgalatot, és fizessen kartéri-
tést Costa Ricanak az okozott karokért; és 4) szolgaltasson megfelel6 biztositékot
és garanciat arra nézve, hogy nem ismétlédik meg Nicaragua jogellenes magatar-
tasa, valamint fizesse meg Costa Rica eljarasi koltségeit.

Nicaragua ellenkérelmében kérte a Birdsagtol 1) Costa Rica kereseti kérelmé-
nek és el6terjesztéseinek elutasitasat; valamint 2) annak deklaralasat, hogy a kér-
déses teriilet vonatkozasaban Nicaragua teljes szuverenitast élvez, amelyet Costa
Ricanak tiszteletben kell tartani; Nicaragua jogosult a San Juan-folyon valo hajo-
zast el6segité6 munkalatok elvégzésére.

A szobeli szakasz végén (2015. aprilis vége) Nicaragua a kovetkez6 el6terjesz-
téssel fordult a Birdsaghoz: 1) ismerje el a testiilet, hogy Costa Rica megsértet-
te Nicaragua teriileti szuverenitasat, és karokat okozott nicaraguai allamteriileten,
valamint hangsulyozza a biroéi testiilet a munkalatok kapcsan relevans nemzetko-
zi szerz6déseket (példaul az 1971-es ramsari egyezmény, az 1992-es biodiverzi-
tas egyezmény™); 2) kotelezze Costa Ricat minden olyan nemzetkozi jogot sértd
tevékenységének megsziintetésére, amellyel megsértette Nicaragua jogait; és allit-
sa helyre a status quo antet, azaz Nicaragua teljes szuverenitasat az adott folyo-
szakaszon, és kitelezze Costa Ricat a felmeriilé karok megfizetésére; 3) kitelez-
ze Costa Ricat arra, hogy a jovében az adott teriileten ne folytasson fejlesztési
tevékenységet megfeleld kornyezeti hatasvizsgalat nélkiil, amelyet megfelel6 id6-
ben Nicaragua tudomasara kell hozni; és tartézkodjon attél, hogy az 1856-os sza-
mi uton megfelel6 garanciak nélkiil veszélyes anyagokat szallitson; és 4) deklaral-
ja, hogy Nicaragua jogosult a San Juan-folyén valé hajozast eldsegitd munkalatok
elvégzésére, ideértve a folyo egyes szakaszain folyokotrasi munkalatok lefolytata-
sat annak érdekében, hogy a hajozast akadalyozo tényezéket eltavolitsa.

Mig a szobeli szakasz lezarasat kovetden Costa Rica kérte a Birosagtol (2015.
majus eleje), hogy az sszes, Nicaragua altal elterjesztett kérelmet utasitsa el.

A felek kérelmeibdl egyértelmiinek tiinik, hogy a Birésag akar mérfoldkének is
tekintheté kérnyezeti targyu itélet meghozatala el6tt all, amelynek keretében a
hatarmenti természeti eréforrasok (folyovizek) kapcsan fontos megallapitasok
megtételére nyilik lehet6ség. Megkeriilhetetlennek tiinik tovabba példaul a ram-
sari egyezmény kovetelményeinek folyokotrasi és egyéb folyomedret érinté mun-
kalatokkal valo dsszhangjarol és a kornyezeti hatasvizsgalatrol valo dontés, és az
tigyben meghozando itélet kapcsan a Birosag el6szor fog talalkozni voltaképpen

 1992-es biodiverzitas egyezmény. Kihirdette: 1995. évi LXXXI. tv. a Biolégiai Sokféleség
Egyezmény kihirdetésérdol.
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azonos sulyu kdrnyezeti targyt hivatkozasokra, amikor is a felek érvelésében kozel
azonos sullyal esnek latba kornyezeti kérdések és érdekek. Ez utobbi kapcsan nagy-
ban eltérhet az itélet a B6s-Nagymaros, a papirmalmok és a balnavadaszat ligye-
iben hozott itéletektdl, ahol nem voltak ilyen mértékben azonosak és analogok a
felek kornyezeti érdekei, mivel adott esetben egyes felek el6terjesztéseiben el6tér-
be keriiltek szerz6dési jogi (példaul Szlovakia a bdsi vizlépcso tigyében), kutatasra
fokuszalo (Japan a balnavadaszat iigyében) és fejlesztésre vonatkozo, sok esetben
pedig eljarasi természetii (Uruguay a papirmalmok iigyében) érvek. Ez az aszim-
metrikus helyzet — latszolag, a periratok ismeretében — a Costa Rica és Nicaragua
kozotti egyesitett ligyben mar nem all fenn, igy a két fél k6zotti kornyezeti igények
és hivatkozasok kapcsan a Nemzetkozi Birosag akar a kdrnyezeti targyu itélkezés
legfontosabb mérfoldkovét ,fektetheti le” szimbolikusan a Békepalotaban.

4. KONKLUZIO

A Nemzetkozi Birésag mara eljutott oda, hogy szamos kornyezeti targyu tigyben
hozott mar itéletet, mi t6bb, a Costa Rica és a Nicaragua kozotti egyesitett jogvi-
taban tovabbi lehet8sége mutatkozik egy ambici6zusabb kornyezeti itélkezési sze-
repvallalasra, amelyet — tobbek k6zott — Canc¢ado Trindade és Greenwood birék a
balnavadaszati ligyhoz fizott parhuzamos indoklasaikban is hianyoltak mar.

A Kérnyezetvédelmi Ugyek Kamaraja ugyan 2006-t6l nem miikddik a Birésagon
(rdadasul mandatumat eléje keriilt tigy nélkiil fejezte be), tovabba id6kdzben meg-
kezdte miikodését a tengeri kornyezet védelmével kapcsolatos iigyekben is eljaro
Tengerjogi Torvényszék, valamint az Allando Valasztottbirosag égisze alatt elfo-
gadtak a természeti eréforrasokkal és kornyezettel kapcsolatos vitak rendezésének
kiegészitd szabalyait,”* azonban a Nemzetkozi Birdsag ebbéli mértékado szerepe
tovabbra sem kérdéjelez6dott meg. Ha kornyezeti juriszdikciordl beszéliink a nem-
zetkozi jogban, tovabbra is a Nemzetkozi Birosag esetjogat kell elsésorban tanul-
manyoznunk, a Tengerjogi Torvényszék és a valasztottbirosagok szerepe nem hal-
vanyitotta el az ENSZ legf6bb biréi szervének fontossagat a kdrnyezeti karokkal
kapcsolatos jogvitak rendezésében. Egyértelmiien megfigyelheté ugyanakkor egy
nyilvanvalo trend is, miszerint a kdrnyezeti biraskodas egyfajta ,szerves fejlédé-
sen” ment keresztiil, amikor a Birosag — figyelemmel persze az ligyek targyara és
egymastol merdben eltéré természetére — egyre magabiztosabban foglalt allast a
szintén fejlédésben 1évé kornyezetjogi elvek, kotelezettségek vonatkozasaban.™

™ Lasd Permanent Court of Arbitration, Optional Rules for Arbitration of Disputes Relating to the
Environment and/or Natural Resources és Optional Rules for Conciliation of Disputes Relating
to the Environment and/or Natural Resources, www.pca-cpa.org/showfile.asp?fil_id=589.

” Philippe Sands 6t olyan tényez6t nevesit, amelyek a koherens kornyezetjogi itélkezés szamara aka-
dalyt jelentenek, amelyek a kovetkezok: a) szamos bizonytalan tartalmi szabaly és elv jellemzi a
teriiletet; b) ezekben a jogvitakban sokszor egymasnak ellentmond¢ — gyakran természettudoma-
nyos vitak targyat is képez6 — ismeretek és nézetek alapjaiban befolyasoljak a jogvita kimenete-
1ét; c) ezekben az ligyekben altalaban a kornyezetjogi érvelés mellett megjelenik mas jogi érvelés
is, amely adott esetben kikristalyosodottabb és konkrétabb kotelezettségeket rogzit; d) a fejlédo és
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Stephens szerint ugyanakkor a kdrnyezeti ligyekben sem mindsithetd altalanosan
a nemzetkozi biraskodas egyfajta intézményes csodaszernek (panacea), hiszen
az egyedi kornyezeti rezsimek miatt a jogesetek, allami érdekek és igy a megolda-
sok is kiilonb6z6ek.” Ehhez kapcsoloddan érdemes réviden vizsgalni a Nemzetkozi
Birésag Statutuma részes allamainak a Statutum 36. cikke szerinti egyoldalu ala-
vetési nyilatkozatait. E szakasz szerint a ,részes Allamok barmikor kijelenthe-
tik, hogy ipso facto (6nmagaban) és kiilon megegyezés nélkiil, minden olyan
Allammal szemben, amely ugyanazt a kotelezettséget vallalja, kitelez6nek isme-
ri el a Birésdg joghatésdgdt” bizonyos esetekre nézve. Az allamok alavetési nyi-
latkozataiban ugyanakkor figyelemre méltoak a kivételek, ugyanis ezekre az eset-
korokre nézve az adott allam vonatkozasaban a Birésagnak nincs joghatosaga.
Kornyezeti targyu kivételeket 6t allam (Barbados, Lengyelorszag, Malta, Romania
és Szlovakia) esetében talalhatunk. gy a viszonossag fennallasa alapjan sem isme-
ri el a Birosag joghatésagat Barbados a tenger é16 eréforrasaival és a tengeri kor-
nyezet védelmével kapcsolatos jogvitakban;”” Lengyelorszdg altalaban a kornyezet
védelmével kapcsolatos tigyekben;™ Mdlta a tengeri kornyezet védelmével kapcso-
latos vitakban;” mig Romdnia® és Szlovdkia® — Lengyelorszaghoz hasonloan —
altalaban a kornyezetvédelemmel kapcsolatos valamennyi jogvitaban.

Hosszu utat tett meg maga a Birdsag is, amig ,,a kérnyezet nem absztrakcié,
hanem életteret, életminbséget és az ember tényleges egészségét jelenti” tétel-
mondattol, parhuzamos indoklasokban és kiilonvéleményekben fellelhetd batrabb
birésagi szerepvallalast felvazolé nézépontokon és obiter dictdban megjelend kor-
nyezetjogi érvelésen keresztiil eljutott oda, hogy immaron a kdrnyezeti hatasvizs-
galat elvét az altalanos nemzetkozi jog szabalyai kozé sorolja, és egy fiiggében 1évé
ligy kapcsan lehet6sége van még ennél is markansabb kornyezetjogi tételeket rog-
ziteni. Kovacs Péter szavaival ugyanakkor egyet kell érteniink, aki a térténelmi kor-
szak nemzetkozi biréi forumok dontéseit befolyasolé szerepérdl irt elmélkedésében
ramutat arra, hogy mas teriiletekhez (példaul tengerjog, az ENSZ egyes szervezeti
és intézményi kérdései) képest a kornyezet védelme kapcsan a Nemzetkozi Birosag
~mar kevésbé volt teatralis”, és igencsak tartozkodé megéallapitasokat tett.?

A kornyezeti ligyekben fellelheté altalanos kotelezettség tovabbra is — a Trail
Smelter-iigyben hozott valasztottbirosagi itélet 6ta — a romai jogi eredetii sic utere

fejlett allamok kozott is jelentds eltérések vannak egyes kornyezeti targyu rendelkezések végrehaj-
tasa kapcsan; illetve e) az allamok szamos kornyezeti jogvitaban alternativ vitarendezési modok-
ban érdekeltek. V6. Philippe Sanps: , Litigating Environmental Disputes: Courts, Tribunals and the
Progressive Development of International Environmental Law” in Tafsir Malick Npiave — Riidiger
WoLFRUM (szerk.): Law of the Sea, Environmental Law and Settlement of Disputes. Liberum
Amicorum Judge Thomas A. Mensah (Leiden — Boston: Martinus Nijhoff 2007) 313-316.

 Tim STEPHENS: International Courts and Environmental Protection (Cambridge: Cambridge
University Press 2009) 365.

7 Lasd wwuw.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?pl=5& p2=18& p3=3& code=BB.

 Lasd wwuw.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?pl=5& p2=18& p3=3& code=PL.

" Lasd www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?pl=5& p2=18& p3=3& code=MT.

80 Lasd www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?pl=5& p2=1& p3=3& code=RO.

81 Lasd www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?pl=5& p2=1& p3=3& code=SK.

82 V6. KovAcs (25. 1j.) 169-170.
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tuo et alienum non laedas elve, amely nemzetkozi jogi kontosben azt jelenti, hogy
az allamok altalanos kotelezettsége annak biztositasa és ellenérzése, hogy a jogha-
tosaguk ala tartozo tevékenységek mas allamok teriileteinek és az allami ellen6rzés
ala nem tartozo teriiletek kdrnyezetében ne okozzanak kart. Ez ma mar a nemzet-
kozi jog corpusanak része — ahogyan a Birosag is allast foglalt a nuklearis fegy-
verek alkalmazasanak jogszerilisége targyaban hozott tanacsado6 véleményében.
Vifiuales szerint ahhoz képest, hogy az 1970-es évektél milyen nagyszamu és fon-
tossagu kdrnyezeti targyu szerzédést fogadtak el, a Birdsag el6tti igyekben ezek
megielenitése legteljebb csak ,visszafogott” volt. Ugyanakkor azt is leszogezi, hogy
a nemzetkozi jognak csak nagyon kevés teriilete ért el olyan gyors fejlédést, mint a
nemzetkozi kornyezetvédelmi jog,®® ez pedig hosszabb tavon jelentheti a kornyeze-
ti targyu jogvitak szamanak valdszintsithetd novekedését is.

85 Lasd VINUALES (8. lj.) 258. Errél lasd még Hisashi Owapa: ,International Environmental Law and
the International Court of Justice” Justum, Aequum, Salutare 2006/3-4. 5-32.
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A JOGI SZEMELYEK JOGERVENYESITESENEK
ELOSEGITESE AZ EUROPAI UNIO ES
TAGALLAMAI JOGABAN™

A jogi személyek hatékony jogérvényesitésének elGsegitése témakorében 6sszekapcsolo-
dik az igazsdagszolgdltatdssal 0sszefiiggd jogok értelmezése (tisztességes eljards, joghoz
vald hozzdférés) az unids jogi elveknek nemzeti jogokra gyakorolt hatasdval (tényleges
érvényesiilés elve, Alapjogi Charta hivatkozhatosaga) és egyes dltaldnos perjogi alapkér-
désekkel (kereshetdségi jog, perképesség). A téma szoros 0sszefiiggést mutat egyes tarsa-
dalmi érdekek képuiseletének és védelmének hatékonysdgdval (nem kormanyzati szervek
fellépése tarsadalmi érdekek védelmében), jogpolitikai megfontoldssokkal, és koltségueté-
si, gazdasdgi kérdésekkel is. A tanulmany célja azoknak a szempontoknak a bemutatd-
sa, amelyek meghatarozhatjak a jogi személyek jogérvényesitését elésegité intézmények
rendszerét elsGsorban a polgdri jogi jellegii jogvitdak esetében. Ennek részeként keriilnek
dttekintésre a jogpolitikai érvek és ellenérvek, az Eurdpai Unié tagallamaiban kialakult
szabalyozasi modellek, valamint az Eurépai Birésag gyakorlata az eljarasi szabdlyzatok
és az elbiralt esetek tiikrében.

A jogi személyek hatékony jogérvényesitésének el6segitése az utobbi idében tobb
okbdl is el6térbe keriilt az Europai Unioban elméleti és gyakorlati szempontbol egy-
arant. Ezt példazza tobbek kozott az, hogy: a) az Eurdpai Unio Birosaga (EuB) tébb
tigyben' is vizsgalta a nem kormanyzati szervezetek (NGO-k) joghoz val6 hozza-
férésének kérdését, killonos tekintettel az Aarhusi Egyezményre? és annak eurd-

* PhD, tudoméanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.

E-mail: varadi.agnes@tk.mta.hu.

A tanulmany az MTA TK Jogtudomanyi Intézetében 2015. januar 29-én miihelyvitara bocsatott,
,Legal aid for legal persons in the European Union law” cimi iras alapjan késziilt. A végleges val-
tozat elkészitéséhez nagy segitséget jelentettek az opponensek, Somssich Réka és Z6di Zsolt meg-
jegyzései, tanacsai, valamint a miihelyvitan hozzaszolo kollégak javaslatai és felvetései, amelye-
ket eziton is koszonok.

C-279/12. sz. Fish Legal és Emily Shirley kontra Information Commissioner és mdsok tigyben
2013. december 19-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:853]; C-260/11. sz. The Queen, kérelme
alapjan David Edwards és Lilian Pallikaropoulos kontra Environment Agency és masok tigyben
2013. aprilis 11-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:221].

ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsag, a kornyezeti tigyekben az informaciohoz valo hozzatérésral,
a nyilvanossagnak a dontéshozatalban toérténo részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog
biztositasarol szold, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény; a Tanacs 2005/370/EK
hatarozata (2005. februar 17.) a kornyezeti tigyekben az informaciohoz valo hozzatérésrél, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog bizto-
sitasarol szolo egyezménynek az Eurdpai K6zosség nevében valo megkotésérsl (HL L 124).

w
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pai unios jogba torténé atiiltetését szolgald jogforrasokra®; b) az EuB t6bb iigyben
is foglalkozott a természetes és jogi személyek EuB el6tti perinditasi képességének
kérdésével olyan ligyekben, amelyek sajat* vagy altaluk védett érdekeket érintenek;
c) az Europai Bizottsag konzultaciot folytatott arrdl, miként lehetne javitani a jogér-
vényesitési lehetdségeket — kiilonosen az NGO-két — a kornyezeti tigyekben®; d) az
europai fogyasztovédelmi konzultacios csoport (European Consumer Consultative
Group) megallapitotta, hogy a hatékony jogérvényesitési mechanizmusok hianya
noveli a fogyasztok kiszolgaltatottsagat, egyuttal fokozott egyiittmiikodést java-
solt a nemzeti hatosagok és a fogyasztovéds csoportok, szervezetek kozott;® e)
az EuB el6tt tobb esetben’ meriilt fel kérdésként, hogy milyen hatassal vannak a
DEBS8-iigyben a jogi személyek tamogatasat szolgalo jogi segitségnyujtas kapcsan
kialakitott unios jogi elvek a nemzeti eljarasjogokra. Ezek a szerteagazoé példak jol
szemléltetik a jogi személyek joghoz valé hozzaférésével kapcsolatos probléma sok-
rétiiségét: az az igazsagszolgaltatassal 6sszefiiggd jogok értelmezésén til az unios
jogi elveknek nemzeti jogokra gyakorolt hatasaval, altalanos perjogi alapkérdések-
kel, egyes tarsadalmi érdekek képviseletének és védelmének hatékonysagaval, jog-
politikai megfontolassokkal, s6t koltségvetési, gazdasagi kérdésekkel is 6sszefiigg.

Jelen tanulmany célja azoknak a szempontoknak a bemutatasa, amelyek meg-
hatarozhatjak a jogi személyeknek nyujthaté jogi segitségnyujtasnak a rendsze-

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/4/EK iranyelve (2003. januar 28.) a kornyezeti infor-
maciokhoz valé nyilvanos hozzaférésrol és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
(HL L 41); az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/35/EK iranyelve (2003. majus 26.) a kor-
nyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérol,
valamint a nyilvanossag részvétele és az igazsagszolgaltatashoz valo jog tekintetében a 85/337/
EGK és a 96/61/EK tanacsi iranyelv modositasardl (HL L 156); az Eurdopai Parlament és a Tanacs
1367/2006/EK rendelete (2006. szeptember 6.) a kornyezeti ligyekben az informaciohoz valé hoz-
zaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgaltatas-
hoz vald jog biztositasarol szolé Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre
és szervekre valo alkalmazasarol (HL L 264).
C-583/11P. sz. Inuit Tapiriit Kanatami és masok kontra Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié
Tandcsa tigyben 2013. oktober 3-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:625].
Consultation on Access to justice in environmental matters — options for improving Access to jus-
tice at Member State level (Konzultécio a joghoz valo hozzatérésrol kornyezeti ligyekben — a jog-
érvényesités elosegitésének lehetdségei tagallami szinten), ec.europa.ew’environment/consulta-
tions/access_justice_en.htm.
European Consumer Consultative Group Opinion on consumers and vulnerability (7 February
2013) [Eurdpai Fogyasztoi Konzultacios Csoport véleménye a fogyasztok kiszolgaltatottsaga-
rol], ec.europa.ew/consumers/archive/empowerment/docs/eccg_opinion_consumers_vulnerabi-
lity_022013_en.pdyf.
Ezek a kérdések altalaban megvalaszolatlanok maradtak, mivel az esetek tobbségében az ligy nem
tartozott az unios jog hatokorébe, igy az EuB hataskorének hianyat allapitotta meg. C-265/13. sz.
Emiliano Torralbo Marcos kontra Korota SA, Fondo de Garantia Salarial igyben 2014. marcius
27-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2014:187] 34. pontja; C-413/12. sz. Asociacién de Consumidores
Independientes de Castilla y Leén kontra Anuntis Segundamano Espana SL tigyben 2013. decem-
ber 5-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:800] 42. pontja; C-619/10. sz. Trade Agency Ltd kontra
Seramico Investments Ltd tigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2012:531] 52.
pontja.
8 (C-279/09. sz. DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra Bundes-
republik Deutschland tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010. I-13849. o.].
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rét, els6sorban a polgari jogi jellegii jogvitak esetében. Ennek részeként sziiksé-
ges attekinteni a jogpolitikai érveket és ellenérveket, valamint az EuB egyre béviild
itélkezési gyakorlata segitségével az alapjogi (els6sorban a tisztességes eljarashoz
vald joggal Osszetiiggs), valamint altalanos unios jogi szempontokat, amelyek befo-
lyassal lehetnek a jogalkotoi mérlegelésre. A jogi személyek jogérvényesitésének a
tagallamokban 1étezé modelljei mellett részletes elemzésre keriilnek az EuB elja-
rasi szabalyzatai is, kiilonos tekintettel a jogi segitségnyujtas EuB el6tti szabalyo-
zasanak a jogi személyek kereshet8ségi jogara vonatkozé gyakorlattal valé 6ssze-
fliggésére. Mindezen tényezok attekintésével megallapithatok a jogi személyeknek
nyujthato, nytjtando jogi segitségnyujtas unios jogi keretei, amelyek a fent emlitett
tendenciak miatt a jov6ben fontos szerepet jatszhatnak a tagallami és unios jogal-
kotasban egyarant.

1. AJOGI SZEMELYEK TAMOGATASANAK
SZUKSEGESSEGE: PRO ES KONTRA

A fenti példak elérevetitenek a jogi személyek jogérvényesitésének tamogatasaval
kapcsolatos tobb, koncepcionalis alapkérdést. Egyrészt, milyen szempontok hata-
rozzak meg, hogy egy adott jogrendszerben biztositott-e a jogi személyek szama-
ra a hozzaférés a jogi segitségnyujtas intézményeihez? Mely jogpolitikai, gazdasa-
gi, thrsadalmi szempontok jatszanak szerepet a mérlegelésben? Masrészt, mekkora
ennek a mérlegelésnek a terjedelme? Milyen alapjogi keretfeltételek kozott allapit-
hatja meg a jogalkot6 a jogi személyek tamogatasanak modjat?

Els6ként a sziikségesség problémaja emlitendd, azaz, hogy mely tényez6k indo-
kolhatjak a jogi segitségnyujtashoz valo jog® kiterjesztését a jogi személyekre.

 Ezajog ilyen forméaban — a fontosabb nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok koziil — kifejezetten
csak az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajabol (Charta), annak 47. cikkébdl vezetheté le: ,azoknak,
akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani, ameny-
nyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.” Mas nemzetkozi
dokumentumok esetében a hatékony jogérvényesitéshez valo jog jelenthet kiindulopontot, amely
kozvetetten magaban foglalja a jogérvényesités hatékonysaganak el6segitését is. Ez az értelme-
zés kovetkezik az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 8. cikkébdl (,tényleges jogorvoslat”), a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikkébdl (terhelt joga védo kirende-
léséhez ,ingyenesen, amennyiben nem rendelkezik a védé dijazasahoz sziikséges anyagi eszko-
zokkel”), valamint az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérsl szolo, 1950. november
4-én kelt Egyezmény (EJEE) 6. cikkébdl (,ha nem allnak rendelkezésére eszkozok védo dijazasa-
ra, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendel-
jenek ki szamara tigyvédet”) is. Ezt a rendszert egésziti ki az Emberi Jogok Europai Birosaganak
(EJEB) gyakorlata, amely nemcsak az EJEE rendszerében meghatarozo, hanem az EuB gyakor-
lataban is. A Charta 52. cikk (3) bek.-e szerint ugyanis amennyiben a Charta olyan jogokat tartal-
maz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben foglaltaknak, akkor ,e jogok tartalmat és terjedelmét azo-
nosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek”. Ezt az EuB azzal
egészitette ki, hogy az EJEE-ben foglalt ,jogok tartalmat és terjedelmét nemcsak az EJEE szévege
hatarozza meg, hanem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata is”. C-279/09,
DEB, 35. pont; C-450/06. sz. Varec SA kontra Etat belge iigyben 2008. februar 14-én hozott ité-
let [EBHT 2008. I-0058. 0.] 48. pontja.
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A nem-profitorientalt szervezetek, jogi személyek esetében a valasz némileg kony-
nyebb: esetiikben a jogi segitségnyujtas sziikségessége elsésorban abbdl eredez-
tethetd, hogy a szervezett érdekcsoportok altalaban hatékonyabban képesek egyes
tarsadalmi érdekek védelmében fellépni. Az egyik ilyen esetkor, ha a felek gazda-
sagi-jogi lehet6ségeiben 1ényeges kiilonbség tapasztalhaté. Kiilondsen tomegiigy-
letek, igy a fogyasztovédelmi jogvitak'® esetében konnyitheti meg az igényérvénye-
sitést valamely érdekképviselet, jogvédd szervezet részvétele. Az NGO-k perbeli
fellépésének hatékonysaga korében a masik csoportba azok az iigyek tartoznak,
ahol részben vagy egészben tarsadalmi szintli érdekeket hatékonyabban tudnak
képviselni, mint az egyén,' hiszen a jogérvényesités sziikségessége abbol ered,
hogy 0ssztarsadalmi vagy legalabbis jelent6és csoportokat érint6 érdekrél van szo,"
példaul a mar emlitett kornyezeti tigyekben® vagy altalanos emberi jogi tigyekben
torténé! fellépés esetén. [Mar ehelyiitt érdemes utalni arra, hogy a kereshetdségi
jog korlatozottsaga miatt a jogérvényesitésiik a financialis szempontok mellett per-
jogi akadalyokba is {itkozhet.]

Profitorientalt vallalkozasok esetében a helyzet t6bb szempontbol nehezebb: ese-
tiikben mind a jogalkoto," mind a jogirodalom!® részérél eléfordul olyan megkoze-

10°C-472/10. sz. Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésdg kontra Invitel Tavkozlési Zrt. igyben 2012.

aprilis 26-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2012:242] 33-36. pontjai.

Ez a megallapitas is szemlélteti, hogy jelen tanulmany nem osztja azon szerzék allaspontjat, akik

szerint a jogi személyek jogérvényesitése mogott kizarolag gazdasagi megfontolasok allhatnak, a

civil tarsadalom érdekérvényesitésében pedig csak mint eszk6zok, de nem tevékeny tagok vehet-

nek részt. Gilian K. HApFIELD: ,The Price of Law: How the Market for Lawyers Distorts the Justice

System” Michigan Law Review 2000/4. 1000. Idézi: Maria Solange MaQuEo RAMIREZ: Elementos

econdémicos y constitucionales en el andlisis de la asistancia juridica gratuita [doktori érteke-

zés] (Salamanca: 2011) 273-274, gredos.usal.es/jspui/bitstream/10366/110466/1/DEA_Maqueo_

Ramirez_MS_ElementosEconomicos.pdyf.

12 Ezekben az ligyekben raadasul kiilonosen fontos szerepe van a nyilvanossagnak; ahogyan Eleanor
Sharpston f6tanacsnok fogalmazott: ,the fish cannot go to court” (a halak nem perelhetnek). Janez
Poro¢nik (European Commissioner for Environment): “The fish cannot go to Court” — the environ-
ment is a public good that must be supported by a public voice [el6adas, elhangzott 2012. 11. 23-an
Briisszelben], europa.ew/rapid/press-release_SPEECH-12-856_en.htm.

3 A joghoz val6 hozzatérés és a kdrnyezeti jog Osszefiiggéseirdl unios kontextusban lasd Charles
PoNCELET: , Access to Justice in Environmental Matters — Does the European Union Comply with
its Obligations?” Journal of Environmental Law 2012/2. 287, 309.

4 Vinodh Jaicuanp: ,Public Interest Litigation Strategies for Advancing Human Rights in Domestic
Systems of Law” Sur — Revista Internacional de Direitos Humanos 2004/1. 126, www.scielo.br/
scielo.php?pid=S1806-64452004000100006& script=sci_arttext&ting=en.

5 fgy pl. a német Zivilprozessordnung (ZPO) 116. §-a szerint jogi személyek és perképességgel ren-
delkez6 szervezetek akkor részesithetok csak koltségmentességben, ha igazoljak, hogy a perkolt-
ségeket maguk nem tudjak teljesiteni sem a maguk, sem a benniik gazdasagi érdekeltséggel ren-
delkez6 harmadik személyek rendelkezésére allé forrasokbol. Egyes szerzok szerint emiatt jogi
személyek csak rendkiviil kevés esetben részesiilhetnek kéltségmentességben. Dieter WEBER —
Peter FORSCHLER: Der Zivilprozess: Eine Einfiihrung in Forderungsmanagement, Zivilprozess
und Zwangsvollstreckung (Miinchen: Vahlen 2013) 40.

16 Az EJEB egy konkrét tigyben a jogi segitségnyijtas francia szabalyozasa kapcsan ugy foglalt
allast, hogy nem sérti az EJEE rendelkezéseit, hogy csak természetes személyek és nem profitori-
entalt szervezetek részesiilhetnek jogi segitségnyujtasban, mivel a profitorientalt vallalkozasoknak
a francia jog adojovairas lehetdségét biztositotta a perkoltségek korében (igazodva azok sajatos-
sagaihoz). EJEB, VP Diffusion Sarl kontra Franciaorszdg iigyben (14565/04) 2008. augusz-

1
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lités, hogy azok maguk — tevékenységiik eredményeként — vagy a tagjaik révén
rendelkeznek olyan forrasokkal, vagy forras-lehet6ségekkel (példaul hitel), ame-
lyekhez sziikség esetén nyulhatnak.!”” Egyes szerzok arra is hivatkoznak, hogy a
jogi személy mogott allo személyek a korlatolt feleldsség révén mar igy is ked-
vezményes helyzetben vannak a jogi személy altal viselendd koltségek, kotele-
zettségek vonatkozasaban, igy a tovabbi tamogatasuk nem indokolt.'s Erdemes
azonban figyelembe venni azt a tényt is, hogy profitorientalt vallalkozasok eseté-
ben is el6fordulhatnak olyan koriilmények, ahol az igényérvényesités tamogatasa-
nak hatasai tulmutatnak az egyedi jogvitan. Kiindulva egy fizetésképtelen helyzet-
ben 1év6 vallalkozas esetébdl, jogérvényesitésének jogi segitségnyujtassal torténd
tamogatasa nemcsak, illetve nem elsésorban a fizetésképtelen piaci szerepl6 hely-
zetét konnyitené meg, hanem annak hitelez6i szamara jarna elényokkel: sikeres
igényérvényesités esetén a kielégités alapjat képezd vagyon névekedése révén,
pervesztesség esetén pedig azzal, hogy a perkoltségek nem csokkentik a kielé-
gitésre rendelkezésre allo forrasokat.'’ A gazdasagi valsag idészakaban kiilono-
sen sok nehézséget okozo6 korbetartozasok esetében a jogi segitségnytjtas — mas
jogintézményekkel egylitt — megkonnyitheti az igényérvényesitést és a likviditas
helyreallitasat, megel6zve tovabbi, nagyobb tarsadalmi problémak kialakulasat.
igy szolhatnak gazdasagi, jogi és tarsadalmi érvek is a profitorientalt jogi szemé-
lyek jogérvényesitésének allami tamogatasa mellett. Mindazonaltal nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil ennek a jogpolitikai kérdésnek a nemzetgazdasagi tényezokkel,
f6ként a koltségvetés teljesitéképességével valo szoros Gsszefiiggése,?” valamint az

tus 26-an hozott itélet. Tamara HERVEY [et al.] (szerk.): The EU Charter of Fundamental Rights:
A Commentary (Oxford: Hart 2014) 1271.

7 Egy konkrét tigyben egy portugal birdsag elézetes dontéshozatali kérelmében felvetette, hogy a
profitorientalt tevékenységet folytato jogi személyek kizarasa a jogi segitségnyujtas korébol ossze-
egyeztethet6-e a hatékony jogvédelem elvével. Mivel azonban az iigy nem tartozott az unio6s jog
hatokorébe, az EuB hataskorének hianyat allapitotta meg. C-258/13. sz. Sociedade Agricola e
Imobiliaria da Quinta de S. Paio Lda kontra Instituto da Seguranga Social IP iigyben 2013.
november 28-an hozott végzés [ECLI:EU:C:2013:810].

18 Juan José BoNILLA SANCHEZ: Personas y derechos de la personalidad (Madrid: Reus 2010) 303.

19 Ez az érv jelent meg pl. a spanyol alkotmanybirosag STC 117/1998. sz. itéletében is, tribunalcons-
titucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/Sentencia.aspx?cod=20245.

20 Az Europa Tanacs igazsagszolgaltatas hatékonysaganak értékelésével foglalkozo bizottsaga (CEPEJ)
részletes értékelést folytatott le a jogi segitségnyujtasra forditott koltségvetési osszegek és az igény-
bevétel gyakorisaga korében. Megallapitast nyert, hogy nemcsak a jogi segitségnyujtas feltételei,
hanem a nyujtott 6sszegeknek a felosztasa (ligyvédi koltségekre, illetékekre, egyéb dijakra) jelentés
eltérést mutatnak a vizsgalt orszagokban. A 2010-es adatok alapjan Németorszagban szazezer lako-
sonként nyolcszazhatvan volt a jogi segitségnyujtasban részesitett ligyek aranya, egy tigyben pedig
atlagosan 6tszaznegyven euro koltségvetési tamogatast biztositottak. Ausztridban ugyanez az arany
kettészaztizenharom ligy/szazezer lakos és ezerharminc eur¢/iigy volt; Bulgariaban 6tszazhatvan-
nyolc iigy/szazezer lakos és kilencvenharom euré/iigy; Magyarorszagon pedig nyolcvan ligy/szaz-
ezer lakos és harmincnyolc euro/iigy volt. The European Commission for the Efficiency of Justice:
CEPEJ Report Evaluating European Judicial Systems (2012) 67-68, coe.int/t/dghl/cooperation/
cepej/evaluation/2012/Rapport_en.pdf. A koltségvetési raforditasok tovabbi részletes 6sszehason-
lit6 elemzése: Jean-Paul JEAN — Héléne Jorry: Judicial Systems of the European Union Countries
(2013) 11, coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2012/CEPEJ%20pays%20UE%20rap-
portls20JPJ-HJ%20V%20finale%2025%20juin%202013_ariall0_final_en.pdyf.
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a tényez6 sem, hogy amennyiben a jogosultsag feltételei nem megfelel6en kidol-
gozottak, az jelentés, indokolatlan munkaterhet rohat a birosagi rendszerre is.?!
Eppen ezért tekinthetd az eurdpai unios orszagok perjogi szabalyozasaban gya-
korinak az a megoldas, melyben a jogi személyeknek nyujthato jogi segitségnyuj-
tast korlatokhoz kotik.

2. AJOGALKOTOI MERLEGELES KERETEI

Ezen a ponton meriil fel a problémakdr masik koncepcionalis kérdése: milyen alap-
jogi és unids jogi feltételrendszer hatarozza meg a jogi segitségnyujtas jogi szemé-
lyekre torténé kiterjesztését; mely elvek hataroljak le a jogalkotdi mérlegelést?

Els6ként — hivatkozva az EuB mar emlitett jogeseteire — arra a kérdésre sziik-
séges valaszolni, hogy a jogi személyek jogérvényesitésének elésegitése hogyan,
milyen mdédon kapcsolodik a tisztességes eljarashoz valé jogbol levezethetd alla-
mi, jogalkotoi kotelezettségek rendszeréhez. A legaltalanosabb kiindulopontot a
DEB-iigyben hozott hatarozat jelentheti, amely a Chartanak a hatékony jogérvé-
nyesitéshez valo jog unios kereteit r6gzit6 47. cikkét értelmezve kimondta, hogy az
nem tartalmaz olyan megallapitast, amely természetes személyekre korlatozna ezt
a jogot.?? Ez a kijelentés viszont felveti a kérdést, hogy amennyiben a jogi szemé-
lyek is jogosultak lehetnek jogi segitségnyujtasra, akkor ezt nem a természetes sze-
meélyekkel azonos feltételek mellett kellene szamukra biztositani? Az EuB azonban
nem adott egyértelmii valaszt, minddssze annyit rogzitett, hogy a jogi személyek
esetében a jogalkotonak sokkal szélesebb korii mérlegelési jogkore van azzal, hogy
a jogi személyek tamogatasanak feltételeit nem allapithatja meg 6nkényesen.?

Ez pedig atvezet a masodik kérdéshez: az unios jognak mely, a Chartan kivii-
li egyéb altalanos kovetelményeit kell figyelembe venni a jogi személyek jogi segit-
ségnyujtasi mechanizmusanak meghatarozasakor? Az EuB gyakorlata értelmében
nem ellentétes az unios joggal, ha egyes szocialis juttatasok, tamogatasok rend-
szerének kialakitasanal a jogalkoto figyelembe veszi a koltségvetés teljesitéképes-
ségét.?* Mindazonaltal ez a mérlegelés nem vezethet sem a jog kiiiresedéséhez,
sem mas altalanos unids jogi alapelvek sérelméhez. A feltételek objektivitasanak
fent emlitett kovetelményén tul — részben a DEB-itéletbdl is kovetkezéen — kiemelt

2! Christoph G. PauLus: Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung und
Europdisches Zivilprozessrecht (Heidelberg — Dordrecht — London — New York: Springer 2013)
72-73.

22 Az EuB érvelése azon alapult, hogy a Charta VI. Fejezetében foglalt valamennyi jog személyi hata-
lya azonos megfogalmazast tartalmaz, mint a 47. cikk vonatkozo rendelkezése. gy ha a jogi segit-
ségnyujtas korében csak a természetes személyekre korlatozodna a jog, akkor az magaval vonna
olyan jogok hatalyanak sziikitését, mint a jogorvoslathoz valé jog. Ez pedig mindenképpen ellenté-
tes lenne a Charta céljaval. C-279/09, DEB, 39-40 pont.

% Ezt a kovetelményt az EuB az EJEB gyakorlatabol vezette le: C-279/09, DEB, 49. és 61. pontjai.

24 C-571/10. sz. Servet Kamberaj kontra Istituto per ’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) és masok tigyben 2012. aprilis 24-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2012:233] 70-75.
pontjai.
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szerephez jut a hatékonysag kérdése.?® Amikor ugyanis a német Kammergericht
el6terjesztette az el6zetes dontéshozatali kérelmet, akkor a kérdése arra iranyult,

hogy:

»[a]ggalyos-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a birosag el6tti igényér-
vényesités koltségek el6legezésétol fiigg, és jogi személy még akkor sem részesiilhet
koltségmentességben, ha nem tudja megfizetni ezt az el6leget, tekintettel arra, hogy
a kartéritési jog feltételeinek, valamint az allam [uniés] jog alapjan fennall6 felel6s-
ségének megallapitasa iranti tagallami eljarasnak a nemzeti szabalyozasa nem tehe-
ti gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé az emlitett felel6sség elvei sze-
rinti kartéritéshez jutast?”2

Az EuB azonban atfogalmazta a kérdést, és az itéletben mar azt vizsgalta, hogy a
hatékony biroi jogvédelem elvével ellentétes-e az el6zetes dontéshozatali kérelem-
ben ismertetett nemzeti szabalyozas.?” Az EuB altal valasztott megoldast kéttéle-
képpen értékelhetjiik: Az egyik lehetséges felfogas, hogy az EuB azért vonta ki a
tényleges (hatékony) érvényesiilés elvét a vizsgalt kérdésbdl, mert tisztaban volt a
kérdés messzemend pénziigyi kihatasaival. Az altalanos unios jogi alapelvre alapo-
zott dontés ugyanis nem csak Németorszagban, hanem az Uni6 méas tagallamaiban
is jelentds problémakhoz vezethetett volna, hiszen az ligy tulajdonképpen az uni-
0s jogon alapulo allami felel6sség hatékony kikényszerithetdségét érintette.?® Ez az
érv az egyik oldalon racionalisnak tiinik, két szempontbdl azonban megkérdéjelez-
het6. Egyrészt az EuB-nak a konkrét iigyben kifejtett érvelése jelentés mértékben
tamaszkodott az EJEB gyakorlatara, mar pedig utobbi férum — rendeltetése miatt —
sokkal kevésbé veszi, veheti figyelembe dontéseinek gazdasagi kihatéasait, mint az
EuB. Masrészt pedig a hatékony érvényesiilés elvéb6l az nem kovetkezik, hogy ter-
meészetes és jogi személyek szamara ugyanazon jogintézményeket kellene biztosi-
tani a jogérvényesitésiik eldsegitésére, mindossze az, hogy az unios jogbdl kovet-
kez jogok érvényesitése nem valhat lehetetlenné vagy aranytalanul nehézzé. %°
Ezért inkabb az a felfogas tiinik megfelelének, amely szerint az EuB azért fogal-
mazta at a kérdést, és helyezte at a hangsulyt a tényleges érvényesiilés elvérél a

% A tényleges érvényesiilés mint unios jogi alapelv értelmezése kapcsan: Koen LENAERTS — Ignace
MaskLis — Kathleen Gutman: EU Procedural Law (Oxford: Oxford University Press 2014) 111;
Anne THigs: ,General Principles in the Development of EU External Relations Law” in Marise
CrReEMONA — Anne THIEs (szerk.): The European Court of Justice and External Relations Law
(Oxford: Hart 2013) 155-157; Markus FriscuHuT: Grundlagen des Rechts der Europdischen Union
(Wien: Linde 2013) 49-51.

26.C-279/09, DEB, 26. pont.

21 C-279/09, DEB, 33. pont.

28 Burkhard Hess: ,Procedural Harmonisation in a European Context” in X. E. KraMer — C. H. van
RHEE (szerk.): Civil Litigation in a Globalising World (The Hague: Springer 2012) 167.

29 C-2/06. sz. Willy Kempter KG kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas tigyben 2008. februar 12-én
hozott itélet [EBHT 2008. I-00411. o.] 57. pontja; C-33/76. sz. Rewe-Zentralfinanz eG and Rewe-
Zentral AG kontra Landwirtschaftskammer fiir das Saarland 1976. december 16-an hozott itélet
[EBHT 1976. 01989. 0.] 5. pontja; C-432/05. sz. Unibet (London) Ltd and Unibet (International) Ltd
kontra Justitiekanslern tigyben 2007. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2007. I-02271. 0.] 43. pontja.
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hatékony jogvédelem elvére,*® mert igy lehet6sége nyilt az alapjogokra vald hivat-
kozas alkalmazasi korének pontosabb meghatarozasara. Megallapitotta ugyanis,
hogy a biréi jogvédelem hatékonysaga nemcsak az unios joggal szemben tamasztott
kovetelmény, hanem az egyes tagallami bels6 jogokban kidolgozott intézményeknek,
alkalmazott intézkedéseknek is 6sszhangban kell lenniiik a jogérvényesités haté-
konysaganak Chartaban foglalt garanciaival.’' Egyes szerzok — tovabbmenve — azt
allitjak, hogy az EJEE-bdl a jogi személyek részére a jogi segitségnyujtasnak még
a DEB-itéletben kidolgozott — meglehetsen puha — keretfeltételei sem vezetheték
le egyértelmiien,® ezért a DEB-itélet annak példaja, amikor a Chartaban biztositott
jogok szélesebbek az EJEE-ben biztositottaknal.®® Igy tulajdonképpen a hatékony
jogvédelem e specialis biztositékanak egységes értelmezése jott 1étre az Unidban.
A jogalkotoéi mérlegelés korében figyelembe veendé tovabbi minimumszabalyok
korét elsésorban az EuB szocialis teriileten hozott hatarozatainak figyelembevéte-
1ével allapithatjuk meg, hiszen ezek a joggyakorlas feltételeinek koltségvetési meg-
hatarozottsaga miatt sok hasonlésagot mutatnak a jogi segitségnyujtas probléma-
korével. Ezek megerdsitik, hogy a mérlegelés soran figyelembe veendé minimum
elvaras® killondsen a hatékony érvényesiilés biztositasa, a feltételek objektiv megha-
tarozasa® és az egyenld banasmod megteremtése.?® Ezen elvek, mérlegelési keretek
felvazolasat kdvet6en megvizsgalando, hogy az eurdpai unios tagallamokban milyen
modellek alakultak ki a jogi személyek jogi segitségnytjtasban részesitésére.

30 Johannes SAURER: Der Einzelne im europdischen Verwaltungsrecht (Tiibingen: Mohr Siebeck

2014) 151.

Marek Sarian: ,Areas of Application of the Charter of Fundamental Rights of the European

Union: Fields of Conflict?” EUI Working Paper Law 2012/22. 12. Tovabba Koen LENAERTS: ,Die

EU-Grundrechtecharta: Anwendbarkeit und Auslegung” Europarecht 2012/1. 6.

32 Sybe DE VRIES — Ulf BERNITZ — Stephen WEATHERILL: The Protection of Fundamental Rights in the
EU After Lisbon (Oxford: Hart 2013) 74.

3 Sybe pE VRIES: ,The Protection of Fundamental Rights Within Europe’s Internal Market After
Lisbon — An Endeavour for More Harmony” The Europa Institute Working Paper 4/10. 22.

3 Egy menedékjogi targyu tigyben az EuB megallapitotta, hogy a befogadohalozat telitettsége (mint
az allam rendelkezésére allo financialis és infrastrukturalis lehetdségek sziikssége) nem indokol-
hatja a menedékjogot kérékre vonatkozé minimumszabalyoktol valo eltérést: ,E tekintetben hang-
sulyozni kell, hogy a tagallamok feladata, hogy a menedékkérdk befogadasa minimumszabalyainak
e szervezetek altal torténd tiszteletben tartasat feliigyeljék, mivel a befogadé halozat telitettsége
nem igazolhatja az e szabalyok tiszteletben tartasatol valo barmely eltérést.” C-79/13, Federaal
agentschap voor de opvang van asielzoekers kontra Selver Saciri és mdsok tigyben 2014. febru-
ar 24-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2014:103] 50. pontja.

¥ Egy egészségiigyi termékek finanszirozasaval kapcsolatos (és ezért egyben a jelenlegi vizsgalat

targyan némileg tulmutato, az aruk szabad aramlasaval is 6sszetiiggd) tigyben az EuB megalla-

pitotta, hogy az unios jog nem akadalyozza, hogy ,a tagallamok egészségbiztositasi rendszereik
pénziigyi egyensulya érdekében a gyogyszerészeti termékek fogyasztasanak szabalyozasara intéz-
kedéseket hozzanak”, de egyben biztositani kell, hogy a ,pénziigyi 6szt6nzék rendszere objektiv
ismérveken alapul, és nem tesz hatranyos megkiilonboztetést”. C-62/09. sz. The Queen, kérelme
alapjan Association of the British Pharmaceutical Industry kontra Medicines and Healthcare

Products Regulatory Agency tigyben 2010. aprilis 22-én hozott itélet [EBHT 2010. I-03603. o.]

36-37. pontjai.

Egy szocialis ellatasokkal kapcsolatos ligyben az EuB azt is kimondta, hogy az egyenl6é banasmod

kovetelményét akkor is alkalmazni kell, ha az adott szektorra iranyado jogforras (a konkrét esetben

egy iranyelv) nem tartalmaz arra valé utalast. C-571/10, Servet Kamberaj, 85. pont.

3
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3. AJOGI SZEMELYEK JOGERVENYESITESENEK
ELOSEGITESE - TAGALLAMI MODELLEK?®

A tagallami modellek felvazolasa soran az elsé csoportot azok a nemzeti jogok
képezik, amelyekben a jogi személyek szamara a jogi segitségnyujtas igénybevéte-
le kifejezetten kizart. Ezzel a megoldassal talalkozhatunk Lettorszag,*® Romania®
vagy Luxembourg*® esetében. Bar ez a megoldas jelent6sen egyszertisiti a jogal-
koto helyzetét — hiszen elmaradnak a fent részletezett bonyolult, szamos érdek és
elvaras kozotti egyensulyozast igényld helyzetek —, a DEB-itélet utan annak fenn-
tartasa tobb szempontbdl vitathatova valt. Jol példazza ezt Ausztria esete. Az oszt-
rak Zivilprozessordnung egy modositasa miatt 2009. julius 1-je és 2012. december
31-e kozott kizarolag természetes személyek igényelhettek jogi segitségnytjtast a
polgari perben. A mddositas mellett harom érv szolt. Egyrészt, hogy az unios tag-
allamok tobbsége, s6t még a jogi segitségnyujtasrol szolo iranyelv*! is kizarja a jogi
személyek tamogatasat. Masrészt, a jogalkoté azzal érvelt, hogy ezzel a modosi-
tassal csokkenthetd a visszaélések veszélye, kiilondsen a fizetésképtelenségi elja-
rasokban. Harmadrészt, a jogalkoto szerint a jogi személyek bonyolult jogosultsagi
feltételeinek ellenérzése miatt, a jogosultsaguk kizarasa csokkentheti a bir6sagok
munkaterhét.*> A DEB-itélet azonban a modositas ellenzéinek szolgaltatott hivat-
kozasi alapot.*® igy az osztrak alkotmanybirésag normakontroll eljarasara keriilt
sor, amelyben megallapitast nyert, hogy a jogi személyek kizarasa ellentétes az
egyenld banasmod elvével.* Igy a hatalyos osztrak szabalyozas — a késébb ismer-
tetend6 német modellhez hasonléan — tartalmaz lehetéséget a jogi személyek
igényérvényesitésének jogi segitségnyujtas formajaban torténé tamogatasara.

A masodik modellt — és egyben a masik végletet — azon orszagok szabalyoza-
sa jelenti, ahol a jogi személyek a természetes személyekkel azonos feltételek mel-
lett jogosultak jogi segitségnyujtasra. A hatékony jogvédelem elvének e széles kortii

37 Jelen fejezetnek nem célja valamennyi unios tagallam szabalyozasanak részletes ismertetése.
A tanulmany ehelyiitt mindossze arra torekszik, hogy felvazoljon egyes modelleket, szabalyozasi
csoportokat, amelyek lehet6vé tehetik a jogalkotoi megkozelités elemzését.

3 Az allam altal biztositott jogi segitségnyujtasrol szolo térvény 1. és 3. szakasza: likumi.ly/doc.
php?id=104831.

39 A polgari tigyekben alkalmazhato jogi segitségnyujtasrol szolo GEO51/2008 rendelet 4. szakasza:
dreptonline.ro/legislatie/ordonanta_instituire_ajutor_materie_civila_oug_51_2008.php.

40 Lasd mj.public.lu/services_citoyens/assistance_judiciaire/beneficiaires/index.html.

4 A Tanacs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a hataron atnyulo vonatkozasu jogvitak esetén
az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen tigyekben alkalma-
zando koltségmentességre vonatkozo kozos minimumszabalyok megallapitasarol, HL LO26.
Terjedelmi okok miatt — mivel a jogi személyekre az iranyelv hatalya nem terjed ki — a tanulmany
nem tartalmazza az iranyelv részletes ismertetését.

42 Az Osszefoglalas alapja Peter G. Mavr: Die zivilverfahrensrechtlichen Neuerungen des
Budgetbegleitgesetzes (2009) 7, uibk.ac.at/zivilverfahren/aktuelles/budgetbegleitg_uebersicht.
pdf.

43 Mathias REIMANN (szerk.): Cost and Fee Allocation in Civil Procedure (Dordrecht — Heidelberg —
London — New York: Springer 2011) 76.

# Verfassungsgerichtshof, a G 26/10-11. sz. tigyben, 2011. oktober 5-én hozott itélet 45. pontja.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM « 2015 « 3. SZAM « 80-95



A JOGI SZEMELYEK JOGERVENYESITESENEK ELOSEGITESE... 89

(kiterjeszt6, és emiatt ritkinak mondhato) értelmezését koveti példaul a cseh® és a
lengyel,*® és a polgari perjogi szabalyozas.

A harmadik lehet8séget az jelenti, ha a jogalkoto biztositja ugyan a jogi sze-
mélyek igényérvényesitésének eldsegitését, de a jogi segitségnyujtas igénybevé-
telének lehet6ségét esetiikben valamely szempontbdl sziikitéen hatarozza meg a
természetes személyekhez képest. A korlatozas szempontjai koziil els6ként az a
megoldas emelhet6 ki, amikor a jogalkoto egyszeriien szigorubb feltételeket alla-
pit meg a jogi személyek szamara. Ennek példaja a mar emlitett német modell, ahol
egyrészt igazolni kell, hogy sem a kérelmezd jogi személynek, sem a benne gazda-
sagi érdekeltséggel rendelkez6 (mogotte allo) személyeknek nincs megfelels for-
rasa a pereskedés koltségeinek fedezésére; masrészt pedig bizonyitando, hogy a
konkrét tigyben az igényérvényesités elmaradasa ellentétes lenne a kozérdekkel.*’
Mig az elsé, anyagi forrasokra vonatkozo esetben megallapithatunk parhuzamokat
a természetes személyek szamara el6irt feltételekkel (a csalad anyagi helyzete alta-
laban figyelembevételre keriil); a masodik, a kozérdekkel 6sszetiiggé feltételt min-
denképpen sziikits, addicionalis feltételként értelmezhetjiik a jogi személyek ese-
tében.*8

Szintén megoldast jelenthet, ha a jogalkot6 a jogi segitségnytjtasban részesit-
hetd jogi személyek korét sziikiti. Erre jelent példat a jogi segitségnyujtasrol szo-
16 spanyol torvény,* amelynek 2. § ¢) pontja szerint a kézhasznu tarsasagok és
bejegyzett alapitvanyok lehetnek jogosultak jogi segitségnyujtasra, amennyiben
nem rendelkeznek az igényérvényesitéshez sziikséges forrasokkal. Erre a lehet6-
ségre tekintettel a torvény 3. § (5) bekezdése a raszorultsag fogalmanak jogi sze-
mélyek esetében alkalmazando definiciojat adja: a jogosultsag akkor all fenn, ha a
jogosult szervezet, illetve alapitvany igazolja, hogy a megel6z6 ad6évben mérleg
szerinti eredménye nem haladta meg az IPREM (/ndicador Piiblico de Renta de
Efectos Muiltiples; allami jovedelemmutatd) haromszorosat. Megjegyzend6, hogy
a torvény 2. § b) pontja és a masodik kiegészitd rendelkezés lehet6vé teszi egyes
intézmények (tarsadalombiztositasi intézmények, Voroskereszt, fogyasztovédel-
mi szervezetek, fogyatékkal éloket segité kozhasznl szervezetek) szamara, hogy
tovabbi feltételek igazolasa nélkiil is részesiilhessenek jogi segitségnyujtasban. >

A polgdri perrendtartasrol sz6lé 99/1963 Sb. tv. 138. szakasza, zakonyprolidi.cz/cs/1963-99.

46 A polgari peres eljdras kiltségeirdl szol6 2005. évi tv. 103. szakasza, isap.sejm.gov.pl/Details
Servlet?id=WDU20051671398.

4 A ZPO 116. szakasza, gesetze-im-internet.de/zpo/__116.html.

8 A természetes személyek jogosultsagi feltételei korében elbirt egyéb, objektiv kritériumok (els6sor-
ban a rosszhiszemiiség hianya) a ZPO 116. § értelmében jogi személyek esetében is megfelelsen
iranyadok.

49 1/1996. tv. az ingyenes jogi segitésnyiijtasrol, boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1996-750.

%0 Ez a megoldas t6bb szempontbol hasonlit az olasz szabalyozasra, ahol nonprofit-szervezetek és
nem gazdasagi tevékenységet végzo egyesiiletek szintén jogosultak lehetnek jogi segitségnyujtas-
ra a polgari perben. (Bar a birosagi koltségekrol szolo torvény 74. §-aban foglalt altalanos rendel-
kezés szerint csak ,polgarok” lehetnek jogosultak a tamogatasra, a 119. § kifejezetten szol a fent
emlitett szervezeteknek nyujthato tamogatasrol.) Lasd altalex.com/documents/news/2014/09/10/
patrocinio-a-spese-dello-stato#parte3.
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A jogi személyek korlatozott hozzatérésén alapulé modellek harmadik tipusat az
az eset jelenti, amikor a jogalkot6 a targyi hatalyt korlatozza jogi személyek eseté-
ben, azaz a tamogatasoknak csak bizonyos formait teszi elérhet6vé szamukra. Ennek
példajaként a magyar perjogi szabalyozas emlithetd. A jogi segitségnyujtas {6 for-
majat a hatalyos polgari perrendtartasban szabalyozott koltségmentesség® jelenti,
amelyet a jogalkotd expressis verbis csak természetes személyek szamara tesz elér-
het6vé. Az illetékekrdl szolo torvény (Itv.)*? azonban egy sziikebb kor(i tamogatas, a
személyes illetékieljegyzési jog kdrében nem zarja ki egyértelmiien a jogi személyek
tamogatasat. Mindazonaltal a térvény tovabbi szakaszi nem tartalmaznak iranymu-
tatast arra nézve, hogy jogi személyek esetében milyen modon lehet/ kell a jogo-
sultsagot megallapitani. Ez azonban nem jelenti, hogy a jogi személyek kiesnének e
kedvezmény hatalya alol. A koltségmentesség engedélyezésének alapjaul szolgalo
koriilmények igazolasardl szold 2/1968. (1. 24.) IM rendelet 1. § (3) és (4) bekezdé-
se ugyanis részletes szabalyokat tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy jogi személyek
és jogi személyiség nélkiili gazdalkodé szervezetek hogyan tudjak a jogosultsagu-
kat igazolni illetékfeljegyzési jog kérése esetén. Ebbdl az kovetkezik, hogy a magyar
jogban — a jogi segitségnyujtas fogalmat sztrikten, kifejezetten raszorultsagi tamo-
gatasként® értelmezve — csak az illetékfeljegyzési jog biztositott a jogi személyek-
nek. Megjegyzend6 azonban, hogy az Itv. 5. § (2) — (4) bekezdése egyes tarsadalmi,
kozhasznu célokat ellato szervezetek (példaul egyhazak, alapitvanyok) szamara ille-
tékmentességet is biztosit azzal a feltétellel, hogy igazoljak, a korabbi adéévben val-
lalkozasi tevékenységb6l szarmazo jovedelmiik utan tarsasagi adofizetési kotelezett-
ségiik nem keletkezett. Ezek a tamogatasok egyiittesen szolgaljak a jogi személyek
jogérvényesitésének — részben raszorultsagi alapt, részben tevékenységhez kapcso-
16d6 —, a természetes személyekhez képest sziikebb korii tamogatasat.

4. JOGI SEGITSEGNYUIJTAS AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT

Erdekes tapasztalatokkal szolgalhat annak vizsgalata, hogy az EuB hogyan értel-
mezi a jogi személyek tamogatasa kapcsan sajat maga altal kidolgozott elveket,
azaz, hogy az EuB el6tt folyamatban 1év6 eljarasokban mely személyek és milyen
feltételekkel igényelhetnek koltségmentességet.

A Birosag el6tti eljarasokat tekintve a helyzet t6bb szempontbol egyszeriibbnek
tlinik, hiszen a Birosag és a Torvényszék kozotti hataskormegosztasbol® adodéan a
Birosag el6tt maganfelek joval ritkabban vesznek részt. A Birdsag eljarasi szabalyza-
ta maganfelek kozvetlen keresetei vonatkozasaban nem tartalmaz kiilon rendelkezést.
Ez arra vezethetd vissza, hogy ilyen keresetek a Birosag elé csak a Torvényszék ité-

51 A polgdri perrendtartdasrol sz616 1952. évi I11. tv. 84. szakasza.

%2 Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. tv. 59-61. szakaszai.

53 A jogi segitségnyijtas fogalmanak részletes értelmezéséhez lasd Agnes VArap1: Verfahrenshilfe
im Zivilprozess (Hamburg: Dr. Kovac 2014).

% Lasd curia.europa.ew/jems/jems/Jo2_7024/#competences; curia.europa.eu/jems/jems/
Jo2_7033/#compet.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM « 2015 « 3. SZAM « 80-95



A JOGI SZEMELYEK JOGERVENYESITESENEK ELOSEGITESE... 91

lete elleni fellebbezés okan keriilhetnek. Azaz vélelmezni kell, hogy kozvetlen kerese-
tek esetében a Torvényszék koltségmentességrél hozott dontése az egész eljarasban,
ideértve a jogorvoslatot is, iranyado. A Birosag eljarasi szabalyzata arra az esetre tér
csak ki, ha az el6zetes dontéshozatali eljarasban az alapiigy felei kivannak véleményt
kifejteni. Az eljarasi szabalyzat erre vonatkozo rendelkezése nem tartalmaz korlato-
zast arra, hogy mely személyek terjeszthetnek el koltségmentességi kérelmet:

~Ha az alapeljarasban részt vevé fél az eljaras koltségeit teljes egészében vagy rész-
ben nem képes viselni, az eljaras soran barmikor koltségmentességet kérelmezhet.”™>

igy a jogi személyek sem kizartak a kedvezmény kérébol. A kérelmezének a raszo-
rultsagat igazolnia kell, minden olyan informaci6 és igazolo irat csatolasaval, amely
lehet6vé teszi gazdasagi helyzetének értékelését, mint példaul illetékes nemzeti
hatosag altal kiallitott, e gazdasagi helyzetet tanusito6 okirat.

Tekintettel arra, hogy — ahogyan a nemzeti modellek attekintése is megmutat-
ta — a jogi személyek tamogatasa az egyes nemzeti jogokban nem feltétleniil azo-
nos elvek mentén torténik, mint a Birosag el6tt, fontos rogziteni, hogy az EuB el6tt
a koltségmentesség akkor is igényelhetd, ha a nemzeti jog ezt a lehetéséget egyéb-
ként nem biztositja.*®

A Torvényszék el6tti eljarasban mar tobb kérdés meriil fel, hiszen a maganfelek
altal benyujthato keresetek a Torvényszék el6tt 6sszpontosulnak, igy ezekben az
eljarasokban jut hangsulyosabb szerephez a hatékony jogérvényesités elésegité-
se. Mindazonaltal a Torvényszék eljarasi szabalyzata értelmében csak természetes
személyek részesiilhetnek koltségmentességben:

»Az igazsagszolgaltatashoz valé hatékony hozzaférés céljabol a Torvényszék elotti
eljarasokban az alabbi szabalyok szerint lehet biztositani a koltségmentességet. [...] Az
a természetes személy, aki gazdasagi helyzeténél fogva teljes egészében vagy részben
képtelen az 1. § szerinti koltségek viselésére, koltségmentességben részesiilhet.” >

Jogi személyek (ideértve az NGO-kat és az érdekképviseleti szervezeteket) e meg-
fogalmazas alapjan nem tartozhatnak a kéltségmentességre vonatkozé szabalyok
hatalya ala. A tamogatas feltételei kdzott szerepel tovabba a raszorultsag, valamint
a per targyahoz kapcsolodo kritériumként, hogy a kereset ne legyen nyilvanvaloan
elfogadhatatlan vagy nyilvanvaloan megalapozatlan.®® A raszorultsag igazolasa a
Birosag esetében emlitetthez hasonloan alakul. Ez jol szemlélteti, hogy az EuB el6t-

% A Birosag eljarasi szabalyzata 115. cikk (1) bek., curia.europa.ew/jems/upload/docs/application/
pdf/2012-10/rp_hu.pdf.

% (C-152/79, Kevin Lee kontra Minister for Agriculture iigyben 1980. majus 6-an hozott itélet [EBHT
1980. 01495. o.]. Részletes elemzése T. P. KENNEDY (szerk.): European Law (New York: Oxford
University Press 2011) 118.

5" A Torvényszék eljarasi szabalyzata, 94. cikk 1-2. §, curia.europa.eu/jems/upload/docs/applica-
tion/pdf/2008-09/txt7_2008-09-25_11-29-34_692.pdf.

%8 Hasonloképpen: C-156/12. sz. GREP GmbH kontra Freitstaat Bayern iigyben 2012. junius 13-an
hozott végzés [ECLI:EU:C:2012:342] 46. pontja.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o« LVI. EVFOLYAM + 2015 ¢ 3. SZAM « 80-95



92 VARADI AGNES

ti eljarasokban igényelhetd koltségmentesség nem valaszthato el élesen a nemzeti
szabalyozastol, a nemzeti hatdsagok és az EuB egyiittmiikodése elengedhetetlen.”
Ami a kereset tartalmat jelent6 feltételt illeti, a Torvényszék eljarasi szabalyzata-
nak 95. cikk 2. §-a szerint a kérelmezdnek csatolnia kell egy rovid leirast a kereset
targyardl, a tényallasrol és a keresetet alatamaszto érvekrol. A Torvényszék a nyil-
vanvalo megalapozatlansagot altalaban akkor allapitja meg, ha a keresetben fog-
laltak elbiralasara egyértelmiien nem rendelkezik hataskorrel.®

A Torvényszék (Elséfoku Birosag) egy szabadalmi targyu tigyben foglalko-
zott azzal a kérdéssel, hogy a jogi személy képviseletében eljaroé természetes sze-
mély igényelhet-e koltségmentességet olyan eljarasban, ahol a fél a jogi személy.*!
A konkrét esetben a felperes vallalkozas cs6deljaras alatt allt, a céget képviseld
ligyvéd azzal érvelt, hogy a tarsasag vagyona ellen inditott csédeljaras csédbiz-
tosaként a keresetet 6 nyujtotta be, 6t kell felperesnek tekinteni, és igy jogosult
koltségmentességre. A Torvényszék ezt az érvelést tobb ponton is hibasnak miné-
sitette: Onmagéban az, hogy a német jog szerint a csddbiztos jogosult lehet jogi
segitségnytjtasra, nem befolyasolja a kérelem elbiralasat, hiszen az EuB el6tti elja-
rasra annak eljarasi szabalyzata iranyado6. Ez a megallapitas — forditott éllel ugyan
— de a Lee-iigybdl (57. 1j.) kovetkezd elvet erdsiti: a nemzeti jogban fennallo vagy
éppen hianyzo jogosultsag és az EuB el6tti jogosultsag kérdése élesen elkiiloniil,
nincsenek hatassal egymasra. A dontés kifejezetten utal a felperes azon kijelenté-
sére is, mely szerint a koltségmentességi kérelem elutasitasa esetén a perkoltségek
viselése nem a felperes természetes személyt, hanem az altala képviselt jogi sze-
mélyt terhelnék. Ebb6l kovetkezben a tényleges jogosultja a tamogatasnak a jogi
személy lenne, ami ellentétes lenne az eljarasi szabalyzattal, hiszen az kifejezetten
a jogi személyek tamogatasbol valo kizarasat tartalmazza.

Ehelyiitt érdemes kitérni egy érdekes 0sszefiiggésre az EuB-nak a maganszemé-
lyek és jogi személyek kereshet6ségi jogaval kapcsolatban kidolgozott gyakorlata
és az EuB el6tt igénybe vehetd jogi segitségnyujtas kozott. A maganszemélyek és
jogi személyek kereshet6ségi joganak bizonytalansaga alapvetéen arra vezethetd
vissza, hogy a hagyomanyos perjogi felfogas szerint a felperesnek igazolnia kell,
hogy a megkérddjelezett jogi norma rendeltetését tekintve arra hivatott, hogy ne
csak a tarsadalom egészét, de egyes személyek érdekeit is védje, s a felperes ehhez
a védend6 csoporthoz tartozik.®? Ebbél a megfogalmazasbol kovetkezden, jogi
személyek, kiilonosen érdekképviseleti, érdekvédelmi szervezetek vagy valamely
kozhasznu feladatot ellaté NGO-k esetében a kereshet6ségi jog megalapozasa kiilo-
nosen nehéz. Ahogyan az EuB fogalmazott:

%9 T-101/09 Al sz. Maftah kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2010. augusztus 18-an hozott végzés
[ECLI:EU:T:2010:327] 14-19. pontjai.

% Pl. T-20/11 Al sz. Z kontra Magyarorszdg ligyben 2011. marcius 10-én hozott végzés
[ECLI:EU:T:2011:85]; T-437/07 Al sz. Bocskay-tigyben 2008. aprilis 23-an hozott végzés
[ECLI:EU:T:2008:126].

1 T-316/07. sz. Commercy AG kontra Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintak) tigyben 2009. januar 22-én hozott itélet [EBHT 2009. 1I-00043. 0.] 16-30. pontjai.

62 A fogalommeghatarozas alapjat lasd Jonas EBEssON: Access to Justice in Environmental Matters
in the EU (The Hague: Kluwer 2002) 237.
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»az a koriilmény azonban, hogy a jogalanyok, akikkel szemben valamely intézkedés
érvényesiil, szam szerint vagy akar egyedileg tébbé-kevésbé pontosan meghataroz-
hatok, semmi esetre sem jelenti, hogy e jogalanyokat ezen intézkedés altal szemé-
lyiikben érintettnek kell tekinteni, amennyiben csupan az allapithaté meg, hogy az
intézkedés a benne meghatarozott objektiv jogi vagy ténybeli helyzet folytan alkal-
mazando.”%

Ezen a szigoru kdvetelményen némileg enyhitett a Lisszaboni Szerzédés — kitagit-
va a maganszemeélyek (természetes és jogi személyek) keresetinditasanak lehet6-
ségét azaltal, hogy:

»olyan harmadik fordulatot iktatott be az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésébe,
amely rugalmasabba tette a természetes és jogi személyek altal benyujtott megsem-
misités iranti keresetek elfogadhatosagi feltételeit. E fordulat ugyanis, anélkiil hogy a
természetes és jogi személyek altal benyujtott megsemmisités iranti keresetek elfo-
gadhatosagat alarendelné a személyes érintettség feltételének, e jogorvoslatot az
olyan ,rendeleti jellegii jogi aktusok” tekintetében biztositja, amelyek nem vonnak
maguk utan végrehajtasi intézkedéseket, és amelyek a felperest kozvetleniil érintik.”®

igy tehat az Eurépai Unié Miikodésérsl szolé Szerzodés (EUMSz) jelenlegi 263.
cikk (4) bekezdése értelmében, szlik korben a kozvetlen érintettség igazolasa is ele-
gendének bizonyulhat.®® A kozvetlen érintettség ebben a kontextusban azt kovete-
li meg:

~egyrészt, hogy a kifogasolt intézkedés kozvetlen hatast gyakoroljon a jogalany
jogi helyzetére, és masrészt, hogy ne hagyjon mérlegelési lehetéséget az intézke-
dés végrehajtasaval megbizott cimzettek szamara, mert az ilyen végrehajtas tisztan
automatikus jellegti, és koztes szabalyok alkalmazasa nélkiil, egyediil a kifogasolt
szabalyozas alapjan torténik.”

Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy egyes szabalyozo aktusok, els6sorban hataroza-
tok esetében a maganszemélyek keresetinditasi jogosultsaga jelent6sen kib6viilt.%

3 C-362/06. sz. Markku Sahlstedt és tarsai kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga tigyben
2009. aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009. I-02903. o.] 31. pontja.

64 C-583/11P, Inuit, 57. pontja.

% Az EuMSZ 263. cikk (4) bek.-ének és a kapcsolodo biroi gyakorlatnak az ismertetése meghaladna
jelen tanulmany kereteit. A témarol részletesebben lasd Alexander H. TURk: Judicial Review in EU
Law (Cheltenham: Edward Elgar 2009) 166-169; Damian CHALMERs — Gareth Davies — Giorgio
Monr1: European Union Law: Text and Materials (Cambridge: Cambridge University Press 2014)
444-457; Rudolf STREINZ: Europarecht (Heidelberg: C. F. Miiller 2012) 237.

6 T-262/10. sz. Microban International Ltd és Microban (Europe) Ltd kontra Eurépai Bizottsdg
tigyben [EBHT 2011. II-07697. 0.] 2011. oktober 25-én hozott itélet 27. pontja.

7 Mindazonaltal kérdéses maradt, hogy pl. érdekvédelmi, érdekképviseleti feladatot ellato NGO-k
esetében fennall-e a kozvetlen érintettség, hiszen a jogérvényesités mogott részben vagy teljesen
kozérdek all. A kozvetlen kapcsolat hianya a felperes és a per targya kozott altalaban egyértelmii-
en kizarja a kereshet6séget az EUMSz 263. cikk (4) bek.-e alapjan. Az a kor pedig, amelyben az
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A kérdésben els6sorban érintett Torvényszék eljarasi szabalyzata azonban mintha
nem reagalna erre a valtozasra: bar a kereshet6ségi jog értelmezése a fentiek sze-
rint némileg kibéviilt a korabbi szabalyozashoz képest, a koltségmentesség, azaz a
jogérvényesités eldsegitése korlatozott maradt. Kérdés tehat, hogy a jogi szemé-
lyek koltségmentességbdl valo kizarasaval vajon nem ér-e el a Térvényszék éppen
a DEB-iigyben kifejtettekkel ellentétes, de legalabbis attol divergalo hatast.

Raadasul az EuB egy ligyben — éppen a kereshet6ségi jog kapcsan — a nemze-
ti birdsagokra nézve kovetelményként fogalmazta meg, hogy ugy kell értelmezni-
ik és alkalmazniuk a jogorvoslatra vonatkoz6 nemzeti eljarasi szabalyokat, hogy
lehetévé tegyék a természetes és jogi személyek szamara minden olyan intézkedés
vagy birosagi dontés megtamadasat, amellyel egy kozosségi jogi aktust alkalmaz-
nak veliik szemben.%®

Ha viszont a tényleges kereshet6ségi joggal parhuzamosan a jogi segitségnytj-
tas targyi hatalya mellett® személyi hatalya is erésen korlatozott marad, az a biro-
sagi utra keriild iigyek szamanak jelentds korlatozasat is okozhatja, hiszen a jog-
érvényesitést tamogato eszkozok (jogi segitségnyujtas, perkoltség-tamogatas,
tanacsadas) hianyaban még azokat is visszatarthatja a perinditastol, akiknek igé-
nye egyébként megalapozott lenne.™

Mindez pedig visszavezet a bevezet6ben felvazolt jogpolitikai kérdésekhez, a
mérlegelés terjedelméhez, azzal, hogy az EuB gyakorlata, sajat eljarasi szabalyai
mindenképpen oriental6 szerepet toltenek be, igy vélhetéen azoknak a preferalt
jogpolitikai felfogas iranyaba lenne szerencsés hatniuk.

5. KOVETKEZTETESEK

A jogi személyek jogérvényesitésének el6segitése korében az europai unios atte-
kintést kdvetden az alabbi megallapitasok tehet6k: Els6ként elmondhato, hogy a
Charta, és kiilonosen a hatékony birdi jogvédelemhez valé jognak az unios értelme-
zése egyre fontosabb szerepet tolt be a jogi segitségnytijtas, jogérvényesités elése-
gitése témakorben.™

unids jogalkotas expressis verbis lehetévé teszi a csoportos keresetinditast (ami részben feloldhat-
na ezt a problémat), meglehetdsen sziik.

C-263/02. sz. Az Eurdpai Kozisségek Bizottsdga kontra Jégo-Quéré & Cie SA. iigyben 2004.
aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2004. 1-03425. o.] 32. pontja.

A Birdsag eljarasi szabalyzata 117. cikke, a Torvényszék eljarasi szabalyzata 94. cikk 1. §-a a kolt-
ségmentesség terjedelmét a jogsegély és a képviselet koltségeire korlatozza.

Ezt a megallapitast tamasztja ala a Bizottsag altal felallitott szakért6i csoport véleménye is, amely
az Aarhusi Egyezmény végrehajtasat vizsgalta tizenhét tagallamban. A kutatas soran valameny-
nyi tagallamban ki tudtak mutatni a hatékony jogérvényesités legalabb egy indikatoranak (egyé-
nek perképessége, NGO-k perképessége, perkoltségek, hatékonysag) jelentds sérelmét. Jan DARPO:
LEffective Justice? Synthesis report of the study on the Implementation of Articles 9.3 and 9.4 of
the Aarhus Convention in Seventeen of the Member States of the European Union (2012)”, ec.eu-
ropa.ew/environment/aarhus/pdf/synthesis%20report%200n%20access%20t0%20justice.pdf.
SAURER (30. 1j.) 151-152.
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A jogi személyek tamogatasanak sziikségessége viszont nem csak alapjogi érvek-
kel tamaszthato ala, hanem egyes tarsadalmi-gazdasagi szempontok is szélhatnak
mellette. A tagallami modellek felvazolasa, valamint a jogi személyek tamogata-
sa mellett és ellen sz6l6 érvek attekintése alapjan elmondhato, hogy a nem-profit-
orientalt, illetve kdzhasznu tevékenységet végzd szervezetek tamogatasa indokolt
és szabalyozasi oldalrol kdnnyen megvaldsithaté lehet. Ebben az esetben azonban
az érintett szervezetek jogérvényesitéséhez az is sziikséges, hogy mind a nemzeti
jogokban, mind az uni6s jogban megfelel6 kereshet8ségi joggal rendelkezzenek az
altaluk képviselt, illetve védett érdekeket tekintve.

Profitorientalt, vallalkozasi tevékenységet végzd jogi személyek esetében a hely-
zetet neheziti, hogy tevékenységiik alapjan automatikusan nem részesitheték tamo-
gatasban, csak raszorultsagi alapon, ennek feltételei azonban a jogi személyek gaz-
dasagi sajatossagai miatt nehezen allapithatok meg egységesen, igy a visszaélések
is nehezen kisziirhet6k. Ezért a jogalkotoi mérlegelés kereteinek kijelolésénél az
EuB egyre béviilé gyakorlata mindenképpen orientalo szerepet tolthet be.

A jogi segitségnytjtas elvi alapjainak ilyen tipusi tisztazasa azért is sziikséges
lehet, mert a hatékony jogérvényesitési és jogvédelmi mechanizmusok nem csak
a raszorulok megsegitésére lehetnek alkalmasak, hanem hozzajarulhatnak egyes
nagyobb csoportokat érinté vagy akar 6ssztarsadalmi szintii érdekek érvényesité-
sének hatékonyabba tételéhez, és ezaltal — kozvetett modon — a tarsadalmi stabi-
litas noveléséhez is.”™

" Kris SHEPARD: Rationing Justice: Poverty Lawyers and Poor People in the Deep South (Baton
Rouge: Louisiana State University Press 2007) 102.
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FUGLINSZKY ADAM: KARTERITESI JOG
(BUDAPEST: HVG-ORAC 2015) 902.

Ritka esemény, ha a teljes magyar kartéritési jogot atfogo jelleggel, elméleti és gya-
korlati szempontbol is bemutat6 mii jelenik meg. Az egyébként szép szamu, kartéri-
tési témaju magyar nyelvii konyvek koziil eddig alig néhany vallalkozott erre a fel-
adatra. A gyakorlo jogaszok korében legkedveltebb ilyen miivek a hatalyos magyar
kartéritési jogszabalyok magyarazatai: a régi és az j Ptk. kommentarjai,' valamint
a kartéritési jogi kézikonyvek.? Ezek kozos vonasa, hogy a tételes kartéritési sza-
balyokat els6sorban a biréi gyakorlat ismertetésével mutatjak be, elméleti mély-
ségli elemzésre nem torekednek. Kiilon csoportot alkotnak a kartéritési jog egyes
résztémait feldolgozé monografiak, amelyek a valasztott sziikebb kérdéskort elmé-
leti mélységben, nem ritkan 6sszehasonlité szemlélettel targyaljak.> Megemlithetok
tovabba a kartéritési jog bemutatasara kitéré egyetemi kotelmi jogi tankonyvek,

! A régi Ptk. kommentarjai koziil a leggyakrabban hasznaltak: E6rs1 Gyula — GELLERT Gy6rgy
(szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzata (Budapest: KJK 1981); GELLERT Gyorgy (szerk.):
A Polgari Torvénykényv Magyardzata (Budapest: KIK 72007); PeTrik Ferenc (szerk.): Polgdri
jog — Kommentdr a gyakorlat szimdra (Budapest: HVG-ORAC ?2012); valamint OszToviTs
Andras (szerk.): A Polgdri torvénykonyvrdél szol6 1959. évi IV. torvény magyardzata (Budapest:
Opten 2011). Az Gj Ptk. kommentarjai koziil kiemelhetk: VEkAs Lajos — GArDos Péter (szerk.):
Kommentdar a Polgari Torvénykonyvhoz (Budapest: Wolters Kluwer 2014); WELLMANN Gyorgy
(szerk.): Polgari Jog. Kotelmi jog. Els6 és Mdsodik Rész (Az iij Ptk. magyardzata V/VL.), illet-
ve Polgdri jog. Kotelmi jog Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik rész (Az tij Ptk. magyardza-
ta VI/VI.) (Budapest: HVG-ORAC 22015); Oszrovits Andras (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrsl
82016 2013. évi V. torvény és a kapcsolédo jogszabdlyok nagykommentdrja (Budapest: Opten
2014); valamint CsEH1 Zoltan (szerk.): Az iij Polgari Torvénykonyv magyardzata. Kommentdr a
2013. évi V. torvényhez (Budapest: Menedzser Praxis 2014).

2 A f6bb, jelenleg hasznalt altalanos kartéritési jogi kézikdnyvek idérendi sorrendben: PETRIK
Ferenc (szerk.): A kdrtéritési jog (Budapest: KIK 1991); BArpos Péter: KdrfelelGsség a Polgdri
Térvénykonyv rendszerében (Budapest: HVG-ORAC 2001); PETRIK Ferenc: Kdrtéritési jog. Az élet,
testi épség, egészség megsértésével szerzddésen kiviil okozott kdrok megtéritése (Budapest: HVG-
ORAC 2002); Ftzer Tamas (szerk.): A kdrtéritési jog magyardzata (Budapest: CompLex 2010).

3 Ha csak az utobbi néhany évtized termését nézziik, megemlithetdk a teljesség igénye nélkiil, ids-
rendi sorrendben: HARMATHY Attila: FelelGsség a kozremiikodéért (Budapest: KIK 1974); ZoLTAN
Odon: Kartéritési felel6sség a kbrnyezet védelmében (Budapest: Akadémiai Kiadé 1985); KEcSkEs
Laszl6: Perelheté-e az dllam? Immunitds és kdrfelel6sség (Budapest: KIK 1988); LABADY Tamas:
Fejezetek a felel6sségbiztositas korébdl (Pécs: Szikra 1989); Nocuta Tibor: A magdnjogi fele-
16sség titjai a tarsasdgi jogban (Pécs: Dialog Campus 2005); D6sa Agnes: Az orvos kdrtérité-
si feleléssége (Budapest: HVG-ORAC 22010); BorBAs Beatrix: A biréi hatalom kdrfelel6ssége
(Budapest: HVG-ORAC 2014). Emellett nagy ivii, térténeti és sszehasonlito jogi miivek késziiltek
tobbek kozott a kovetkezé témakban: MADL Ferenc: A deliktudlis felel6sség (Budapest: Akadémiai
Kiad6 1964); SoLvom Laszlo: A polgdri jogi felelésség hanyatldsa (Budapest: Akadémiai
Kiad6 1977); FoLp1 Andras: A mdsért valé felel6sség a romai jogban (Budapest: Rejtjel 2004);
FuGLINSzKY Adam: A polgdri jogi felelGsséq litjai vegyes jogrendszerben. Québec, Kanada
(Budapest: ELTE Eo6tvos 2010). E példalozo felsorolas nem tér ki a konyvként meg nem jelent,
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bar az egyes kartéritési jogi témak részletes kifejtésére ezek a miifaji sajatossagok
miatt nyilvanvaléan nem vallalkozhatnak.*

Végiil kiilon csoportba sorolhatok a 20. szazad kiemelked6 kartéritési jogi gon-
dolkoddinak atfog6 munkai. A mai jogirodalom elsésorban harom ilyen alapmii-
re szokott hivatkozni, amelyek koziil térténetileg els6 Grosschmid Béni Fejezetelk
kotelmi jogunk korébdl cimii monumentalis miive,® amelynek mondanddjat a
Grosschmid tanitvanyai altal irt Glossza bontja ki.® A szoveg keletkezésének id6-
pontjat tekintve masodik Marton Géza A polgdri jogi felelb6sség cimii posztumusz
miive,” amely kiegésziil a kéziratot kozreado Zlinszky Janos jegyzeteivel. Végiil
a harmadik ilyen nagy monografia Eérsi Gyula A jogi felel0sség alapproblémai.
A polgari jogi felel6sség cimli munkaja,® amely mar az 1959. évi Ptk. hatalybalé-
pését kdvetden késziilt, azonban a biroi gyakorlatra még nem tudott reflektalni. Ez
a harom koényv minden, kartéritési joggal foglalkozé jogasz szamara megkeriilhe-
tetlen és kotelezd olvasmany, gondolati gazdagsagukat a jogirodalom azéta sem
multa felill. Kétségtelen tény azonban, hogy mindharom a jelenlegitél eltéré jog-
szabalyi kdrnyezetben sziiletett, tovabba keletkezésiik idépontjabdl kifolyélag nem
lehettek tekintettel az utobbi fél évszazad biréi gyakorlatara és tudomanyos ered-
ményeire. Rdadasul, ahogyan Menyhard is utal ra, Eorsi és Marton két alternativ,
egymastol dogmatikailag jelentdsen eltér6 felel6sségi elméletet épitett fel,’ ami — a
mai tételes kartéritési jogtol valo idébeli és felfogasbeli tavolsaggal egylitt — szin-
tén neheziti miiveik gyakorlati hasznalhatésagat.

A rovid korkép nem lenne teljes Eérsi 1966-ban megjelent, A polgdri jogi kdr-
téritési felel6sség kézikonyve cimii munkaja nélkiil,' amely — Fuglinszky Adam
konyvéhez talan leginkabb hasonlé médon — mar a biroi gyakorlat alapjan mutatja
be a régi Ptk. kartéritési szabalyait, azonban e mii is kis hijan fél évszazados, ezért
szamos tekintetben sziikségképpen elavult.

A fenti vazlatos enumeratio alapjan is szembe6tls, hogy hianyzik egy olyan atfogo
kotet, amely a hatalyos magyar kartéritési jog valamennyi kérdését elemzi, mégpedig
nem kizarolag elméleti vagy gyakorlati szempontbol, hanem egyszerre mindkét oldal-
rél megkozelitve. Ezt a hianyt toltstte be Fuglinszky Adam Kartértitési jog cimii miive.

4 A teljesség igénye nélkiil a régebbi tankonyvirodalombol megemlitheté ViLAcay Mikos — EGRsI
Gyula: Magyar Polgari jog I-11. (Budapest: Tankonyvkiado 1962; Akadémiai Kiado ?1965), amely
Menyhard szerint a Ptk. autentikus magyarazataként a tudomanyos igényii kézikonyv szerepét is
betoltotte, lasd MENYHARD Attila: , A polgari jog tudomanya Magyarorszagon” in JAKAB Andras —
MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya. Tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gya-
korlati tandcsokkal (Budapest: HVG-ORAC 2015) 240. Az Gjabb id6bél kiemelheté Ujvariné tan-
konyve, amely kiilon kdtetben, és mas tankonyveknél nagyobb terjedelemben targyalja a témat:
UsvAriNg Antal Edit: Uj magyar polgdri jog. Felel6sségtan (Miskolc: Novotni 2014).

> GrosscHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk korébsl (Budapest: Grill 1932) (jubileumi kiadas).

® Szvapirs Karoly (szerk.): Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl cimii miivé-
hez (Budapest: Grill 1932).

7 MarroN Géza: A polgari jogi felel6sség (Budapest: Triorg 1992).

8 EorsI Gyula: A jogi felel6sség alapproblémadi. A polgari jogi felel6sség (Budapest: Akadémiai
Kiado 1961).

® MENYHARD (4. 1j.) 240.

10 Eors1 Gyula: A polgdri jogi kartéritési felelGsség kézikonyve (Budapest: KIK 1966).
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A kényv tobb szempontbol is egyediilallo. Els6ként lehet emliteni azt a paratla-

nul gazdag forrasanyagot, amelyre a mii tamaszkodik. Fuglinszky Adam feldol-
gozta a régi Ptk. birdi gyakorlatat, méghozza nemcsak a kiilénb6z6 folyoiratokban
kozzétett itéleteket (BH, BDT, [H, KGD), hanem a birosag.hu honlapon elérhet
anonimizalt itéletek tomegét is.! A feldolgozas a Legfels6bb Birosag, illetve Kiiria
itéletein tul az itélé6tablak hatarozataira is kiterjed. A kényv azonban nem pusz-
tan ismerteti a biréi gyakorlatot, hanem tébb esetben kritizalja is, és ami még fon-
tosabb: minden esetben jelzi, hogy a szerzé allaspontja szerint a biroi gyakorlat
mennyiben lehet iranyad6 az ] Ptk. alkalmazasa soran.
a magyar kartéritési jogi szakirodalmat: az altalanosan ismert és olvasott kényve-
ken, tanulmanyokon til nehezebben hozzaférhetd, sziikebb kérben ismert folyoira-
tokban és tanulmanykotetekben megjelent irasokra is hivatkozik. A szerzé tudo-
manyos és szakmai alazatat mutatja, hogy nem rekesztette ki a feldolgozott cikkek
koziil a fiatalabb, kevésbé befutott szerzék miiveit sem, ezért az olvaso a konyv for-
gatasakor bizonyara talalkozik majd uj nevekkel.

Mar a fenti, altalanos attekintés alapjan is megallapithaté: Fuglinszky Adam
konyve éppen ugy megielel a joggyakorlat igényeinek, mint amennyire alkalmas az
elméleti kutatomunka megalapozasara. A hasznalhatosagot tovabb fokozza a rész-
letes targymutato és irodalomjegyzék, amelyek sajnos a magyarorszagi jogi szak-
konyvek esetében nem tekinthet6k altalanosnak. Nagy elénye tovabba, hogy egy
szerz6 munkaja, mivel ez biztositja az egységes szemléletmodot, a kdnyv belsé
aranyossagat és tartalmi koherenciajat.

A kotet kozel ezer oldal terjedelmi, igy tartalmanak akarcsak révid bemutatasa
is meghaladna a jelen recenzi6 kereteit. Az alabbiakban ezért a cél inkabb a konyv
szerkezetének jelzésszerii attekintése és egy-egy érdekesebb gondolat kiemelése.

A konyv hét részbdl all, amelyek koziil az els6 ,A kartéritési jog alapkérdései”
cimet viseli. Stilszeri, és a mii elméleti igényességét mutatja, hogy a szerzé nem a
tételes jog ismertetésével és elemzésével inditja munkajat, hanem a kartéritési jog
f6bb elméleti alapkérdéseit targyalo fejezettel. Itt elemzi a szerz6 részletesen a kar-
téritési jog funkcioit (reparacio, prevencio, elégtétel), valamint a modern kartérité-
si jog sarokkovének tekinthet6 teljes kartérités elvét. Helyesen allapitja meg, hogy
a teljes kartérités ,.a gyakorlatban szinte elérhetetlen, végrehajthatatlan [...] a tel-
jes kartérités elve igy tulajdonképpen illuzio, fikcio, fogalmi képtelenség” (47. o.).
Ez a felismerés azonban nem eredményezi az elv feladasat, minddssze annak visz-
szafogottabb, gyakorlatiasabb megfogalmazasat, amely szerint a teljes kartéritést
»,amodern kartéritési jog olyan célkitlizésének kell tekinteniink, amely a gyakorlat-
ban az eredeti allapot (illetve a kar bekdvetkezése nélkiili hipotetikus allapot) lehet6
legteljesebb mértékben torténé megkozelitését fogja jelenteni” (50. o.). Ez a prag-
matizmus az egész miivon végigvonul, a szerzé nem aldozza fel a gyakorlati szem-
pontokat a dogmatikai tisztasag oltaran.

1 Lasd http/birosag.hw/ugyfelkapcesolati-portal/anonim-hatarozatok-tara.
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Az elsd részben kap helyet a kontraktualis és a deliktualis felel6sség viszonya-
nak elemzése, amelyben a kényv a Ptk. 6:145. §-aban foglalt non-cumul elvet (mas
néven a parhuzamos igényérvényesités tilalmat) mutatja be. A szerzé timaszko-
dik korabbi dsszehasonlito jogi kutatasaira is, amit a jogintézmény kiilfoldi erede-
te is messzemenden indokoltta tesz.'? A rendkiviil alapos és szinvonalas fejezetnek
komoly gyakorlati jelentésége van, tekintettel arra, hogy az 1j Ptk. elvalasztotta
egymastol a kontraktualis és a deliktualis felel6sség szabalyait, és ezért megnétt
a két felel6sségi alakzat elhatarolasanak a fontossaga. Végiil e fejezet targyalja a
szerz8déses felel6sségkorlatozast, annak kiilonb6z6 madjait és jogszabalyi korla-
tait. Gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy szamos szerzédéses felel6sség-
korlatozoé kikotés nincs tekintettel a jogszabalyi korlatokra. Ezekkel kapcsolatban a
szerz6 helyesen foglal allast akként, hogy az ilyen kikotés csak annyiban érvény-
telen, amennyiben a konkrét karokozasra olyan modon — szandékosan, avagy az
emberi élet, testi épség, egészség megkarositasaval — keriilt sor, amely vonatkoza-
saban a Ptk. tiltja a felel6sség korlatozasat vagy kizarasat, tehat a kikotés a maga
teljességében nem lesz érvénytelen (84. o.).

A konyv masodik része a kontraktualis felel6sség szabalyait mutatja be, mégpe-
dig nemcsak az altalanos felel6sségi szabalyokat, hanem az egyes szerzédéseknél
érvényesiild kiilonos szabalyokat is (letét, vezet6 tisztségvisel ,belsG” feleldssége,
személyszallitasi, fuvarozas, szallitmanyozas stb.). A szerz korabbi kutatasaira is
épitve kiilon elemzi az el6relathatosagi klauzula egyes kérdéseit," valamint a koz-
remiikodéért valo feleldsséget. Tekintettel arra, hogy az uj Ptk. kontraktualis fele-
16sségi rendszere jelentés mértékben a Bécsi Vételi Egyezmény rendelkezésein ala-
pul, moédszertanilag helyes és gyakorlati szempontbol is szerencsés, hogy a mii a
Ptk. értelmezésekor timaszkodik az Egyezmény gyakorlatara (kiilonosen az objek-
tiv kimentés és az elérelathatosag korében, 111-116. o. és 181-184. 0.)."

A konyv harmadik része a deliktualis felel6sség szabalyait elemzi. Az uj Ptk.
valtozasai e korben is kihivas elé allitjak a téma mélyebb bemutatasara torek-
v6 miivet. Két példa is alatamaszthatja e megallapitast. Az 0j Ptk. térvényerdére
emelte a biréi gyakorlat és a jogirodalom egy része altal régéta emlegetett tételt,
miszerint minden karokozas jogellenes, kivéve, ha fennall valamely, a térvényben
kifejezetten szabalyozott jogellenességet kizard ok (6:520. §). Az tjabb jogiroda-
lom (Menyhard,” Csehi'®) élesen biralja ezt a megkozelitést, és a szerz6 maga is

12 FyugLinszkY (3. 1j.) 152-156, 264-265.

3 FucLINszky Adam: ,Az eldrelathatosagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell
el6relatnia” Magyar Jog 2011/7. 412-425.

4" A magyar szakirodalombol elsésorban SANDOR Tamas — VEkAs Lajos: Nemzetkozi Addsvétel
(Budapest: HVG-ORAC 2005), de a konyv felhasznal német kommentarokat is.

15 MENYHARD Attila: ,Kihivasok a mai maganjogi dogmatikaban” in SzaBo Miklos (szerk.): Jog-
dogmatika és jogelmélet (Miskolc: Bibor 2007) 305-306; valamint ué.: ,Grundfragen des
Schadenersatzrechts aus ungarischer Sicht” in Helmut KoziovL (szerk.): Grundfragen des
Schadenersatzrechts aus rechtsvergleichender Sicht (Wien: Sramek 2014) 341-343.

16 CsEHI Zoltan: Diké kisértése. Magdnjogi és kultiirtorténeti tanulmdnyok (Budapest: Gondolat
2005) 290-292.
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megallapitja, hogy ,nem volna haszontalan a jogellenesség-fogalom koncepcio-
nalis atgondolasa” (222. o.). Tovabbi példa lehet az el6relathatosag elve, amely-
lyel kapcsolatban az uj Ptk. kimondja, hogy nem allapithaté meg az okozati 6ssze-
fliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozé nem latott elére és nem is
kellett el6re latnia (6:521. §). Tekintettel arra, hogy az elérelathatosagi szabaly
ugyanazt a jogpolitikai célt szolgalja, mint a régi Ptk. alkalmazasa soran kovetett
okkivalaszté elméletek (példaul adekvat kauzalitas), ezért tisztazni kell, hogy mi
az okozatossagi elméletek és az eldrelathatosag viszonya. A kérdés mar csak azért
is égetd, mert a Ptk. bizonyos esetekben kizarja az elérelathatosagi klauzulat (pél-
daul tartast potlo jaradék esetében, 6:529. § (1) bekezdés), az okozati 6sszefiig-
gés azonban ilyen esetekben is bizonyitandé. A szerzd azt tartana kivanatosnak,
ha e fogalmak

»a koncentrikus korok modellje szerint mitkddnének egyiitt és egymasra tekintettel;
vagyis az ok-okozati 6sszefiiggés szempontrendszere lenne a »kiils6 védelmi gyti-

lathatosag pedig egyfajta »belsé varként« miikédne e tekintetben” (274. o.).

A negyedik rész a kiilonos deliktualis felel6sségi tényallasokat mutatja be. Itt szol
amil a vezetd tisztségvisel6k megszigorodott, és mai napig sokat vitatott felel6s-
ségérol. A szerz6 nem foglal egyértelmiien allast a lehetséges értelmezések kozott,
am végiil ugy tlinik, egy sziik értelmezést tart elfogadhatonak, és e feleldsség fenn-
allasahoz megkoveteli, hogy a karosult sem a jogi személlyel, sem a vezetd tiszt-
ségviseldvel ne alljon szerzédéses kapcsolatban (duplan deliktualis tényallas),
tovabba a vezetd tisztségvisel6 magatartasa ne legyen betudhat6 a jogi személy-
nek (450-451. 0.). Erdemes még megemliteni a birosagi jogkorben és a jogalkotas-
sal okozott karok esetkoreit is, ahol a szerz6 biralja a jelenlegi, sziikit6, illetve egye-
nesen elutasito biroi gyakorlatot.”” Ami a birdsagi jogkorben okozott karokat illeti,
a szerz6 javasolja, hogy a biroi gyakorlat tekintsen el vagy a jogerds itéletek tartal-
mi immunitasatol, vagy pedig a kirivoan stlyos jogsértés doktrinajatol (542-543.
0.). A jogalkotassal okozott karok tekintetében az ij Ptk. kihirdetett normaszovege
— szemben a korabbi tervezetekkel'® — nem tartalmaz semmiféle szabalyt. A szer-
z6 a kodifikaciés folyamat és a jogirodalom elemzése alapjan arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy van esély a jogalkotassal okozott kar megtéritésének sikeres érvényesi-
tésére az altalanos deliktualis felel6sségi alakzat alapjan. A jogellenesség feltétele,
hogy az Alkotmanybirésag megsemmisitse a jogszabalyt, a felrohatosag pedig attol
fiigg, hogy az alaptérvény-ellenességnek mi volt az oka, az mennyire volt nyilvan-
valo (585. 0.).

17" A jogalkotassal okozott kar tekintetében lasd pl. BH 1994. 312., BH 2002. 264., EBH 2010. 2130, a
biréi jogkdrben okozott kar tekintetében pedig BH 1993. 32., BDT 2006. 496., BDT 2009. 1949.

8 VEkAs Lajos (szerk.): Szakértbi Javaslat az iij Polgari Térvénykonyv tervezetéhez (Budapest:
CompLex 2008) 1139 (a tervezet 5:550. §-a); valamint VEkAs Lajos (szerk.): Az iij Polgdri
Toérvénykonyv Bizottsdgi Javaslata magyardzatokkal (Budapest: CompLex 2012) 514-515 (a
tervezet 6:547. §-a).
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Az 6todik rész a kar fogalmat, elemeit és a megtéritendd kar 6sszegét elemzi, a
hatodik rész a kartéritési modokrol szol, kiilon elemezve a jovedelempo6tld és a tar-
Végiil a hetedik rész a sérelemdijat, a nem vagyoni kartérités helyébe 1ép6 11 jogin-
tézményt mutatja be. Itt vizsgalja a szerz6 azt a megoldasra varé problémat, hogy
a bir6sagok miként kezelik majd a bagatell ligyeket, vagyis amikor tortént szemé-
lyiségi jogsértés, azonban annak a stlya elhanyagolhaté. A szerzd helyesen cont-
ra legem felfogasnak tartja és elveti azt a felfogast, amely szerint a bir6sagok ilyen
esetben nem itélhetnének meg sérelemdijat (840. o.). Mivel a sérelemdijnak nem
feltétele a ,nem vagyoni hatrany” bizonyitasa, ezért a személyiségi perek szama-
nak novekedését prognosztizalja (844. 0.), és arra szamit, hogy megerésodik majd
az a biroi gyakorlat, amely a hozzatartozo elvesztését onmagaban — a szokasos
gyaszon és fajdalmon tilmend koros pszichés elvaltozas iranyaban is — személyi-
ségi jogsértésnek tekinti (845-851. o.).

A koényv elészava nemcsak azt rogziti, hogy a mii mire vallalkozik és mire nem,
hanem jelzi, hogy az milyen helyet foglal el a szerz6 személyes és szakmai élet-
utjaban. Az olvasonak nem lehet kétsége afeldl, hogy a kotet megirasa mogott
komoly munka all, amely masfél évnyi intenziv iroi eréfeszitést, tagabb értelem-
ben viszont tiz évnyi kartéritési jogi kutatomunkat foglal magaban. Remélni lehet
azonban, hogy a szerzé nem hagyja magara konyvét, és hasonléan a vezeté kiil-
foldi kézikonyvekhez, id6kdzonként frissitett kiadasokat jelentet majd meg. Ez mar
csak azért is indokolt lenne, mert a mi bar az uj Ptk. kartéritési jogat mutatja be,
itéletek megismerhetéek lennének. A konyv tartalma tehat jelenleg meggy6z46 és
megalapozott prognozis arrdl, hogy a biréi gyakorlat miként alkalmazza majd az 1j
Ptk.-t. Egy kézikonyv azonban nem maradhat meg a prognozis szintjén, ha idékoz-
ben kialakul a most még csak ,megjévendslt” biréi gyakorlat.

Az uj kiadasok elkészitése soran az id6kézben megjelent szakirodalom és biroi
gyakorlat eredményeinek feldolgozasan tul érdemes lehet némileg kiegésziteni a
konyvet. Jelenleg ugyanis sem a régebbi (elsésorban a II. vilaghaboru el6tti), sem a
kiilfoldi szakirodalom feldolgozasa nem teljesen egyenletes. Bizonyos kérdéskorok
esetében egészen Martonig, az Mtj.-ig, s6t Grosschmidig visszamegy a téma bemu-
tatasa (példaul kartéritési modok, 787. 0.), méas helyen azonban hianyzik ez a visz-
szatekintés (példaul jogellenesség, felrohatosag, 220-224. o., illetve 283-294. o0.).
Hasonloképpen a jogegységesités eredményeként sziiletett mintatdrvényekre valo
utalas is csak bizonyos helyeken jelenik meg (példaul Principles of European Tort
Law-ra'" hivatkozik a kartéritési jog alapkérdéseinél 48-50. o., illetve az altalanos
kartéritésnél 762. o.).

Nehezebb kérdés, hogy sziikséges-e a mil jogdsszehasonlito jellegének erdsité-
se. A szerz6 azt a modszert valasztotta, hogy azon jogintézmények esetében vizs-
galja meg részletesen a kiilfoldi gyakorlatot, amelyeket az 1j Ptk. mas jogrendsze-
rekbol vett at (példaul elérelathatosag, non-cumul elv). Egy alapvet6en magyar

19° Principles of Eurpean Tort Law. Text and Commentary (Vienna — New York: Springer 2005).
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kozonségnek és jelentds részben gyakorlé jogaszoknak szant kényv esetében ez a
megkozelités nem kifogasolhato. Azonban esetenként tovabb megy, és a magyar
jogban régéta létezd, klasszikus kartéritési jogi jogintézmények elemzésekor is utal
a kiilfoldi (elsdsorban német és angol) gyakorlatra (példaul a kar fogalmanal, 722.
0.). Nem lenne tehat teljesen idegen a konyv jellegétdl, ha a kovetkezé kiadasokban
tovabb erésddne az dsszehasonlito jogi szemlélet.

Osszességében megallapithato, hogy Fuglinszky Adam miive egyediilallo, amely
nemcsak a tovabbi kartéritési jogi kutatasoknak nyujt majd biztos alapot és kiindu-
lépontot, hanem a joggyakorlat szamara is megkeriilhetetlen kézikonyv lesz.

Boronkay Miklos™

JULIA V. ZAPARIJ (SZERK.): KONSZTYTUCIONALIZM

V SZOVREMENNOJ MIROVOJ I ROSSZIJSZKOJ ISZTORIJI. VTORIJE
JELCINSZKIJE CSTYENYIJA JEKATYERINBURG: URALSZKIJ
FEGYERALNIJ UNYIVERSZITYET - FOND JELCINA 2014) 161.

1. A tanulmanykoétet jellegli konyv a 2013-ban megtartott nemzetkozi tudomanyos
konferencia el6adasait tartalmazza. A rendezvény és a kotet kiadasanak apropo-
jat az 1993 decemberében elfogadott és most is hatalyos oroszorszagi alkotmany
huszadik sziiletésnapja szolgaltatta. Ezt a jogi dokumentumot a szakirodalom
néha jelcini alkotmanynak is nevezi, mivel Borisz Jelcin allami6 hivatali idejében
késziilt.! Elsddlegesen azonban nem kaphatja ezt a jelz6t az 1993. évi alkotmany;
sokkal fontosabb ugyanis az, hogy ennek az alkotmanynak az elfogadasaval zarult
le az 1991-ben fiiggetlenné valt Oroszorszagi Foderacio egyik legnagyobb kozjogi
valsaga — az 1993 kora 6sszel egészen a fegyveres Osszecsapasig fajuldé szemben-

Ez a konfliktus az allamfé gy6zelmével és a torvényhozas feloszlatasaval zarult
le. Ebben valdsziniileg meghatarozo szerepe volt annak, hogy a hadiigyminiszter
alarendeltségében miik6dé egységek kialltak az elnok mellett, illetve a meghataro-
zo kiilfoldi nagyhatalmak is elfogadtak ezt a végkimenetelt, fiiggetleniil annak jogi
még mindig hatra volt az 11j alkotmany elfogadasanak a kérdése. Ez azért volt prob-
lematikus, mert 1993 6szén Oroszorszagban nem miikodott a lakossag altal elfoga-
dott olyan parlament, amely képes lett volna elfogadni az orszag 1j alaptorvényét.
Az elnok azért gy dontott, hogy népszavazasra bocsatja az uj alkotmany szovegét.

* Ugyveéd, Szecskay Ugyvédi Iroda, 1055 Budapest, Kossuth tér 16-17.

E-mail: miklos.boronkay@szecskay.com.

E dokumentum megsziiletésérdl lasd HaLAsz Ivan: ,Az 1j oroszorszagi foderalizmus: Régiok és a
kozpont viszonya az 1993. december 12-i alkotmanyban” Jogtudomdnyi Kozlény 1996/12. 519—
530.
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Alakossag végiil jovahagyta az allamféhoz kozeli szakérték altal kidolgozott alkot-
manyt, amely ugyan latszolag, illetve formalisan a félprezidencialis modell jegye-
it viseli magan, de az oroszorszagi politikai és mentalis kontextusban inkabb szu-
perprezidencialis alkotmanyként viselkedik.?

2. Borisz Jelcinrdl tudni kell, hogy a politikai karrierje az 1970-es években éppen
Kelet-Oroszorszagban és Ural-vidéken ivelt felfelé. Itt szerezte meg az els6 komo-
lyabb tapasztalatait és a politikaban oly sziikséges kapcsolatokat, illetve itt tett
szert némi ismertség is. Ez a vidék akkor is fontos bazisaul szolgalt, amikor mar az
orszagos szinten folytatta a politikai kiizdelmeit — igaz, akkor mar nem mint a helyi
kommunista funkcionarius, hanem a radikalis demokrata erék egyik frontembere-
ként. Erre az 1980-as és 1990-es évek forduldjan keriilt sor. A 2000-ben eldszor a
hatalombol, majd 2007-ben az él6k sorabdl is eltavozott Jelcin — egyébként sokak
altal vitatott és az oroszorszagi lakossag altal nagyon ambivalensen kezelt — emlé-
két valosziniileg ezért éppen itt 6rzik meg és apoljak valamivel intenzivebben, mint
masutt a nagy Oroszhonban.

A kultuszapolas egyik legfébb intézményi kerete a konferenciat szervezé Jelcin
Alap és az azzal egylittmiikodé Urali Szovetségi Egyetem, amely a kotet alapja-
ul szolgalo konferenciat is szervezte. Az emlitett konferencianak sokatmondé cime
volt: Masodik jelcini felolvasasok. Ez azt jelenti, hogy a rendezvény nem volt el6z-
meények nélkiili — az elsé felolvasasokra mar 2012 tavaszan kertilt sor. Ezt a kontex-
tust azért kellett ennyire kiemelni, mert mindez természetesen hatassal volt a most
ismertetett kotet tartalmara és az egyes tanulmanyok jellegére. Ugyanakkor ki kell
hangsulyozni, hogy itt nem egyszeriien egy, a jelcini 6rokséget kritikatlanul keze-
16 munkarél van szo, akkor is, ha a tanulmanyok tobbsége inkabb a pozitivumokat
igyekezett meglatni a Borisz Jelcin alkotmanyos 6rokségében.

3. Lehetetlen egy rovid recenzidban ismertetni mindegyik publikalt el6adas
és hozzaszolas tartalmat. A kotet ugyanis a viszonylag rovid terjedelme ellenére
0sszesen huszonot fejezetet és az Osszeallitd eldszavat tartalmazza. Sét, kiilon kell
megemliteni azokat a hivatalos és néha protokoll jellegii, néha nagyon is érdekes
idvozl6 hozzaszolasokat, illetve kommentarokat, amelyeket a szerkeszt6k a kotet
elejére tettek. Az lidvozl6k kozott megtalalhaté ugyanis a jelcini éra egyik fontos
tisztvisel6je, az elnoki adminisztracié egyik allamtitkara, Gennagyij Eduardovics
Burbulisz, aki nyilvan sok érdekes dologra emlékezhet, illetve lidvozletét fejezte
ki az orosz alkotmanybirosag egyik tagja is (Gadisz Abdullajevics Gadzsijev). Az
idvozlok kozott megtalalhatok a rendezvényt szervezé urali egyetemek rektorai,
illetve a Jelcin Alap vezetéi is. Ebben a részben a legkritikusabb hozzaszélas a nem-
zetkozi energetikai kérdésekkel és az orosz, illetve euro-azsiai kutatasokkal foglal-
kozo Ariel Cohen tollabdl szarmazik. Cohen ugyanis a jelcini alkotmanyt és az abbdl
felépiild rezsimet ugyan mar nem tekintette tekintélyelviinek, de még demokrati-
kusnak sem. Inkabb a hibrid és t6bbkoézpontu hatalmi modellrél értekezett, amely
foként alatta tudott még mitkddni. A szerz6 elutasitotta azt a nézetet, hogy az orosz

2 Az oroszorszagi alkotmanyos fejlédésrdl az elmilt mastél évtizedben lasd SzenTE Zoltan: Az eurd-
pai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet 1945-2005 (Budapest: Osiris 2006) 449-458.
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alkotmany a franciara hasonlit, ugyanakkor nem fogadja el azt a determinista véle-
ményt sem, miszerint az oroszorszagi politikai rendszer bele lenne kédolva a lakos-
sag autoriter DNS-ébe. A szerz6 csak akkor latja megvalosithatonak az autoritariz-
mus evolucidjat, ha kiils6 (egyébként inkabb negativ) impulzusok (azaz kudarcok)
érik. Ugyanakkor a jelcini alkotmanyt j6 alapnak tartja a rendszer reformok tutjan
torténd megvaltoztatasara.’®

Miutan az alapvetden orosz nyelvii kotet szerzéi kozott megtalalhato négy kiil-
foldi jogasz is, néhany tanulmany angolul jelent itt meg. Az olasz és osztrak el6ado
mellett két magyar jogasz (Fekete Balazs és Gardos-Orosz Fruzsina) is részt vett
a konferencian, és emiatt a kotet szerzoi kozott is szerepelnek. Ugy néz ki, hogy a
helyi szerz6knél nagyobb teret is kaptak — hiszen a kotet harom leghosszabb irasa
a kiilféldi vendégek nevéhez kotddik, akkor is, ha a hozzaszoélasaik nem foglalkoz-
nak, vagy csak nagyon attételesen az 1993. évi orosz alkotmany problematikaja-
val. Fekete Balazs tanulmanya a kozép-europai konstitucionalizmusra f6kuszalt és
azon beliil is a nemzeti érzések szerepére. Gardos-Orosz Fruzsina irasa az egyé-
nek és az alkotmanyos kérdések elbiralasaval foglalkozik. Az osztrak Christoph
Grabenwarter el6adasa pedig a hatalommegosztassal és az alkotmanybiraskodas
fiiggetlenségével foglalkozott. Az egyetlen kiiliéldi hozzaszolas, amely megprobalt
reflektalni a hatalyos orosz alkotmanyra az olasz vendég, Paolo Calzinié volt, aki a
jelcini alkotmany perspektivaival igyekezett foglalkozni.

A kotet tartalmaz két olyan orosz szerzds irast is, amely a kiilfoldi orszagokkal
(is) foglalkozik. O. I. Szagyijarova tanulmanya a hatalyos cseh alkotmany értel-
mezésével foglalkozik, kiilondsen a cseh szakért6k irasainak kontextusaban. I. N.
Radun rovid cikke ennél kissé problematikusabb és ezért izgalmasabb témat jar
koriil: nevezetesen dsszehasonlitja az 1993. évi orosz és 1996. évi ukran alkotma-
nyok sziiletésének a koriilményeit. Az ukran alkotmanyozasnal kiemeli annak kon-
szenzusosabb és azért békésebb jellegét.

A helyi orosz el6adok tobbsége a jekatyerinburgi és mas urali oktatasi és kuta-
tasi intézményekbdl érkezett. A fels6oktatasi intézményeken kiviil a kozépiskolak
oktatoi is helyet kaptak az el6adok kozott. A kotetben még doktoranduszok, mes-
terszakos hallgatok és diakok is publikaltak. Miutan itt nem lehetséges mindegyik
tanulmany elemzésével foglalkozni, a jelen recenzi¢ inkabb néhany érdekes téma-
ra, illetve eszmefuttatasra és kovetkeztetésre fog koncentralni.

4. Nem vitas, hogy az el6adok tobbsége pozitivan viszonyult az 1993. évi alkot-
manyhoz, amely szamos modositas utan most is hatalyos. Volt, aki megprobal-
ta 6sszevetni az alkotmany 2000 el6tti és utani allapotat, de a szerzék altalaban
keriilték a jelcini és putyini éra kozvetlen 6sszehasonlitasat. A legérdekesebb ira-
sok ezért az oroszorszagi foderalizmus metamorfozisaival, tovabba az orosz alkot-
many és a nemzetkozi jog kapcsolataval, a kiilf6ldi jogra, illetve megoldasokra val6
hivatkozassal az orosz és mas posztszovjet alkotméanybirésag gyakorlataban, illet-
ve az orosz alkotmany oktatasaval foglalkoznak.

3 A jelenlegi oroszorszagi rendszer néhany miikodési sajatossagahoz lasd Sz. Biré Zoltan: ,Valasztasi
csalasokkal korlatozott demokracia” 2000: Irodalmi és Tarsadalmi Havi Lap 2012/4. 16-18.
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A foderalizmussal foglalkoz6 irasokat két részre lehet osztani — az altalanos
Osszetiiggésekkel foglalkozo cikkekre (A. V. Blescsik), illetve az 1993 utani orosz-
orszagi f6deralizmusra részben vagy egészben koncentralé tanulmanyokra (N.
A. Filippova, V. A. Maszpanyina és részben Sz. V. Moskin). Majdnem mindegyik
kozolt iras konstatalja, hogy Oroszorszagban fokozatosan erésddnek a centralista
tendenciak és emiatt gyengiil a foderalizmus. Annak problémait ezen kiviil a szer-
z6k a még mindig l1étez6 aszimmetrikus jellegében, illetve a térvényhozas masodik
kamarajaként miikodé Szovetségi Tanacs valtozo szerkezetében latjak.*

A Szovetségi Tanacs Osszetétele valoban izgalmas kérdés. Eleve jelzésértékdi,
hogy a feltoltésének a modja 1993 és 2013 kozott legalabb haromszor markansan
megvaltozott. Filippova docens asszony tanulmanya, amely egyébként a kotet egyik
leghosszabb orosz szerzés irasa, példaul 6sszesen négy szakaszt lattat a Szovetségi
Tanacs fejlédésében. Az els6 az 1993 és 1995 kozotti szakasz, amelyben a valasz-
tasok voltak meghatarozoak, azutan kovetkezett az 1995 és 2000 kozotti idészak,
amelyben inkabb a jelenlét szamitott. Ezt kovette mar a Vlagyimir Putyin els6 és
masodik elnoki ciklusahoz igazod6 2000 és 2013 kozotti szakasz, amelyet az idé-
zett szerz6 delegativ modellként irt le. Az aktualis szakasz 2013-ban kezd6dott —
ebben szerinte a delegativ modell keveredik a valasztasi elemekkel.

Az orosz allam miikddése szempontjabol érdekesek még azok az irasok, amelyek
az egyes kelet-oroszorszagi és urali régiok 1985 utani fejlédésével foglalkoznak.
A. D. Kirillov terjedelmes cikke a tobb megyét magéaban foglal6 Urali Koztarsasag
létrehozasanak kisérletével foglalkozik, amelyre az 1993-as kozjogi valsag idején
keriilt sor. A szerz6 ezt a probalkozast egyenes kapcsolatba hozza az akkori alkot-
manyos valsaggal. A masik regionalis vonatkozasu iras — szerzdje M. Sz. Kircsikov
— ennél joval kevésbé ambiciozus, csupan az a célja, hogy bemutassa hogyan pro-
balkoznak szverdlovszki megye ifjusagat felvilagositani a torvényhozo-képvisele-
ti szervek miikodéséral.

Néhany tanulmany foglalkozik még az oroszorszagi parlamenti szervek bels6é
fejlédésével (J. D. Kocsnyeva és Sz. V. Moskin). A magyar olvasé szempontjabol
hasznosnak tiinik azon dsszeallitas, amelyet M. A. Szimonov készitett el, és amely
a gorbacsovi peresztrojka alkotmanytervezeteivel foglalkozik. Sajnalatos azonban,
hogy ez a fejezet csupan harom oldalbol all.

5. Végiil, de nem utols6 sorban érdemes még kitérni azokra a tanulmanyokra,
amelyek az orosz nemzeti alkotmanyvédo jogi férumok és a nemzetkozi, illetve
inkabb europai emberjogi bir6sagok kapcsolataval foglalkoznak. Sz. V. Asztratova
irasa elemzi, hogyan hatott eddig az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak az itélke-
zése az oroszorszagi Alkotmanybirésag miikodésére. Bar a szerz6 szerint az utob-
bi érvelése néha igyekszik figyelembe venni a strasbourgi birésag itéleteit, de ettél
fiiggetleniil el6fordult, hogy a két biréi férum egymasnak teljesen ellentmondoé don-
téseket hozott. Ilyen volt példaul a K. A. Markin kozlegény ligye. A szerzd idézi az
orosz Alkotmanybir6sag elnokét is, aki szerint j6 lenne kialakitani a kolcsénhataso-

4 Az orosz kozigazgatas fejlodésérsl lasd Rixer Adam: ,A helyi igazgatas egyes kérdései
Oroszorszagban” De iurisprudentia et iure publico 2011/3. 1-31.
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kat jobban szolgal6 mechanizmusokat. Az is érdekes, hogy a tanulmany szerint az
orosz Alkotmanybirésag még 2000-ben olyan hatarozatot hozott, amely értelmé-
ben abban az esetben, ha az emberi jogok teriiletén az orosz alkotmany a magasabb
szintet képviseli, akkor annak kellene elsébbséget élveznie a nemzetkdzi jogi aktu-
sokkal szemben, illetve forditva: ha azok jelentik a jogvédelem magasabb szintjét,
akkor 6véké legyen az elsébbség.

A jogi komparatisztika szempontjabdl kiilondsen izgalmas M. L. Belih docens
asszony cikke, amely azzal foglalkozik, hogyan dolgozza fel az orosz Alkotmany-
bir6sag mas allamok jogat, illetve mas hasonlé bir6i férumok gyakorlatat. Régton az
elején leszogezi, hogy az orosz Alkotmanybirdsag csak ritkan hivatkozik a kiilf6ldi
allamok példajara és jogara, de kivételek azért néha akadnak. Ezek kozill a legfon-
tosabbakat a szerz6 fel is sorolja. A kiilféldi példakra valé hivatkozasok gyakrab-
ban a kiilonvéleményekben fordulnak el6, mint magukban a hatarozatokban. A cikk
szerzdje az orosz eseten kiviil megvizsgalja még az 6rmény modellt is. Az 6rmény
alkotmanybirak ugyanis az egyes hatarozataikban az orosz kollégaik dontéseire és
érveire is szoktak hivatkozni. Néha azonban a svajci kdzponti birésagok itélkezése
sem kertili el a figyelmiiket és még gyakrabban veszik figyelembe a német és mas
nyugat-, illetve kdzép-europai allamok birésagainak a dontéseit is.

6. A most bemutatott tanulmanykoétet magan viseli ennek a miifajnak legtobb eld-
nyét és hatranyat. A szerz6k sok témaba kezdenek bele, de elemzésiik sokszor fel-
szines marad, ami valosziniileg a terjedelmi korlatokkal is 6sszefiigghetett. A tema-
tikaja roppant heterogén és tobbszor tulmegy a sziiken vett alkotmanyjogi (s6t néha
a jogi) kereteken is. A kiilfoldi olvasé szamara ugyanakkor t6bb érdekes informaci-
ot tartalmaz az egyes részkérdésekrdl, kiilondsen, ami az orosz allam miikddését,
teriileti berendezkedését és az alkotmanybirésagi miikodését illeti. Bar a tanulma-
nyokat inkabb az 1993. évi alkotmany baratai irtak, de az irasaik nem elvakultak és
altalaban nem apologetikus jellegtiek.

Halasz Ivan®

* Tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1014
Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: halasz.ivan@tk.mta.hu.
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PERES ZSUZSANNA: A CSALADI HITBIZOMANYOK MEGJELENESE
MAGYARORSZAGON (PECS: PUBLIKON 2014) 284.

1. 2014 &szén latott napvilagot a Publikon kiadé gondozasaban Peres Zsuzsanna
A csalddi hitbizomanyok megjelenése Magyarorszdgon cimi konyve.! A konyv
alapjat csaknem egy évtizedes, jelentds részben kiilfoldon folytatott, gondos kuta-
tas eredményeként megsziiletett és 2009-ben sikeresen megvédett doktori érteke-
zés képezi.?

A magyar jogtorténet tobb teriiletén is figyelemre mélté eredményeket elért, kuta-
téi tevékenységét kiilfoldi — elsésorban bécsi — tanulmanyutakkal is bévité szerzd
munkassaganak kozjogi és maganjogi témaju elemeit egyszerre gazdagitja a jog-
agak hatarteriiletein all6 hitbizomany intézményének bemutatasa. A szerzé — mun-
kaja bevezet6 fejezeteiben megjeldlt — célja, hogy bemutassa a magyar jogrend-
szerbe idegen hatéasra beépiilt hitbizomanyt, 6sszehasonlité modszerrel elemezve a
torténeti és dogmatikai nézépontbdl vizsgalt jogintézményt.

A hitbizomany torténeti eredete alapjan logikusnak tlinik az a megkozelités is,
miszerint a jogintézmény magyar torténeti sajatossagainak bemutatasa el6tt atte-
kintést kapunk a hitbizomany europai torténetébdl, egy spanyol, italiai és oszt-
rak példakat felsorakoztaté eurdpai elézménytorténet keretében. A kotet ezaltal
a hazai hitbizomanyi jog és gyakorlat elemzésén tul a magyar intézménytorténet
egyes europai orszagokban 1étez6 hitbizomanyi szabalyozas sajatossagaival valo
Osszevetését igéri.

A feldolgozas meghatarozo modszere a jogtorténeti forrasok feltarasa és elemzé-
se. Kiemelt szerepet kapott az 1687/88. évi, valamint az 1723. évi pozsonyi orszag-
gytlések anyaga is, ahol t6bb fontos, a hitbizomanyt szabalyozo térvénycikket is
elfogadtak. A szélesebb korben is ismert és elérhetd alapforrasok mellett a szerz6
részletesen foglalkozott a témaba vagd, fennmaradt levéltari anyagok feltarasaval.
Elsésorban azoknak a csaladoknak a torténetét vizsgalta, amelyek a téma szem-
pontjabdl kiemelt jelent6ségii torvénycikk (1723:50. térvénycikk) értelmében valo-
ban hithizomanynak tekintend oroklési rendet hataroztak meg (Palfty, Esterhazy,
Erdédy, Zichy és Szirmay csaladok). A levéltari forraselemzés keretében a szer-
z6 els6sorban a Magyar Orszagos Levéltarban, illetve a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchiv-ban talalhat6 anyagokat elemzett.

Osszességében megallapithato, hogy a munka dontéen az okleveles, primér for-
rasanyag alapjan dolgozta fel a kozéppontba allitott témat, ezt egészitette ki a
vonatkozo szakirodalmi hattéranyaggal.

A dolgozat targya a magyar ,hitbizomanyi jog” kezdeteinek a bemutatasa,* tovab-

A szerz6, Dr. Peres Zsuzsanna egyetemi docens kutatasi teriiletei: az 1848 el6tti rendi maganjog,
kiilonosen a hitbizomanyok és a hazassagi vagyonjogi szerzédések, tovabba a 1848 el6tti magyar
kozigazgatas-torténet.

A magyar ,hitbizomanyi” jog kezdetei (témavezetd: Dr. Béli Gabor), Pécsi Tudomanyegyetem
(PTE), Allam- és Jogtudomanyi Kar (AJK), doktori iskola (2009), http:/ajk.pte.hw/files/file/dok-
tori-iskola/peres-zsuzsanna/peres_zsuzsanna-vedes-ertekezes.pdf.

3 Ahogyan a szerz0 értekezésében ramutat, az idézéjel hasznalatanak oka, hogy 1687 el5tt egy okle-
veles forras sem nevezi fideicommissumnak latinul, vagy hitbizomanynak magyarul az elrendelt
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ba — a jogi szabalyozas torténetén tul — az egyes, 1723-ig Magyarorszagon alapi-
tott hitbizomanyok elemzése. A feldolgozas kerete a 16. szazad kozepétél (Thurzo
Elek orszagbiré 1542. évi végrendeletétdl) a 18. szazad els6 harmadaig (1723:50.
torvénycikk) terjed.

Erdekes meglatast tikkroznek a bevezet fejezetek zarasaként szerepeltetett, a
vizsgalt jogintézmény ,aktualitasarol” alkotott fejtegetések. A szerzé a hitbizo-
many és a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett Polgari Térvénykonyv altal tjon-
nan szabalyozott bizalmi vagyonkezelés dsszevetésérol értekezve utal a lehetséges
hasonlosagokra és kiilonbségekre. Talan a részletekben torténd kiilondsebb elmé-
lyiilés nélkiil is kijelenthetd, hogy a bizalmi vagyonkezelés jogintézményének tag-
lalasa, kiilondsen egyetemes jogtorténeti és dsszehasonlité jelleggel, bévebb terje-
delmet is megérdemelt volna, akar 6nallé fejezetben is.

2. A munka els6, érdemi egységének tekintheté masodik fejezet (Majoratus és
fideicommissum Eurdpaban a Habsburgok dltal uralt teriileteken) a hitbizomany
jogtorténeti el6zményeibdl valogat, dontéen a spanyol, italiai és német nyelvii terii-
letek attekintésével. A torténeti eldzmények vizsgalatat feltétleniil indokolja, hogy
a hitbizomany idegen eredeti jogintézmény, amely a spanyol hiibérjogbdl keriilt at,
osztrak kozvetitéssel, a magyar jogba.

Az els6ként elemzett spanyol ,mayorazgo” sajatossagainak felvazolasa mel-
lett itt keriilnek bemutatasra az italiai teriileteken megjelené , fedecommeso”, és a
német f61don jellemz6 , fideicommissum” sajatossagai. A magyar intézménytorté-
nettel valo dsszefiliggés szempontjabdl indokolt, hogy a mediterran és német eléz-
ményeknél lényegesen nagyobb terjedelemben értekezik a szerzé az osztrak 6ro-
kos tartomanyokban gyakorlatba vett ,, fideicommissum” és ,majorat” jellemzéirél,
szamos okleveles forrast is felhasznalva. A fejezet id6beli végpontjat a magyar hit-
bizomanyi jog ,forduldopontjanak” szamitd, 1687-es esztendd jelenti, onkritikusan
kihangsulyozva, hogy a rovid attekintés els6sorban a magyar szabalyozas el6z-
ményeit kivanja felvazolni és nem a teljes szabalyozastorténet bemutatasara val-
lalkozik.

A spanyol mayorazgo egy csalad feljogositasa meghatarozott javak 6rokos élve-
zetére, abban val6 oroklési kotelezettséggel, az alapito okirat szerint meghataro-
zott 6roklési rendnek vagy a torvény rendelkezéseinek megfelel6en. Mar a definici-
6bol is kitlinik, hogy a hitbizomany elédjének tekinthetd spanyol jogintézményben
sajatosan keveredtek a kodzjogi, maganjogi és 6roklési jogi jellegzetességek. A leko-
tott javak orokos élvezete oszthatatlan javakbdl allt, az érintett joszagok elidegenit-
hetetlensége és elbirtokolhatatlansaga mellett. A spanyol uralkodok kozvetitésével
a jogintézmény a dél-italiai teriiletekre is eljutott, ahol termékeny kolcsénhatasba
kertilt a romai jogi hagyomanyokkal, majd a Habsburg uralkodok révén terjedt el az
osztrak 6rokos tartomanyokban is.

A szerzé az 6rokos tartomanyok vonatkozasaban mutat ra arra a meglepd saja-
tossagra, hogy az emlitett térségben a szokasjogi szinten létez6 jogintézmény sza-

kotott 6roklési rendet. Az sem allithato, hogy maga a hitbizomany létezett volna korabban. A szak-

irodalom ebben a korben csak Palfty Pal nador 1653. évi végrendeletét tekinti — az 1687:9 torvény-
cikket megel6z6 — hitbizomany-alapitasnak (8. o.).
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balyozasara csak viszonylag késén, I. Lipot 1674. november 2-an életbe 1éptetett
patensében keriilt sor (a magyar szabalyozast alig tizenharom évvel megel6zve).
Az osztrak hitbizomanyi jogot az italiai és spanyol el6zményeknél joval nagyobb
terjedelemben és mélyebb Osszefiiggéseiben targyalja, els6sorban azért, mert a
szerz6 ebben a korben mar nemcsak a szakirodalomra, hanem széles korii levéltari
kutatasaira is tamaszkodhatott. A hitbizomanyok sajatos , precedensjoganak” ilyen
megkozelitésti feldolgozasa kiilondsen szerencsés a jogintézmény kialakulasanak
szokasjogi jellegére tekintettel. Az elemzés soran igazolast nyer, hogy az osztrak
hitbizomanyok birtokosai elsésorban a legfontosabb udvari tisztségeket bet6lts csa-
ladok tagjai és a legmagasabb cimek visel6i voltak. A hitbizomanyok alapitasa igy,
alig tagadhato modon, legalabb annyira szolgalta az uralkodohoz hii arisztokracia
kialakitasat, mint a kitiintetett csalad tekintélyének megérzését, a sokszor hangoz-
tatott splendor familiae biztositasat. A hitbizomanyok birtokosai a szerz6 altal idé-
zett esetekben éppen a megszerzett grofi, baroi vagy hercegi cimet hagyomanyoz-
tak tovabb, élve a hitbizomanyok adta jogi lehetéségekkel.

Az osztrak hitbizomanyok sajatossagai (hitbizomanyi birtokos személye, elide-
genitési és megterhelési tilalom, allagfenntartasi kotelezettség stb.) — nem megle-
p6 modon — igen sok hasonlésagot mutatnak a Magyar Kiralysag teriiletén alapi-
tott hasonl6 jogintézménnyel.

3. A szerzé a negyedik fejezetben tér ra az értekezés kozponti témajat jelentd
kérdéskorre: a magyar hitbizomanyi jog kialakulasanak, torténetének és torténeti
sajatossagainak ismertetésére. Az dsszesen négy alpontban kifejtett intézménytor-
ténet részletes targyalasat megel6zden, kiilon fejezetben (A hitbizomany fogalma
Magyaroszdagon) kap helyet a hitbizomany meghatarozasa és a hitbizomany-de-
finicio egyes fogalmi elemeinek szambavétele. A tematikailag és szerkezeti szem-
pontbdl is jol elhelyezett fogalomelemzé rész j6 érzékkel valogat a rendelkezésre
allo forrasokbol és szakirodalmi feldolgozasokbdl.

A meghatarozasok koziil els6ként attekintett, jogtorténeti megkozelités szerint
hitbizomanynak tekintend6 az alapité altal, kiralyi engedéllyel felruhazott, meg-
hatarozott, kotott oroklési rendnek alavetett, eredete szerinti szerzett j6szag vagy
joszagok Osszessége, amelyre nézve elidegenitési és terhelési tilalom all fenn.
A szerz6 ramutat arra, hogy valasztovonalat kell huzni az 1687:9 térvénycikket
megel6zben keletkezett, talan ,hitbizomanyszert”-ként titulalhato, de hitbizomany-
nak semmiképpen nem tekinthet6 intézkedéseket tartalmazé oklevelek és az 1687-
et kovetbéen keletkezett alapitolevelek kozott.

A torvény keletkezését megel6z6 idészakban l1étez6 hitbizomanyszert intézke-
désekre, feltehet6en az abban foglalt 6roklési rend alapjan, a latin nyelvii oklevelek
egyértelmiien a ,majoratus” elnevezést hasznaljak. A fideicommissum kifejezés
a feltart okleveles forrasok egyikében sem fordul el 1687-et megel6z6en. A szer-
z6 hangsulyozza, hogy a majoratus az emlitett id6szakban még nem fordithato hit-
bizoméanynak — a sz6 klasszikus értelmében legalabbis —, minthogy nem is tekint-
heté annak. Leginkabb egy olyan, egyre gyakrabban alkalmazott éroklési rendet
jelolt, mellyel az egyes f6nemesi csaladok tagjai éltek vagyonuk megérzése, ponto-
sabban egy kézben tartasa érdekében. Ebben az 6sszefiiggésben az 6roklési rend
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meghatarozottsaga jelenti az intézmény hangsulyos részét, és csak mellékes jelen-
téséggel birt, hogy az 6rokhagyd egyébként megtiltja az érintett j0szagok elidege-
nitését és megterhelését az 6rokosok szamara. A mindenkori hitbizomanyi birtokos
csak haszonélvezd azzal a kotelezettséggel, hogy a hitbizomanyi vagyont az erede-
ti allapotban atadja az 6t kovetd oroklésre jogosultnak.

A szamba vett szakirodalmi meghatarozasok és a térvény szovegében kozos
fogalmi elemek: a hitbizomany céljaként megjelolt ,pro splendore familiae”, a csa-
ladok romlasanak megakadalyozasa végett torténd alapitas, és az emlitett célt szol-
galo, specialis oroklési rend megallapitasa. A hitbizomanyok tovabbi jellegzetes,
ugyanakkor ellentmondasos fogalmi eleme az elidegenitési és megterhelési tila-
lom volt, amely az 6sihez hasonlo, s6t annal talan némiképpen szigortubb kotott-
séget eredményezett a hitbizomanyi vagyont tekintve. Az elidegenitési és terhelé-
si tilalom kezdetben a hitbizomanyok esetében is relativ volt, hiszen a hitbizomanyi
joszag elidegenitését célzo szerz6dés nem lett ipso jure semmis, csupan megta-
madas utjan érvénytelenithetd, amennyiben a legkdzelebbi hitbizomanyi varoma-
nyos, akinek a jogat az elidegenités sértette, megtamadta a szerzédést jogsérelmé-
re hivatkozva.

A hitbizomany fogalmi elemeit targyalo fejezet 6sszességében jol mutatja be a
targyalt jogintézmény sajatossagait. Az olvasé helyzetét ugyanakkor lényegesen
megkonnyitette volna egy rendszerezettebb, tagoltabb fogalomismertetés, amely
az egyes szakirodalmi definiciok bemutatasa mellett hangsulyozottabban torek-
szik a szintetizalasra és ezt a szerkezeti egységek kialakitasaval is segiti (példaul
az egyes fogalmi elemek mentén kialakitott, pontozott alfejezetek szerinti tagolas-
sal). Véleményiink szerint indokolt lett volna az egyes, jogtorténet-tudomany koré-
be tartozé fogalom-meghatarozasok részletesebb elemzése is (tul a labjegyzetek
szintjén torténd ismertetésen).

4. A szerz6 munkajaban t6bbszor hangsulyozza az 1687:9. torvénycikk ,valasz-
tovonal szerepét” a magyar hitbizomanyi jog kialakulasaban. Ennek figyelembe-
vételével indokolt a hitbizomanyok torténetét targyald részek emlitett eseménynek
megfeleld szétvalasztasa harom fejezetre. A jogintézmény magyar példait részle-
tesen elemzo6 két, nagy terjedelmii szerkezeti egység (4. Majordtusok az 1687:9.
te. keletkezését megeldz0 idbszakbdl; 6. A torvényi szabdlyozdst kbvetben 1723-ig
alapitott hitbizomdnyok) kozott ugyanakkor aranytalannak tiinik az 1687:9. tor-
vénycikk keletkezés-torténetét bemutato, révid terjedelmli (mindossze hat oldal-
nyi), atvezeto jellegii fejezet (5. A hitbizomdnyra vonatkozo 1687:9. te. keletke-
zése). Véleményiink szerint a magyar hitbizomanyi jog torténete szempontjabol
kiemelked6 fontossagu térvényt célszeriibb lett volna az intézményt altalanosan
bemutato, 3. fejezetben targyalni, kiilondsen, hogy az emlitett fejezet t6bb, a neves
torvénycikkel osszefliggt fejtegetést is tartalmaz (példaul a hitbizomany megneve-
zésének valtozasai).

A magyar hitbizomanyokat bemutaté elsé fejezet az 1687 el6tti majoratusok
keletkezését targyalja. Ehelyiitt keriil sor a majoratusokra vonatkozo6 rendelke-
zések részletes bemutatasara, amelyek céljukat tekintve parhuzamba allithatéak
a hitbizomanyokkal, de még nem tekinthet6ek hitbizomanynak, csupan ,el6készi-
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tik a terepet” a jogintézmény magyarorszagi bevezetéséhez. Hasonloan az oszt-
rak példakhoz, az alapitok (a Thurzoé-, a Palfty-, és az Esterhazy-csalad tagjai) a
majoratusok korében is az orszag politikai életének meghatarozé szerepl6i: orsza-
gos féméltosagok, akik az uralkodéhoz valo hiiségiikkel érdemelték ki, hogy ado-
manyokban és egyéb kegyekben részesiiljenek. A majoratusok bemutatasa széles-
kor( levéltari kutatasokon alapul, az els6 magyar ,hitbizomanyok” targyalasa jol
kiemelt, tematikus csomépontok szerinti bontasban torténik, kiemelve a legfonto-
sabb fogalmi elemeket, lehet8séget teremtve az 6sszehasonlito jellegii elemzésre.

Az alapito csaladok torténetének ismertetését kovetden az emlitett csaladok hit-
bizomanyainak torténetén keresztiil nyerhetiink mélyebb betekintést a magyar hit-
bizomanyi jog elemeibe. A kotott 6roklési rendnek alavetett joszagok eredetiiket
tekintve ebben az idészakban t6bbnyire adomanyos vagy zalogos természetiiek,
amelyek késébb vegyes adomany jelleget 6ltenek. Elvétve fordult elé ingora majo-
ratus-alapitas, sokkal inkabb jellemzd, hogy az ingatlanokban talalhaté ingokat,
egyszerlien csak hozzarendelik a majoratushoz, kiterjesztve arra is az elidegeni-
tési és terhelési tilalmat. Az adomanyok nagy szamat Magyarorszagon is az indo-
kolhatta, hogy az uralkodok igyekeztek maguk mellett lekdtelezni a hozzajuk hiisé-
ges nemeseket.

A szerzd altal vizsgalt csaladok ingatlan vagyontargyai jogi jellegiiket tekintve
zalogosak vagy adomanyosak voltak. A szerzés modjara nézve lehettek zalogkol-
cson-szerz6dés biztositékaként kapott zalogbirtokok, vagy inscriptio illetve tel-
jes vagy vegyes adomany utjan szerzett joszagok. Az uralkodo tébbnyire a zalog-
bol vissza nem valtott birtokokat mindsitette at adomanyos joszagga, azon beliil
vegyes adomannya. Eléfordult olyan eset is, amikor bizonyos korabban zalogos
jo6szag — amelyet az uralkodo a késébbiekben adomanyba adott attdl fiiggéen, hogy
az adomanyban meghatarozott 6roklési rend szerint kik voltak éppen a birtokaban
—, eltérd jogi jelleget képviselt.

A zalognal tagabb fogalom az inscriptio.* Lényege, hogy az arra érdemes sze-
mély hiiséges szolgalatat f6ldbirtokkal jutalmazzak, amely szélhat akar hatarozott,
akar hatarozatlan idére is, az okiratban szerepl6é pénzdsszeg ellenében. Jellegét
tekintve hasonlo a zaloghoz.% Itt a birtokost megilletik a dolog gyiimélcsei és hasz-
nai, tovabba a birtokvédelem. Halala esetére a j0szagrol visszavaltasig rendelkez-
het, de a tulajdonhoz kapcsolodo rendelkezési jog nem illeti meg mindaddig, amig
azt a kiralytol adomanyképpen valamilyen jogcimen meg nem szerzi. Az inscrip-
tio abbol a szempontbol hasonlatos az adomanyhoz, hogy az inscriptio utjan szer-
z6 felet be kell iktatni a dolog birtokaba.

A szerz6 ramutat arra, hogy a zalog, az inscriptio és az adomany koziil az ado-
many biztositotta a legtagabb jogokat a megadomanyozottnak. Miutan a kiraly az

4 A szerz6 ramutat, hogy a kifejezést magyarra érdemdijazasnak is szoktak forditani, de az ideigle-
nes atruhazas kifejezés is el6fordult mar, amely abbol a szempontbdl téves, hogy az érdemdijazas
szolhatott akar orokre is (107. o.).

° A kiralytol szarmazo inscriptio jogi természetét tekintve semmiben sem kiilonbozott a zalogtol,
ugyanugy nem jart nemesité jelleggel, mint a zalogba adott birtok, még akkor sem, ha az uralkodo
adta (107. o.).
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adomanylevélben mindig meghatéarozta a jogcimet, melyen a birtokot az adoma-
nyosnak juttatta, és az adomanyos az adomanybirtokban jogcimes birtokosnak
mindsiilt, megillették azok az elény6k, amelyek altalaban a birtokosokat megille-
tik, de ezen tulmenden a kiraly engedélyével bizonyos foku rendelkezési joggal is
birt az adomanyos joszag felett. A szerzd allaspontja szerint kiilonbséget kell tenni
az els6 adomanyos és az 6 6rokosei mint birtokosok jogallasat illetéen, és aszerint,
hogy az adomanyost megillet jogokat a kiraly és a kiviilallo6 harmadik személyek
szempontjabdl vagy a csalad szempontjabol vizsgaljuk.

Az oroklési rend meghatarozasa és egyéb kikotések elemzése soran a szerzo jol
mutatja meg a kozjogi elemekkel atszétt ,hitbizomanyi jog” és az 6roklési jog (vég-
rendeleti 6roklés) kozotti osszefiiggéseket. A fenti fejezetben elemzett, majoratus
fogalmi korébe tartozé joszagok esetében a kotott atszallasi rend meghatarozasa-
ra csaknem kivétel nélkiil végrendeletben keriilt sor. A végrendelkezdk a korszak
meghatarozo jelentségii arisztokratai voltak, végrendeleteiket az uralkodé is meg-
erdsitette és annak tartalmat jovahagyta.

5. A munka kovetkez6, nagy terjedelmi fejezete az 1687:9. torvénycikket kove-
t6 hitbizomany-létesitéseket targyalja. A torvény megalkotasat kovetéen négy
csalad alapitott hitbizomanyt Magyarorszagon: a Zichy Istvan-senioratust 1687-
ben, az Esterhazy Pal-elsésziilottségi hitbizomanyt 1695-ben, a Szirmay Istvan-
majoratus szerinti hitbizomanyt 1711-ben létesitették, Erdédy Gyorgy szamara
pedig III. Karoly adomanyozott elsésziilottségi hitbizomanyt 1720-ban. Az alapi-
tok mogott alle, valamennyi csalad esetében elmondhato, hogy a korszakban tobb,
fontos orszagos tisztséget betoltd taggal is dicsekedhettek, és a 17. szazadban val-
tak az orszagos politikaban is meghatarozoé jelent6ségii szerepl6vé.

Jol szolgalja az egyes hitbizomanyok 6sszehasonlitasanak lehet6ségét, a hitbi-
zomany targyai szerinti (ingatlanok, ingok) rendszerezés és bemutatas. Kiilonosen
tanulsagos a hitbizomanyok 6roklési rendjét bemutaté fejezetrész, amely a targyalt
jogintézmény legfontosabb jellegzetességeit foglalja 6ssze az egyes csaladok pél-
dajan. A masodjara targyalt Esterhazy-hitbizomany 6roklési rendje szerint példaul
az alapité Esterhazy Pal arra az esetre, ha fiai az 6si joszagon meg akarnanak osz-
tozni, eltérve a végrendeletében meghatarozott 6roklési rendtél, masképpen ren-
delkezik a szerzett javairdl, mint ha a harom, altala alapitott hitbizomanyt elfogad-
jak. Az el6bbi esetben ugyanis a teljes szerzett vagyonat Mihalyra hagyja, aki ezt a
vagyont fideicommissumként fogja birtokolni halalaig, majd azt kdvet6en az 6 leg-
id6sebb fia lesz a j6szagok birtokosa, annak halala esetére pedig a joszagok az id6-
sebb sziilott unokara szallnak, végiil az iz-kozelség szerinti legidésebb sziilttre.
Amennyiben Mihalynak t6bb fia lenne, a ,,primogenitus” lesz a birtokos, aki fiutest-
véreinek fejenként évi kétezer forintot koteles adni tartasukra, a lanyok pedig ezer
forintot kapnak hazassagkotésiikig.

Fontos szabalyt jelent a hitbizomanynak alarendelt j6szagok megosztasanak,
elidegenitésének és elzalogositasanak tilalma: a szabalyt megszegé birtokosok
elveszitik jogaikat (a szabalyokat megszegé birtokos jogvesztése ugyanakkor nem
érinti a leszarmazoinak jogat). Tilos volt a hitbizomanyhoz tartozo barmely josza-
got pénzzé tenni, ebben az esetben az uralkodo jogosult az érintett pénzosszeget a
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kincstar részére elkobozni. El6iras volt az is, hogy csak olyan, arra ,alkalmas” sze-
mély lehet birtokosa a hitbizomanynak, aki romai katolikus vallasu és hitében éle-
te végéig megmarad.

A szerzd a bemutatott hitbizomanyi szabalyokat gazdagon illusztralja az egyes
oklevelekbdl kiemelt részletekkel, amelyek — sajnalatos médon — csak a labjegy-
zetekben kapnak helyet. Tanulsagos lett volna bizonyos részleteket — kiilondsen
az egyes okiratok meghatarozo és mashol is visszatéro, jellegzetes fordulatait — a
f6szdvegben is kiemelni, azokat részletesen is elemezni.

Kiilon fejezetben kap helyet az 1687:9. torvénycikk magyarazatarol szolo
1723:50. torvénycikk ismertetése (7. Az 1723:50. tc. az 1687:9. tc. magyardzata-
rél). Az 5. fejezethez hasonloan itt is okoz némi aranytalansagot a mindossze mas-
fél oldal terjedelmii sz6veg kiilon pont alatti elhelyezése. Az ,alapozo”, 3. fejezet
keretében torténd targyalas itt is megfontolhato lett volna.

6. A konyv érdemi fejezeteinek sorat a tudomanyos megallapitasokat és kovet-
keztetéseket tartalmazo Osszegzés zarja. A jogintézmény eredetérél megallapitja
a szerzd, hogy a hitbizomany nem el6zmények nélkiil jelent meg a magyar jogrend-
szerben az 1687:9. torvénycikk megalkotasaval. A szerz6, az altala feltart oklevelek
elemzése soran, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a targyalt jogintézmény beépiilése
a magyar oroklési jogba egy olyan folyamat eredménye, amely a 16. szazad koze-
pén indult el, és a hitbizomanyokrol sz6lo torvény becikkelyezésével (pontosabban
az 1687:9. torvénycikk magyarazatarol szolo 1723:50. torvénycikk megalkotasa-
val) zarult. 1687-ben egy mar régota meglévo szokasjogi gyakorlatot ,6ltoztettiink
fel torvényi kontosbe”.

A nemesi vagyon osztatlan meg6rzésének célja, tovabba a vagyon elidegenitésé-
nek és megterhelésének korlatozasa vagy kizarasa mar 1687 el6tt is megfigyelhetd
a szerzd altal vizsgalt végrendeletekben, amikor az 6rokhagyo arra térekszik, hogy
vagyona tovabbi sorsanak meghatarozasaval elkeriilje az 6rokosok kozotti esetle-
ges jogvitakat. Mindazonaltal a nemesi vagyon elapr6zédastol valé megmentésé-
nek kivanalma a magyar szokasjogi gyakorlatban nem jelenti azt, hogy a hitbi-
zomany a magyar jogban ,sui generis” modon kialakulo jogintézmény lett volna.
A hitbizomany alapvet6en idegen eredetii jogi konstrukcio, melynek megjelenését
az orszag oroklési jogi rendszerében a kor politikai sajatossagai és a rendi beren-
dezkedés indokoltak. A 17. szazad utols6 harmadaban ért meg a helyzet arra, hogy
ezt, a szokasjogban egyébként mar létez6, ugyanakkor korantsem elterjedt intéz-
ményt térvényi szinten is szabalyozza a magyar jogalkotas.

A Fiiggelék keretében Osszegytijtott mutatok kozott szerepeltetett csaladfak
hasznos adalékokkal szolgalnak a kdnyvben bemutatott magyar csaladok torténe-
tében valo eligazodashoz. Az okleveles forrasokat bemutaté Forrasjegyzék — amel-
lett, hogy a szerzé kutatomunkajat hitelesen alatamasztja —, lehet6séget teremt
mas, a témaban elmélyiilni szandékozo kutatoé szamara is az elemzett dokumentu-
mok tanulmanyozasara. Lelkiismeretes kutatémunkarol tanuskodik az igényesen
Osszeallitott irodalomjegyzék is, ugyanakkor a név-, és helymutaté mellett indoko-
latlannak tiinik a targymutaté mell6zése.

A kényv nyomdai kivitelezése megfelel a tudomanyos munkak elé allitott, alap-
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vet6 tordelési és tipografiai kivanalmaknak. A szerz6 nevének és a konyv cimének
megjelenitése (fekete-fehér oklevelet abrazolo konyvboriton fekete betiik) ugyan-
akkor nem esztétikus. A terjedelmes, tagolatlan, tulzsufolt és meglehetésen apro
betis fiilszoveg sem szolgalja megfelel6en rendeltetését.

7. Az értekezés meggy6zden és hitelesen igazolja a Bevezetés megallapitasa-
it, ebben az értelemben eléri a kitlizott kutatasi célokat. Meggy6z6en nyer igazo-
last, hogy a hitbizomany a tradicionalis magyar jog kiilféldi, els6sorban Habsburg
hatasra beépiilt jogintézménye a tradicionalis magyar jognak, ugyanakkor még-
sem el6zmény nélkiili a magyar jogtérténetben. A hitbizomany Habsburg uralkodok
szamara elsédleges célja — az udvarhoz hii, lojalis arisztokracia kialakitasa — mel-
lett ugyanakkor szamos mas ,pragmatikus” lehetdséget is magaban rejtett. Ezek
soraban kiemelten emlithetjiik a nemesi vagyon forgalomképességének korlatoza-
sat, a csaladi birtokok elaprozodasanak megakadalyozasat, vagy az egyes csalad-
{6k szamara alakithato sajatos ,végrendeleti 6roklés” lehet6vé tételét. Az emlitett
lehetdségek mar a 1687:9. torvénycikk el6tt is jelen voltak a hitbizomanyra ,emlé-
keztet6” magyar jogi konstrukciokban, az intézmény egyes fogalmi elemei tehat,
még ha maga az intézmény nem is, él6 el6zményekkel rendelkeztek.

A munka gondos 0sszefoglalasa a szerz6 témaban végzett kutatasainak. A for-
rasok tartalmanak egyszerii ismertetése ugyanakkor, véleményiink szerint, tulsa-
gosan is terjedelmes, maganak a cimado jogintézménynek (illetve a magyar jog-
torténet hitbizomannyal 6sszefiiggésbe hozhato jogintézményeinek) az elemzése,
tovabba a rendszerezé jellegii bemutatas terjedelmileg és szerkezetileg is hattér-
be szorul. Kiilonosen szembetiing az egyes csaladok térténetének terjengés bemu-
tatasa, az életrajzi adatok, birtokszerkezet, genealdgia, csaladtorténet elnyujtott
leirasa. Feltlin6en tulterhelik a szoveget a téma elemz6 bemutatasa szempontjabdl
érint6leges jelentdségii adatok és ismeretek (uradalmak helyneveinek felsorolasa,
rokoni kor bemutatasa, maganélet-torténet stb.). Az olvasdban komoly hianyérze-
tet kelt, hogy a jogtorténeti és térténelmi ismertetések mellett a munka egészében
masodlagosnak tiinik az intézménytorténet- és elemzés.

Peres Zsuzsanna A csalddi hitbizomdanyok megjelenése Magyarorszdgon cimii
konyve egy hiteles és lelkiismeretes kutatomunkaroél tantuskodo feldolgozas, amely
— a szintetizalas és a rendszerezés nehézségei és kovetkezetlenségei ellenére is
— értékes ismeretanyaggal gazdagitja a hitbizomanyokra vonatkozo jogtorténeti
kutatasok szakirodalmat.

Kelemen Miklos®

* PhD, egyetemi adjunktus, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3.
E-mail: kelemen@ajk.elte.hu.
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BELI GABOR: VAROSI SZOKASJOG AZ ARS NOTARIA ALAPJAN
(PECS: PUBLIKON 2014) 216.

1. A hazai kdzépkoraszokat és jogtorténészeket az utobbi idében elkényeztetik az
éviordulok. Egy-egy jelent6s szerzd, kimagaslo irasos torténelmi emlék remek alkal-
mat nyujt, hogy multunkrdl és jeleniinkrél elmélkedjiink. Béli Gabor 2014-ben meg-
jelent Vdrosi szokdsjog az Ars Notaria alapjan cimii munkajat Werb6czy Istvan
Hdrmaskonyvének az 500 éves (1514/1517), a pécsi egyetem alapitasanak (1367) a
650 éves éviordulojaval vezeti be. Béli Gabor kiemeli, hogy a Tripartitumhoz horde-
rejében nem hasonlithaté mas, sem a 16. szazadig, sem utana keletkezett honi jog-
konyv, valamint a nevezetes éviordulok kapcsan a régebbi multba visszanytlva a
Magyarorszagon szerkesztett joggyiijtemények, formulaskényvek elmélyiilt vizsga-
lata tanulsagokkal és 1j tudomanyos eredményekkel szolgalnak. A mii pontosabb cél-
jat Béli Gabor ugy hatarozza meg, hogy a varosok mintainak elemzésére szoritkozva
kivan hozzajarulni a magyar jogtorténet miivel6ire varo feladat elvégzéséhez, és egy-
ben tiszteleg is a kivalo jogtudds, a szaz évvel ezel6tt sziiletett Bonis Gyorgy el6tt.

A Tripartitum megjelenése el6tti szazadok folyaman sziiletett miivek koziil az
els6 és egyben a legkiemelkedébb, a gyakorlati jogtanitashoz késziilt Ars Notaria,
amelyet szerkeszt6je a magyar kozépkor szamara oly nevezetes 1351. évben feje-
zett be. A szerz6 a fent emlitett 1j eredmények sorat nyitja meg az Ars Notaria
IIC. alfejezetének elemzésével, amely a varosi szokasjogot részletezi. Béli Gabor
a szoveghagyomanyozddas és a szerz6ség kérdését a Lectori Salutemben és az
Elészoban csak érintélegesen targyalja, mégis kelld eligazodast nyujt az olvaso-
nak. A formulaskényvet Kovachich Marton Gyorgy a bécsi csaszari konyvtarban
Michel Denis katalogusaban megtalalt toredékekbél dsszeillesztve 1799-ben hoz-
ta napvilagra, két masik mintatarral egyetemben. Kovachich a szerzét és a kelet-
kezés helyét az egri egyhazmegyéhez kototte, és ugy vélte, hogy a Pécsen ala-
pitott studium generale szamara késziilt ,nyilvanos eldadasokra.” Ha nem is volt
az Ars Notaria egyetemre szant tankdnyv, minthogy a magyar szokasjog toltot-
te ki, jelent6ségét éppen a feldolgozott és 6sszegzett honi joganyag adja, huzza ala
Béli Gabor. A szerzd a tovabbiakban ramutat, hogy a mii szerzéségének kérdését,
annak azonositasat, az eredeti szerkezet tisztazasat, a mii sajatossagainak felta-
rasaval Bonis Gyorgy mar megtette. Béli Gabor a miivet is a kitliné jogtorténész
emlékének szenteli, a tovabbiakban mégis a szerkeszt6 kifejezéssel él, tehat a Zala
megyébdl szarmazoé Uzsai Janossal valé azonositast elveti.

2. Az Ars Notaridt egy 15. szazad kozepén késziilt masolat érizte meg. Bonis
Gyorgy szerkezetrekonstrukcidja szerint az I. fejezetet a kiralyi kuria formulai
alkottak hiteleshelyi jelentélevelekkel vegyesen, a Il. fejezet tovabbi harom részre
oszlott. A ITA. alfejezet az egyhazi birésagok leveleit tartalmazta, a IIB. a megyé-
két (a megyésispan vagy vicéje és a négy nemes birétars altal adottakét), mig a
IIC., ahogyan a szerkeszté is elérebocsatotta, kétféle levélado, a varosok (varosbi-
rd, eskildtek és tobbi polgar), valamint a varosi, vagyis a szabad plébanosok kiad-
vanyait, a III. fejezet a hiteleshelyi okleveleket ismertette, végiil a IV. fejezetben a
Lkiildott” levelek kaptak helyet. Béli Gabor konyve a IIC. alfejezet tizennégy titu-
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lusanak elemzését tartalmazza. A négy fejezetbe rendezett Ars Notaria anyagat
a szerkeszt6 a kozépkori Magyarorszag irastudoinak szanta hivatasuk gyakorlasa
kiteljesitéséhez, legyen az a Kancellarian vagy masutt az orszagban. A mi retori-
kai és jogi tankonyvnek is késziilt. Célja az volt, hogy a leend6 jegyzoket segitse a
legfontosabb levélszerkesztési és jogi ismeretek megszerzésében. A megismertetett
joganyag pedig a magyarorszagi szokasjog volt, amit a szerkeszté a kdnonjog mér-
céjével mérve tobb helyiitt éles kritikaval illetett.

Ez a magyar szokasjog egyfajta rendszerezését is elvégzd, a tanulo szamara a
jobb megértés kedvéért magyarazatokkal is kiegészitett formulaskényv egyarant
alkalmas volt arra, hogy nyilvanos el6adason felolvassak, és arra is, miképp maga
a szerkesztd tanacsolta, hogy a notarius, studens ellapozza, utananézzen a sziiksé-
ges mintanak, és lemasolja, masolva tanulja azokat. A feldolgozott joganyagra, és
ezzel egyiitt kitiintetett figyelemmel arra, hogy az Ars Notaridban kozjegyzéi irat-
minta nem kapott helyet, valéban el kell vetni, hogy studium generale szamara iro-
dott, hogy a Pécsen 1367-ben alapitott egyetemen folyé oktatasra szantak volna —
allapitja meg Béli Gabor Bonis Gyorgy nyoméan (6-7. o.).

Mivel az Ars Notaria formulaskényvnek késziilt, szerkeszt6je arra torekedett,
hogy az ismertetett iratmintakbol, illetve az iratminta-variaciokbol lehetéleg kikii-
sz6boljon minden azonositasra alkalmas elemet. A személyeket, legyen az levél-
ado, vagy a felhozott ligyben érintett peres fél, szerz6do fél, nagybir6, megyésispan,
eljart kiralyi ember, egyhazi férfi;, templomnak, egyhaznak nevet adé szent, az ABC
bettiivel vagy a ,talis, tale” ilyen, olyan szocskakkal jelolte. Ezzel egyiitt az anoni-
mitas minden esetben nem valdsult meg, hivija fel a figyelmet Béli Gabor (9. o.).

3. A szerzd a tovabbiakban révid, am attekinthetd és alapos historiografiai beve-
zet6t nyujt az Ars Notaridval foglalkozo szerzék és munkak eredményeirél. Az Ars
Notaridval legmélyebben foglalkozo Bonis Gyorgy mellett, tobbek kozott ismerteti
Roszner Ervin, Fejér Gyorgy, Huszty Istvan, Hajnik Imre, Degré Alajos, Blazovich
Laszl6 és Kubinyi Andras munkait,' valamint gondolataik, megallapitasaik tobbszor

visszatérnek a mii egészében.
1A teljesség igénye nélkiil a legfébb munkak a kévetkezdk: Bonis Gyodrgy: ,Uzsai Janos Ars
Notariaja” Filolégiai Kozlony 1961/3—4. 229-260; ué: ,Az Ars Notaria mint retorikai és jogi tan-
konyv” Filolégiai Koz1ony 1963/3-4. 373-388; ué: Kozépkori jogunk elemei (Budapest: KJK
1972); Bonis Gyorgy — DEGRE Alajos — VARGA Endre: A magyar birésdgi szervezet és perjog tor-
ténete (Zalaegerszeg: Zala megyei birosag — Magyar Jogaszegylet Zala megyei szervezete 1996);
DEGRE Alajos: ,Kartérités Anjoukori maganjogunkban” in KuMmorovitz L. Bernat — SziLAGy1 Lorand
(szerk.): Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletésének hatvanadik évforduléja iinnepére (Budapest
— Pécs: Dunantul Pécsi Egyetemi Koényvkiado 1938); HaiNik Imre: A magyar birésagi szerve-
zet és perjog az Arpad- és vegyeshdzi kiralyok alatt (Budapest: MTA 1899); BLazovich Laszlo:
A varoskonyvek és a soproni Gerichtsbuch” in ué.: Demogrdfia, jog és torténelem. Valogatott
tanulmanyok [szerk. ANTAL Tamas] (Dél-alfoldi évszazadok 31.) (Szeged: MNL Csongrad Megyei
Levéltara 2013); ué: ,,A budai jogkdényv és a magyarorszagi jogkonyvek” in uo.; KuiNy! Andras:
A magyarorszagi varoshdlozat XIV-XV. szdzadi fejlédésének néhdany kérdése. Tanulmdnyok
Budapest miiltjabol X1X. (Budapest: Budapesti Torténeti Muzeum 1972); ué: ,Varoshalézat a
késé kozépkori Karpat-medencében” in Csukovits Eniké — LENGYEL Tiinde (szerk.): Bdrtfatél
Pozsonyig. Varosok a 13-17. szdzadban (Budapest: MTA ITI 2005); u6: ,Varosfejlodés a kozépko-
ri Magyarorszagon” in GyoNGyos! Marton (szerk.): Magyar kozépkori gazdasdg- és pénztorténet
[Jegyzet és forrasgytijtemény] (Budapest: Bolcsész Konzorcium 2006).
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Az Ars Notaria e miiben torténé jogtorténeti feldolgozasa néhany ponton érez-
hetd segitséget nyujt a rendelkezésre allé okleveles anyag hézagainak kitoltésé-
hez. A varosi levéladas a tatarjaras utani id6éktol valt gyakoribba. Néhany jelent6-
sebb varosban a 14. szazad els6 harmadatél mar rendszeres a levéladas. Az ismert
varosi levelek nagyobb része nagyjabdl tucatnyi varoshoz kothets. Ezek zommel
szerz6désekrdl és mas maganjogi tigyletekrdl késziilt bevallaslevelek. A varosok
miikddésének egyéb tényei tobbnyire mas levéladok, kiraly, nagybirok, hiteleshe-
lyek kiadvanyaibol deritheték ki. A varosi térvényszék el6tt folyd perrél a varosnak
joghatosagot biztosito szabadsagleveleken kiviil kevés hasznalhat6 forras all ren-
delkezésre a 14. szazadbol.

A varosi levéladas 1uj korszaka a varosi konyvek megjelenésével vette kezdetét,
de ezek csak a 14. szazad utols6 harmadatol tlintek fel, és eleinte jobbara jogiigy-
letekkel kapcsolatos bejegyzések toltotték ki. A legnagyobb hatasu magyar varosi
jogkdnyvnek, a budainak a 15. szazad elején (1403-1404) indult csak meg a szer-
kesztése. A jogkdnyvek anyagabdl valamelyest visszakeresheték az elézmények,
arra azonban nem elegendéek, hogy a régebbi varosi szokasjogot kellé biztonsag-
gal lehessen rekonstrualni.

Az Ars Notaria jelentéségét az adja, hogy az Arpad-kortél a 14. szazad kozepé-
re kiteljesedett ,archaikus” varosjogot 6sszegzi, kijelolve egyben az 1351. évi dek-
rétummal egyiitt annak végpontjat, és egy Uj korszak, a varosi jogcsaladok virag-
kora el6tt nyitja meg a kapukat — foglalja 6ssze a szerz6 (12. o.).

4. Béli Gabor két nagy részre és azon beliil négy-négy fejezetre osztja miivét,
amelyet 6sszegzd elemzés és végiil mellékletek, majd igényes, szabatos angolsag-
gal megirt osszefoglalé zar. Az elsé rész a varos hatésagat foglalja magaban, amely
a 1. Joghatdsag és a joghatosagot gyakorlé bir6 vagy birok; 2. A magisztratus; 3.
A varos pecsétje; 4. A varosban miikodo jegyzd; fejezetekbdl all. A masodik rész a
varos hatosagi miikodését elemzi, 1. A varos torvényszéke el6tt folyo per; 2. A varosi
hatosag hiteleshelyi tevékenysége; 3. A szabalyalkoto varos; 4. Az ligyintézd varosi
magisztratus; fejezetek szerinti eloszlasban. Mint lathatd, a szerzd az elemzés soran
a polgari per mintajara a varosi szokasjogot a statika és dinamika mentén osztja fel.

A szerz6 az Ars Notaria mellett rendkiviil széles forrasanyagra tamaszkod-
va a pozitivista torténetiras évszazados hagyomanyat kovetve, a forrasok maxi-
malis tiszteletben tartasaval irja le a kozépkori magyar varosi szokasjogot. Ez a
modszer a forrasok tiszteletével a lehet6 legkevesebb teret enged az értelmezés-
nek, a sejtésnek, a torténész képzeletének. Leopold Ranke iranyado utmutatasa?
alapjan a torténész szerepe arra iranyul, hogy csak azt irja le, ahogyan az valoja-
ban tortént. (Wie es eigentlich gewesen.) Azdta a torténetirasban tobb iranyzat
(Annales-iskola, kvantitativ térténetiras, mikro-torténetiras, térténeti antropolo-
gia, hogy csak a legjelentésebbeket emlitsiik®) alakult ki, de a magyar torténészek
kozott a leird, pozitivista torténetiras a mai napig szilard alapokon nyugszik. Béli

2 Leopold voN RANKE: Geschichte der romanischen und germanischen Volker von 1494 bis 1514
(Leipzig: Reimer 1824).

3 Osszefoglaléan lasd Ernst Breisach: Historiogrdfia (Budapest: Osiris 2004); GYURGYAK Janos —
KisantaL Tamas (szerk.): Torténetelmélet I-11. (Budapest: Osiris 2006).
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Gabor miive is ennek az iranyzatnak a képviseldje. Igy a forrasok pontos ismerte-
tése, azok felsorakoztatasa, 6sszegyiijtése, rendszerbe foglalasa kitlin6en nyomon
kovethetd a miiben.

Az elemzés soran Béli Gabor ravilagitott, hogy a varosokban két biro, tudniillik
a kozségi eloljaro és mellette kiralyi biré miikddése régtél fogva lathato. A kiraly
altal delegalt biro lehetett a varhoz telepiilt varosban a var varnagya éppen ugy,
mint a varosiak koziil kinevezett, vagy mas, a varoson kiviilrél hozott, biraskodasi
joggal felruhazott tiszt. A delegalt birok joghatésaga részleges vagy jarulékos volt.
A részleges joghatosagu varosi kiralybir6 a rahagyott iigyekben korlatlan hatalom-
mal biraskodott, a jarulékos joghatosagu bir6 viszont csak a varosbiréval kdzdsen
jarhatott el polgar és mindenki mas nagyobb ligyeiben egyarant, vagy csak azok-
ban a nagyobb iligyekben, amelyek polgar és idegen kozott keletkeztek.

Azzal, hogy a részleges vagy jarulékos joghatosaggal eljart delegalt birénak,
illetve idegenek illetékes birdjanak megsziint a varosra vagy polgarara nézve min-
den addig érvényesiild jogositvanya, a varos teljes biraskodasi autonémiaval ren-
delkez6 hatésagga valt, ami ténylegesen a kizarolagos jurisdictio elnyerését és gya-
korlasat jelentette. Formalisan azzal valt altalaban mindenki felett, minden ligyben
eljart territorialis joghatésagu birésagga a varos torvényszéke, amikor pallosjoga
elismerést nyert.

A delegalt birdk koziil kivételes biréi hatalmat a budai (pestujhegyi) rektor gya-
korolt. A levéladasok alapjan a budai rektor a varhegyi polgarok kozossége altal
valasztott eskiidtekkel jart el, olykor ugy, hogy ,vicejudex” is részt vett hatdsagi
tevékenységének gyakorlasaban, aki elnevezése ellenére semmi esetre sem tekint-
hetd a rektor helyettesének. Béli Gabor ezzel az allitasaval és annak meggy6z6
érvekkel torténé alatamasztasaval megdonti Kubinyi Andras ezzel ellenkezd néze-
tét (29. 0.).* A vicejudex voltaképpen a k6zosség biroja helyett jart el, a kozosség
birajat képviselte, jelenitette meg, és mint levéladd, eskiidt polgartarsaival a kozos-
ség nevében bocsatotta ki az altala jegyzett levelet.

Mig a kiralyi delegalt birok miikodését kiralyi elhatarozas alapozta meg, voltak
olyan a kozosség kebelébdl valasztottak, akik a kozség teljes jogu tagjai altal meg-
valasztott varosbir6 mellett, a biréval azonos jogositvanyokat gyakorolva jarhat-
tak el. A varosbiro6 tarsa minden bizonnyal a megvalasztott bir6 és a magisztratus
tagjainak kozos elhatarozasabdl kapott felhatalmazast arra, hogy a biréval egyiitt,
vagy akadalyoztatasa esetén, a biré helyett éljen a kozosséget illetd, varosbiro altal
gyakorolt hatalommal.

Az adatok tehat igazoljak, hogy a varosok egy részében két, a varos joghato-
sagat gyakorl6 biré is tevékenykedett. Belsd viszonyuk azonban nem ismert. Az
azonban biztosra vehetd, hogy praktikus megfontolasok vezették a varost, illet-
ve a magisztratust, amikor két birét allitottak. Ez a megoldas arra szolgalhatott,
hogy ha barmi oknal fogva ellehetetleniilt a bir6 hivatalviselése, fenn lehessen tar-
tani a z6kkenémentes hivatali miikddést, hiszen biro ,idékozi”, hivatali év lejarta

4 A nézetre lasd KuBINyI Andras: ,Budapest torténete a késébbi kozépkorban Buda elestéig (1541-

ig)” in GEREVICH Laszl6 — KosAry Domokos (szerk.): Budapest torténete II. Budapest torténete a
késdbbi kozépkorban és a torok hédoltsdg idején (Budapest: Akadémiai Kiado 1975) 80.
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el6tti megvalasztasara nem keriilhetett sor, illetve feltehetSen arra is, hogy a biro-
ra harulé teenddket bizonyos alkalmakkor, vagy ha a sziikség ugy kivanta, éssze-
riien megosszak. Ott, ahol nem hataroztak birét helyettesité tarsrél, masik birérol,
a kialakult szokas szerint, eskiidt 1épett elére. Ez az eskiidt az lehetett, akit rend-
re elsének emlitettek, irtak a biro utan a varos leveleiben. Az elsé eskiidt kitiintetett
helyzetii volt a magisztratusban, ahogyan a korabbi bird, vagy birok is, akik koziil
az utoljara lekszoné lehetett akar maga az els6 eskiidt, utana pedig, ha még tagjai
voltak a magisztratusnak, a megel6zé hivatalviselés sorrendjében korabban biréi
tisztet visel6k kovetkezhettek.

A varosbiro volt az egyetlen, aki nem kinevezéssel, hanem a kézosség szabad-
saga alapjan, formalis valasztassal nyerte el, és toltotte be tisztét. A varosbirét,
ha alkalmatlannak bizonyult feladatara, hivatali éve kitoltése el6tt akar el is moz-
dithatta varosa. Tetszés szerint helyettest nem allithatott maganak a bir6. Arrol a
varossal vagy tanacsa tagjaival allapodott meg, vagy nélkiile, maga a magisztratus
hatarozott személyérél. A varosbiro térvényszékén, minthogy de jure kozbizalom
emelte tisztébe, és az 6t megvalaszté egyetem érdekében jart el éppen gy, mint
a magisztratus tobbi tagja, kotve volt birotarsai, az ugyancsak valasztott varosi
eskiidtek dontéséhez. Ezzel szemben a kiralyi kinevezés révén biroi hatalommal
felruhazott tisztek és méltosagvisel6k mellett miikddé birotarsak inkabb csak a biro
vagy vicéje torvényes eljarasa fel6l 6rkodtek, minthogy a biré vagy helyettese bela-
tasatol fiiggott, hogy véleményiiket figyelembe veszi-e — vonja le a kovetkezteté-
seket a szerz6 (178. 0.).

Az a perfolyam, ami a varosi levélmintakbdl kibontakozik, a 14. szazad dere-
kara kifejlédott varosi torvényszék el6tt indult eljaras altalanos ismérveit 6sszeg-
zi, hiszen a levélmintak és variacioik a percselekmények olyan szokasos, t6bbnyi-
re allandosult formulait 6rokitették meg, amelyet levélszerkeszt6k sora termelt ki,
és adott at nemzedékrdl nemzedékre. Az Ars Notaria véarosi peres eljarasa ennek
megfeleléen olyan perfolyamot és a pereknek az eljaras menetét befolyasolo koriil-
ményekbdl, a felek megnyilvanulasaibol, szandékabol, nyilatkozataibol adodo
okszer( kimeneteleit ismerteti meg, amelyek alapvet6en megfeleltek a varosokban
ténylegesen kovetett szokasos perrendeknek.

A varos el6tt foly6 per mas birosagok eljarasi rendjétél néhany ponton jol latha-
téan, s6t latvanyosan eltért. A varosi per egyik sajatossaga a perbehivas rendjében
mutatkozott meg. A polgart varosaban 1évé lakhelyén (hazanal) a varos erre rendelt
kozegei, az alkalmi vagy mar allandosult feladat ellatasara rendelt poroszlo, vagy
hirdetd, illetve a torvényszék altal sajat kebelbdl kiildott eskiidtek idézték, akik az
idézés foganatositasakor a nagyobb biztonsag kedvéért, vagy mert egyébként elja-
rasuk nem vezetett volna sikerre, a szomszédokat is értesitették errdl. A perbehi-
vasnak poroszld, hirdetd kiildésével torténd intézése még a megyékben is kovetett
szokas szerint a felperes tevékeny kozremiikodésével zajlott. Ha viszont eskiidtek-
re hagyta a birdsag a perbehivast, akkor mar csak a magisztratus két tagja jart el a
felperes részvétele nélkiil, akik, mint ahogyan a poroszl6 és a hirdeté is, az idézés
foganatositasardl, illetve minden azzal kapcsolatos 1ényegi koriilményrdl a kikiildé
hatosagnak tettek jelenést, illetve szolgaltak bizonysagul.
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A varos torvényszéke elé idézés ismétlésére nem keriilt sor, minthogy az idé-
zés modozatai alkalmasak voltak arra, hogy alperes a perbehivas térvényes meg-
torténtérol tudomast szerezzen akkor is, ha az idézés alkalmaval nem tartozkodott
a lakhelyén, ugyanis haza népe, szomszédjai azt megfelel6képpen tanusitottak.
Kovetkezésképpen, egy varosban eredménytelen idézésre nem lehetett hivatkozni,
legfeljebb csak arra, hogy az idézés szabalytalan volt. Ezzel szemben minden mas
birosag elétt folyo eljarasban, ha nem vezetett eredményre, az idézést tébbszor
meg kellett ismételni. Ezek szama attol fiiggott, hogy milyen ligyben, és melyik bir6
jelenlétére szolt.

Az alperes az orszag szokasjogaval egyezden, amikor személyesen vagy képvise-
16je, elsére akar egyszerli sz6sz6l6ja, utobb mar csak szabaly szerint tigyvédlevéllel
eljar6 prokatora altal megjelent, haromféle halasztas bejelentése koziil valasztha-
tott. Emellett, ha ellenfelével ebben k6zosen megallapodtak, tovabbi halasztasok-
kal is élhettek, mindaddig, amig a bir¢ fel nem szélitott az érdemi nyilatkozattétel-
re vagy egyezségkotésre.

A bizonyitas elrendelése az altalanos szokast kovetve kdzbeszdlassal, bizonyi-
tast elrendel6 hatarozattal tértént. A varos térvényszéke minden kozhitelii, valodi
és érvényes okiratot elfogadott, ilyennek szamitottak természetesen a sajat kiad-
vanyok is. Ezzel egyiitt a bir6sag megkovetelhette tanuk allitasat is, ha voltak, azo-
kat, akiket iigyleti taniikként azonositott a bemutatott oklevél. Torvényszéke el6tt
a varos polgara, ahogyan ezt to6bb szabadsaglevél is megallapitotta, polgartarsain
kiviil, altalaban csak polgar jogallasi idegen, vagyis azonos jogallasii nem varos-
laké tani vallomasaval bizonyithatott. Ellenben arrél nem adnak bévebb tajékozta-
tast sem az Ars Notaria mintai, sem a varosok egykoru irasos emlékei, hogy hany
(legalabb kett6é vagy annal valamennyivel t6bb), a fél mellett bizonyité tanu egybe-
hangz6 vallomasa alapjan fogadta el szokas szerint bizonyitottnak a bir6sag az alli-
tott tényt. Az azonban okkal feltehetd, hogy a birésag az ligy dsszes koriilményét
figyelembe véve allapitotta meg, hogy hany tanu egybehangzo vallomasa alapjan
fogadta el a bizonyitast.

Mindenesetre az Ars Notaria mintaibél az jol kivehetd, hogy az orszagos praxis-
tol eltéréen a varosbir6 az eredményes tanubizonyitas alapjan hozta meg székén az
ligydonté hatarozatot.

Erre enged kovetkeztetni az is, hogy a varosokban nem folytattak még eléleges
vagy el6zetes, un. egyszeri tanivallatast sem, amivel egyébként mas bir¢ el6tt a
fél keresetét alapozta meg. Az egyszerl tudomanyvétel, illetve a kdzbeszolassal
elrendelt koztudomanyvétel arra szolgalt, hogy ezek ,eredményessége” alapjan a
félnek eskiit itéljen a bird — 6sszegzi a szerz6 (179-181. o.).

Az Ars Notaridnak az appellatio intézményével kapcsolatos mintai hianypét-
l6ak. Zsigmond 1405. évi un. varosi cikkei tették altalanossa a fellebbezés rendjét
a kiralyi varosokra, de ez nem jelentett tobbet az addigra mar kialakult és kiépiilt
rend rogzitésénél. Ugyanakkor a varosi cikkek érdemben semmit nem mondanak
a fellebbezésrol. A dekrétumok rendelkezéseiben emlegetett itélettel szembeni elé-
gedetlenség sem jelenthetett tobbet, mint fél évszazaddal korabban, vagyis olyan
okot, koriilményt, ami miatt a panaszos az itéletet a bir6 térvénysérté eljarasa vagy
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elfogultsaga miatt utasitotta el. Ahogyan el6bb, ugy az 1405. évi dekrétumok idején
sem avégre fellebbezett a fél, mert a tényallas megallapitasa vagy annak jogi miné-
sitése miatt volt kifogasa. A fellebbezés, legalabbis ezt cafolé bizonyitékok hianya-
ban, tovabbra sem volt t6bb perbeli sérelem orvoslasa végetti felfolyamodasnal.

Az Ars Notaridnak a biré alkalmatlansaga miatt kezdeményezett elutasitasi elja-
réasa a ,fellebbezés” menetének egyetlen ismert, formula szerinti leirasa a 14. sza-
zadban, beleértve azt a kiilonés megoldast is, amit a varosi mintak kozott ismerte-
tett a szerkesztd, middn befogadd egyhaz oltalmaban nyilatkozta ki a ,segitségért”
folyamodo a biroval és egész torvényszékével szembeni elutasitasat — vonja le a
kovetkeztetést Béli Gabor (182. 0.).

5. Az Ars Notaridban leirt, minden mas birésagétol kiilonb6z6, 6nallo karakte-
ri varosi perrend kiilonféle joghatasok egyiittesébdl formalddott ki. A kiralyi pri-
vilégium rendelkezései adtak az alapot az idegengyokerii szokasjoggal egyiitt.
Mivel az autoném jogok biztositasat megel6zden kiraly altal hatalommal felru-
hazott tisztek joghatosaga ala tartoztak a kozosségek, és kiralyi elhatarozasbol
tobb helyiitt késébb is lejartak részleges vagy jarulékos joghatésagu kiralyi dele-
galt birok, miikddésiik, kiilondsen a nagyobb iigyek intézésében, érezheté nyomo-
kat hagyott. A levéladas terjedésével és szokasossa valasaval a jelentésebb varosok
hivatali miikodésében a hiteleshelyi, a szentszéki és a kiralyi kuriai gyakorlatban
kiforrott formulak, mintak hasznalata is finomitotta, formalta a varosban bekovet-
kezett peres eljaras rendjét. A varosi jegyz6, ha nem is kapott szabad kezet, a varo-
si levelek szerkesztésekor minden kotottség nélkiil nyulhatott a szokasos mintak-
hoz — allapitja meg a szerz6 (182-183. o.).

Az Ars Notaria varosi perrendje perjogi gyakorlati ismeretek 6sszegzése. Olyan
gyakori, szokasos mintakbol taplalkozott és épiilt fel, amelyek t6bbnyire minden
levéladd varosban el6éfordultak. Ezt nemcsak néhany levélminta korabeli varosi
oklevéllel torténd osszevetése tamasztja ala, hanem az is, hogy a levélszerkeszt6i
ismeretek, a levéladas miivészetének elsajatitasara szolgaltak, és hasznos tudniva-
lokra is felhivtak a figyelmet, amelyek a mindennapi gyakorlatban elengedhetetle-
nek voltak. Ezzel egyiitt a varosok joghelyzetének szamos kozos eleme, a jelentds
varosok szabadsagainak kiraly altali engedélyezése ujabbak szamara, az anya- és
ledanyvarosi, illetve altalaban a varosok és polgaraik kozott 1étesiilt kapcsolatok is
feltételezik, ha masért nem, legalabb a vagyoni érdekek védelme és a jogbiztonsag
megorzése okan, a varosok perrendi szabalyainak alapvet6 egyezését.

A varosok hiteleshelyi miikodéséhez felsorakoztatott bevallaslevelek mintai
a korabeli varosi hatosag el6tt él6szoval eldadott iigyletekrdl felvett, egyébként
nagyobb szamban fennmaradt oklevelekkel 6sszevetve, azon tul, hogy kivalé alapot
szolgaltatnak a stilusjegyek vizsgalatahoz, a bevallaslevelek tipus szerinti osztalyo-
zasahoz is jol hasznalhatok a tobbi, a hiteleshelyek formainal bemutatott sablonok-
kal egyetemben, és meggy6zben igazoljak azt is, hogy a szerkeszté az altalano-
san hasznalt formulaelemeket épitette be mintaiba. Ezek alapjan nem férhet kétség
ahhoz sem, hogy mindazok a hianyzo perjogi formulak, amelyeket okleveles emlé-
keinkben nem lehet fellelni, megfeleltek a kovetett szokasnak.

A kiildott levelek a korabeli kérvényezési kultura vizsgalatahoz nyujthatnak hasz-
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nosithat6 anyagot. Ugyanakkor érzékletes képet is festenek a varosok és a kiraly,
kiralyi tisztek, valamint maganosok viszonyairol, a varos és varosiak fogadtatasa-
rol a 14. szazad kozepének tarsadalmaban — irja a szerzé (183. o.).

Valojaban az Ars Notaria a levélszerkesztés tudomanyanak remeke. Varosi min-
tai azt bizonyitjak, hogy a levéladas egyik mell6zhetetleniil fontos szintere a sza-
bad varos volt. Ezért a varosi levéladas kihagyhatatlan a szamos szempont figye-
lembevételével dsszeallitott varoskritériumok sorabdl. A levéladas a hatékonyabb
és ellendrizhetébb hivatali miikodés zaloga volt. A varos hiteleshelyi tevékenységé-
vel a gazdalkodas, valamint a forgalom (a vagyonjogi ligyletek) biztonsagat garan-
talta. A biraskodasi teendok ellatasaval kapcsolatos levéladas a peres eljaras torvé-
nyességének és rendjének fenntartasat biztositotta, és nagyban segitette a feleket
is jogaik érvényesitésében.

Az Ars Notaria IIC. alfejezetének tizennégy cimébe siiritett szokasjoga nem a
varosok szokasjoga, hanem varosi szokasjog, a varosok szokasjogabdl kinyerhe-
t6 koz0s, pontosabban az altalaban kovetett és bevett intézmények rendszerbe fog-
lalt anyaga, ami dont6 tobbségében perjogi vonatkozasu elemekbdl tevédik dssze,
és alkot egy, a notarius szamara kovethet6 perrendet (184. o.).

6. Béli Gabor az Ars Notaria véarosi szokasjoganak elemzésével a korabbi, Bonis
Gyorgy altal elvégzett altalanos elemzést meggy6z6 alapossaggal szélesitette. Az
Ars Notaria kerete adott volt, miivével a Szerzé egy tijabb keretet nytjtott a tovab-
bi kutatasok szamara. A pozitivista torténetiroi modszer szintén lehet6vé teszi azt
a keretet, amelyben a varosi perjog élettel telik meg. Erre kitiin6en alkalmas példa-
ul a mikro-torténetiras vagy a torténeti antropologia. Remélhetéleg a perjogi kere-
teket konkrét jogesetek, azokbdl levonhaté altalanos érvényti igazsagok fogjak egy
tovabbi munkaban kitdlteni. Igy tobbek kozott jo lenne feltarni, hogy a varosi jog és
annak formulai miként hatottak az orszagos jogra. A varosi jog a varosi identitast
hogyan formalta? A jogrol valo gondolkodas milyen mértékben hatotta at a varo-
si polgarok életét? Tisztaban voltak-e a hiibéri tarsadalomtol nagyon eltéré mivol-
tukkal? A varosi kivaltsagok, kiilondsen a joghatésagot tekintve, milyen mérték-
ben segitették el a biintet6jog kialakulasat? Hiszen a varos biintet6 joghatésaga a
koziildozés ala es6 blincselekményekkel mutat szoros rokonsagot, azaltal, hogy a
varos (csaktgy, mint az allam) biintet6 hatalma egy adott népesség, k6zosség terii-
leti kizarolagossagan alapul6 biintet6hatalmat példazza.

Béli Gabor miivével a jogtorténetiras és a magyar kozépkort kutatok ujabb ered-
ményekkel gazdagodtak. A szerz6é munkajaval arra hivja fel a figyelmet, hogy a
klasszikus dokumentumokon kiviil is lehet jelentds forrasokat talalni, és azokbol a
kozépkorrol alkotott tudasunkat béviteni. Igy még sok-sok lehetéség van a forra-
sokban sziikos kézépkor tanulméanyozasaban.

Rigo Balazs®

* Tudomanyos segédmunkatars, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
1053 Budapest, Egyetem tér 1-3.
E-mail: rigo.balazs@ajk.elte.hu.
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége 6rommel fogadja a Szerkeszt6séghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
feleld recenzensekhez. Orommel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leendé szerz6hdz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.

Ecresi Katalin: Az olasz alkotmany.
Alkotmanytorténet, alkotmanyelmélet, alkotmdanyos rendelkezések
(Budapest: Gondolat 2013) 306.

FexETE Balazs — FLECK Zoltan (szerk.): Tanulmdnyok a kortdrs jogelméletril
(Budapest: ELTE Eotvos 2015) 343.

Horkay HORCHER, Ferenc — MESTER, Béla — TurGonyl, Zoltan (szerk.):
Is a Universal Morality Possible? (Budapest: L'Harmattan 2015) 238.

KaiTAR Gabor: A nem dllami szereplOk elleni nvédelem a nemezetkozi jogban
(Budapest: ELTE Eotvos 2015) 561.

SzaB0 Sarolta (szerk.): Bonas luris Margaritas Quaerens.
Emlékkotet a 85 éve sziiletett Banrévy Gabor tiszteletére
(Budapest: Pazmany Press 2015) 386.



KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudoméany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és
jogtudomanyi kutatasok eredményeit kozl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad
kozre a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelen-
tet6 organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folyoiratok sza-
mara meghatarozott legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6ség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kézirat
befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzé e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerzo6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recen-
zi6 esetén pedig minimum negyed szerz6i iv (10.000 n), maximum egy szerzdi iv
(40.000 n). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékel-
jenek egy maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt8sé-
gi iranyelvek szerint a folydiratban megjelen6 recenziok roviden ismertetik a mi
felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak
annak Ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyos-
sagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé meg-
allapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett ttmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6szévegben jelenitendék meg, a kovet-
kez6 minta szerint: (28. o.).

A kézirat megkiildésével egyidejilileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas organumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelentés hazai miihellyé fejl6dott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérdl: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszerii jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kényv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)
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