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A JOGI SZEMELYEK JOGERVENYESITESENEK
ELOSEGITESE AZ EUROPAI UNIO ES
TAGALLAMAI JOGABAN™

A jogi személyek hatékony jogérvényesitésének elGsegitése témakorében 6sszekapcsolo-
dik az igazsdagszolgdltatdssal 0sszefiiggd jogok értelmezése (tisztességes eljards, joghoz
vald hozzdférés) az unids jogi elveknek nemzeti jogokra gyakorolt hatasdval (tényleges
érvényesiilés elve, Alapjogi Charta hivatkozhatosaga) és egyes dltaldnos perjogi alapkér-
désekkel (kereshetdségi jog, perképesség). A téma szoros 0sszefiiggést mutat egyes tarsa-
dalmi érdekek képuiseletének és védelmének hatékonysdgdval (nem kormanyzati szervek
fellépése tarsadalmi érdekek védelmében), jogpolitikai megfontoldssokkal, és koltségueté-
si, gazdasdgi kérdésekkel is. A tanulmany célja azoknak a szempontoknak a bemutatd-
sa, amelyek meghatarozhatjak a jogi személyek jogérvényesitését elésegité intézmények
rendszerét elsGsorban a polgdri jogi jellegii jogvitdak esetében. Ennek részeként keriilnek
dttekintésre a jogpolitikai érvek és ellenérvek, az Eurdpai Unié tagallamaiban kialakult
szabalyozasi modellek, valamint az Eurépai Birésag gyakorlata az eljarasi szabdlyzatok
és az elbiralt esetek tiikrében.

A jogi személyek hatékony jogérvényesitésének el6segitése az utobbi idében tobb
okbdl is el6térbe keriilt az Europai Unioban elméleti és gyakorlati szempontbol egy-
arant. Ezt példazza tobbek kozott az, hogy: a) az Eurdpai Unio Birosaga (EuB) tébb
tigyben' is vizsgalta a nem kormanyzati szervezetek (NGO-k) joghoz val6 hozza-
férésének kérdését, killonos tekintettel az Aarhusi Egyezményre? és annak eurd-
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A tanulmany az MTA TK Jogtudomanyi Intézetében 2015. januar 29-én miihelyvitara bocsatott,
,Legal aid for legal persons in the European Union law” cimi iras alapjan késziilt. A végleges val-
tozat elkészitéséhez nagy segitséget jelentettek az opponensek, Somssich Réka és Z6di Zsolt meg-
jegyzései, tanacsai, valamint a miihelyvitan hozzaszolo kollégak javaslatai és felvetései, amelye-
ket eziton is koszonok.

C-279/12. sz. Fish Legal és Emily Shirley kontra Information Commissioner és mdsok tigyben
2013. december 19-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:853]; C-260/11. sz. The Queen, kérelme
alapjan David Edwards és Lilian Pallikaropoulos kontra Environment Agency és masok tigyben
2013. aprilis 11-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:221].

ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsag, a kornyezeti tigyekben az informaciohoz valo hozzatérésral,
a nyilvanossagnak a dontéshozatalban toérténo részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog
biztositasarol szold, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény; a Tanacs 2005/370/EK
hatarozata (2005. februar 17.) a kornyezeti tigyekben az informaciohoz valo hozzatérésrél, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban toérténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog bizto-
sitasarol szolo egyezménynek az Eurdpai K6zosség nevében valo megkotésérsl (HL L 124).
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pai unios jogba torténé atiiltetését szolgald jogforrasokra®; b) az EuB t6bb iigyben
is foglalkozott a természetes és jogi személyek EuB el6tti perinditasi képességének
kérdésével olyan ligyekben, amelyek sajat* vagy altaluk védett érdekeket érintenek;
c) az Europai Bizottsag konzultaciot folytatott arrdl, miként lehetne javitani a jogér-
vényesitési lehetdségeket — kiilonosen az NGO-két — a kornyezeti iigyekben®; d) az
europai fogyasztovédelmi konzultacios csoport (European Consumer Consultative
Group) megallapitotta, hogy a hatékony jogérvényesitési mechanizmusok hianya
noveli a fogyasztok kiszolgaltatottsagat, egyuttal fokozott egyiittmiikodést java-
solt a nemzeti hatosagok és a fogyasztovéds csoportok, szervezetek kozott;® e)
az EuB el6tt tobb esetben’ meriilt fel kérdésként, hogy milyen hatassal vannak a
DEBS8-iigyben a jogi személyek tamogatasat szolgalo jogi segitségnyujtas kapcsan
kialakitott unios jogi elvek a nemzeti eljarasjogokra. Ezek a szerteagazoé példak jol
szemléltetik a jogi személyek joghoz valé hozzaférésével kapcsolatos probléma sok-
rétiiségét: az az igazsagszolgaltatassal 6sszefiiggd jogok értelmezésén til az unios
jogi elveknek nemzeti jogokra gyakorolt hatasaval, altalanos perjogi alapkérdések-
kel, egyes tarsadalmi érdekek képviseletének és védelmének hatékonysagaval, jog-
politikai megfontolassokkal, s6t koltségvetési, gazdasagi kérdésekkel is 6sszefiigg.

Jelen tanulmany célja azoknak a szempontoknak a bemutatasa, amelyek meg-
hatarozhatjak a jogi személyeknek nyujthaté jogi segitségnyujtasnak a rendsze-

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/4/EK iranyelve (2003. januar 28.) a kornyezeti infor-
maciokhoz valé nyilvanos hozzaférésrol és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
(HL L 41); az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/35/EK iranyelve (2003. majus 26.) a kor-
nyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérol,
valamint a nyilvanossag részvétele és az igazsagszolgaltatashoz valo jog tekintetében a 85/337/
EGK és a 96/61/EK tanacsi iranyelv modositasarol (HL L 156); az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1367/2006/EK rendelete (2006. szeptember 6.) a kdrnyezeti tigyekben az informaciohoz valé hoz-
zaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgaltatas-
hoz vald jog biztositasarol szolé Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a k6zosségi intézményekre
és szervekre valo alkalmazasarol (HL L 264).
C-583/11P. sz. Inuit Tapiriit Kanatami és masok kontra Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié
Tandcsa iigyben 2013. oktober 3-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:625].
Consultation on Access to justice in environmental matters — options for improving Access to jus-
tice at Member State level (Konzultécio a joghoz valé hozzatérésrél kornyezeti ligyekben — a jog-
érvényesités elésegitésének lehetdségei tagallami szinten), ec.europa.ew/environment/consulta-
tions/access_justice_en.htm.
European Consumer Consultative Group Opinion on consumers and vulnerability (7 February
2013) [Eurdpai Fogyasztoi Konzultacios Csoport véleménye a fogyasztok kiszolgaltatottsaga-
rol], ec.europa.ew/consumers/archive/empowerment/docs/eccg_opinion_consumers_vulnerabi-
lity_022013_en.pdyf.
Ezek a kérdések altalaban megvalaszolatlanok maradtak, mivel az esetek tobbségében az ligy nem
tartozott az unios jog hatokorébe, igy az EuB hataskorének hianyat allapitotta meg. C-265/13. sz.
Emiliano Torralbo Marcos kontra Korota SA, Fondo de Garantia Salarial igyben 2014. marcius
27-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2014:187] 34. pontja; C-413/12. sz. Asociacién de Consumidores
Independientes de Castilla y Leén kontra Anuntis Segundamano Esparna SL tigyben 2013. decem-
ber 5-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:800] 42. pontja; C-619/10. sz. Trade Agency Ltd kontra
Seramico Investments Ltd tigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2012:531] 52.
pontja.
8 (C-279/09. sz. DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra Bundes-
republik Deutschland tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010. I-13849. o.].
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rét, els6sorban a polgari jogi jellegii jogvitak esetében. Ennek részeként sziiksé-
ges attekinteni a jogpolitikai érveket és ellenérveket, valamint az EuB egyre béviild
itélkezési gyakorlata segitségével az alapjogi (els6sorban a tisztességes eljarashoz
vald joggal Osszetiiggs), valamint altalanos unios jogi szempontokat, amelyek befo-
lyassal lehetnek a jogalkotoi mérlegelésre. A jogi személyek jogérvényesitésének a
tagallamokban 1étezé modelljei mellett részletes elemzésre keriilnek az EuB elja-
rasi szabalyzatai is, kiilonos tekintettel a jogi segitségnyujtas EuB el6tti szabalyo-
zasanak a jogi személyek kereshet8ségi jogara vonatkozé gyakorlattal valé 6ssze-
fliggésére. Mindezen tényezok attekintésével megallapithatok a jogi személyeknek
nyujthato, nytjtando jogi segitségnyujtas unios jogi keretei, amelyek a fent emlitett
tendenciak miatt a jov6ben fontos szerepet jatszhatnak a tagallami és unios jogal-
kotasban egyarant.

1. AJOGI SZEMELYEK TAMOGATASANAK
SZUKSEGESSEGE: PRO ES KONTRA

A fenti példak elérevetitenek a jogi személyek jogérvényesitésének tamogatasaval
kapcsolatos tobb, koncepcionalis alapkérdést. Egyrészt, milyen szempontok hata-
rozzak meg, hogy egy adott jogrendszerben biztositott-e a jogi személyek szama-
ra a hozzaférés a jogi segitségnyujtas intézményeihez? Mely jogpolitikai, gazdasa-
gi, thrsadalmi szempontok jatszanak szerepet a mérlegelésben? Masrészt, mekkora
ennek a mérlegelésnek a terjedelme? Milyen alapjogi keretfeltételek kozott allapit-
hatja meg a jogalkot6 a jogi személyek tamogatasanak modjat?

Els6ként a sziikségesség problémaja emlitendd, azaz, hogy mely tényez6k indo-
kolhatjak a jogi segitségnyujtashoz valo jog® kiterjesztését a jogi személyekre.

 Ezajog ilyen forméaban — a fontosabb nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok koziil — kifejezetten
csak az Europai Unio Alapjogi Chartajabol (Charta), annak 47. cikkébdl vezethet§ le: ,azoknak,
akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani, ameny-
nyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.” Mas nemzetkozi
dokumentumok esetében a hatékony jogérvényesitéshez valo jog jelenthet kiindulopontot, amely
kozvetetten magaban foglalja a jogérvényesités hatékonysaganak eldsegitését is. Ez az értelme-
zés kovetkezik az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 8. cikkébdl (,tényleges jogorvoslat”), a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikkébdl (terhelt joga védo kirende-
léséhez ,ingyenesen, amennyiben nem rendelkezik a védé dijazasahoz sziikséges anyagi eszko-
zokkel”), valamint az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérsl szolo, 1950. november
4-én kelt Egyezmény (EJEE) 6. cikkébdl (,ha nem allnak rendelkezésére eszkozok védo dijazasa-
ra, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendel-
jenek ki szamara tigyvédet”) is. Ezt a rendszert egésziti ki az Emberi Jogok Europai Birosaganak
(EJEB) gyakorlata, amely nemcsak az EJEE rendszerében meghatarozo, hanem az EuB gyakor-
lataban is. A Charta 52. cikk (3) bek.-e szerint ugyanis amennyiben a Charta olyan jogokat tartal-
maz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben foglaltaknak, akkor ,e jogok tartalmat és terjedelmét azo-
nosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek”. Ezt az EuB azzal
egészitette ki, hogy az EJEE-ben foglalt ,jogok tartalmat és terjedelmét nemcsak az EJEE szévege
hatarozza meg, hanem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata is”. C-279/09,
DEB, 35. pont; C-450/06. sz. Varec SA kontra Etat belge iigyben 2008. februar 14-én hozott ité-
let [EBHT 2008. I-0058. 0.] 48. pontja.
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A nem-profitorientalt szervezetek, jogi személyek esetében a valasz némileg kony-
nyebb: esetiikben a jogi segitségnyujtas sziikségessége elsésorban abbdl eredez-
tethetd, hogy a szervezett érdekcsoportok altalaban hatékonyabban képesek egyes
tarsadalmi érdekek védelmében fellépni. Az egyik ilyen esetkor, ha a felek gazda-
sagi-jogi lehet6ségeiben 1ényeges kiilonbség tapasztalhaté. Kiilondsen tomegiigy-
letek, igy a fogyasztovédelmi jogvitak'® esetében konnyitheti meg az igényérvénye-
sitést valamely érdekképviselet, jogvédd szervezet részvétele. Az NGO-k perbeli
fellépésének hatékonysaga korében a masik csoportba azok az iigyek tartoznak,
ahol részben vagy egészben tarsadalmi szintii érdekeket hatékonyabban tudnak
képviselni, mint az egyén,' hiszen a jogérvényesités sziikségessége abbol ered,
hogy 0ssztarsadalmi vagy legalabbis jelent6és csoportokat érint6 érdekrél van szo,"
példaul a mar emlitett kornyezeti tigyekben® vagy altalanos emberi jogi tigyekben
torténé! fellépés esetén. [Mar ehelyiitt érdemes utalni arra, hogy a kereshetdségi
jog korlatozottsaga miatt a jogérvényesitésiik a financialis szempontok mellett per-
jogi akadalyokba is {itkozhet.]

Profitorientalt vallalkozasok esetében a helyzet t6bb szempontbol nehezebb: ese-
tiikben mind a jogalkoto," mind a jogirodalom!® részérél eléfordul olyan megkoze-

10°C-472/10. sz. Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésdg kontra Invitel Tavkozlési Zrt. igyben 2012.

aprilis 26-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2012:242] 33-36. pontjai.

Ez a megallapitas is szemlélteti, hogy jelen tanulmany nem osztja azon szerzék allaspontjat, akik

szerint a jogi személyek jogérvényesitése mogott kizarolag gazdasagi megfontolasok allhatnak, a

civil tarsadalom érdekérvényesitésében pedig csak mint eszk6zok, de nem tevékeny tagok vehet-

nek részt. Gilian K. HAprFIELD: ,The Price of Law: How the Market for Lawyers Distorts the Justice

System” Michigan Law Review 2000/4. 1000. Idézi: Maria Solange MaQuEO RAMIREZ: Elementos

econdémicos y constitucionales en el andlisis de la asistancia juridica gratuita [doktori érteke-

zés] (Salamanca: 2011) 273-274, gredos.usal.es/jspui/bitstream/10366/110466/1/DEA_Maqueo_

Ramirez_MS_ElementosEconomicos.pdyf.

12 Ezekben az ligyekben raadasul kiilonosen fontos szerepe van a nyilvanossagnak; ahogyan Eleanor
Sharpston f6tanacsnok fogalmazott: ,the fish cannot go to court” (a halak nem perelhetnek). Janez
Poro¢nik (European Commissioner for Environment): “The fish cannot go to Court” — the environ-
ment is a public good that must be supported by a public voice [eldadas, elhangzott 2012. 11. 23-an
Briisszelben], europa.ew/rapid/press-release_SPEECH-12-856_en.htm.

3 A joghoz val6 hozzatérés és a kdrnyezeti jog dsszefiiggéseirdl unios kontextusban lasd Charles
PoONCELET: , Access to Justice in Environmental Matters — Does the European Union Comply with
its Obligations?” Journal of Environmental Law 2012/2. 287, 309.

4 Vinodh Jaicuanp: ,Public Interest Litigation Strategies for Advancing Human Rights in Domestic
Systems of Law” Sur — Revista Internacional de Direitos Humanos 2004/1. 126, www.scielo.br/
scielo.php?pid=S1806-64452004000100006& script=sci_arttext&ting=en.

5 fgy pl. a német Zivilprozessordnung (ZPO) 116. §-a szerint jogi személyek és perképességgel ren-
delkez6 szervezetek akkor részesithetok csak koltségmentességben, ha igazoljak, hogy a perkolt-
ségeket maguk nem tudjak teljesiteni sem a maguk, sem a benniik gazdasagi érdekeltséggel ren-
delkez6 harmadik személyek rendelkezésére allé forrasokbol. Egyes szerzok szerint emiatt jogi
személyek csak rendkiviil kevés esetben részesiilhetnek kéltségmentességben. Dieter WEBER —
Peter FORSCHLER: Der Zivilprozess: Eine Einfiihrung in Forderungsmanagement, Zivilprozess
und Zwangsvollstreckung (Miinchen: Vahlen 2013) 40.

16 Az EJEB egy konkrét tigyben a jogi segitségnyijtas francia szabalyozasa kapcsan ugy foglalt
allast, hogy nem sérti az EJEE rendelkezéseit, hogy csak természetes személyek és nem profitori-
entalt szervezetek részesiilhetnek jogi segitségnyujtasban, mivel a profitorientalt vallalkozasoknak
a francia jog adojovairas lehetdségét biztositotta a perkoltségek korében (igazodva azok sajatos-
sagaihoz). EJEB, VP Diffusion Sarl kontra Franciaorszdg iigyben (14565/04) 2008. augusz-

1
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lités, hogy azok maguk — tevékenységiik eredményeként — vagy a tagjaik révén
rendelkeznek olyan forrasokkal, vagy forras-lehet6ségekkel (példaul hitel), ame-
lyekhez sziikség esetén nyulhatnak.!”” Egyes szerzok arra is hivatkoznak, hogy a
jogi személy mogott allo személyek a korlatolt feleldsség révén mar igy is ked-
vezményes helyzetben vannak a jogi személy altal viselendd koltségek, kotele-
zettségek vonatkozasaban, igy a tovabbi tamogatasuk nem indokolt.'s Erdemes
azonban figyelembe venni azt a tényt is, hogy profitorientalt vallalkozasok eseté-
ben is el6fordulhatnak olyan koriilmények, ahol az igényérvényesités tamogatasa-
nak hatasai tulmutatnak az egyedi jogvitan. Kiindulva egy fizetésképtelen helyzet-
ben 1év6 vallalkozas esetébdl, jogérvényesitésének jogi segitségnyujtassal torténd
tamogatasa nemcsak, illetve nem elsésorban a fizetésképtelen piaci szerepl6 hely-
zetét konnyitené meg, hanem annak hitelez6i szamara jarna elényokkel: sikeres
igényérvényesités esetén a kielégités alapjat képezd vagyon névekedése révén,
pervesztesség esetén pedig azzal, hogy a perkoltségek nem csokkentik a kielé-
gitésre rendelkezésre allo forrasokat.'’ A gazdasagi valsag idészakaban kiilono-
sen sok nehézséget okozo6 korbetartozasok esetében a jogi segitségnytjtas — mas
jogintézményekkel egylitt — megkonnyitheti az igényérvényesitést és a likviditas
helyreallitasat, megel6zve tovabbi, nagyobb tarsadalmi problémak kialakulasat.
igy szolhatnak gazdasagi, jogi és tarsadalmi érvek is a profitorientalt jogi szemé-
lyek jogérvényesitésének allami tamogatasa mellett. Mindazonaltal nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil ennek a jogpolitikai kérdésnek a nemzetgazdasagi tényezokkel,
f6ként a koltségvetés teljesitéképességével valo szoros Gsszefiiggése,?” valamint az

tus 26-an hozott itélet. Tamara HERVEY [et al.] (szerk.): The EU Charter of Fundamental Rights:
A Commentary (Oxford: Hart 2014) 1271.

7 Egy konkrét tigyben egy portugal birdsag elézetes dontéshozatali kérelmében felvetette, hogy a
profitorientalt tevékenységet folytato jogi személyek kizarasa a jogi segitségnyujtas korébol ossze-
egyeztethet6-e a hatékony jogvédelem elvével. Mivel azonban az iigy nem tartozott az unio6s jog
hatokorébe, az EuB hataskorének hianyat allapitotta meg. C-258/13. sz. Sociedade Agricola e
Imobiliaria da Quinta de S. Paio Lda kontra Instituto da Seguranga Social IP iigyben 2013.
november 28-an hozott végzés [ECLI:EU:C:2013:810].

18 Juan José BoNILLA SANCHEZ: Personas y derechos de la personalidad (Madrid: Reus 2010) 303.

19 Ez az érv jelent meg pl. a spanyol alkotmanybirosag STC 117/1998. sz. itéletében is, tribunalcons-
titucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/Sentencia.aspx?cod=20245.

20 Az Europa Tanacs igazsagszolgaltatas hatékonysaganak értékelésével foglalkozo bizottsaga (CEPEJ)
részletes értékelést folytatott le a jogi segitségnyujtasra forditott koltségvetési osszegek és az igény-
bevétel gyakorisaga korében. Megallapitast nyert, hogy nemcsak a jogi segitségnyujtas feltételei,
hanem a nyujtott 6sszegeknek a felosztasa (ligyvédi koltségekre, illetékekre, egyéb dijakra) jelentés
eltérést mutatnak a vizsgalt orszagokban. A 2010-es adatok alapjan Németorszagban szazezer lako-
sonként nyolcszazhatvan volt a jogi segitségnytjtasban részesitett ligyek aranya, egy tigyben pedig
atlagosan 6tszaznegyven euro koltségvetési tamogatast biztositottak. Ausztridban ugyanez az arany
kettészaztizenharom ligy/szazezer lakos és ezerharminc eur¢/iigy volt; Bulgariaban 6tszazhatvan-
nyolc iigy/szazezer lakos és kilencvenharom euré/iigy; Magyarorszagon pedig nyolcvan ligy/szaz-
ezer lakos és harmincnyolc eur6/iigy volt. The European Commission for the Efficiency of Justice:
CEPEJ Report Evaluating European Judicial Systems (2012) 67-68, coe.int/t/dghl/cooperation/
cepej/evaluation/2012/Rapport_en.pdf. A koltségvetési raforditasok tovabbi részletes 6sszehason-
lit6 elemzése: Jean-Paul JEAN — Héléne Jorry: Judicial Systems of the European Union Countries
(2013) 11, coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2012/CEPEJ%20pays%20UE%20rap-
portls20JPJ-HJ%20V%20finale%2025%20juin%202013_ariall0_final_en.pdyf.
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a tényez6 sem, hogy amennyiben a jogosultsag feltételei nem megfelel6en kidol-
gozottak, az jelentés, indokolatlan munkaterhet rohat a birosagi rendszerre is.?!
Eppen ezért tekinthetd az eurdpai unios orszagok perjogi szabalyozasaban gya-
korinak az a megoldas, melyben a jogi személyeknek nyujthato jogi segitségnyuj-
tast korlatokhoz kotik.

2. AJOGALKOTOI MERLEGELES KERETEI

Ezen a ponton meriil fel a problémakdr masik koncepcionalis kérdése: milyen alap-
jogi és unids jogi feltételrendszer hatarozza meg a jogi segitségnyujtas jogi szemé-
lyekre torténé kiterjesztését; mely elvek hataroljak le a jogalkotdi mérlegelést?

Els6ként — hivatkozva az EuB mar emlitett jogeseteire — arra a kérdésre sziik-
séges valaszolni, hogy a jogi személyek jogérvényesitésének elésegitése hogyan,
milyen mdédon kapcsolodik a tisztességes eljarashoz valé jogbol levezethetd alla-
mi, jogalkotoi kotelezettségek rendszeréhez. A legaltalanosabb kiindulopontot a
DEB-iigyben hozott hatarozat jelentheti, amely a Chartanak a hatékony jogérvé-
nyesitéshez valo jog unios kereteit r6gzit6 47. cikkét értelmezve kimondta, hogy az
nem tartalmaz olyan megallapitast, amely természetes személyekre korlatozna ezt
a jogot.?? Ez a kijelentés viszont felveti a kérdést, hogy amennyiben a jogi szemé-
lyek is jogosultak lehetnek jogi segitségnyujtasra, akkor ezt nem a természetes sze-
meélyekkel azonos feltételek mellett kellene szamukra biztositani? Az EuB azonban
nem adott egyértelmii valaszt, minddssze annyit rogzitett, hogy a jogi személyek
esetében a jogalkotonak sokkal szélesebb korii mérlegelési jogkore van azzal, hogy
a jogi személyek tamogatasanak feltételeit nem allapithatja meg 6nkényesen.?

Ez pedig atvezet a masodik kérdéshez: az unios jognak mely, a Chartan kivii-
li egyéb altalanos kovetelményeit kell figyelembe venni a jogi személyek jogi segit-
ségnyujtasi mechanizmusanak meghatarozasakor? Az EuB gyakorlata értelmében
nem ellentétes az unios joggal, ha egyes szocialis juttatasok, tamogatasok rend-
szerének kialakitasanal a jogalkoto figyelembe veszi a koltségvetés teljesitéképes-
ségét.?* Mindazonaltal ez a mérlegelés nem vezethet sem a jog kiiiresedéséhez,
sem mas altalanos unids jogi alapelvek sérelméhez. A feltételek objektivitasanak
fent emlitett kovetelményén tul — részben a DEB-itéletbdl is kovetkezéen — kiemelt

2! Christoph G. PauLus: Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung und
Europdisches Zivilprozessrecht (Heidelberg — Dordrecht — London — New York: Springer 2013)
72-173.

22 Az EuB érvelése azon alapult, hogy a Charta V1. Fejezetében foglalt valamennyi jog személyi hata-
lya azonos megfogalmazast tartalmaz, mint a 47. cikk vonatkozo rendelkezése. gy ha a jogi segit-
ségnyujtas korében csak a természetes személyekre korlatozodna a jog, akkor az magaval vonna
olyan jogok hatalyanak sziikitését, mint a jogorvoslathoz valé jog. Ez pedig mindenképpen ellenté-
tes lenne a Charta céljaval. C-279/09, DEB, 39-40 pont.

% Ezt a kovetelményt az EuB az EJEB gyakorlatabol vezette le: C-279/09, DEB, 49. és 61. pontjai.

24 C-571/10. sz. Servet Kamberaj kontra Istituto per ’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) és masok tigyben 2012. aprilis 24-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2012:233] 70-75.
pontjai.
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szerephez jut a hatékonysag kérdése.?® Amikor ugyanis a német Kammergericht
el6terjesztette az el6zetes dontéshozatali kérelmet, akkor a kérdése arra iranyult,

hogy:

»[a]ggalyos-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a birosag el6tti igényér-
vényesités koltségek el6legezésétol fiigg, és jogi személy még akkor sem részesiilhet
koltségmentességben, ha nem tudja megfizetni ezt az el6leget, tekintettel arra, hogy
a kartéritési jog feltételeinek, valamint az allam [uniés] jog alapjan fennall6 felel6s-
ségének megallapitasa iranti tagallami eljarasnak a nemzeti szabalyozasa nem tehe-
ti gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé az emlitett felel6sség elvei sze-
rinti kartéritéshez jutast?”2

Az EuB azonban atfogalmazta a kérdést, és az itéletben mar azt vizsgalta, hogy a
hatékony biroi jogvédelem elvével ellentétes-e az el6zetes dontéshozatali kérelem-
ben ismertetett nemzeti szabalyozas.?” Az EuB altal valasztott megoldast kéttéle-
képpen értékelhetjiik: Az egyik lehetséges felfogas, hogy az EuB azért vonta ki a
tényleges (hatékony) érvényesiilés elvét a vizsgalt kérdésbdl, mert tisztaban volt a
kérdés messzemend pénziigyi kihatasaival. Az altalanos unios jogi alapelvre alapo-
zott dontés ugyanis nem csak Németorszagban, hanem az Uni6 méas tagallamaiban
is jelentds problémakhoz vezethetett volna, hiszen az ligy tulajdonképpen az uni-
0s jogon alapulo allami felel6sség hatékony kikényszerithetdségét érintette.?® Ez az
érv az egyik oldalon racionalisnak tiinik, két szempontbdl azonban megkérdéjelez-
het6. Egyrészt az EuB-nak a konkrét iigyben kifejtett érvelése jelentés mértékben
tamaszkodott az EJEB gyakorlatara, mar pedig utobbi férum — rendeltetése miatt —
sokkal kevésbé veszi, veheti figyelembe dontéseinek gazdasagi kihatéasait, mint az
EuB. Masrészt pedig a hatékony érvényesiilés elvéb6l az nem kovetkezik, hogy ter-
meészetes és jogi személyek szamara ugyanazon jogintézményeket kellene biztosi-
tani a jogérvényesitésiik eldsegitésére, mindossze az, hogy az unios jogbdl kovet-
kez jogok érvényesitése nem valhat lehetetlenné vagy aranytalanul nehézzé. %°
Ezért inkabb az a felfogas tiinik megfelelének, amely szerint az EuB azért fogal-
mazta at a kérdést, és helyezte at a hangsulyt a tényleges érvényesiilés elvérél a

% A tényleges érvényesiilés mint unios jogi alapelv értelmezése kapcsan: Koen LENAERTS — Ignace
MaskLis — Kathleen Gutman: EU Procedural Law (Oxford: Oxford University Press 2014) 111;
Anne THigs: ,General Principles in the Development of EU External Relations Law” in Marise
CrReMONA — Anne THIEs (szerk.): The European Court of Justice and External Relations Law
(Oxford: Hart 2013) 155-157; Markus FriscHHUT: Grundlagen des Rechts der Europdischen Union
(Wien: Linde 2013) 49-51.

26.C-279/09, DEB, 26. pont.

21 C-279/09, DEB, 33. pont.

28 Burkhard Hess: ,Procedural Harmonisation in a European Context” in X. E. KraMer — C. H. van
RHEE (szerk.): Civil Litigation in a Globalising World (The Hague: Springer 2012) 167.

29 C-2/06. sz. Willy Kempter KG kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas tigyben 2008. februar 12-én
hozott itélet [EBHT 2008. I-00411. o.] 57. pontja; C-33/76. sz. Rewe-Zentralfinanz eG and Rewe-
Zentral AG kontra Landwirtschaftskammer fiir das Saarland 1976. december 16-an hozott itélet
[EBHT 1976. 01989. 0.] 5. pontja; C-432/05. sz. Unibet (London) Ltd and Unibet (International) Ltd
kontra Justitiekanslern tigyben 2007. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2007. I-02271. 0.] 43. pontja.
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hatékony jogvédelem elvére,*® mert igy lehet6sége nyilt az alapjogokra vald hivat-
kozas alkalmazasi korének pontosabb meghatarozasara. Megallapitotta ugyanis,
hogy a biréi jogvédelem hatékonysaga nemcsak az unios joggal szemben tamasztott
kovetelmény, hanem az egyes tagallami bels6 jogokban kidolgozott intézményeknek,
alkalmazott intézkedéseknek is 6sszhangban kell lenniiik a jogérvényesités haté-
konysaganak Chartaban foglalt garanciaival.’' Egyes szerz6k — tovabbmenve — azt
allitjak, hogy az EJEE-bdl a jogi személyek részére a jogi segitségnyujtasnak még
a DEB-itéletben kidolgozott — meglehetsen puha — keretfeltételei sem vezetheték
le egyértelmiien,® ezért a DEB-itélet annak példaja, amikor a Chartaban biztositott
jogok szélesebbek az EJEE-ben biztositottaknal.®® Igy tulajdonképpen a hatékony
jogvédelem e specialis biztositékanak egységes értelmezése jott 1étre az Unidban.
A jogalkotoéi mérlegelés korében figyelembe veendé tovabbi minimumszabalyok
korét elsésorban az EuB szocialis teriileten hozott hatarozatainak figyelembevéte-
1ével allapithatjuk meg, hiszen ezek a joggyakorlas feltételeinek koltségvetési meg-
hatarozottsaga miatt sok hasonlésagot mutatnak a jogi segitségnyujtas probléma-
korével. Ezek megerdsitik, hogy a mérlegelés soran figyelembe veendé minimum
elvaras® killondsen a hatékony érvényesiilés biztositasa, a feltételek objektiv megha-
tarozasa® és az egyenld banasmod megteremtése.?® Ezen elvek, mérlegelési keretek
felvazolasat kdvet6en megvizsgalando, hogy az eurdpai unios tagallamokban milyen
modellek alakultak ki a jogi személyek jogi segitségnytjtasban részesitésére.

30 Johannes SAURER: Der Einzelne im europdischen Verwaltungsrecht (Tiibingen: Mohr Siebeck

2014) 151.

Marek Sarian: ,Areas of Application of the Charter of Fundamental Rights of the European

Union: Fields of Conflict?” EUI Working Paper Law 2012/22. 12. Tovabba Koen LENAERTS: ,Die

EU-Grundrechtecharta: Anwendbarkeit und Auslegung” Europarecht 2012/1. 6.

32 Sybe pE VRIES — Ulf BERNITZ — Stephen WEATHERILL: The Protection of Fundamental Rights in the
EU After Lisbon (Oxford: Hart 2013) 74.

3 Sybe pE VRIES: ,The Protection of Fundamental Rights Within Europe’s Internal Market After
Lisbon — An Endeavour for More Harmony” The Europa Institute Working Paper 4/10. 22.

3 Egy menedékjogi targyu tigyben az EuB megallapitotta, hogy a befogadohalozat telitettsége (mint
az allam rendelkezésére allo financialis és infrastrukturalis lehetdségek sziikssége) nem indokol-
hatja a menedékjogot kérékre vonatkozé minimumszabalyoktol valo eltérést: ,E tekintetben hang-
sulyozni kell, hogy a tagallamok feladata, hogy a menedékkérdk befogadasa minimumszabalyainak
e szervezetek altal torténd tiszteletben tartasat feliigyeljék, mivel a befogadé halozat telitettsége
nem igazolhatja az e szabalyok tiszteletben tartasatol valo barmely eltérést.” C-79/13, Federaal
agentschap voor de opvang van asielzoekers kontra Selver Saciri és mdsok tigyben 2014. febru-
ar 24-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2014:103] 50. pontja.

¥ Egy egészségiigyi termékek finanszirozasaval kapcsolatos (és ezért egyben a jelenlegi vizsgalat

targyan némileg tulmutato, az aruk szabad aramlasaval is 6sszetiiggd) tigyben az EuB megalla-

pitotta, hogy az unios jog nem akadalyozza, hogy ,a tagallamok egészségbiztositasi rendszereik
pénziigyi egyensulya érdekében a gyogyszerészeti termékek fogyasztasanak szabalyozasara intéz-
kedéseket hozzanak”, de egyben biztositani kell, hogy a ,pénziigyi 6szt6nzék rendszere objektiv
ismérveken alapul, és nem tesz hatranyos megkiilonboztetést”. C-62/09. sz. The Queen, kérelme
alapjan Association of the British Pharmaceutical Industry kontra Medicines and Healthcare

Products Regulatory Agency tigyben 2010. aprilis 22-én hozott itélet [EBHT 2010. I-03603. o.]

36-37. pontjai.

Egy szocialis ellatasokkal kapcsolatos ligyben az EuB azt is kimondta, hogy az egyenl6é banasmod

kovetelményét akkor is alkalmazni kell, ha az adott szektorra iranyado jogforras (a konkrét esetben

egy iranyelv) nem tartalmaz arra valé utalast. C-571/10, Servet Kamberaj, 85. pont.

3
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3. AJOGI SZEMELYEK JOGERVENYESITESENEK
ELOSEGITESE - TAGALLAMI MODELLEK?®

A tagallami modellek felvazolasa soran az elsé csoportot azok a nemzeti jogok
képezik, amelyekben a jogi személyek szamara a jogi segitségnyujtas igénybevéte-
le kifejezetten kizart. Ezzel a megoldassal talalkozhatunk Lettorszag,*® Romania®
vagy Luxembourg*® esetében. Bar ez a megoldas jelent6sen egyszertisiti a jogal-
koto helyzetét — hiszen elmaradnak a fent részletezett bonyolult, szamos érdek és
elvaras kozotti egyensulyozast igényld helyzetek —, a DEB-itélet utan annak fenn-
tartasa tobb szempontbdl vitathatova valt. Jol példazza ezt Ausztria esete. Az oszt-
rak Zivilprozessordnung egy modositasa miatt 2009. julius 1-je és 2012. december
31-e kozott kizarolag természetes személyek igényelhettek jogi segitségnytjtast a
polgari perben. A mddositas mellett harom érv szolt. Egyrészt, hogy az unios tag-
allamok tobbsége, s6t még a jogi segitségnyujtasrol szolo iranyelv*! is kizarja a jogi
személyek tamogatasat. Masrészt, a jogalkoté azzal érvelt, hogy ezzel a modosi-
tassal csokkenthetd a visszaélések veszélye, kiilondsen a fizetésképtelenségi elja-
rasokban. Harmadrészt, a jogalkoto szerint a jogi személyek bonyolult jogosultsagi
feltételeinek ellenérzése miatt, a jogosultsaguk kizarasa csokkentheti a bir6sagok
munkaterhét.*> A DEB-itélet azonban a modositas ellenzéinek szolgaltatott hivat-
kozasi alapot.*® igy az osztrak alkotmanybirésag normakontroll eljarasara keriilt
sor, amelyben megallapitast nyert, hogy a jogi személyek kizarasa ellentétes az
egyenld banasmod elvével.* Igy a hatalyos osztrak szabalyozas — a késébb ismer-
tetend6 német modellhez hasonléan — tartalmaz lehetéséget a jogi személyek
igényérvényesitésének jogi segitségnyujtas formajaban torténé tamogatasara.

A masodik modellt — és egyben a masik végletet — azon orszagok szabalyoza-
sa jelenti, ahol a jogi személyek a természetes személyekkel azonos feltételek mel-
lett jogosultak jogi segitségnyujtasra. A hatékony jogvédelem elvének e széles kortii

37 Jelen fejezetnek nem célja valamennyi unios tagallam szabalyozasanak részletes ismertetése.
A tanulmany ehelyiitt mindossze arra torekszik, hogy felvazoljon egyes modelleket, szabalyozasi
csoportokat, amelyek lehet6vé tehetik a jogalkotoi megkozelités elemzését.

3 Az allam altal biztositott jogi segitségnyujtasrol szolo térvény 1. és 3. szakasza: likumi.ly/doc.
php?id=104831.

39 A polgari tigyekben alkalmazhato jogi segitségnyujtasrol szolo GEO51/2008 rendelet 4. szakasza:
dreptonline.ro/legislatie/ordonanta_instituire_ajutor_materie_civila_oug_51_2008.php.

40 Lasd mj.public.lu/services_citoyens/assistance_judiciaire/beneficiaires/index.html.

4 A Tanacs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a hataron atnyulo vonatkozasu jogvitak esetén
az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen tigyekben alkalma-
zando koltségmentességre vonatkozo kozés minimumszabalyok megallapitasarol, HL LO26.
Terjedelmi okok miatt — mivel a jogi személyekre az iranyelv hatalya nem terjed ki — a tanulmany
nem tartalmazza az iranyelv részletes ismertetését.

42 Az osszefoglalas alapja Peter G. Mavr: Die zivilverfahrensrechtlichen Neuerungen des
Budgetbegleitgesetzes (2009) 7, uibk.ac.at/zivilverfahren/aktuelles/budgetbegleitg_uebersicht.
pdf.

43 Mathias REIMANN (szerk.): Cost and Fee Allocation in Civil Procedure (Dordrecht — Heidelberg —
London — New York: Springer 2011) 76.

# Verfassungsgerichtshof, a G 26/10-11. sz. tigyben, 2011. oktober 5-én hozott itélet 45. pontja.
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(kiterjeszt6, és emiatt ritkinak mondhato) értelmezését koveti példaul a cseh® és a
lengyel,*® és a polgari perjogi szabalyozas.

A harmadik lehet8séget az jelenti, ha a jogalkoto biztositja ugyan a jogi sze-
mélyek igényérvényesitésének eldsegitését, de a jogi segitségnyujtas igénybevé-
telének lehet6ségét esetiikben valamely szempontbdl sziikitéen hatarozza meg a
természetes személyekhez képest. A korlatozas szempontjai koziil els6ként az a
megoldas emelhet6 ki, amikor a jogalkoto egyszeriien szigorubb feltételeket alla-
pit meg a jogi személyek szamara. Ennek példaja a mar emlitett német modell, ahol
egyrészt igazolni kell, hogy sem a kérelmezd jogi személynek, sem a benne gazda-
sagi érdekeltséggel rendelkez6 (mogotte allo) személyeknek nincs megfelels for-
rasa a pereskedés koltségeinek fedezésére; masrészt pedig bizonyitando, hogy a
konkrét tigyben az igényérvényesités elmaradasa ellentétes lenne a kozérdekkel.*’
Mig az elsé, anyagi forrasokra vonatkozo esetben megallapithatunk parhuzamokat
a természetes személyek szamara el6irt feltételekkel (a csalad anyagi helyzete alta-
laban figyelembevételre keriil); a masodik, a kozérdekkel 6sszetiiggé feltételt min-
denképpen sziikits, addicionalis feltételként értelmezhetjiik a jogi személyek ese-
tében.*8

Szintén megoldast jelenthet, ha a jogalkot6 a jogi segitségnytjtasban részesit-
hetd jogi személyek korét sziikiti. Erre jelent példat a jogi segitségnyujtasrol szo-
16 spanyol torvény,* amelynek 2. § ¢) pontja szerint a kézhasznu tarsasagok és
bejegyzett alapitvanyok lehetnek jogosultak jogi segitségnyujtasra, amennyiben
nem rendelkeznek az igényérvényesitéshez sziikséges forrasokkal. Erre a lehet6-
ségre tekintettel a torvény 3. § (5) bekezdése a raszorultsag fogalmanak jogi sze-
mélyek esetében alkalmazando definiciojat adja: a jogosultsag akkor all fenn, ha a
jogosult szervezet, illetve alapitvany igazolja, hogy a megel6z6 ad6évben mérleg
szerinti eredménye nem haladta meg az IPREM (/ndicador Piiblico de Renta de
Efectos Muiltiples; allami jovedelemmutatd) haromszorosat. Megjegyzend6, hogy
a torvény 2. § b) pontja és a masodik kiegészitd rendelkezés lehet6vé teszi egyes
intézmények (tarsadalombiztositasi intézmények, Voroskereszt, fogyasztovédel-
mi szervezetek, fogyatékkal éloket segité kozhasznl szervezetek) szamara, hogy
tovabbi feltételek igazolasa nélkiil is részesiilhessenek jogi segitségnyujtasban. >

A polgdri perrendtartasrol sz6lé 99/1963 Sb. tv. 138. szakasza, zakonyprolidi.cz/cs/1963-99.

46 A polgari peres eljdras kiltségeirdl szol6 2005. évi tv. 103. szakasza, isap.sejm.gov.pl/Details
Servlet?id=WDU20051671398.

4 A ZPO 116. szakasza, gesetze-im-internet.de/zpo/__116.html.

8 A természetes személyek jogosultsagi feltételei korében elbirt egyéb, objektiv kritériumok (els6sor-
ban a rosszhiszemiiség hianya) a ZPO 116. § értelmében jogi személyek esetében is megfelelsen
iranyadok.

49 1/1996. tv. az ingyenes jogi segitésnyiijtasrol, boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1996-750.

%0 Ez a megoldas t6bb szempontbol hasonlit az olasz szabalyozasra, ahol nonprofit-szervezetek és
nem gazdasagi tevékenységet végzo egyesiiletek szintén jogosultak lehetnek jogi segitségnyujtas-
ra a polgari perben. (Bar a birosagi koltségekrol szolo torvény 74. §-aban foglalt altalanos rendel-
kezés szerint csak ,polgarok” lehetnek jogosultak a tamogatasra, a 119. § kifejezetten szol a fent
emlitett szervezeteknek nyujthato tamogatasrol.) Lasd altalex.com/documents/news/2014/09/10/
patrocinio-a-spese-dello-stato#parte3.
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A jogi személyek korlatozott hozzatérésén alapulé modellek harmadik tipusat az
az eset jelenti, amikor a jogalkot6 a targyi hatalyt korlatozza jogi személyek eseté-
ben, azaz a tamogatasoknak csak bizonyos formait teszi elérhet6vé szamukra. Ennek
példajaként a magyar perjogi szabalyozas emlithetd. A jogi segitségnyujtas {6 for-
majat a hatalyos polgari perrendtartasban szabalyozott koltségmentesség® jelenti,
amelyet a jogalkotd expressis verbis csak természetes személyek szamara tesz elér-
het6vé. Az illetékekrdl szolo torvény (Itv.)*? azonban egy sziikebb kor(i tamogatas, a
személyes illetékieljegyzési jog kdrében nem zarja ki egyértelmiien a jogi személyek
tamogatasat. Mindazonaltal a térvény tovabbi szakaszi nem tartalmaznak iranymu-
tatast arra nézve, hogy jogi személyek esetében milyen modon lehet/ kell a jogo-
sultsagot megallapitani. Ez azonban nem jelenti, hogy a jogi személyek kiesnének e
kedvezmény hatalya alol. A koltségmentesség engedélyezésének alapjaul szolgalo
koriilmények igazolasardl szold 2/1968. (1. 24.) IM rendelet 1. § (3) és (4) bekezdé-
se ugyanis részletes szabalyokat tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy jogi személyek
és jogi személyiség nélkiili gazdalkodé szervezetek hogyan tudjak a jogosultsagu-
kat igazolni illetékfeljegyzési jog kérése esetén. Ebbdl az kovetkezik, hogy a magyar
jogban — a jogi segitségnyujtas fogalmat sztrikten, kifejezetten raszorultsagi tamo-
gatasként® értelmezve — csak az illetékfeljegyzési jog biztositott a jogi személyek-
nek. Megjegyzend6 azonban, hogy az Itv. 5. § (2) — (4) bekezdése egyes tarsadalmi,
kozhasznu célokat ellato szervezetek (példaul egyhazak, alapitvanyok) szamara ille-
tékmentességet is biztosit azzal a feltétellel, hogy igazoljak, a korabbi adéévben val-
lalkozasi tevékenységb6l szarmazo jovedelmiik utan tarsasagi adofizetési kotelezett-
ségiik nem keletkezett. Ezek a tamogatasok egyiittesen szolgaljak a jogi személyek
jogérvényesitésének — részben raszorultsagi alapi, részben tevékenységhez kapcso-
16d6 —, a természetes személyekhez képest sziikebb korii tamogatasat.

4. JOGI SEGITSEGNYUIJTAS AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT

Erdekes tapasztalatokkal szolgalhat annak vizsgalata, hogy az EuB hogyan értel-
mezi a jogi személyek tamogatasa kapcsan sajat maga altal kidolgozott elveket,
azaz, hogy az EuB el6tt folyamatban 1év6 eljarasokban mely személyek és milyen
feltételekkel igényelhetnek koltségmentességet.

A Birosag el6tti eljarasokat tekintve a helyzet t6bb szempontbol egyszeriibbnek
tlinik, hiszen a Birosag és a Torvényszék kozotti hataskormegosztasbol® adodéan a
Birosag el6tt maganfelek joval ritkabban vesznek részt. A Birdsag eljarasi szabalyza-
ta maganfelek kozvetlen keresetei vonatkozasaban nem tartalmaz kiilon rendelkezést.
Ez arra vezethetd vissza, hogy ilyen keresetek a Birosag elé csak a Torvényszék ité-

51 A polgdri perrendtartdasrol sz616 1952. évi I11. tv. 84. szakasza.

%2 Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. tv. 59-61. szakaszai.

53 A jogi segitségnyijtas fogalmanak részletes értelmezéséhez lasd Agnes VAraDI: Verfahrenshilfe
im Zivilprozess (Hamburg: Dr. Kovac 2014).

% Lasd curia.europa.ew/jems/jems/Jo2_7024/#competences; curia.europa.eu/jems/jems/
Jo2_7033/#compet.
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lete elleni fellebbezés okan keriilhetnek. Azaz vélelmezni kell, hogy kozvetlen kerese-
tek esetében a Torvényszék koltségmentességrél hozott dontése az egész eljarasban,
ideértve a jogorvoslatot is, iranyado. A Birosag eljarasi szabalyzata arra az esetre tér
csak ki, ha az el6zetes dontéshozatali eljarasban az alapiigy felei kivannak véleményt
kifejteni. Az eljarasi szabalyzat erre vonatkozo rendelkezése nem tartalmaz korlato-
zast arra, hogy mely személyek terjeszthetnek el koltségmentességi kérelmet:

~Ha az alapeljarasban részt vevé fél az eljaras koltségeit teljes egészében vagy rész-
ben nem képes viselni, az eljaras soran barmikor koltségmentességet kérelmezhet.”™>

igy a jogi személyek sem kizartak a kedvezmény kérébol. A kérelmezének a raszo-
rultsagat igazolnia kell, minden olyan informaci6 és igazolo irat csatolasaval, amely
lehet6vé teszi gazdasagi helyzetének értékelését, mint példaul illetékes nemzeti
hatosag altal kiallitott, e gazdasagi helyzetet tanusito6 okirat.

Tekintettel arra, hogy — ahogyan a nemzeti modellek attekintése is megmutat-
ta — a jogi személyek tamogatasa az egyes nemzeti jogokban nem feltétleniil azo-
nos elvek mentén torténik, mint a Birosag el6tt, fontos rogziteni, hogy az EuB el6tt
a koltségmentesség akkor is igényelhetd, ha a nemzeti jog ezt a lehetéséget egyéb-
ként nem biztositja.*®

A Torvényszék el6tti eljarasban mar tobb kérdés meriil fel, hiszen a maganfelek
altal benyujthato keresetek a Torvényszék el6tt 6sszpontosulnak, igy ezekben az
eljarasokban jut hangsulyosabb szerephez a hatékony jogérvényesités elésegité-
se. Mindazonaltal a Torvényszék eljarasi szabalyzata értelmében csak természetes
személyek részesiilhetnek koltségmentességben:

»Az igazsagszolgaltatashoz valé hatékony hozzaférés céljabol a Torvényszék elotti
eljarasokban az alabbi szabalyok szerint lehet biztositani a koltségmentességet. [...] Az
a természetes személy, aki gazdasagi helyzeténél fogva teljes egészében vagy részben
képtelen az 1. § szerinti koltségek viselésére, koltségmentességben részesiilhet.” >

Jogi személyek (ideértve az NGO-kat és az érdekképviseleti szervezeteket) e meg-
fogalmazas alapjan nem tartozhatnak a kéltségmentességre vonatkozé szabalyok
hatalya ala. A tamogatas feltételei kdzott szerepel tovabba a raszorultsag, valamint
a per targyahoz kapcsolodo kritériumként, hogy a kereset ne legyen nyilvanvaléan
elfogadhatatlan vagy nyilvanvaloan megalapozatlan.®® A raszorultsag igazolasa a
Birosag esetében emlitetthez hasonloan alakul. Ez jol szemlélteti, hogy az EuB el6t-

% A Birosag eljarasi szabalyzata 115. cikk (1) bek., curia.europa.ew/jems/upload/docs/application/
pdf/2012-10/rp_hu.pdf.

% (C-152/79, Kevin Lee kontra Minister for Agriculture iigyben 1980. majus 6-an hozott itélet [EBHT
1980. 01495. o0.]. Részletes elemzése T. P. KENNEDY (szerk.): European Law (New York: Oxford
University Press 2011) 118.

5" A Torvényszék eljarasi szabalyzata, 94. cikk 1-2. §, curia.europa.eu/jems/upload/docs/applica-
tion/pdf/2008-09/txt7_2008-09-25_11-29-34_692.pdf.

%8 Hasonloképpen: C-156/12. sz. GREP GmbH kontra Freitstaat Bayern iigyben 2012. junius 13-an
hozott végzés [ECLI:EU:C:2012:342] 46. pontja.
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ti eljarasokban igényelhetd koltségmentesség nem valaszthato el élesen a nemzeti
szabalyozastol, a nemzeti hatdsagok és az EuB egyiittmiikodése elengedhetetlen.”
Ami a kereset tartalmat jelent6 feltételt illeti, a Torvényszék eljarasi szabalyzata-
nak 95. cikk 2. §-a szerint a kérelmezdnek csatolnia kell egy rovid leirast a kereset
targyardl, a tényallasrol és a keresetet alatamaszto érvekrol. A Torvényszék a nyil-
vanvalo megalapozatlansagot altalaban akkor allapitja meg, ha a keresetben fog-
laltak elbiralasara egyértelmiien nem rendelkezik hataskorrel.®

A Torvényszék (Elséfoku Birosag) egy szabadalmi targyu tigyben foglalko-
zott azzal a kérdéssel, hogy a jogi személy képviseletében eljaroé természetes sze-
mély igényelhet-e koltségmentességet olyan eljarasban, ahol a fél a jogi személy.*!
A konkrét esetben a felperes vallalkozas cs6deljaras alatt allt, a céget képviseld
ligyvéd azzal érvelt, hogy a tarsasag vagyona ellen inditott csédeljaras csédbiz-
tosaként a keresetet 6 nyujtotta be, 6t kell felperesnek tekinteni, és igy jogosult
koltségmentességre. A Torvényszék ezt az érvelést tobb ponton is hibasnak miné-
sitette: Onmagéban az, hogy a német jog szerint a csddbiztos jogosult lehet jogi
segitségnytjtasra, nem befolyasolja a kérelem elbiralasat, hiszen az EuB el6tti elja-
rasra annak eljarasi szabalyzata iranyado6. Ez a megallapitas — forditott éllel ugyan
— de a Lee-iigybdl (57. 1j.) kovetkezd elvet erdsiti: a nemzeti jogban fennallo vagy
éppen hianyzo jogosultsag és az EuB el6tti jogosultsag kérdése élesen elkiiloniil,
nincsenek hatassal egymasra. A dontés kifejezetten utal a felperes azon kijelenté-
sére is, mely szerint a koltségmentességi kérelem elutasitasa esetén a perkoltségek
viselése nem a felperes természetes személyt, hanem az altala képviselt jogi sze-
mélyt terhelnék. Ebb6l kovetkezben a tényleges jogosultja a tamogatasnak a jogi
személy lenne, ami ellentétes lenne az eljarasi szabalyzattal, hiszen az kifejezetten
a jogi személyek tamogatasbol valo kizarasat tartalmazza.

Ehelyiitt érdemes kitérni egy érdekes 0sszefiiggésre az EuB-nak a maganszemé-
lyek és jogi személyek kereshet6ségi jogaval kapcsolatban kidolgozott gyakorlata
és az EuB el6tt igénybe vehetd jogi segitségnyujtas kozott. A maganszemélyek és
jogi személyek kereshet6ségi joganak bizonytalansaga alapvetéen arra vezethetd
vissza, hogy a hagyomanyos perjogi felfogas szerint a felperesnek igazolnia kell,
hogy a megkérddjelezett jogi norma rendeltetését tekintve arra hivatott, hogy ne
csak a tarsadalom egészét, de egyes személyek érdekeit is védje, s a felperes ehhez
a védend6 csoporthoz tartozik.®? Ebbél a megfogalmazasbol kovetkezden, jogi
személyek, kiilonosen érdekképviseleti, érdekvédelmi szervezetek vagy valamely
kozhasznu feladatot ellaté NGO-k esetében a kereshet6ségi jog megalapozasa kiilo-
nosen nehéz. Ahogyan az EuB fogalmazott:

%9 T-101/09 Al sz. Maftah kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2010. augusztus 18-an hozott végzés
[ECLI:EU:T:2010:327] 14-19. pontjai.

% Pl. T-20/11 Al sz. Z kontra Magyarorszdg ligyben 2011. marcius 10-én hozott végzés
[ECLI:EU:T:2011:85]; T-437/07 Al sz. Bocskay-tigyben 2008. aprilis 23-an hozott végzés
[ECLI:EU:T:2008:126].

1 T-316/07. sz. Commercy AG kontra Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintak) tigyben 2009. januar 22-én hozott itélet [EBHT 2009. 1I-00043. o0.] 16—30. pontjai.

62 A fogalommeghatarozas alapjat lasd Jonas EBEssON: Access to Justice in Environmental Matters
in the EU (The Hague: Kluwer 2002) 237.
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»az a koriilmény azonban, hogy a jogalanyok, akikkel szemben valamely intézkedés
érvényesiil, szam szerint vagy akar egyedileg tébbé-kevésbé pontosan meghataroz-
hatok, semmi esetre sem jelenti, hogy e jogalanyokat ezen intézkedés altal szemé-
lyiikben érintettnek kell tekinteni, amennyiben csupan az allapithaté meg, hogy az
intézkedés a benne meghatarozott objektiv jogi vagy ténybeli helyzet folytan alkal-
mazando.”%

Ezen a szigoru kdvetelményen némileg enyhitett a Lisszaboni Szerzédés — kitagit-
va a maganszemeélyek (természetes és jogi személyek) keresetinditasanak lehet6-
ségét azaltal, hogy:

»olyan harmadik fordulatot iktatott be az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésébe,
amely rugalmasabba tette a természetes és jogi személyek altal benyujtott megsem-
misités iranti keresetek elfogadhatosagi feltételeit. E fordulat ugyanis, anélkiil hogy a
természetes és jogi személyek altal benyujtott megsemmisités iranti keresetek elfo-
gadhatosagat alarendelné a személyes érintettség feltételének, e jogorvoslatot az
olyan ,rendeleti jellegii jogi aktusok” tekintetében biztositja, amelyek nem vonnak
maguk utan végrehajtasi intézkedéseket, és amelyek a felperest kozvetleniil érintik.”®

igy tehat az Eurépai Unié Miikodésérsl szolé Szerzodés (EUMSz) jelenlegi 263.
cikk (4) bekezdése értelmében, szlik korben a kozvetlen érintettség igazolasa is ele-
gendének bizonyulhat.®® A kozvetlen érintettség ebben a kontextusban azt kovete-
li meg:

~egyrészt, hogy a kifogasolt intézkedés kozvetlen hatast gyakoroljon a jogalany
jogi helyzetére, és masrészt, hogy ne hagyjon mérlegelési lehetéséget az intézke-
dés végrehajtasaval megbizott cimzettek szamara, mert az ilyen végrehajtas tisztan
automatikus jellegti, és koztes szabalyok alkalmazasa nélkiil, egyediil a kifogasolt
szabalyozas alapjan torténik.”

Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy egyes szabalyozo aktusok, els6sorban hataroza-
tok esetében a maganszemélyek keresetinditasi jogosultsaga jelent6sen kib6viilt.%

3 C-362/06. sz. Markku Sahlstedt és tarsai kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga tigyben
2009. aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009. I-02903. o.] 31. pontja.

64 C-583/11P, Inuit, 57. pontja.

% Az EuMSZ 263. cikk (4) bek.-ének és a kapcsolodo biroi gyakorlatnak az ismertetése meghaladna
jelen tanulmany kereteit. A témarol részletesebben lasd Alexander H. TURk: Judicial Review in EU
Law (Cheltenham: Edward Elgar 2009) 166-169; Damian CHALMERs — Gareth Davies — Giorgio
Monr1: European Union Law: Text and Materials (Cambridge: Cambridge University Press 2014)
444-457; Rudolf STrREINZ: Europarecht (Heidelberg: C. F. Miiller 2012) 237.

6 T-262/10. sz. Microban International Ltd és Microban (Europe) Ltd kontra Eurépai Bizottsdg
tigyben [EBHT 2011. II-07697. 0.] 2011. oktober 25-én hozott itélet 27. pontja.

7 Mindazonaltal kérdéses maradt, hogy pl. érdekvédelmi, érdekképviseleti feladatot ellato NGO-k
esetében fennall-e a kozvetlen érintettség, hiszen a jogérvényesités mogott részben vagy teljesen
kozérdek all. A kozvetlen kapcsolat hianya a felperes és a per targya kozott altalaban egyértelmii-
en kizarja a kereshet6séget az EUMSz 263. cikk (4) bek.-e alapjan. Az a kor pedig, amelyben az
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A kérdésben els6sorban érintett Torvényszék eljarasi szabalyzata azonban mintha
nem reagalna erre a valtozasra: bar a kereshet6ségi jog értelmezése a fentiek sze-
rint némileg kibéviilt a korabbi szabalyozashoz képest, a koltségmentesség, azaz a
jogérvényesités eldsegitése korlatozott maradt. Kérdés tehat, hogy a jogi szemé-
lyek koltségmentességbdl valo kizarasaval vajon nem ér-e el a Térvényszék éppen
a DEB-iigyben kifejtettekkel ellentétes, de legalabbis attol divergalo hatast.

Raadasul az EuB egy ligyben — éppen a kereshet6ségi jog kapcsan — a nemze-
ti birdsagokra nézve kovetelményként fogalmazta meg, hogy ugy kell értelmezni-
ik és alkalmazniuk a jogorvoslatra vonatkoz6 nemzeti eljarasi szabalyokat, hogy
lehetévé tegyék a természetes és jogi személyek szamara minden olyan intézkedés
vagy birosagi dontés megtamadasat, amellyel egy kozosségi jogi aktust alkalmaz-
nak veliik szemben.%®

Ha viszont a tényleges kereshet6ségi joggal parhuzamosan a jogi segitségnytj-
tas targyi hatalya mellett® személyi hatalya is erésen korlatozott marad, az a biro-
sagi utra keriild iigyek szamanak jelentds korlatozasat is okozhatja, hiszen a jog-
érvényesitést tamogato eszkozok (jogi segitségnyujtas, perkoltség-tamogatas,
tanacsadas) hianyaban még azokat is visszatarthatja a perinditastol, akiknek igé-
nye egyébként megalapozott lenne.™

Mindez pedig visszavezet a bevezet6ben felvazolt jogpolitikai kérdésekhez, a
mérlegelés terjedelméhez, azzal, hogy az EuB gyakorlata, sajat eljarasi szabalyai
mindenképpen oriental6 szerepet toltenek be, igy vélhetéen azoknak a preferalt
jogpolitikai felfogas iranyaba lenne szerencsés hatniuk.

5. KOVETKEZTETESEK

A jogi személyek jogérvényesitésének el6segitése korében az europai unios atte-
kintést kdvetden az alabbi megallapitasok tehet6k: Els6ként elmondhato, hogy a
Charta, és kiilonosen a hatékony birdi jogvédelemhez valé jognak az unios értelme-
zése egyre fontosabb szerepet tolt be a jogi segitségnytijtas, jogérvényesités elése-
gitése témakorben.™

unids jogalkotas expressis verbis lehetévé teszi a csoportos keresetinditast (ami részben feloldhat-
na ezt a problémat), meglehetdsen sziik.

C-263/02. sz. Az Eurdpai Kozisségek Bizottsdga kontra Jégo-Quéré & Cie SA. iigyben 2004.
aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2004. 1-03425. o.] 32. pontja.

A Birdsag eljarasi szabalyzata 117. cikke, a Torvényszék eljarasi szabalyzata 94. cikk 1. §-a a kolt-
ségmentesség terjedelmét a jogsegély és a képviselet koltségeire korlatozza.

Ezt a megallapitast tamasztja ala a Bizottsag altal felallitott szakért6i csoport véleménye is, amely
az Aarhusi Egyezmény végrehajtasat vizsgalta tizenhét tagallamban. A kutatas soran valameny-
nyi tagallamban ki tudtak mutatni a hatékony jogérvényesités legalabb egy indikatoranak (egyé-
nek perképessége, NGO-k perképessége, perkoltségek, hatékonysag) jelentds sérelmét. Jan DARPO:
LEffective Justice? Synthesis report of the study on the Implementation of Articles 9.3 and 9.4 of
the Aarhus Convention in Seventeen of the Member States of the European Union (2012)”, ec.eu-
ropa.ew/environment/aarhus/pdf/synthesis%20report%200n%20access%20t0%20justice.pdf.
SAURER (30. 1j.) 151-152.
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A jogi személyek tamogatasanak sziikségessége viszont nem csak alapjogi érvek-
kel tamaszthato ala, hanem egyes tarsadalmi-gazdasagi szempontok is szélhatnak
mellette. A tagallami modellek felvazolasa, valamint a jogi személyek tamogata-
sa mellett és ellen sz6l6 érvek attekintése alapjan elmondhato, hogy a nem-profit-
orientalt, illetve kdzhasznu tevékenységet végzd szervezetek tamogatasa indokolt
és szabalyozasi oldalrol kdnnyen megvaldsithaté lehet. Ebben az esetben azonban
az érintett szervezetek jogérvényesitéséhez az is sziikséges, hogy mind a nemzeti
jogokban, mind az uni6s jogban megfelel6 kereshet8ségi joggal rendelkezzenek az
altaluk képviselt, illetve védett érdekeket tekintve.

Profitorientalt, vallalkozasi tevékenységet végzd jogi személyek esetében a hely-
zetet neheziti, hogy tevékenységiik alapjan automatikusan nem részesitheték tamo-
gatasban, csak raszorultsagi alapon, ennek feltételei azonban a jogi személyek gaz-
dasagi sajatossagai miatt nehezen allapithatok meg egységesen, igy a visszaélések
is nehezen kisziirhet6k. Ezért a jogalkotoi mérlegelés kereteinek kijelolésénél az
EuB egyre béviilé gyakorlata mindenképpen orientalo szerepet tolthet be.

A jogi segitségnytjtas elvi alapjainak ilyen tipusi tisztazasa azért is sziikséges
lehet, mert a hatékony jogérvényesitési és jogvédelmi mechanizmusok nem csak
a raszorulok megsegitésére lehetnek alkalmasak, hanem hozzajarulhatnak egyes
nagyobb csoportokat érinté vagy akar 6ssztarsadalmi szintii érdekek érvényesité-
sének hatékonyabba tételéhez, és ezaltal — kozvetett modon — a tarsadalmi stabi-
litas noveléséhez is.”™
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