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IN MEMORIAM ZLINSZKY JANOS
(1928-2015)

2015. junius 18-an életének nyolcvannyolcadik évében elhunyt a magyar roma-
nisztika doyenje, Zlinszky Janos professor emeritus, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak alapito dékanja, a Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirésaganak volt alkotmanybiraja, az Osztrak Tudomanyos Akadémia
levelezd tagja.

Zlinszky Janos 1928. marcius 7-én sziiletett Budapesten. Gimnaziumi tanulma-
nyait 1938 és 1946 kozott a budapesti piarista gimnaziumban végezte, majd 1947 és
1951 kozott a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen, illetve — névvaltoz-
tatas okan 1950-t61 — Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karan tanult.

A jogaszi hivatas csaladjaban hagyomanyosnak volt tekinthetd: édesapja, két
nagyapja és harom dédapja is jogasz volt. A romai jog iranti érdekl6dése mar egye-
temi hallgat6 koraban megmutatkozott, amelyre a rémai jog professzora, Marton
Géza is felfigyelt, aki mellett 1948 6szét6l konyvtarkezelé demonstratorként dolgo-
zott a Romai Jogi Tanszéken.

A diktatura idészakaban, 1951 majusaban — néhany hénappal tanulmanyai befe-
jezése el6tt — egy koholt vadak alapjan lefolytatott koncepcios eljaras alapjan kizar-
tak az orszag 0sszes egyetemérdl, majd juniusban csaladjaval egyiitt Zsaka kozség-
be kényszerlakhelyre kitelepitették. Ezt kbvet6en egy évre katonai szolgalat cimén
munkaszolgalatra rendelték. A kotelezévé tett acs szakmunkasi vizsga letétele utan
tobb éven at épitémunkasként kényszeriilt dolgozni. Budapestre csak 1956-ban,
Sternegg-Giinther Maria miivészettorténésszel — akit6l utobb harom gyermeke szii-
letett — kotott hazassaga révén keriilhetett vissza.

Hat évvel egyetemi stidiumainak kényszerii megszakitasa utan, 1957-ben
kapott engedélyt tanulmanyai befejezésére, ez év marciusaban szerezte meg joga-
szi diplomajat (dr. jur.). 1957 és 1968 kozott allami vallalatoknal dolgozott alkal-
mazott jogaszként. 1968 és 1983 kozott ligyvédként tevékenykedett vidéken,
Dunatjvarosban — a rendszer nem csupan az egyetemi katedrat zarta el eléle, de
még ligyvédi miikodését sem tette lehetévé lakhelyén, a f6varosban.

Az egyetemi oktatas lehet6sége 6tvenot éves koraban nyilott meg el6tte: 1983-
tol a Miskolci Egyetem Jogelméleti — Jogtorténeti Intézetében adjunktusként romai
jogot adott eld. 1984-ben megszerezte a jogtudomany kandidatusa (CSc) fokoza-
tot, amelyre mar ezt megel6zden is tobb kisérletet tett, am az illetékes féorumok
azt szakmainak nem mindsithet6 okokbol megakadalyoztak. 1985-t61 intézetveze-
t6 docensként miikodott Miskolcon.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM o 2015 o 4. SZAM o 3-6



4 IN MEMORIAM ZLINSZKY JANOS

A rendszervaltozas — amely mar 60 éves kora felett érte — palyajaban is fordu-
latot hozott. 1990-ben megszerezte az allam- és jogtudomanyok akadémiai dok-
tora (DSc) fokozatot, s még ugyanebben az évben egyetemi tanarra és a Miskolci
Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolajanak vezet6jévé nevezték ki. 1991-
ben az 6 szervezémunkajanak kdszénhetéen Miskolcon rendezték meg a SIHDA-
kongresszust.

1989 6szén az Orszaggyiilés alkotmanybirdva valasztotta, amely tisztséget egé-
szen hetvenedik életévének betoltéséig, 1998 marciusaig latta el.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak megala-
pitasaban 1994 nyaratol a szervezdébizottsag vezetdjeként vallalt oroszlanrészt. Itt
el6szor a romai jog tanaraként és a Jogtorténeti Intézet vezetdjeként, majd 1995
majusatol 2000 juniusaig a fakultas dékanjaként miikodott.

Az Osztrak Tudomanyos Akadémia 1993-ban levelez6 tagjava valasztotta. 1992
és 1998 kozott az Eurdpa Tanacs Jogi Bizottsagaban (Velence Bizottsag) magyar
delegatusként miikodott. Nyugdijba 2002 decemberében vonult, amivel egyidejiileg
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem professor emeritusi cimet adomanyozott neki.

Elete utols6 harmadaban szamos hivatalos kitiintetéssel és dijjal — igy tébbek
kozott a Magyar Koztarsasdg Kozépkereszije a csillaggal kitiintetéssel, a Nagy
Szent Gergely Lovagrend Rend parancsnoki Fokozata papai kitlintetéssel, a Pro
Ecclesia Catholica Hungariae érdeméremmel, MTA Akadémiai dijjal, a Pro
Cultura Hungariae érdemérem Dedk Ferenc fokozataval, Koztarsasagi Elnoki
Erdeméremmel, Pro Facultate Oklevéllel, a luris Consulto Excellentissimo dijjal
— ismerték el munkassagat.

Tudomanyos munkassagat egyetemi hallgatoként kezdte meg Marton Géza veze-
tése alatt. Erdeklédése homlokterébe tobbek kozott a XII tablas torvény keriilt,
amelynek utobb bilingvis szovegkiadasat és magyarazatokkal ellatott forditasat is
elkészitette.! E targykorben készitette el négy évtizeddel késébb akadémiai doktori
értekezését is, amely monografiaként is napvilagot latott.? Az archaikus kor joga-
nak szamos részkérdését onallo tanulmany keretében is feldolgozta, amelyek ide-
gen nyelven is megjelentek.?

Abban az id6északban, amikor épitéipari munkasként kényszeriilt dolgozni, sza-
badidejét a kutatbmunkanak szentelte: 1954-ben Ferenczy Endre 6kortorténész
javaslatara a Magyar Tudomanyos Akadémia Latin Irodalmi Bizottsaga megbizta
Baranyai Decsi Janos Historidjanak bevezetéssel és kommentarral ellatott kiada-
sanak el6készitésével. E téma is visszatért tobb késébbi munkajaban.*

! ZLiNszKy Janos (szerk.): A tizenkéttdablds torvény toredékei (Budapest: Tankonyvkiado 1991).

2 ZLINszKY Janos: Allam és jog az 8si Rmdban (Budapest: Akadémiai Kiadé 1996).

3 Janos ZLINSZKY: ,Staat und Recht im archaischen Rom” Helikon Universitas 1988. 169-182;
ué.: ,Familia pecuniaque” /ndex 1988. 32-42; ué.: ,Gedanken zur legis actio sacramento in rem”
Zeitschrift der Savigny- Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 1989. 106-151;
ud.: ,Punitions 4 Rome avant les XII Tables” Publicationes Universitatis Miskolciensis, Series
Juridica et Politica 1990. 97-115; ué.: ,,Consors et domina — filiae loco: la famille romaine archai-
que” in Rolland GANGHOFER (szerk.): Le droit de la famille en Europe. Son évolution depuis l’Anti-
quité jusqu’a nos jours (Strasbourg: Université Strasbourg 1992) 233-240.

4 Janos ZLINsSzKY: ,Legal Studies and Works of Janos Baranyai Decs” Acta Ethnographica
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IN MEMORIAM ZLINSZKY JANOS 5

Els6 nagyobb német nyelvii munkaja a holtnak nyilvanitas kérdésével foglalko-
zott a romai jogban, amely kedvezé nemzetkozi visszhangot valtott ki,® akarcsak a
praetori jog kezdeteit targyalé tanulmanyai.® Marton Géza életmiivének gondozo-
jaként kozreadta feleldsségtani miivét,” amely kérdéskorrel 6 maga is tobb irasaban
foglalkozott.® A romai jog tovabbélésének problematikajat, magyarorszagi recepci-
6janak utjait és annak tudomanytorténeti vonatkozasait targyaléo munkai hianypot-
l6an tartak fel a kozép- és ujkori magyar jogtorténet e témait.°

Egyéni latasmédu monografikus — az egyetemi képzésben tankényvként is kiva-
l6an hasznalhato — munkakban dolgozta fel a ius publicum,' a ius privatum' és a
romai biintet6jog'? anyagat. Roma jogallamisaganak kérdését, valamint a ius pub-
licum mint kozjogi propedeutikum oktatasanak jelentéségét tobb irasaban vizsgal-
ta, illetve hangsulyozta.”® Szamos konyvet, tanulmanyt szentelt a jogaszi etika kér-

Hungarica 2000. 327-336; ub.: ,Legal Studies and Works of Janos Baranyai Decsi” in Gabor
BarNA — Agnes STEMLER — Vilmos Voiar (szerk.): Igniculi Sapientiae. Symposium und Ausstellung
zum 400. Jahrestag des Erscheinens der Adagia von Jdnos Baranyai Decsi in der Széchényi
Nationalbibliothek, 1998 (Budapest: Osiris — OSZK 2004) 104-118.

® Janos ZLINSZKY: ,Zur Frage der Verschollenheit im rémischen Recht” Acta Antiqua Academiae
Scientiarum Hungaricae 1960. 95-132.

® Janos ZLiINszky: ,Die Anfange des praetorischen Rechts” Acta Antiqua Academiae Scientiarum

Hungaricae 2005. 35-44; ud.: ,Die friithe Schicht des Edictum praetoris” in Gabor Hamza —

Istvan KasTAr — Attila Pokecz Kovacs — Janos ZLINSzKY (szerk.): [ura antiqua — iura moderna.

Festschrift fiir Ferenc Benedek zum 75. Geburtstag (Pécs: PTE AJK 2001) 277-283.

MaRrTON Géza: A polgdari jogi felel6sség (Budapest: Triorg 1992).

8 Janos ZLinszky: ,Nichtvermogensschaden im ungarischen Recht” in Bericht iiber den fiinfzehnten
Gsterreichischen Historikertag in Salzburg (Wien: Verband Osterreichischer Geschichtsvereine
1984) 1230-1241; ué.: ,Haftung fiir immateriellen Nichtvermogens-Schaden im ungarischen
Recht” Acta Juridica Hungarica 1983. 207-221.

9 Janos ZLiINszKY: ,Die Krone als Symbol der Freiheit — Die Freiheit als Sinn des Rechts” in H.

SziLAGv1 Istvan — Paksy Maté (szerk.): fus unum, lex multiplex. Liber Amicorum — Studia Z. Péteri

dedicata (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2005) 437-453; ud.: ,Rémisches Recht in Ungarn” in

Michael J. RAINER — Martin Josef SCHERMAIER — Laurens C. WINKEL (szerk.): [urisprudentia uni-

versalis. Festschrift fiir Theo Mayer-Maly zum 70. Geburtstag (Kéln — Weimar — Wien: Béhlau

2002) 945-963; u6.: ,L'expropriation dans le droit médiéval de la Hongrie” in Jean-Louis HAROUEL

(szerk.): L’expropriation, II. Moyen Age et temps modernes (Paris: De Boeck Université 2000)

297-301; ué.: Wissenschaft und Gerichtsbarkei. Quellen und Literatur der Privatrechtsgeschichte

Ungarns im 19. Jahrhundert (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1997); ué.: ,Two Questions

about the Adaptation of Juridical Models: The XII Tables and Hungarian Reception” Acta Juridica

Hungarica 1991/1-2. 39-56; ué.: ,Die historische Rechtsschule und die Gestaltung des unga-

rischen Privatrechts im 19. Jahrhundert” in Bota Odén (szerk.): Studia in honorem Velimirii

Pélay Septuagenarii (Szeged: JATE AJK 1985) 1-31; ué.: ,Ein Versuch zur Rezeption des rémis-

chen Rechts in Ungarn” in Franz Horak — Wolfgang WALDSTEIN (szerk.): Festgabe fiir Arnold

Herdlitczka zu seinem 75. Geburtstag (Miinchen: Wilhelm Fink 1972) 315-326.

ZLINSzKY Janos: fus publicum (Budapest: Osiris 1996).

ZLINSzKY Janos: fus privatum (Budapest: Osiris 1998).

ZLINSZKY Janos: Romai biintetdjog (Miskolc: Tankonyvkiado 1992).

13 Janos ZLINSzKY: ,Rechtsstaat Rom” in Martin Josef SCHERMAIER — Zoltan VEGH (szerk.): Ars boni
et aequi. Festschrift fiir Wolfgang Waldstein zum 65. Geburtstag (Stuttgart: Franz Steiner 1993)
471-480; u6.: ,Unterricht des ius publicum als Propedeuticum zum &ffentlichen Recht” in Luka
BRENESELOVIC — Baltazar BoGiSi¢ (szerk.): Spomenica Valtazara Bogisiéa o stogodi$njici njego-
ve smrti 24. apr. 2008. godine (Beograd: Sluzbeni Glasnik 2011) 157-164; u6.: ,Romisches Recht.
Beispielsammlung fiir Rechtsphilosophie und Staatskunde” in CSerNE Péter — H. SziLAGy1 Istvan —

= 2
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6 IN MEMORIAM ZLINSZKY JANOS

déskorének,' szamos, alkotmanybiroi miikodése kapcsan felmeriilt targyat 6nallo
tanulmany formajaban is feldolgozott.”

Hetvenedik sziiletésnapjan kollégai Justum, aequum, salutare cimt,' nyolcva-
nadik sziiletésnapjan pedig Sapienti iniuria fieri non potest cimii' tinnepi kotettel
tisztelegtek el6tte. Szintén nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabdl latott napvilagot
a Durch das romische Recht, aber iiber dasselbe hinaus cimi kotet,'® amely nem
kollégai, hanem az iinnepelt romai jogi, jogtorténeti és alkotmanyjogi targyt mun-
kaibol adott reprezentativ valogatast.

Eletmiive, személyisége, tartasa és segitékészsége nemcsak a magyar és a nem-
zetkozi romanisztika, hanem az egész jogasztarsadalom megkérdéjelezhetetlen
tekintélyévé tették, amit jellemezni legtalalobban sajat szavaival lehet, amelyeket az
elérni vagyott — és bizton mondhatni: altala megvaldsitott — jogaszi és emberi esz-
ményrdl a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatok6zpont
Jogtudomanyi Intézetében a luris Consulto Excellentissimo dij atvétele alkalmaval
2013. november 28-én mondott:'® vir bonus, dicendi peritus, amicus certus, con-
sors fidelis, dator hilaris.

Noétari Tamas*

KonczoL Miklos — Paksy Maté — TakAcs Péter — Tattay Szilard (szerk.): Theatrum legale mundi.

Symbola Cs. Varga oblata (Budapest: Szent Istvan 2007) 599-608.

ZLINSZKY Janos: Keresztény erkolcs és jogdszi etika (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2000); ud.:

Kozéleti és jogaszi etika gyakorlatban (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2007).

Janos ZLiNszky: ,Eigentumsschutz versus Marktschutz” in Klaus Grupp — Ulrich HUFELD (szerk.):

Recht — Kultur — Finanzen. Festschrift fiir Reinhard MufSgnug zum 70. Geburtstag (Heidelberg:

C. F. Miiller 2005) 59-70; ué.: ,Zur Entwicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit in Ungarn”

Jahrbuch fiir Ostrecht 2002. 137-144; ué.: ,Legalitdt und Eigentum. Probleme des werdenden

Rechtstaates” JURA 1995. 524-533; ud.: ,Theorie und Institutionen der Gewaltenteilung” in MATHE

Gabor (szerk.): Theorie und Institutionsystem der Gewaltentrennung in Europa (Budapest: AF

1993) 37-50.

BANREVY Géabor — JoBBAGYI Gabor — VARGA Csaba (szerk.): lustum, aequum, salutare. Emlékkonyv

Zlinszky Jdnos tiszteletére (Budapest: PPKE 1998).

HorvatH Attila — KoLtay Andras — MATHE Gabor (szerk.): Sapienti iniuria fieri non potest. Unnepi

tanulmanyok Zlinszky Janos tiszteletére (Budapest: Gondolat 2009).

8 EL BEHEIRI Nadja (szerk.): Durch das romische Recht, aber iiber dasselbe hinaus (Budapest: Pan
2008).

19 7Z1INszKy Janos: ,Eletmiivem? — dijazva!” Allam- és Jogtudomdny 2013/3-4. 5.

Tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1014

Budapest, Orszaghaz u. 30.

E-mail: notari.tamas@tk.mta.hu.
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ORBAN ENDRE"

AZ ALKOTMANYJOG GAZDASAGI ELEMZESE -
ATTEKINTES™

Az alkotmdnyjog gazdasdgi elemzése kevésbé ismert a hazai tudomanyos kézvélemény
el6tt. Jelen iras arra vdllalkozik, hogy ezen irdanyzat kiilonféle megkozelitési médja-
it roviden bemutassa. Mindennek hdtterében az tigynevezett 1ij intézményi kézgazdasdg-
tan (New Institutional Economics) dll, amely egyféle kiindulopontként szolgdlt a kozgaz-
ddszok alkotmdnyjogi érdekl6dése szamdra. A hatékonysdgorientalt normativ iranyzat
szemléltetését kbvetben bemutatdasra keriil a pozitiv iranyzat néhany empirikus kutata-
si eredménye. Ezek arra keresik a vdlaszt, hogy egyrészt bizonyos szabdlyok vdlasztasa
milyen gazdasagi eredményekkel hozhatok 0sszefiiggésbe (az alkotmdnyra exogén ténye-
z26ként tekint), és forditva, azaz hogy milyen tényezdk vezethetnek el bizonyos alkotmd-
nyos szabdlyok kivalasztdsdhoz, vagy adott esetben azok médositasdhoz (az alkotmdanyt
ez esetben endogén tényezGként veszi szamitasba). Tekintettel arra, hogy a hazai alkot-
madnyozds sordn is felmeriilt ,,az elmiilt hiisz év” ,sikerességének” kérdése, felvetédhet az
is, hogy a jog gazdasdgi elemzésének eszkoztdra mennyiben segithet kézelebb hozzdfér-
kézni az Alaptorvény dltal teremtett 1ij kOzjogi rendszer megértéséhez.

Elster kozismert példaja alapjan az alkotmany azonos funkciot tolt be a hatalmon
1évék esetében, mint amikor Odiisszeusz kikotozte magat az arbocra, elére tud-
va, hogy a szirének csabitasanak egyébként nem tudna ellenallni.! Es valban: az
alkotmanyok altal felallitott elézetes jatékszabalyok a hatalmon 1év6k mozgasterét
hivatottak id6ben elére korlatozni és racionalizalni, hogy azok ne cselekedhessenek
kényiik-kedviik (a szirének, illetve a hatalom csabitasa) szerint.? Zardjelbe téve azt
a kérdést, hogy ti. milyen moralis alapon korlatozza a jelen alkotmanyozoja a jovo-

LL.M., érdemi munkatars, Alkotmanybirésag, 1015 Budapest, Donati u. 35-45.

E-mail: o.endrecske@gmail.com.

A szerz0 koszonetet mond Thomas Egernek és Stefan Voigtnak (University of Hamburg), vala-

mint Poonam Mehranak és P. G. Babunak (Indira Gandhi Institute of Develeopment Research,

Mumbai), akiknek a tavalyi év soran a European Master of Law and Economics LLM képzés

keretében hallgatott orai lehet6vé tették a jelen széveg megirasat. Ezenkiviil a szoveghez fiiz6-

do értékes kritikai megjegyzéseikért és tanacsaikért a szerz6 koszonetet mond Balazs Zoltannak,

Chronowski Néranak, Cserne Péternek, Csink Lorantnak, Deli Gergelynek, Fekete Balazsnak,

Murakozy Laszlonak, Sajo Andrasnak, Szalai Akosnak, Toth Gabor Attilanak, valamint az Allam-

és Jogtudomany folyoirat két anonim lektoranak.

! Jon ELSTER: Ulysses and the Sirenes. Studies in Rationality and Irrationality (Cambridge:
Cambridge University Press 1985) 36. Idézi Sa16 Andras: Az onkorldtoz6 hatalom (Budapest:
KJK — MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet 1995) 23.

2 Tipikus dnkorlatozo szabalynak tekintheté volt pl. a ,4/5-6s tobbség” alkotmanyba emelése [lasd

az 1949. évi XX. tv., A Magyar Koztarsasdg Alkotmdnya 24. § (5) bek.-e].

%
I
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8 ORBAN ENDRE

beli tarsadalom és vezet6inek mozgasterét, jelen iras fo6kuszaban a valasztott alkot-
manyos megoldasok miértjei és kivetkezményei allnak.

Egyrészt felmeriil, hogy a rendelkezésre all6 intézményi alternativak koziil miért
éppen a kivalasztottak és miért a megfogalmazott szabalyokkal keriiltek az alkot-
many szovegébe? Miért lett példaul parlamentaris egy berendezkedés, és miért nem
az elnoki mellett dontott az alkotmanyoz6? Ha pedig utobb modositasi igénnyel
1ép fel, akkor azt milyen indokok motivaljak? K6zosségért tenni akaro altruizmus
vagy inkabb racionalis 6nérdekek vezethetik a politikai aktorokat, amikor alkot-
manyoznak? A kérdés kiilondsen relevans lehet abban az esetben, ha nem érzé-
kelhet6 un. ,alkotmanyozasi momentum”.? Utobbira tipikus példak a forradalmak
és minden olyan strukturalis torésvonal, ami a multtél térténd elhatarolodasra, az
azzal valo szakitasra ad lehet6séget. Az alkotmanyozas ilyen értelemben sziikség-
képpen reaktiv jellegi,* a hagyomanyhoz fiz6d6 viszonya tehat dialogikus termé-
szetli. Mindazonaltal egy alkotmanyszdveg jovébe tekinté is egyben, mas kérdés,
hogy a felmeriild nehézségeket mennyiben lehet el6re latni, illetve elére kalkulalni.
Ennek bizonytalansaga kovetkeztében egyes vélekedések szerint az alkotmanyok
bukasra vannak itélve.

Es valoban, a Comparative Constitutions Project keretében 2009-ben publikalt
kutatas szerint az alkotmanyok atlagos életkora tizenkilenc év,° ami felveti egy
alkotmanyszoveg tartossaganak, sikerességének kérdését. Ezt tekintve ki kell moz-
dulnunk az alkotmanyos intézmények kozotti valasztas (a miértek) tanulmanyoza-
sabdl és konzekvencionalista alapallast kell felvenniink: milyen kovetkezményekkel
jarnak egyiitt a kiilonféle alkotmanyos berendezkedések? Hogyan hatarozzak meg
az alkotmany alatti intézményeket? Milyen gazdasagi teljesitmények jarnak egyiitt
a kivalasztott opciokkal, amelyek adott esetben visszahatnak és sikeresnek vagy
éppen sikertelennek mindésithetnek egy-egy idészakot annak kézjogi berendez-
kedésével egyiitt? A kérdésre nem lehet oksagi magyarazatot adni, hiszen abban
az esetben akar az ,optimalis alkotmany” is létrehozhato lenne, amitél egy allam-
nak se lenne érdemes eltérnie. Az intézményrendszer és a gazdasagi teljesitmény
Osszefiiggései ugyanakkor nem tlinnek elhanyagolhatonak, elegendd, ha a hazai
Alaptirvény elfogadasa koriili vitakra gondolunk, amelyben szintén felmeriilt, hogy
Lalapvetéen az orszag sikeressége vetiil vissza az alkotmanyra”.’”

Ezeket a miérteket és gazdasagi kovetkezményeket vizsgalja az alkotmany koz-
gazdasagtana. Ehhez kapcsolodoan jelen iras arra vallalkozik, hogy az alkotmany-

3 A ’constitutional moments’ fogalmat Bruce Ackerman vezette be, lasd Bruce ACKERMAN: Storrs
Lectures: Discovering the Constitution, http.//digitalcommons.law.yale.edw/cgi/viewcontent.
cgi?article=1148& context=fss_papers.

4 Sa16 (1.13.) 30.

® Kim Lane ScHEPPELE: A Constitution between Past and Future, http.//scholarship.law.wm.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1146& context=wmlr.

6 Zachary ELKINS — Tom GINSBURG — James MELTON: The Endurance of National Constitutions

(Cambridge: Cambridge University Press 2009).

ScHaNDA Balazs: ,Az alkotmanyozas keretei” in DEzs6 Marta — KukoreLLI Istvan (szerk.):

Alkotmdny — alkotmdnyossag. Konferenciakiotet (Budapest: Martin Opitz 2014) 163.
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jog gazdasagi elemzése® irodalmanak iranyait roviden bemutassa. Mindennek hat-
terében az un. 1j intézményi kozgazdasagtan (New I[nstitutional Economics)® all,
amely egyféle kiindulopontként szolgalt a kozgazdaszok jogi, és legtijabban alkot-
manyjogi érdeklddése szamara (1). Az iranyzat normativ aganak ismertetését
kovet6en (2) bemutatasra keriil a pozitiv iranyzat néhany kutatasi eredménye (3).
Utébbi iranyzat arra keresi a valaszt, hogy egyrészt bizonyos szabalyok valaszta-
sa milyen gazdasagi eredményekkel korrelal (az alkotmanyra exogén tényezoként
tekint), és forditva, azaz hogy milyen tényezok vezethetnek el bizonyos szabalyok
kivalasztasahoz, azok modositasahoz (az alkotmanyt ez esetben endogén tényez6-
ként veszi szamitasba).

1. (UJ) INTEZMENYI KOZGAZDASAGTAN

Az intézmény fogalma t6bb tudomanyteriiletnek is kdzponti eleme. Termékenyen
hasznositotta a szociologia, a jog és egyéb tarsadalomtudomanyok is. igy van ez a
kozgazdasagtan esetében is, amelynek keretében az intézményi megkozelités egy-
féle forradalmi szemléletvaltast jelent, egy, a neoklasszikus arképzési paradigmat
kritikusan szemlél6 1j fogalomrendszert, amely oriasi karriert futott be az Egyesiilt
Allamoktél egészen Kinaig. "

8 Az alkotmanyjog gazdasagi elemzése mind modszertanat, mind pedig vizsgalati targyat tekint-
ve elkiilonitend6 a hazai irodalomban is ismert ,gazdasagi alkotmanyjogtol”, ill. az un. kézpénz-
tigyi kérdésektol. Ezekre lasd Drinocz1 Timea: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasagi alapjogok
(Budapest — Pécs: Dialog Campus 2006); u6.: ,Gazdasagi alkotmany az Alaptdrvényben” Pdzmdny
Law Working Papers 2012/33, http://plwp.jak.ppke.hw/images/files/2012/2012-33-Drinoczi.
pdf; valamint Kricsu Laszlo: ,Kozpénziigyek” in TROCSANYI Laszlo — ScHANDA Balazs (szerk.):
Bevezetés az alkotmdnyjogba (Budapest: HVG-ORAC 2012) 437-465. A hazai szakirodalomban
viszonylag kevés iras foglalkozik a tudomanyteriilettel. Els6ként HARMATHY Attila — SA10 Andras
(szerk.): A jog gazdasdgi elemzése. Valogatott tanulmdnyok (Budapest: KIK 1984). Megemlitend6
Richard A. Posner és Kis Janos vitaja, lasd Richard A. PosNER: ,Feature: An Economic. Perspective
on Basic Rights”, valamint Kis Janos: ,From Costs and Benefits to Fairness: A Response to Richard
Posner” East European Constitutional Review 1995. nyari szam 71-87; TotH J. Zoltan: ,Richard
Posner és a gazdasagi jogelmélet” Jogelméleti Szemle 2004/1, http./jesz.ajk.elte.hu/tothi7.html;
CsERNE Péter: , Allamelmélet és jatékelmélet. Mirél szol az alkotmany kozgazdasagtana?” in FEKETE
Balazs — SzaBo Sarolta (szerk.): ,Monumentum aere perennius.” Tanulmanyok Péteri Zoltan
tiszteletére (Budapest: k. n. [Magyar Osszehasonlito Jogi Egyesiilet] 2005) 53—69; SzaLar Akos:
A magyar szerzddési jog gazdasdagi elemzése (Budapest: L'Harmattan 2013); Katona Klara —
SzaLal Akos (szerk.): Hatékony-e a magyar jog? (Budapest: Pazmany Press 2013); Bartus Géabor
— Szavral Akos: Kornyezet, jog, kozgazdasdgtan (Budapest: Pazmany Press 2014); DELI Gergely:
Salus rei publicae (Budapest: Gondolat 2015); CSErRNE Péter: Kozgazdasdgtan és jogfilozofia
(Budapest: Gondolat 2015). Az iranyzat hazai megismertetésének jelent6s allomasaként értékel-
het6 a hazai Joggazdasagtani Tarsasag megalakulasa, amely immar tobb konferenciat is szerve-
zett. Honlapja: www.lawecon-hu.ory/.

° Peter G. KLEIN: ,New Institutional Economics” in Boudewijn BouckearT — Gerrit De GEEST (szerk.):
Encyclopedia of Law and Economics (Cheltenham: Edward Elgar — University of Ghent 2000)
456-89, encyclo.findlaw.com/0530book.pdf.

10 Mike Karoly: ,Ronald Coase — itt és most” K6zgazdasdgi Szemle 2014. marcius, 315-323.
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Mara elkiilonithetjiik az intézményi megkozelités ,régi” és ,uj” agat." A korab-
bi iranyzatot a késébbi akadémiai irodalom diszkreditalta,'? 1ényegében annak hia-
nyossagaira épitve fel 6nmagat. Coase szerint ugyanis elméleti megkozelités nélkiil
a régi iskola nem egyéb, mint puszta adathalmaz. Ezzel szemben az U] intézmé-
nyi kdzgazdasagtan jelentds fogalmi apparatust dolgozott ki, egyben maganak az
intézménynek a fogalmat is kell tagassaggal hatarozza meg, a kapcsolodo iroda-
lom pedig egy igazi interdiszciplinaris teriiletté nétte ki magat.

Az intézmény fogalmanak meghatarozasa soran beszélhetiink formalis és infor-
malis intézményekrol.”® K6zosen adjak azt a jatékszabaly 6sszességet, amelyek
az emberi viselkedés szabalyozoi, illetve amelyek kontextusaban mindsiilnek az
emberi cselekmények. Formalis intézmények tipikusan a jogszabalyok és kiilonfé-
le magatartasi kodexek, mig informalis intézmények a konvencidink és szokasaink,
amelyek ismétl6do jatékok ereddjeként értelmezhetok.™

Az 1j intézményi kozgazdasagtan a neoklasszikus kozgazdasagtan alapvet6 el6-
feltevéseit kérddjelezte meg, jelesiil a teljes informaltsagot, az azzal parosulo raci-
onalis dontéshozatalt és a tranzakciok zokkenémentességét.”” Az iranyzat megko-
zelitésében ugyanis az informacios aszimmetria sosem kiiszébolhet6 ki teljesen, a
piaci szerepl6k dontéseit befolyasoljak a szubjektiv percepcioik és az olyan belsé
‘intézmények’, mint az ideoldgiaik, amelyek segitenek a vilag kognitiv értelmezésé-
ben. Ennek strukturalasat segitik a kiviilrél 1étrejott intézmények is. Egyrészt azon-
ban azok nem feltétleniil a tarsadalmilag leghasznosabbak, hanem egyes szemé-
lyek alkupozicioinak fényében alakulnak ki: az 01j intézményi kozgazdasagtan tehat
szigoruan individualista metodologiaval jellemezhetd, vagyis arra kérdez ra, hogy
az egyes aktorok motivaciéi hogyan befolyasoljak a késdbb létrejové intézménye-
ket. Masrészt az elmélet szerint az intézmények igenis vizsgalatra szorulnak, mivel
beékelédnek minden tranzakcioba, igy koltségvonzatuk lehet.

Az intézmények létrejottén és komparativ elényeinek vizsgalatan feliil tovabbi
lényeges kérdés a megvaltoztathatésaguk. North szerint ennek egyik ttja az inkre-
mentalis valtozasok lancolata, amit az utvonal-, vagy palyafiigg6ség (path depen-
dence) fogalmaval lehet jellemezni, a masik pedig a forradalmi helyzet, amely disz-
kontinuitast teremt a korabban fennall6 intézményekkel, legalabbis a formalisakkal

Malcolm RUTHERFORD: ,Institutional Economics: Then and Now” The Journal of Economic
Perspectives 2001/3. 173-194, wwuw.jstor.org/stable/2696562.

Ronald Coask: ,The New Institutional Economics” The American Economic Review 1988/2.
72-T4, www.jstor.org/stable/116895.

3 Douglass C. NortH: Institutions, Institutional Change and Economic Performance (Cambridge:
Cambridge University Press 1990) 5, 6. fejezet.

NortH (13. 1j.) 22. Egy masik felosztast javasol Stephan Voigr — Daniel Kiwit: ,The Role and
Evolution of Beliefs, Habits, Moral Norms and Institutions” in Herbert GiErscH (szerk.): Merits
and Limits of Markets (Berlin — Heidelberg: Egon-Sohmen-Foundation — Springer 1998) 83-108.
Rendszerezésiik alapjan kiilsé és bels6 intézmények kiilonboztethetéek meg. Kiilsének szamita-
nak a jogszabalyok, melyek betartasat az allam szavatolja, belsének pedig meggy6z6déseink, eti-
kai normaink, szokasaink és maganjellegii szabalyaink, melyek végrehajtasi mechanizmusa is fiig-
getlenedik az allam igénybevételétol.

NorrH (13. 1j.) 11-16.

~
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biztosan.!® Mindez egybeeshet intuitiv megérzésiinkkel: a formalis intézmények
viszonylag kénnyedén és gyorsan valtoztathatok (példaul jogszabalyok), azonban
az informalis beidegzédések (példaul szokasaink) valtozasahoz akar tobb évtized-
re is szilkség lehet.”

Az 11j intézményelméletnek szamos alkalmazasi teriilete van. Klasszikusan elkiil-
nithetd az intézményi kdrnyezet (institutinal environment) és az intézményi megol-
dasok (institutional arrangements) csoportositasa.'® E16bbi témakorébe tartoznak
azok, a hattérben meghuzodo, kiilsé és belsé szabalyok, amelyek az emberi viselke-
dés vezérionalai, és amelyek lehet6vé teszik, hogy az emberi cselekvések repetitiv-
vé és rutinossa valjanak, azaz stuktarat kinalva csokkentik a mindennapi kockaza-
tokat, a bizonytalansag mértékét és mindig egy aktualis dontési halmazt kinalnak
az egyes individuumoknak. Ehhez képest a masodik teriilet az iranyitasi és dontési
jogok elrendezését vizsgalja, amelyek az emberek interakcidit szabalyozzak. Ez az
utébbi ag jelen tanulmany szempontjabol kevésbé relevans, am mivel ebbél indult ki
az egész intézményi megkozelités, érdemes egy rovid kitekintést tenni ra.

Az iranyzat kiindulopontja Ronald R. Coase A vallalat természetérdl (The Nature
of a Firm)" cimii miive, amelyben a szerzé rairanyitotta a figyelmet a cégek belsé
miitkddésére. Addig ugyanis, csupan mint piaci szereplékkel foglalkozott a kdzgaz-
dasagtan a vallalatokkal, amelyekbe kiilonféle termelési tényezok, inputok kertil-
nek, hogy a masik oldalon minden termékekké, outputokka valjon. De mi torténik
a cégen beliil? Es egyaltalan miért jon létre egy vallalat? Coase professzor minder-
re a tranzakcios koltség fogalmat adta valaszként. Tranzakcios koltséggel ugyan-
is mindenhol talalkozunk, a piacon is. Ezért azutan el6fordulhat, hogy a racionalis,
profitmaximalizalo vallalatiranyité radébben, hogy bizonyos feltételek mellett el6-
nyosebb helyzetbe keriil, ha tevékenységét kivonja a piaci armechanizmus aldl, és
azt egy vallalat hierarchikus keretei k6z6tt szervezi meg. Ilyen eset lehet példaul,
ha a megfelel§ piaci partnerek és a megfeleld mindségii termékek felkutatasa sokkal
tobb kiadassal jar, mintha mindezt vallalaton beliil allitanak el6.2° Ez utobbi meg-
oldas azonban a koordinacios el6nyein feliil Gijabb kérdéseket nyit meg, mint példa-
ul az ellendrzési koltségek, a vallalaton beliili 6szténzoék vagy éppen az informaci-
0s problémak kérdéseét.?!

16 NortH (13. 1j.) 89.

17 Egy kapcsolodo hazai elemzés a TARKI Ertéktér programjara épiilve e fogalmi apparatus segitsé-
gével elemezte a '89-es rendszervaltast és az azt kovetd gazdasagi teljesitményt. Lasd MURAKOZY
Laszlo: , A hanyatlas anatomiaja. Legalitas és prosperitas” in ué.: (szerk.): A bizalmatlansdg hdlo-
Jjaban. A magyar beteg (Budapest: Corvina 2012) 140-194, www.ertekter.hu/cimke/tarki/.

18 KLEIN (9. 1j.) 458.

9 Ronald H. Coask: ,The Nature of the Firm” in Oliver E. WiLLiaAMSON — Scott E. MASTEN (szerk.):
Transaction Cost Economics (Aldershot: Elgar 1995), www.jstor.org/stable/2626876. Magyarul
megjelent Ronald H. Coask: A vdllalat, a piac és a jog (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado
2004).

20 A téma magyarazatahoz lasd MIke (10. lj.); SzaLar (8. lj.) 37-47; Nicholai J. Foss — Henrik Lanpo
— Steen THoMSEN: ,The Theory of the Firm” in Boudewijn BouckeaRT — Gerrit De GEEST (szerk.):
Encyclopedia of Law and Economics (Cheltenham: Edward Elgar — University of Ghent 1999),
encyclo.findlaw.com/5610book.pdf.

2 Az altalam ismert legjelent6sebb mii a gazdasagi tarsasagok kormanyzati strukturairol és a kap-
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Jelen tanulmany szempontjabdl azonban joval jelentdsebb kérdés az intézmé-
nyi kérnyezet kialakulasa és valtozasa. Ennek az iranyzatnak egyik Nobel-dijjal
jutalmazott torekvése gazdasagtorténeti indittatasi és azt az allitast jarja korbe,
amely szerint a gazdasagi fejlodés lényegében intézményi fejlddésként irhato le.??
Az intézmények ugyanis strukturat kinalnak az tigyletekhez és minél komplexebb
tigyletekre kertil sor, annal fontosabba valnak a megbizhato intézmények, ame-
lyek azutan lehet6vé teszik az egyre szélesebb korii specializalodast. Igy alakul
at a kezdeti, nem specializalédott termelésen alapul6 helyben t6rténé kereskedés,
komplexebb, személytelen ligyletekké, melyet el6szor kozépkori magatartaskode-
xek szabalyoztak, majd pedig egyre nagyobb igény mutatkozott az allami végrehaj-
tasi mechanizmusokra. Az egyre komplexebbé valé tarsadalmakban ugyanis sziik-
ségessé valt a formalis jogi szabalyozas, amelynek arnyékaban (azaz egy esetleges
eljaras varhato kimenetelének tudataban) az informalis kereskedelmi szabalyok
hatékonyan tudtak funkcionalni.?

Az intézményi kdrnyezet gazdasagi jelent6ségének vizsgalata a 20. szazad
vége felé egyre nagyobb figyelmet kapott. Ennek egyik oka az olyan kdzvetlen
hatast kivalté szabalyok vizsgalata, mint példaul az armaximalizalas, de hasonlo-
an kiemelt kutatasi teriiletté valt a jogcsaladok,* a jogi transzplantok® gazdasagi
hatasanak, illetve megannyi masik részletkérdés vizsgalata is, mint példaul a piac-
ra lépési feltételek gazdasagi hatasa.?®

Emellett konkrét politikai intézmények is az 0j intézményelmélet fokuszaba kertil-
tek, kiillonos tekintettel a racionalis dontéselméleti megkozelitésekre, amelyek ugy
tekintenek ezen intézményekre, mint egy-egy jol meghatarozott célbdl valasztott
megoldasokra. Ennek keretében keriiltek a vizsgalatok fokuszaba példaul a kiilon-
féle valasztasi szabalyok, a napirend meghatarozasa koriili hatalmi kérdések, a
kozigazgatas miikddése vagy éppen az alkotmanyok.

csolodo problémakrol Reinier KrRaakMaN [et al.]: The Anatomy of Corporate Law: A Comparative
and Functional Approach (New York: Oxford University Press 2009).

Robert W. Fogel és Douglass C. North 1993-as dijazasaval kapcsolatosan lasd www.nobelprize.
org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1993/.

Utobbi egyben ravilagit az uj intézményi kézgazdasagtan, ill. a jog és kézgazdasagtan egyik kulcs-
kérdésére: nem pusztan a jogi megoldasok johetnek szamitasba a felek kozotti vita esetében, hiszen
azoknak jol felfogott érdekiik lehet kozos egyezségre jutni a jogi eszkozok segitségiil hivasa nélkiil
is. Erre kényszeritheti 6ket pl. a piacon szerzett addigi jo hirneviik is. A kérdés részletes elemzésé-
hez lasd Szavrar (8. 1j.) 25-30.

Rafael La Porta [et al.]: ,The Economic Consequences of Legal Origins” Journal of Economic
Literature 2008/2. 285-322.

% Daniel BErkow1tz: ,The Transplant Eftect” The American Journal of Comparative Law 2003/1.
163-203.

Simeon Diankov [et al.]: ,The Regulation of Entry” The Quarterly Journal of Economics 2002/1.
1-37.
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2. ALKOTMANYJOG ES KOZGAZDASAGTAN. NORMATI{V
KERDESEK

Az alkotmanyjog gazdasagi elemzése az uj intézményi kozgazdasagtan szellemi
hatterében latott napvilagot.

Kozosségi dontések pl. biirokracia,

elmélete valasztojogi szabalyok

Jog és kbzgazdasagtan
Normativ megkozelités

Exogén megkdozelités
Alkotmanyjog [Y=f(alkotmany)]
gazdasagi elemzése

Pozitiv megkozelités

Endogén megkozelités
[Alkotmany=£(Y)]

Az iranyzat mellett parhuzamosan helyezhet6 el az alkotmanyjogon tuli, posztkons-
titucionalista kérdésekkel foglalkozo kozosségi dontések elmélete.’” Ehhez képest
az alkotmanyjog gazdasagi elemzésének az alkotmanyjogi megoldasok allnak a
fékuszaban, a kiilonféle alkotmanyjogi szabalyok valasztasa és azok kovetkezmé-
nyei. Mindennek vizsgalatat az az elméleti megfontolas teszi lehetévé, amely a koz-
gazdasagtanra nem tarsadalomtudomanyként, hanem modellal6 médszertanként
tekint.?® Ebben a megkozelitésben a kozgazdasagtan nem pusztan a piaci mecha-
nizmus vizsgalatanak a tudomanya, hanem annak eszkozeit alkalmazza mas, nem
szorosan gazdasaginak tekintett jelenségekre, hiszen azokat tekintve is alkalmaz-
hato a sziikos keretek kozotti valasztas kényszere és a dontéshozé személy racio-
nalis megkozelitésének alapul feltételezése.?

Az alkotmanyjog gazdasagi elemzésének két agat kiilonboztethetjiik meg. Az
egyik, és idében korabbi, a normativ tedria, amely a Hobbes altal elinditott tar-
sadalmi szerzédésekre fokuszald politikai filozéfiai iranyzat gazdasagi értelmezé-
se. Ezen iranyzat két klasszikus szerzdje az utilitaristakkal vitazé John Rawls, aki-
nek maximin szabalya a joléti kozgazdasagtan (welfare economics) egy jelentés

27 Dennis C. MUELLER: Public Choice III. (Cambridge: Cambridge University Press 2003).

28 A szerz6dések gazdasagi elemzése szerint két fél akkor 1ép szerzédéses kapcsolatra egymassal, ha
ugy érzik mindketten, hogy jol jarnak az tigylettel. Lasd Hans-Bernd ScHAFER — Claus OtT: The
Economic Analysis of Civil Law (London: Edward Elgar 2004) 277-278. Mi torténik azonban, ha
a szerz6dés targya nem egy maganjoszag, hanem egy alkotmanyos szabaly? Elvileg ugyanez kép-
zelhet6 el: mindkét fél akkor fogja elfogadni, ha Ggy érzi, a szabaly valasztasaval (vagy egy fenn-
allo szabaly megvaltoztatasaval) jobban jar. Mi a helyzet azonban akkor, ha nem csupan két sze-
mélybél all a tarsadalom?

29 James M. BucHANAN — Gordon TuLrLock: The Calculus of Consent: Logical Foundations of
Constitutional Democracy (Ann Arbor: The University of Michigan Press 1962), www.econlib.
org/library/Buchanan/buchCv3ci17.html#Ch. 17; The Orthodox Model of Majority Rule 3.17.4.
pont.
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iranyzataként emlithet,% illetve James Buchanan, akinek az allam 1étét gazdasagi
érvekkel igazold elmélete emelendd ki.!

Utobbi kérdéskor a fogolydilemma vizsgalata révén ragadhato meg leginkabb.?
Tételezziik fel, hogy l1étezik egy kozosség az iin. hobbesi természeti allapotban, ahol
semmiféle moralis torvény nem érvényesiil és ,ember embernek farkasa”.** A terii-
let minden lakdéja foldmiiveléssel foglalkozik, azonban az ebbdl szarmazé bevétel
egy részét onvédelemre és fegyverekre kell koltenie.?* Racionalisnak posztulalt
dontéshozdink esetében ez azt jelenti, hogy éppen annyi eréforrast fognak véde-
lemre kolteni, mint amikor a védelemre forditott eréforrasok hatarkosltsége meg-
egyezik a védelem hatarhasznaval.®> Azaz egy Gjabb egységnyi védekezési koltsé-
get mar nem kompenzalna a megvédett vagyoni egység.

A helyzetet tovabb bonyolithatja, hogy egyesek ligyesebben tudnak atjarni a
szomszédok védelmi mechanizmusain, igy lesznek olyanok, akik a kélcsénds lopasi
kisérletek utan jobban jarnak. Mivel a fogolydilemma szituaciéban minden jatékos
dominans stratégiaja a kooperacio elutasitasa lesz (hiszen, ha egyoldalian koope-
ralna valaki, akkor jarna a legrosszabbul®), ennek kovetkeztében mindenki meg is
kisérli a lopast. Két szerepld hipotetikus kifizetéseit az alabbi tablazat felsé része
szemlélteti:

A személy B személy Osszesen
Nem kooperativ jaték
Termesztett élelem 100 50 150
Lopassal szerzett élelem +10 +20 +30
Lopasbdl szarmazé kar -20 -10 -30
Netto egyenleg 90 60 150
Kooperacio 250
Hobbes 90+50 60+50 250
Locke® 100+50 50+50 250

30 John RawLs: Az igazsdgossdg elmélete (Budapest: Osiris 1997).

31 BucHaNAN-TuLLock (29. lj.). Tovabba Geoftrey BRENNAN — James M. BucHANAN: The Reason of
Rules. Contitutional Political Economy (Cambridge — New York: Cambridge University Press
1985), oll.libertyfund.org/titles/1826.

32 A fogolydilemma alkalmazasat az allam legitimitasanak megalapozasahoz lasd Elinor OsTrRoM:
Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action (Cambridge:
Cambridge University Press 1990) 1. fejezet.

3 Thomas HoBges: Leviatdn (Kolozsvar: Polis 2001) 155-156.

3% A természeti allpotban ugyanis ,nincs biztos enyém-tied, ehelyett minden ember csak azt mond-
hatja magaénak, amit meg tud szerezni, és csak addig, amig birtokaban képes tartani”. HoBBES
(33.1j.) 158.

% Robert CooTER — Thomas ULEN: Jog és kizgazdasdgtan (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado 2005) 93.

% A fogolydilemma attekintéséhez lasd Eric RasMuseN: Games and Information. An Introduction to
Game Theory (Oxford: Blackwell 2005) 18—-20; SiMoNoviTs Andras: Bevezetés a jatékelméletbe:
vdzlat (Budapest: MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatokézpont 2007) 4-5, www.math.bme.hw/
diffe/staff/simonovits_jatek.pdf.

37 A hobbsianus és a locke-i elosztas kozotti kiilonbségre Thomas Eger hivta fel a figyelmem a tulaj-
donjog gazdasagi elemzése cimii tantargy oktatasa soran. A szamok kozotti kiilonbség oka az alul-
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Hogyan oldhato fel ez a helyzet? Kézenfekvé megoldasnak tiinik az allam létre-
hozasa, amely altal a korabbi draga, egyéni birtokvédelmet felvaltja a kozosségi,
ugyanis az allam autoritasa és er6szakmonopoliuma révén képes lesz a kialaki-
tott szabalyoknak és tulajdonjogoknak érvényt szerezni.’® Feltéve ugyanis, hogy
az allami intézményrendszer olcsobb koltségeket von maga utan, mint a védekezé-
si mechanizmusra forditott aggregalt 6sszeg, mindenki jobban jarhat a védekezési
és lopasi koltségek fennmaradoé részének megsporolasa révén. Raadasul az igy fel-
szabadult eréforrasokat tovabbi termelésbe fektethetik a szerepl6k, igy tun. egyiitt-
miikodési tobblet keletkezhet (ennek eredményeként a tablazat also felében jelzett
modon egyiittes termelésiik kétszazotven egységre no), amely felosztasra keriil a
tarsadalom tagjai kozott. Gazdasagi értelemben tehat a természeti allapotbol alla-
milag szabalyozott keretekre valtani Pareto-optimalis 1épés lesz.*

Mindazonaltal az allam létrehozasa és fenntartasa is nagy koltségekkel jar.
Tételezziik fel ugyanis, hogy létrehoztuk az allamot, de tovabbra is minden dontést
a kozosség tagjai egyiitt fognak meghozni. Magyarorszag esetében ez azt jelen-
tené, hogy napi jelleggel kellene népgytiléseket szervezni mindenhol az orszag-
ban a kozos dontések megszavazasara. Mindez meglehetésen nagy idé-, pénz-, és
energiaraforditast igényelne (decision costs), igy célszerii kialakitani a kozvetett
demokracia intézményrendszerét. Azonban ez az érvelés oda is vezethetne szél-
s@séges esetben, hogy az a leghatékonyabb, ha csupan egyetlen ember dont, mert
az lesz a legolcsobb megoldas. Csakhogy, ebben az esetben mas tipusu koltségek-
kel kell szamolnunk, mégpedig az Un. externaliakkal (external costs). Ha ugyanis
csak egyvalaki hozhatja meg a dontéseket, akkor a sajat kényelmét szolgalé don-
téseket fogja elényben részesiteni, amelynek koltségét pedig igyekszik a tébbiekre
terhelni. Azaz, ebbdl az iranybol, a masokra haritott tarsadalmi kéltségekbél kiin-
dulva éppen az lenne az idealis, ha mindenki részt vehetne a dontéshozatalban és
igy akadalyozna meg vétojoga révén, hogy barki is visszaélhessen a helyzetével és
dra extra koltségeket haritson. Azonban ez épp az el6bb elutasitott magas dontés-
hozatali koltségekkel jaré szituacio lenne. Erre érkezik Buchanan révén az optima-
lizalasi valasz, amely a kétféle koltséget egyiittesen veszi szamitasba és a dontés-
hozatalnak a koltségminimalizalé szintjét keresi.*

fekvo szerzodéses elméletek kozotti eltérés. Mig a hobbsianus emberképnek az felel meg inkabb,
hogy a felek a 100 egységnyi termelési tobbletet a lopasok utan kialakult nett6 egyenleghez képest
osztjak fel (50-50 egységet kap mindkét fél), John Locke szerzdéses elméletében az allam a mar
meglévo egyiittmiikddést pusztan segiti, a felek pedig moralis (természeti) torvényeknek engedel-
meskednek mar a természeti allapotban is, igy pl. nem lopnak.

3 Megjegyzend6 azonban, hogy nem sziikségszerii, hogy a fent jelzett allapotot egy allam létreho-
zasa révén érjiik el. Oriana Bandiera kutatasa pl. arrol tanuskodik, hogy a sziciliai maffia is képes
volt a beszedett védelmi pénzek révén hasonloan rendezett helyzetet teremteni. Lasd Oriana
BanDIERA: ,Land Reform, the Market for Protection and the Origins of the Sicilian Mafia: Theory
and Evidence” Journal of Law, Economics and Organization 2003/1. 218-244.

39 Huoranszki Ferenc: ,A »modern« tarsadalmi szerzédéselméletek problémai” Politikatudomdnyi

Szemle 1992/1. 61-63.

Az iranyzat tobb témaja keriil eld Robert D. Cooter kdnyvében, Robert D. CooTER: The Strategic

Constitution (Princeton: Princeton University Press 2000), www.law.berkeley.edu/faculty/coo-

terr/PDFpapers/stratcon.PDF. A mii bemutatasara lasd CSErNE 2005 (8. lj.) 60-65. Egy masik
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S
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A dontéshozatali (D) és az atharitott kiilsé koltségek (C) 6sszegének minimumpont-
ja (K).*!

3. ALKOTMANYJOG ES KOZGAZDASAGTAN. POZITIV
KERDESEK

A normativ megkozelitéshez képest az alkotmanyjog gazdasagi elemzésének pozi-
tiv aga joval rovidebb multra tekint vissza. A pozitiv kutatasok nem idealizalt
modellekkel foglalkoznak, hanem a jelenleg 1étez6é alkotmanyos berendezkedé-
sekkel. A mérsékelt mennyiségii irodalom gazdagabbik vallfaja exogén tényez6-
ként tekint az alkotmanyjogi szabalyokra, azaz arra kivancsi, hogy adott szabalyok
milyen gazdasagi hatasokkal hozhatok dsszefiiggésbe. Ezek az okonometriai mod-
szerekkel folytatott kutatasok nem szoritkoznak pusztan a gazdasagi névekedésre,
hanem olyan tényez6ket is vizsgalnak, mint a koltségvetési hiany mértéke, az elé-
gedettségi index vagy a korrupcio mértéke.*?

magyar nyelven elérhet6 irodalom: David B. JonNsoN: K0z0sségi dontések elmélete. Bevezetés az
1ij politikai gazdasdgtanba (Budapest: Osiris 1999).

BucHanan-TuLLock (29. 1j.) 6. fejezet (A Generalized Economic Theory of Constitutions), www.
econlib.org/library/Buchanan/buchCv3c6.html#Ch. 6. Az optimalis tobbség kérdését lasd még
CserNE 2005 (8. 1j.) 66-67.

A kérdés elvontabb szinten ugy fogalmazhato meg, hogy van-e egyaltalan a jognak kozvetleniil
mérhet6 gazdasagi kovetkezménye vagy éppen ellenkezdleg, a gazdasagi adottsagok teszik lehe-
tévé a jobb mindségli intézmények bevezetését és fenntartasat. Ezek a kérdések kiilonosen a Law
and Development iranyzat keretében keriiltek fokuszba a fejlodé orszagok megfelelési politikainak
és jogallami kisérleteinek eredményességeként. Az iranyzat attekintéséhez lasd Kevin E. Davis —
Michael TreBILcocK: ,The Relationship between Law and Development: Optimists Versus Skeptics”

4

4

S
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Ezekhez a kérdésekhez tagabb kontextusban annak kutatasa vezette a kozgaz-
daszokat, hogy vajon mi lehet az oka annak, hogy egyes allamok fejlettebbek, mint
masok. Acemoglu attekintése négy lehetséges okot jelol meg:*® a szerencsét, a fold-
rajzi érvet, a kulturalis adottsagokat és az intézményeket. A szerzé végiil az intéz-
mények fontossaga mellett teszi le a voksat, melyet az atlagos egy f6re esé6 GDP és
a kisajatitas elleni védelem, azaz a tulajdonjog védelmének korrelaciojaval szem-
léltet. Nem vilagos ugyanakkor, hogy milyen iranyu az oksagi viszony: a jobban
védett tulajdonjogok hozzak el a tarsadalmak prosperitasat (a jog hat a gazdasag
fejlodésére), vagy éppen forditva, a gazdasagi keretek teszik lehetévé a megbizha-
tobb tulajdonvédelmi intézmények fenntartasat (a gazdasag teszi lehetévé a jog-
rendszer fejlesztését),** vagy adott esetben mindkettének lehet egy harmadik oka.
A kérdés megkozelitésére, és egyben a f6ldrajzi és kulturalis adottsagok tesztelé-
sére (és kizarasara) a két Korea példajat, valamint a kolonizacio esetét hozza fel
a szerz6. Utobbit tekintve kérdéses ugyanis, hogy mi lehet az oka annak, hogy az
1500-as évek tajan gazdag és siiriin lakott térségek mara gazdasagilag visszaes-
tek az abban az id6ben gyéren lakott és fejletlen térségekhez képest. Acemoglu sze-
rint mindez a kolonizalok motivacidira vezethetd vissza: azokban a térségekben,
amelyek fejlettek voltak, a hoditok zsdkmanyolasra torekedtek és egyaltalan nem
allt érdekiikben fejlddést szolgald intézményeket meghonositani;*® a masik tipusu
teriileteken azonban hosszutavra kivantak berendezkedni, és a sajat, otthon bevalt
intézményeiket honositottak meg.

Kérdésként meriil fel azonban, hogy mit jelent az intézmények tag fogalma, nehéz
ugyanis megmondani, hogy pontosan milyen intézmények azok, amelyek kiilonbo-
z6 gazdasagi ,vaganyokra” terelték az egyes tarsadalmakat. Utobbi kérdéskorrol
Acemoglu is jelzi, hogy erre tovabbi kutatasok adhatnak valaszt, 6 maga pedig a
szerz6déskotést segitd intézmények és a tulajdonjog védelmét szolgald intézmé-
nyek fontossagat méri 6ssze. Ezeket tekintve elsésorban utobbinak van kimutatha-
toan hosszutavu hatasa a gazdasag teljesit6képességére.*

Az intézményi kérdéseket vizsgalva az alkotmanyjog a kilencvenes években
keriilt a kutatok fokuszaba, ekkor jelent meg a Constitutional Political Economy

New York University Law and Economics Working Papers 2008/133, Isr.nellco.org/cgi/viewcon-
tent.cgi?article=1137& context=nyu_lewp.

43 Daron AcEMOGLU: ,Fundamental Determinants of Differences in Economic Performance” in ué.:
Introduction to Modern Economic Growth (Princenton: Princenton University Press 2009), www.
ppge.ufrgs.br/giacomo/arquivos/eco02237/acemoglu-2007.pdf, 155-221. Az elméletek részle-
tes ismertetését lasd még Daron AcEMoGLU — James A. RoBINSoN: Miért buknak el a nemzetek?
A hatalom, a jolét és a szegénység eredete (Budapest: HVG 2013) 51-98.

4 Az un. ,modernizacios elmélet” szerint a tekintélyelvii rendszerek a gazdasagi fejlédés és azzal
jaro iskolazottsag novekedése révén demokraciava valtoznak. Mindezt azonban erételjesen meg-
kérdéjelezi Kina és a 2002 utani Irak. AcEMoGLU—ROBINSON (43. 1j.) 420-421.

4 Bar a gazdasagi intézmények dontik el egy orszag teljesitményét, ezen intézmények valasztasa
valo6jaban a politikai intézményekben miikodé érdekek fiiggvénye. Az un. ,kizsakmanyolo intéz-
ményeket” azonban a kés6bbi politikai elit is szivesen atveszi. A szerz6k ugyanakkor nem tart-
jak kizartnak utobbiak lecserélhetdségét a jolétet biztosito ,befogadd intézményekre”. ACEMOGLU—
RosInson (43. 1j.) 49, 83-86, 348-351, 384-405.

46 AceEmocLU (43. 1j.) 154.
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cimii folyoirat is. Tekintve, hogy az alkotmanyok vilagszerte folyamatosan valtoz-
nak, raadasul jelentds allokacios és disztribucids szerepet toltenek be,*” azota t6bb
kutatas keresi arra a valaszt, hogy mennyiben igazolhaté az alkotmanyjogi intéz-
mények gazdasagi relevanciaja, és ha igen, azoknak milyen hatasuk van.

A tudomanyteriiletre alkalmazott modszertani megoldasok ugyanakkor megany-
nyi modszertani kérdést vetnek fel. Biztosan helyes-e a kutaté altal alkalmazott
modell? S6t, maguk a szerzok is gyakran hivjak fel a figyelmet az adatproblémak-
ra, vagy éppen a kodolas, illetve a megfelelé indikatorok megtalalasanak nehézsé-
gére panaszkodnak.

Az alkotmanyjog gazdasagi elemzése egyik alapveté miivének Persson és
Tabellini konyve tekinthet8.*® A szerzéparos dkonometriai modszerekkel vizsgalt
nyolcvandt orszagot és arra volt kivancsi, hogy olyan intézmények, mint a kor-
manyforma*® vagy valasztojogi szabalyok®® milyen gazdasagi konzekvenciakat
vonnak maguk utan. Filiggd valtozoként vizsgaltak a fiskalis politikat (k6zponti
kormanyzat kiadasi és bevételi szintjét, a joléti kiadasok mértékét, a koltségvetési
hianyt), a kormanyzat hatékonysagat (a korrupcié mértékét™), valamint a termelé-
kenységi mutatokat is.

Mérésiiket par évvel kés6ébb egy szaztizenhat orszagot fellel6 nagyobb mintan
megismételte egy masik kutatocsoport is, és részben eltéré eredményekre jutott.>
Abban mindkét kutatas egyetért, hogy a valasztéjogi szabalyoknak fontos gazdasa-
gi hatasuk van, a kormanyformat tekintve azonban a bévitett minta cafolni latszik
Persson és Tabellini eredményét, amely szerint a prezidencialis rendszer mellett
gazdasagi el6nyok szolnak. Az ijabb kutatasok szerint ugyanis gazdasagi szem-

47 Stetan Voiat: ,Positive Constitutional Economics: A Survey of Recent Developments " Public
Choice 1997/1. 12. A Stefan Voigt altal végzett kutatasi projekt késobbi részletesebb dsszefogla-
lasat lasd ué.: ,Positive Constitutional Economics II. — A Survey of Recent Developments” Public
Choice 2011/1-2. 205-56.

48 Torsten PERSSON — Guido TABELLINI: The Economic Effects of Constitutions. What Do the Data
Say? (Cambridge: MIT Press 2003).

19 Ezek jelolésére un. dummy vdltozdkat hasznaltak, igy 1-essel kodoltak a prezidencialis kormany-
format és 0-sal a parlamentarisat. Elhatarolasi szempontként a kormany parlament altali vissza-
hivhatosagat valasztottak, ennek fényében keriilt kodolasra a félprezidencialis kormanyforma is.
A tovabbiakban hivatkozott Blume-féle kutatas tjrakodolta az allamok berendezkedését aszerint,
hogy az elndk visszahivhatja-e a kormanyt vagy sem.

%0 Az aranyos és a tobbségi rendszer 0 és 1-es dummy valtozoi mellett Persson és Tabellini beveze-

tett két finomhangoltabb valtozoét is. A MAGN (district magnitude) a valasztokeriiletek nagysagat

mérte a valasztokeriiletek szama és a képvisel6hazi helyek aranyaként. Ez az Egyesiilt Kiralysag

esetében 1-es, mig pl. Izrael esetében, ahol az egész orszag egy valasztokeriiletnek szamit, tart a

nullahoz. A masik valtozo (PIND) azt jel6li, hogy az 6sszes képviselé hanyad részét valasztottak

egyéni valasztokeriiletben tobbségi modszerrel. Az Egyesiilt Kiralysag ebben az esetben is 1-es
értéket kapott, mig pl. Lengyelorszag, ahol az 6sszes képviseld listarol keriil a parlamentbe, nullat.

Lasd Lorenz BLUME [et al.]: , The Economic Effects of Constitutions: Replicating — and Extending —

Persson and Tabellini” Public Choice 2009/1. 211-213.

E mutatok koziil kiilon kiemelend6 a Vilaghank GRAFT elnevezésii mutatéja, melyben kzpon-

ti szerepet a korrupcio percepcioja jatszik. Lasd Daniel KAUFMANN [et al.]: Governance Matters

(Washington: The World Bank 1999) 8, elibrary.worldbank.org/doi/pdf/10.1596/1813-9450-

2196.

%2 BLuME (50. 1j.) 207-217.

o
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pontbdl nincs hatasa az eltéré kormanyformaknak, csupan az eltéré valasztojogi
rendszereknek: a tobbségi elven miikodé valasztojogi rendszert miikodtetd allamok
kisebb kiadasi szinttel rendelkeznek, alacsonyabb a korrupcié mértéke, azonban a
munkatermelékenység is alacsonyabb. Kiilonosen szignifikans eredményt mutat a
korrupcié mértékét tekintve a valasztokeriiletek nagysaga.>*

Egy masik intézmény, amely a kutatasok fokuszaba kertilt, a kozvetlen demok-
racia intézményei.>> A nyolcvannyolc orszagot felolel6 kutatast az orszagspecifikus
kutatasok és olyan elméleti megfontolasok motivaltak, mely szerint az orszag koz-
tigyeibe aktivan beleszol6 politikai kozosségek adozasi hajlamat pozitivan befo-
lyasolhatja a kdzvetlen népszavazas utjan térténd beleszolasi lehet6ség az orszag
ligyeibe. A népszavazas ugyanis adott esetben a képviseleti szerv dontéseinek kor-
rekciés mechanizmusa lehet, mivel képes kozelebb igazitani azokat a valasztéi pre-
ferenciakhoz. Ezenkiviil a koziigyek terén informaltabb tarsadalmat alakit ki, er6-
siti a kozvitak lefolytatasanak és a valasztokkal térténé rendszeres konzultacio
igényét, valamint a transzparenciat.

A kutatas az intézményi dsszetev6k fontossagat huzza ala: nem mindegy ugyan-
is, hogy egy orszagban kinél van a népszavazas kezdeményezésének joga. A kuta-
tas szerint ugyanis a nép altal kezdeményezett népszavazasok inkabb nagyobb
kormanyzati kiadassal és magasabb koltségvetési deficittel parosulnak, mig a kor-
many altal kezdeményezendé kotelezd referendumok az ellenkezd iranyba hat-
nak. A kutatas fényében tovabba nem annyira a népszavazasok de jure lehetésége
szamit, mint inkabb az intézmények tényleges hasznalata, igy az ezt meghataro-
z6 tényezOk (mint példaul a népszavazasbol kizart targykorok, az osszegytijten-
dé alairasok szama, az érvényességi kiiszob mértéke stb.) a kiilénosen jelentdsek.
Tovabbi érdekesség, hogy a kozvetlen demokracia intézményei erésebb hatast fej-
tenek ki a fiatalabb demokraciak esetében, ami arra engedhet kdvetkeztetni, hogy
egy bizonyos gazdasagi fejlettségi szint f6l6tt a népszavazasok gazdasagi hatasa
csokkenni kezd.>®

Egy harmadik kutatas az emberi jogok gazdasagi hatasara kérdez ra.’” Ezt tekint-
ve harom elméleti allaspont fogalmazodott meg,*® melyek koziil a legszigoribb csu-
pan a tulajdonjogok védelmét tekinti mindenképpen védendd jogoknak (Barro —
Posner), mig a ,leginkabb alapjogbarat” megkozelités szerint minden alapjog
hozzajarul a tarsadalom t6kéjének novekedéséhez (Amaryta Sen). A kozbiilsé, hay-

% Kisebb kiadasi szinttel jelentkeznek tovabba az OECD-tagorszagok, a foderalis allamszerkezetii
orszagok, ill. szignifikans osszefiiggést mutat a tarsadalmi korfa is: minél nagyobb a 65 év f6l6tti-
ek aranya egy orszagban, annal nagyobb az allami kiadasok szintje. BLuME (50. lj.) 209.

% A valasztojogi szabalyok hazai valtozasai joggazdasagtani megkozelitésérél lasd OrRBAN Endre: , A
relativ tobbség és kovetkezményei” Ars Boni 2014/1. 89-93.

% Lorenz BLUME [et al.]: ,The Economic Effects of Direct Democracy — A First Global Assessment”
Public Choice 2009/3. 431-461.

% BLUME (55. 1j.) 451-453.

5" Lorenz BLUME — Stefan Voigr: ,The Economic Effects of Human Rights” Kyklos 2007/4. 509—
538.

% Ennek ismertetését lasd még CSernE Péter: ,Tarsadalmi normak, jog, kozpolitika” in MURAKOZY
(szerk.) (17.1j.) 44-47.
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eki hipotézis az alapjogok klasszikus, negativ és pozitiv megkozelitésébdl indul ki.
E szerint az allam korlatozasara, igy a negativ jogokra sziikség van a gazdasagi fej-
16dés kibontakozasahoz, azonban a koltségekkel jaro pozitiv jogok, igy a kikény-
szerithet6 szocidlis jogok alapvetéen karosak a fejlddésre.’® A kapcsolodd kutatas
végiil egyik allitast sem igazolta teljes mértékben. Mindamellett ugyanis, hogy a
tulajdonjog védelmének kiemelkedd szerepe van a gazdasagi novekedést tekint-
ve, ahogyan azt a Barro — Posner-hipotézis tartja, a t6bbi emberi jog sincs negativ
hatassal ra,* raadasul a szocialis jogok novelik a termelékenységet is.

A jog gazdasagi elemzése eredményességének nehézségeire kiemelhetd pél-
da az allami kiadasokat feliigyeld intézmények hatasat kutaté iras.®' Utobbi szin-
tén az intézményi részletkérdések fontossagara hivja fel a figyelmet, azt ugyanis
nem lehet mérni, hogy pusztan a feliigyel6 intézmények 1étezésének van-e gazda-
sagi hatasa, mivel az International Organization of Supreme Audit Institutions
(INTOSALI) 170 tagja koziil mindenik rendelkezik ilyen vagy olyan auditalé intéz-
ménnyel. Onmagaban ezen intézmények hatékonysaganak mérést tovabba olyan
kiegészité funkciot ellaté intézmények nehezithetik, mint éppen az ombudsman
miikddése, az informacioszabadsagrol szolo torvények, antikorrupcios ligynokségek
miikddése, a civil tarsadalom aktivitasa, vagy ha éppen az adott orszagban tébb
auditalé intézmény miikddik, ami versenyhelyzetet teremthet kozottiik. A kutatas
végiil a Vilagbank kategorizalasara fokuszalt,’> amely megkiilénbozteti a szamve-
v6székek harom modelljét, az un. napdleoni modellt, melyet leginkabb a francia jogi
hagyomanyokat kovetd allamokban alkalmaznak, a westminsteri modellt, melyet
tobbnyire a common law orszagok alkalmaznak és a kollegialis modellt.

Ezek koziil a napoleoni modell az, amelyik a birésagi rendszerhez hasonlé fiigget-
lenséggel rendelkezik mind a térvényhozo, mind pedig a végrehajtoé hatalom vonat-
kozasaban. Utobbi ketté a parlamentnek alarendelt, azonban a kollegialis modellt
egy testiilet vezeti, mig a westminsteri modell egyszemélyi vezetdje a parlement
illetékes bizottsaganak készit jelentéseket, melyet mindig egy ellenzéki képvise-
16 vezet. A kutatas fliggé valtozoként a korabban emlitett harom kategoriat hasz-
nalta, azonban szerény eredményeket produkalt: csupan a korrupcids index esetén
sikeriilt szignifikans 0sszefiiggést kimutatni az intézmény tipusait tekintve, éspe-
dig intuitiv varakozasokkal szemben azt, hogy a napdleoni modellt kvet6 orszagok

vonzatai, elegend6 pusztan egy gyiilekezés rendérségi biztositasanak koltségeire gondolni. Ezzel
Osszefiiggésben Toth Gabor Attila az embertelen banasmod tilalmara és a borténviszonyok huma-

6

S

A civil és szocialis jogok ugyan nem mutatnak szignifikans osszefiiggést a GDP-vel, azonban az
ezeket igenlé Sen-hipotézis éppen arra hivija fel a figyelmet, hogy nem elégséges a jolétet pusz-
tan a nemzeti jovedelem szintjére egyszeriisiteni. Az ehhez kapcsol6doé vitakra és az un. Human
Development Index kifejlesztésére lasd Acn Attila: ,A kormanyzati rendszer és a globalis verseny-
képesség” Politikatudomanyi Szemle 2011/3. 42-44.

Lorenz BLuME — Stefan VoiaT: ,Does Organizational Design of Supreme Audit Institutions Matter?
A Cross-Country Assessment” European Journal of Political Economy 2011/2. 215-229.

2 Rick STAPENHURST — Jack TiTsworTH: ,Features and Functions of Supreme Audit Institutions”
PREM Notes 2001/1, www1.worldbank.org/prem/PREMNotes/premnote59.pdf.

6
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magasabb korrupcios szinttel rendelkeznek. A kutatok a transzparencia alacso-
nyabb szintjét és a parlamenti vita hianyat emlitik mint lehetséges magyarazatot.

Ehhez képest még fiatalabb kisérletként értékelhetd az alkotmanyjogi szabalyok
endogén tényezGként valo kezelése. Ez az iranyzat annyiban az exogén kisérletek
folytatasanak tekinthetd, hogy azt a feltételezést tekinti kiindulopontjanak, hogy
az alkotmanyjogi szabalyoknak van gazdasagi kovetkezményiik. Ennek elfogadasa
felveti azonban a kérdést, hogy akkor miért is valasztanak kiilonféle tarsadalmak
kiilonb6z6 alkotmanyjogi szabalyokat. Masként megfogalmazva: mi lehet az oka
annak, hogy az orszagonként azonos funkciot bet6lté normaszovegek eltéro for-
maban keriiltek rogzitésre? Adva lévén egy adott gazdasagi, tarsadalmi helyzet, az
magyarazatul szolgal-e egyes szabalyok preferalasara, és végsé soron mi késztet-
het egy tarsadalmat az alkotmanyjogi szabalyok megvaltoztatasara?

Az alkotmanyjogi szabalyok endogén megkozelitése korébdl nem all sok kutatas
a rendelkezésiinkre. Ezek egyike mindazonaltal fokozottan iranyitja ra a figyelmet
arra a modszertani individualizmusra, ami a jog gazdasagi megkozelitésének alap-
ja.%?® Ez az onérdek-, és szavazatmaximalizalo, célracionalis politikus alakjat hang-
sulyozza, aki a piacon szerepld homo oeconomicus politikai megfelelje. Ennek
megfelelden a politikus sem képes arra, hogy egyszerre cselekedjen sajat érdeke-
it kovetd maganemberként és a kzjot maximalizalni hivatott (és maganérdeke-
it, egyéni jolétét emiatt zarojelbe teve) aktorként. Ennek fényében a preferenciai,
adott esetben a mogottiik allé lobbicsoportok, azaz tamogatéinak érdekei minden-
képpen nyomot hagynak egy jogszabaly sz6vegén, még ha az alkotmanyrol esik is
sz0. A kapcsolddo kritika azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a jogalkotok és
a politikusok jolétének vizsgalata esetében nem a piaci profitnak megfelel6 onér-
dek-maximalizalasrol beszélhetiink, hanem egy tagabb hasznossag (utility) foga-
lomrol, amelynek megannyi 6sszetevéje lehet.%*

Az emlitett tanulmany, amely a politikai tényez6k meghatarozo voltara hivta fel
a figyelmet, a kormanyformavaltasokat vizsgalta 1950 és 2006 kozott kétszazkét
orszag viszonyaban. A kutatas szerint szazegy allam esetében 6sszesen kétszaz-
hatvankilenc alkalommal fordult el6 kormanyforma-valtozas, ami szaztizenhat
esetben a prezidencialis rendszer, mig szazétvenharom esetben a parlamentaris
rendszer iranyaba torténé elmozdulast jelentett. Az elemzés azt mutatja, hogy a
kormanyformavaltasok nem gazdasagi vagy szocio-demografiai tényezdékkel all-
nak Gsszefliggésben, hanem intézményi kérdésekkel (példaul a médositast tekintve

% Bernd Havo — Stefan Voigr: ,Endogenous Contitutions: Politics and Politicians Matter, Economic
Outcome don't” Journal of Economic Behaviour and Organisation 2013. 47-61.

b A profitmaximalizalas helyett az ,utility” el6térbe keriilésére lasd Eirik G. FURUBOTN — Svetozar
PejovicH: ,Property Rights and Economic Theory: A Survey of Recent Literature” Journal of
Economic Literature 1972/4. 1137-1138. A public choice irodalman beliil ezt a szempontot el6szor
a biirokratakkal kapcsolatosan alkalmaztak, lasd MUELLER (27. 1j.) 359-368. A politikusok motiva-
ciojat problematizald irasok attekintésére lasd Bopa Zsolt: Legitimitds, bizalom, egyiittmiikodés.
Kollektiv cselekvés a politikdaban (Budapest: MTA TK PTI — Argumentum 2013) 23—40, politolo-
gia.tk.mta.hw/uploads/files/BodaZsolt-Legitimitas%2Cbizalom%2Cegyuettmukoedes.pdf; TOTH
J. (8.1j.) 7. A politikus erkolesi és 6nérdek motivacidinak kettdsségérol lasd Kis Janos: A politika
mint erkolcesi probléma (Budapest: Irodalom Kit. 2004) 21-29.
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kezdeményezési jogkorrel felruhazott intézménnyel), kiilsé és belsé poltikai koni-
liktusokkal (példaul kormanyzati valsaggal,® forradalommal, elveszitett nemzet-
kozi konfliktussal), valamint a politikai vezet6k specifikus tulajdonsagaival (példaul
halalaval vagy szamiizetésével). A szerz6k megjegyzik azonban azt is, hogy a rossz
gazdasagi eredmények (példaul egy valsag) vezethetnek belsd politikai konfliktu-
sokhoz, amelyek végiil egy alkotmanymddositasba torkollnak, igy elképzelhetének
tartanak egy olyan alkotmanymodosit6 szcenariét is, amely végsé soron gazdasa-
gi okokra vezethetd vissza. A tanulmany mindazonaltal dnkritikusan megallapit-
ja: nehéz amellett érvelni, miért lenne vizsgalhaté a kormanyformavaltas dnmaga
elszigeteltségében, hiszen az adott esetben tobb mas allamszervezeti kérdéssel —
egymasra tekintettel — egyiitt modosul.®®

4. ZARO MEGJEGYZESEK

Az alkotmanyjog gazdasagi megkozelitése mindezidaig csak elvétve keriilt a hazai
tudomanyos kdzvélemény figyelmébe. A klasszikus alkotmanyjogaszi attitiid mind-
azonaltal idegenkedve is fogadhatja ezt a jogszabalyok mdgott kutato iranyzatot.%”
Kiilondsen rendszeridegen megkdozelitésiinek tiinhet az alkotmanyjog gazdasagi
elemzésének pozitiv aga. Felvetédik ugyanis, hogy a folyamatok megértését segi-
teni hivatott dkonometriai modellek mennyiben képesek szamitasba venni az 6sszes
lehetséges valtozo hatasat. Ezt illeten a parhuzamosan valtozoé intézményi kérdé-
sek figyelembevételén feliil tovabbi nehézségekbe iitkozhet a kutaté, amennyiben
példaul az ,alkotmanyos kultura” hatasat®® vagy az egyes alkotmanyos szabalyok
de facto érvényesiilését kivanja mérni.*

Hogy ezek ellenére mégis érdemes az alkotmanyjog gazdasagi elemzésével fog-
lalkozni, azt elvi sikon a benne rejlé magyarazo erével, praktikus okokbdl pedig
a hazai alkotmanyos rendszert érinté valtozasok hatasainak mérhetéségével lehet
alatamasztani. E16bbit tekintve nem mellékes kérdés, hogy a kutatasok hipotézise-

% Ekként minésithet6 az Orszaggyiilés Alkotmanyel6készitd Eseti Bizottsaganak az a javaslata, mely
szerint: ,Az allamf6 jogosult az Orszaggyiilés feloszlatasara kivételesen akkor is, ha az stlyos biza-
lomvesztés okabol el6allott alkotmanyossagi-politikai valsag feloldasat szolgalja.” Lasd Egységes
javaslat az uj alkotmany elfogadasanak elokészitésérél szolo H/2057. sz. orszaggytilési hatarozati
javaslatrol, http/www.parlament.hu/irom39/02057/02057-0061.pdf, 9.

Havo-Voicr (63. 1j.) 58.

Cserne Péter szerint a jogalkotasban résztvevo jogaszok kivételével a jogaszi munka leginkabb
értelmezés-orientalt és nem arra kérdez ra, hogy ,vajon mi lehet az adott szabaly értelme”. Lasd
CseRNE (58. 1j.) 49.

Toth Gabor Attila szerint Angliaban egyebek mellett pont az alkotmanyos és politikai tradiciok
segitik el6, hogy a valasztasi és parlamenti tébbségi rendszer (,a gy6ztes mindent visz”) nem valik
zsarnoksagga.

Kérdésként meriilhetnek fel az emberi cselekvések mogott meghuzodo pszichologiai 6sszetevok is,
amit a viselkedéstani kdzgazdasagtan fogalmi apparatusat felhasznalo behavioral law and econo-
mics iranyzat kutat. Klasszikus példaként emlithet6 Oren Bar-GiLL: ,The Behavioral Economics of
Consumer Contracts” Minnesota Law Review 2008/3. 749-802, www.minnesotalawreview.org/
wp-content/uploads/2011/08/Bar-Gill_final.pdf.
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it egyre névekvo szamu empirikus eredmény igazolja (vagy éppen cafolja), a szam-
sorokbdl kiolvashaté 0sszefiiggésekre pedig tovabbi egymassal konkuralé és ellen-
Orzésre szorulé magyarazo elméletek épitheték. Utobbit tekintve pedig nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az Alaptorvény szévegének valtozasait a korabbi alkotma-
nyéhoz képest. Igy példaul vizsgalat fokuszaba keriilhet a szovegbe illesztett koz-
pénziigyi fejezet és a gazdasagi mutatok osszefiiggései.” Végiil pedig az Europai
Uniéban megvalosulé t6bbszintii kormdnyzds miatt a foderalista allamberendezke-
dések gazdasagi elemzése is figyelemre érdemes."™

7 Hasonld kutatasra lasd Lorenz BLUME — Stefan Voiar: ,The Economic Effects of Constitutional
Budget Institutions” European Journal of Political Economy 2013. 236-251, papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm2abstract_id=1839428.

7 Lorenz BLUME — Stefan VoicT: ,The Economic Effects of Federalism and Decentralization —
A Cross-Country Assessment” Public Choice 2012/1. 229-254, papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1307169.
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PETRETEI JOZSEF®

A KOZTARSASAGI ELNOK RENDKIVULI
ALLAPOTTAL OSSZEFUGGO FELADAT- ES
HATASKOREI

Az Alaptorvényben az allamf6 feladat- és hatdskorei koz0tt megtaldlhato az a rendel-
kezés, amely szerint a koztarsasdgi elnok ,kiilonleges jogrendet érint6 dontéseket hoz”.
A kordbbi Alkotmdny az dllamfé feladat- és hataskoreinek felsoroldsandl — kiilon neve-
sitve — ilyen rendelkezést nem tartalmazott, de ett6l még ez a koztarsasdgi elnoki kompe-
tencia nem tekinthet0 ujszeriinek. Azok az allamf6i dontési jogkorok ugyanis, amelyek az
Alaptérvény szerint a kiilonleges jogrendet érintik, a korabbi Alkotmany kiilonboz6 helye-
in, mas rendelkezésekben szintén megtaldlhaték voltak. E tanulmdny a rendkiviili alla-
pottal 6sszefiiggé feladat- és hataskoroket tekinti at; a sziikségallapotban gyakorolhaté
feladat- és hatdaskorokre terjedelmi okokbél nem tér ki. Osszefoglaldsként megdllapit-
hato, hogy a hadidllapot kinyilvanitdsa és a rendkiviili dllapot kihirdetése a koztdrsasd-
gi elnok tartalék jellegii jogositvanyai kozé sorolhatd, mivel e hataskoreivel kizardlag az
Alaptirvényben meghatarozott feltételek esetén, és csak akkor élhet, ha az Orszdaggyiilés
akaddlyoztatva van. E dontései azonban ekkor is korlatozottak, mert egyrészt a harom
kozjogi méltésagnak — az Orszaggyiilés elnokének, az Alkotmanybirésag elnokének és a
miniszterelnoknek — az elGzetes, egybehangzo megallapitasdtdl fiigg, masrészt a parla-
ment dltal utélag kontrolldlt hataskort jelentenek. A rendkiviili allapot ideje alatt a koz-
tarsasagi elnok specialis hataskoroket lathat el: a Honvédelmi Tandcs elnoki teendGinek
végzésére jogosult, eqyéb feladat- és hatdaskoreit azonban nem gyakorolhatja, mert ez a
Honvédelmi Tandcsot illeti meg.

Az Alaptiorvényben az allami6 feladat- és hataskorei kozott megtalalhaté az a ren-
delkezés, amely szerint a koztarsasagi elnok , kiilonleges jogrendet érinté donté-
seket hoz”.! A kordbbi Alkotmany az allami6 feladat- és hataskoreinek felsorola-
sanal — kiilon nevesitve — ilyen rendelkezést nem tartalmazott,? de ett6l még ez a
koztarsasagi elnoki kompetencia nem tekinthet6 ujszeriinek. Azok az allami6i don-
tési jogkorok ugyanis, amelyek az Alaptorvény szerint a kiilonleges jogrendet érin-
tik, a korabbi Alkotmany kiilonb6z6 helyein, mas rendelkezésekben szintén meg-
talalhatok voltak.?

* Egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 7622 Pécs, 48-as tér 1.
E-mail: petretei.jozsef@ajk.pte.hu.

! Alaptorvény 9. cikk (3) bek. f) pont.

2 V6. az Alk. 30/A. §-aval.

3 E rendelkezések a korabbi Alkotmany Orszaggyiilésrél szolo I1. fejezetében szerepeltek. V6. az Alk.
19/A.-19/C. §-aival.
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Az Alaptorvény a kiilonleges jogrendrél ,Az allam” cimii részben — kiemelten
elkiilonitve — tartalmaz elGirasokat,* és egyrészt itt foglalja 6ssze a mingsitett id6-
szakra iranyado legfontosabb rendelkezéseket,” mdsrészt alkotmanyi szinten itt
konkretizalja a koztarsasagi elnok ezzel 6sszefiiggd feladat- és hataskoreit. Az
Alaptorvény azt is magaban foglalja, hogy ,[a] kiilonleges jogrendben alkalmazan-
do részletes szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg,”® vagyis lehetéséget ad
a torvényhozasnak arra, hogy az alkotmanyi rendelkezések tovabbi konkretizalasat
végezze el. E szabalyozasi megoldas indoka az, hogy egyfeldl az Alaptorvénynek
a kiilénleges jogrendre vonatkozo eldirasai az allam normalis miikodésére iranyado
szabalyaitdl engednek eltérést, ezért pusztan a térvényi szintii rendelkezések nem
elegendéek,” mdsfeldl azonban az Alaptorvény ebben az esetben sem olelhet fel
minden részletre kiterjed6 szabalyozast. E tanulmany a rendkiviili allapottal 6ssze-
fiigg6 feladat- és hataskoroket tekinti at; a sziikségallapotban gyakorolhaté feladat-
és hataskorokre terjedelmi okokbol nem tér ki.

1. A KULONLEGES JOGREND FOGALMAROL

A demokratikus alkotmanyoknak olyan vdlsdghelyzetekre és krizisid6szakokra is
indokolt el6irasokat tartalmazniuk,® amelyekben az dllami létet — ennek tiigget-
lenségét, biztonsagat, jogrendszerét, de akar fennmaradasat — komoly veszélyek
fenyegetik, és amelynek kovetkeztében jelentds veszteségekkel, esetleg helyrehoz-
hatatlan karokkal kell szamolni.® E valsaghelyzetek és krizisid6szakok adédhatnak

V6. az Alaptorvény 48-54. cikkeivel.

® Lasd errdl JakaB Andras — TiLL Szabolcs: , A kiilonleges jogrend” in TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA
Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszdg alkotmdnyos
intézményei (Budapest: HVG-ORAC 2012) 429-453.

° Alaptorvény 54. cikk (4) bek. A legfontosabb térvényi szabalyozast a honvédelemrél és a Magyar

Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezetheté intézkedésekrol szolo 2011. évi

CXIII. tv. (Hvt.) tartalmazza.

~Ennek megfelelen ilyen id6szakokban korlatozni lehet az emberi jogokat, a nyilvanossagot, ill.

az allamszervezet miikodésének szabalyaitol, a hatalommegosztas elvétdl kell eltérést engedni.

Az Alaptorvényben rogzitett elvektél, a demokracia legfontosabb intézményeitél valo eltérést az

Alaptorvényen kiviil mas jogszabaly nem rendezheti.” Az Alaptorvény 54. cikkéhez fiiz6tt indokolasa.

8 Ha az alkotmany ezeket a kivételes helyzeteket nem szabalyozza, a felel6s allami szervektdl akkor
is elvarhato, hogy a kialakult koriilmények tényleges nyomasara — az allam létének, biztonsaganak,
az alkotmanyos rend fennmaradasanak érdekében — az alkotmany altal nem szabalyozott allapotra
hivatkozassal az alkotmanyi rendelkezéseken elvileg tullépjenek. Mivel azonban az ilyen helyze-
tekre az alkotmany nem tartalmaz rendelkezéseket, ezért a hataskorgyakorlas és konfliktus-megol-
dasi mechanizmusok alkalmazasa az allamhatalommal val6 visszaélés veszélyét rejti magaban, és
bizonytalanna valhat a normalis alkotmanyos berendezkedéshez valé visszatérés. Az alkotmany-
tol valo eltérés elméleti dilemmairol lasd JAkaB Andras: ,Az Orszaggytilés akadalyoztatasa kiilon-
leges allapotokban” in ud. (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I. (Budapest: Szazadvég 2009)
640-643, ill. JakaB-TiLL (5. 1j.) 433-436.

® Sok allam jogrendszere ismeri a kivételes allapotok (pl. ostromallapot, rendkiviili allapot stb.)

reguléciojat, de a szabalyozas modja alapjan természetesen nagy kiilonbségek lehetnek: van, ahol

e rendelkezéseket részben az alkotmanyukban, részben torvényeikben kodifikaljak, ill. szamos

allamban ezt atfogé modon, masokban érintélegesen végzik el. Pl. a lengyel alkotmany 6nallo, XI.
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az allam kiils6 biztonsaganak haboru vagy kiviilrél érkezd fegyveres tamadas alta-
li veszélyeztetésébdl, a bels6 biztonsagnak és a kozrendnek felkelések, zavarga-
sok miatt bekdvetkezd fenyegetésébdl, tovabba természeti vagy ipari katasztro-
fakbol, illetve mas sulyos valsagszituaciokbol. Az alkotmanyos allam tehat olyan
fenyegetd helyzetekkel szembesiilhet, amelyeket az alkotmany altal a normalis szi-
tuaciokra biztositott keretek kozott, illetve alkalmazhato eszkézokkel nem — vagy
legalabbis nem a sziikséges gyorsasaggal, megfelel6 hatékonysaggal — tud elhari-
tani.'® Ezért a demokratikus alkotmanyoknak az elére lathato kivételes helyzetek-
re — amelyek a normalis alkotmanyjogi szabalyozassal nem kezelheték — specidlis
el6irdsokat indokolt biztositaniuk." E szabalyoknak egyfel6l alkalmasnak kell len-
niiik a felmeriilt problémak megoldasara, masfel6l meg kell akadalyozniuk a korlat-
lan és kontrollalhatatlan hatalom kialakulasat, illetve a hatalommal valo visszaélés
veszélyét, és igy elkeriilhet6vé kell tenniiik azt is, hogy az a sziikséges hatalom-
koncentracio, amit a kivételes allapot megkdvetel, e szituacié tartaman tiilmend-
en is fennmaradjon. A kdzhatalom jogositvanyainak — a kivételes helyzet megolda-
sa érdekében torténd sziikségszerll — bévitése, illetve a kiilonleges felhatalmazasok
ugyanis alkalmat adhatnak a kdzhatalom, illetve az abban tevékenyked6 szemé-
lyek visszaéléseire.'? Ezért a kivételes allapotok joganak az alapvet6 dilemmaja az,
hogy miként lehet megfeleld egyensilyt talalni a valsaghelyzetek és krizisidésza-
kok hatékony megoldasa és a hatalmi visszaélések elkeriilése kozott, illetve hogyan
biztosithato a visszatérés a normalis alkotmanyos helyzetbe. A kiilonleges jog-
rend alkotmanyi szabalyozasanak donté kérdése tehat e jogrend kihirdetésére jogo-
sult szerv vagy szervek és azok eljarasanak meghatarozasa, tovabba annak bizto-
sitasa, hogy a kiilonleges jogrend indokanak megsziinésekor a rendes alkotmanyos
rend helyrealljon.

fejezete viszonylag részletesen szabalyozza a rendkiviili intézkedéseket [228—-234. cikkek]. A szlo-
vak alkotmany 102. cikk (3) bek.-e viszont ugy rendelkezik, hogy: ,[a] hadiizenetre, hadiallapot-
ra, rendkiviili allapotra, veszélyhelyzetre, valamint a haboru, hadiallapot és rendkiviili allapot ide-
jén a kozhatalom gyakorlasara vonatkozo részletszabalyokat alkotmanyos torvény allapitja meg.”
Vannak olyan allamok is, amelyekben ezeknek az allapotoknak a szabalyozasa csak szokasjogi ala-
pokon nyugszik. Az europai allamok esetében lasd CHrRoNowskI Nora — DriNOczI Timea (szerk.):
Eurdpai kormdnyformak rendszertana (Budapest: HVG-ORAC 2007).

V6. Jakas (8. 1j.) 636.

Bragyova Andras szerint krizishelyzetek természetesen minden allam életében lehetségesek, és az
alkotmanynak szamolnia kell azzal, hogy ezek be is kovetkeznek. ,Masrészt tekintetbe kell vennie azt
is, hogy a krizisek ex definitione olyan helyzetek, amelyekben az allami cselekvés alkotmanyosan
megengedett (»normalis<) eszkdzei mar nem elegenddk az alkotmanyos rend vagy a jogrend fenn-
tartasara: mindaddig, amig be nem bizonyosodott, hogy az alkotmany és a jogrend fenntartasa alkot-
manyos eszkozokkel nem lehetséges, a rendkiviili eszkozok nem alkalmazhatoak.” BRAGYova Andras:
Az 1ij alkotmdny egy koncepciéja (Budapest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete 1995) 150.

A kozhatalom ,a fenyegetések komplex természetére hivatkozva a biztonsag korabban eltéré terii-
letein, eltérd eszkozokkel dolgozo szervezeteket, de legi6képpen a szamukra lényeges adatokat
is valamiféle egységes veszélyelharité rendszerben kivanja kezelni, igy oriasi hatalmat koncent-
ralhat, az emberek pedig egyre kiszolgaltatottabba valhatnak a rajuk vigyazo szervezeteknek”.
KorINEK Laszlo: Kriminoldgia I. (Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado 2010) 531.

V6. Jakas (8. 1j.) 635.

V6. ,Sziikségallapot” in LaMM Vanda — PEscHka Vilmos (szerk.): Jogi lexikon (Budapest: KJK-
Kerszov 1999) 567.
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Az Alaptorvény — egységes szabalyozasi elveket kovetve — valamennyi eset-
ben meghatdrozza a kiilonleges jogrend bevezetésének esetkireit, a bevezetés-
re jogosult szervet, illetve a dontéshozatal — ezen beliil a ,helyettesités” — rendjét.
Meghatarozza tovabba azokat a szabalyokat, amelyeket — tekintettel arra, hogy az
Alaptorvényben rogzitett legfontosabb eléirasoktol, garancialis rendelkezésektol
térnek el — sarkalatos térvényben nem elegendd rendezni. Emellett rogziti azokat a
lehetéségeket (példaul a sarkalatos térvényben meghatarozott rendkiviili intézke-
dések bevezetésének lehet6ségét, a torvények felfiiggesztésének modjat, 4] jogal-
kotasi hataskor telepitését, stb.), amelyek az allamszervezet — kiilondsen a kozpon-
ti kormanyzati szervek — hathatds cselekvését segitik el8, valamint meghatarozza
a kiilonleges jogrendre vonatkozoé garancialis korlatokat.”” Az Alaptorvénynek a
kiilonleges jogrendre vonatkozo eldirasai csak akkor valhatnak ténylegesen alkal-
mazhatovd, ha az alkotmanyban az e szituaciokra meghatdrozott anyagi és for-
mai feltételek teljesiilnek, mert ennek hidnydban e rendelkezések alkotmdanyo-
san nem alkalmazhatok. A kiilonleges jogrend szabdlyainak alkalmazdasa az
Alaptorvénynek a normalis szituacioban alkalmazandé rendelkezéseit természe-
tesen nem helyezi hatalyon kiviil és nem fiiggeszti fel, csak dtmeneti jelleggel —
az adott kiilonleges jogrend ideje alatt — és egyes pontjaiban — meghatarozott
hataskorok, illetve alapvetd jogok gyakorlasanal'® — modifikaljak, vagyis enged-
nek meg bizonyos eltéréseket az egyébként alkalmazando rendelkezésektdl. Maga
az Alaptérvény rogziti, hogy: ,[k]ilonleges jogrendben az Alaptorvény alkalma-
zasa nem fiiggeszthet6 fel, az Alkotmanybirdsag miikodése nem korlatozhato.”"’
Az atmeneti jelleggel 6sszefiiggé fontos garancidlis szabdly, hogy ,[a] kiilonleges
jogrendet a kiilonleges jogrend bevezetésére jogosult szerv megsziinteti, ha kihir-
detésének feltételei mar nem allnak fenn”,'® vagyis alaptorvényi kotelezettség léte-
zik arra nézve, hogy a kiilonleges jogrend alaptoérvényi feltételeinek hianyaban ne
keriilhessen sor e kivételes és specialis rendelkezések alkalmazasara, és a kiilonle-
ges jogrend befejez6désével az Alaptorvénynek a normalis helyzetre el6irt rendel-
kezései Ujra teljes koriien érvényesiilhessenek.

Az Alaptorvény a kiilonleges jogrend 0t tipusat kiilonbozteti meg, amelyek a
kivételes dllapot kiilonbozd fokozatait jelentik, és az elharitand6 veszélyek nagy-
saganak és jellegének, illetve az adott helyzet megoldasanak megfelel6en, az ard-
nyossdg elvét figyelembe véve hatarolhatok el egymastdl,' de az elérd tipusok
kozott bizonyos 0sszefliggés is kimutathatd. A kiilénleges jogrend egyes tipusai

15 V6. az Alaptorvény 54. cikkéhez flizott indokolassal.

16 Az Alaptérvény 54. cikk (1) bek.-e szerint: ,[k]iilonleges jogrendben az alapveté jogok gyakorlasa
—all és alll cikkben, valamint a XXVIIL. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok
kivételével — felfiiggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhato.” Bar
e rendelkezés kovetkeztében az alapvet6 jogok gyakorlasa a békeid6szaki szabalyoktdl eltéré mér-
tékben is korlatozhato vagy felfiiggeszthetd, ugyanakkor ez csak a kiilonleges jogrend ideje alatt
allhat fenn, és egyes alapveté jogok (pl. az élet vagy az emberi méltosag, ill. az artatlansag vélel-
me, a védelemhez valo jog, a jogorvoslathoz valo jog stb.) ilyenkor is érinthetetlenek.

7" Alaptorvény 54. cikk (2) bek.

18 Alaptorvény 54. cikk (3) bek.

V6. Jakas (8. 1j.) 635.
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a rendkiviili dllapot, a sziikségallapot, a megeldz6 védelmi helyzet, a vdratlan
tamadds és a veszélyhelyzet. Ezek koziil azonban a kdztdrsasagi elnoknek csak a
rendkiviili dllapot és a sziikségdllapot id6szakaban vannak feladat- és hataskore-
i,%° a killonleges jogrend tobbi esetében az allami6 nem rendelkezik érdemi dontési
kompetenciakkal, de a megel6z6 védelmi helyzetben és a varatlan tamadas esetén a
Kormanynak tajékoztatasi kotelezettsége van nemcsak az Orszaggyiilés, hanem az
allamf6 iranyaban is.?' A tajékoztatasi kotelezettség alapvetben arra szolgal, hogy
a helyzet stilyosbodasakor a parlament — vagy ha a helyettesitési feltételek fennall-
nak, akkor a koztarsasagi elnok — kell§ informaciok birtokaban donthessen a kivé-
teles jogrend magasabb fokozatanak — a rendkiviili allapotnak vagy a sziikségalla-
potnak — a kihirdetésérdl.

2. A RENDKIVULI ALLAPOT

2.1. A RENDKIVULI ALLAPOT FOGALMA, KIHIRDETESENEK FELTETELEI
ES A HONVEDELMI TANACS

Az Alaptorvény a rendkiviili dllapot fogalmdt ugy hatarozza meg, hogy az
Orszaggytilés ,hadiallapot kinyilvanitasa vagy idegen hatalom fegyveres tamada-
sanak kozvetlen veszélye (haborus veszély) esetén kihirdeti a rendkiviili allapotot,
és Honvédelmi Tanacsot hoz létre”.?? A hadiallapot kinyilvanitasahoz és a rendki-
viili allapot kihirdetéséhez ,az orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavaza-
ta sziilkséges”.? E rendelkezések alapjan egyrészt — i6szabaly szerint — a rendki-
viili allapot kihirdetésére az Orszdggyiilés jogosult. Masrészt a rendkiviili allapot
megallapitasa és kihirdetése sajatos, konstitutiv allami dontést igényel, amelynek

20 Bar az Alaptorvény a rendkiviili allapotra és a sziikségallapotra vonatkozo szabalyokat k6zos cikk-
ben allapitja meg [Alaptorvény 48. cikk], mivel azonban a koztarsasagi elnoknek e két kiilonle-
ges jogrendben eltéré feladat- és hataskorei vannak, ezért indokoltnak tlinik a két kivételes allapot
kiilon-kiilon torténd targyalasa.

2 A Kormany rendeletben a megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésének kezdeményezését kvetden a
kozigazgatas, a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek miikodését érinté torvényektol eltérd
intézkedéseket vezethet be, amelyekrdl a koztarsasagi elnokot és az Orszaggytilés targykor szerint
feladat- és hataskorrel rendelkezé allandoé bizottsagait folyamatosan tajékoztatja [Alaptorvény 51.
cikk (3) bek.]. Varatlan tamadas esetén pedig a Kormany a megtett intézkedésérdl haladéktalanul
tajékoztatja az Orszaggyiilést és a koztarsasagi elnokot [Alaptorvény 52. cikk (2) bek.].

2 Alaptorvény 48. cikk (1) bek. a) pont. Van olyan alkotmanyi szabalyozasi megoldas is, amikor
az allamfé — a magyarhoz képest — joval jelentdsebb jogositvanyokkal rendelkezik. A lett alkot-
many 44. cikke szerint: ,[a] Koztarsasagi EInok jogosult az orszag katonai védelméhez sziikséges
lépések megtételére, ha egy masik allam hadat iizen Lettorszagnak, vagy ellenség tamadja meg
a lett hatarokat. Ezekkel egy id6ben a Koztarsasagi Elnok haladéktalanul 6sszehivja a Parlament
iilését, amely dont a hadiizenet kérdésében, valamint a hadi tevékenység megkezdésérdl.” A lit-
van alkotmany 84. cikk p) pontja szerint a koztarsasagi elnok ,az allami szuverenitast és teriileti
integritast fenyeget6 fegyveres tamadas esetén dontéseket hoz a fegyveres agressziéval szembeni
védelemrdl, a statarialis jog és a mozgositas elrendelésérdl, és ezeket a dontéseket jovahagyasra a
Parlament kovetkez6 iilése elé terjeszti”.

2 Vo. az Alaptorvény 48. cikk (2) bek.-ével.
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pontosan meghatarozott, konkrétan kdrvonalazott materidlis feltételei és eljardsi
kovetelményei vannak. Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy az Orszdggyiilés csak
akkor és gy hirdetheti ki a rendkiviili allapotot, ha és amennyiben az alaptirvé-
nyi feltételek teljesiilnek, vagyis dontése meghozatalanal koteles vizsgalni, hogy
a kialakult szituaciok olyannak mindsithet6k-e, amelyek megfeleltetheték az alap-
torvényi kovetelményeknek.

A materidlis feltételek az Alaptorvény legaldefinicidjaban foglaltak teljesiilését
jelentik. Eszerint vagy a hadidllapot kinyilvdnitasanak, vagy a hdborus veszély-
nek kell fennallnia, vagyis ezek hianyaban a rendkiviili allapot nem hirdethet ki.
A rendkiviili allapot kihirdetésére ugyanis kiilsé, Magyarorszag szuverenitasat,
fliggetlenségét, teriileti épségét érintd szituacioban, nemezetkizi jellegii fegyveres
konfliktusok esetén keriilhet sor.?*

A hadidllapot elvalaszthatatlan a hdbori fogalmatél, amely — a nemzetkozi
jog szerint — két vagy tobb dllam kozotti fegyveres kiizdelemként jelolheté meg.?
A habort jogilag a hadiizenettel — ennek atadasaval — vagy a fegyveres tdmadas-
sal all be, ez tekinthet6 a hadiallapotnak.?” A hadiizenet egyoldalti akaratnyilva-
nitas, aminek targya az, hogy az egyik allam a masikat meg fogja tamadni, mig a
feltételhez kitott hadiizenet az ultimatum, amelyben meghatarozzak, hogy meny-
nyi id6 alatt kell a benne foglalt feltételeket teljesiteni, amelynek megtagadasa ese-
tén a hadiallapot bekovetkezik.?® Mivel az Alaptorvény szerint ,Magyarorszag elfo-
gadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, *® ezért az Orszdggyiilés a
hadidllapot kinyilvanitasdara tamado jelleggel csak akkor jogosult,* ha a dontést

24 KukoRreLLI Istvan: ,Az Orszaggyiilés” in Az Alkotmdny magyardzata (Budapest: KIK-Kerszov
2003) 312.
% Az allamok kozotti haboru vagy egyéb fegyveres konfliktus a nemzetkozi er6szak alkalmazasa-
nak allapota, amelyet a nemzetkozi jog definial, és amelyben a résztvevé allamok jogi kapcsolatait
— tehat a hadvisel6 felek jogait és kotelességeit — a hadviselés joga hatarozza meg. Az alkotmany-
jog csak az alkotmany altal kotott nemzeti allami szervek habortra vonatkozé magatartasat szaba-
lyozhatja.” Peter BADURA: Staatsrecht (Miinchen: C. H. Beck 1996) 710.
V6. Nagy Karoly: Nemzetkizi jog (Budapest: Piiski 1999) 611. ,Bar maga a kifejezés sokféle érte-
lemben hasznalatos, a nemzetkozi jog keretei kozott a haboru egy sajatos allapotot, egy kiilénle-
ges jogviszonyt takar, amelybél valamennyi hadviselére nézve bizonyos jogok és kotelezettségek
harulnak. Haborut (a hadiallapot doktrinajanak megfelel6en) csak erre iranyulo specialis szan-
dékkal lehet létesiteni, és ez az allapot egészen a békekotésig tart: sem a hatarozott ideig tarto
tlizsziinet, sem a hatarozatlan ideig tarto fegyversziinet nem eredményezi a haboru befejezédé-
sét.” SuLvok Gabor: ,19.§ (3) bekezdés g) pont (hadiallapot kinyilvanitasa és békekotés)” in JAkAB
Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I. (Budapest: Szazadvég 2009) 611.
Lehetséges, hogy a hadiizenetet nem koveti konkrét fegyveres 6sszeiitkozés [v6. Nagy (26. 1j.)
611.], és a fegyveres er6szak nem minden megnyilvanulasa mindsiil jogi értelemben vett haboru-
nak [vo. SuLyok (26. 1j.) 611.]
V6. Nagy (26. 1j.) 616. A hadiallapot kinyilvanitasanak meg kell el6znie az ellenségeskedések meg-
kezdését, kifejezettnek és egyértelmiinek kell lennie, valamint tartalmaznia kell a hadiizenet vagy
az ultimatum hatterében meghtiz6do okokat, ill. az ultimatum koézéppontjaban allé kovetelést, vala-
mint annak teljesitésére nyitva allo hataridét. SuLyok (26. 1j.) 612.
Alaptérvény Q cikk (3) bek. 1. mondat.
Az ENSZ Alapokmanyanak 2. cikke tartalmazza a haboruinditas tilalmat, amelynek elfogadasat az
Alaptorvény Q) cikk (3) bek. 1. mondata Magyarorszag szamara alkotmanyi kotelezettségként is
megfogalmaz.
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megel6zden az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa — az ENSZ Alapokmany VII. fejezete
alapjan eljarva — ,el6zetes és kifejezett felhatalmazdst adott a katonai miivelet-
re. Ilyenkor a tanacsi felhatalmazas céljaban és tartalmaban egyarant determinal-
ja a hadiallapot kinyilvanitasarol szolé orszaggyiilési dontés és az annak nyoman
az érintett allamhoz vagy allamokhoz eljuttatott hadiizenet vagy ultimatum céljat
és tartalmat.” Onvédelmi helyzetben — Magyarorszagnak kiildott hadiizenet, ulti-
matum vagy el6zetesen elszenvedett fegyveres tamadas kovetkeztében — viszont
az Orszaggylilés minden esetben jogszertien donthet a hadiallapot kinyilvanita-
sarol,* mert ezek Magyarorszag szamara jogos védelmi helyzetet eredményez-
nek.*® A hadiallapot kinyilvanitasa azt jelenti, hogy Magyarorszag haboruban all.
Az Alaptorvény szerint az Orszaggyiilés ,hataroz a hadiallapot kinyilvanitasa-
rol”,** vagyis ezekben az esetekben is a parlamentnek kell dontést hoznia, amely-
ben deklardlja a hadidllapot bedlitat. Nincs tehat automatizmus arra nézve, hogy
bizonyos feltételek esetén a hadiallapot orszaggytilési hatarozat nélkiil is bekovet-
kezhetne,?® kivéve azt az esetet, amikor a parlament helyett ezt a dontést a koztar-
sasagi elnok hozhatja meg. Hadidllapot kinyilvanitasa esetén — amelyhez szin-
tén az orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges — azonban az
Orszaggytilésnek ki kell hirdetnie a rendkiviili dllapotot, és Honvédelmi Tanacsot
kell 1étrehoznia, vagyis a parlamentnek nincs mérlegelési joga, mert ha a hadidlla-
potot kinyilvanitotta, akkor a rendkiviili dllapotot is ki kell hirdetnie.

A hadiallapot kinyilvanitasa mellett a rendkiviili allapot kihirdetésének masik
oka a hdborus veszély lehet. Az Alaptorvény szerint haborus veszély ,idegen hata-
lom fegyveres tamadasanak kozvetlen veszélye” esetén all fenn. Mivel e veszély-
nek ,haboriis” veszélynek kell lennie, ezért e rendelkezés értelmezése is kotédik
a haboru fogalmahoz, attol nem lehet izolaltan értelmezni. A rendkiviili allapot
ugyanis a kiilonleges jogrenden beliil — az aranyossagra tekintettel — csak vég-
s6 eszkoz lehet, mert ez jar a legnagyobb hatalomkoncentracioval és a normalis-
tol eltérd legjelentésebb jogkorlatozasokkal, ezért kihirdetése fokozott koriilte-
kintést, a cél-eszkdz viszony kell6 figyelembevételét igényli. A haborus veszély
tényallasi elemeinek értelmezésénél — amelyek fennallasanak megitélése ad bizo-
nyos mérlegelési lehet6séget — ennek megfelel6en indokolt eljarni. Az elsd elem
az ,idegen hatalom” fogalmanak meghatarozasa, amelyet maga az Alaptorvény
nem konkretizal. Ez alatt olyan kiils6, nem Magyarorszag teriiletén 1évé hatalom

31 SuLvok (26. 1j.) 613. A BT felhatalmazasa nélkiil vagy a felhatalmazas kereteit tillépve tamado jel-
leggel kihirdetett hadiallapot ugyanakkor mind a nemzetkozi jogot, mind az Alaptorvény Q) cikk
(3) bek. 1. mondatat sérti. V6. SuLyok (26. 1j.) 613.

32 V6. SuLyok (26. 1j.) 613-614.

3 V6. KukoreLLI (24. 1j.) 313.

3 Alaptorvény 1. cikk (2) bek. h) pont.

% A hadiallapot kinyilvanitasa akkor sem kotelezd, ,ha fegyveres tamadas éri az orszagot vagy egyik
szovetségesét.” SuLYok (26. 1j.) 613. ,A hadiallapot kihirdetésének mell6zése természetesen sem-
milyen formaban nem érinti a NATO-ban viselt tagsagbol fakado kotelezettségeink teljesitését.
Kihirdetett hadiallapot hijan is tamogatast kell nytjtani a megtamadott szévetségesnek akkor, ha a
szervezet tagallamai egyhangulag életbe léptetik a szerzddés kollektiv védelemr6l szolo 5. cikkét.”
SuLvok (26. 1j.) 613. 287. 1j.
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értendd, amely az orszag teriiletén kiviilrél intéz tamadast, ,tehat minden olyan
entitas, amely képes kiilf6ldrol fegyveres timadasra az orszaggal szemben.”%° Ez
elsésorban kiilfoldi allamo(ka)t jelent, de az idegen hatalom fogalma elvileg interp-
retalhato tagabb értelemben is.’” Az egyértelmiinek mondhato, hogy ebbe a belsé
— az orszag teriiletén 1év6 — ,hatalom” nem tartozik bele.®® Az azonban, hogy nem
allami idegen hatalom tamadasa lehet8séget ad-e a rendkiviili allapot kihirdeté-
sére, csak a tovabbi tényallasi elemekkel egyiitt donthetd el. A mdsodik tényalla-
si elem a , fegyveres tamadds”, ami alatt els6sorban olyan katonai 0sszecsapdasra
iranyulo tevékenység értendd, amelyik mind a hagyomanyos (I6fegyverek), mind
a nuklearis, vegyi, biologiai harci eszkiz0k bevetését jelentheti, amely alkalmas
az ellendllds lekiizdésére. Kiils6 fegyveres csoportoknak Magyarorszag teriileté-
re torténd varatlan betdrése Snmagaban azonban még nem elegendé a rendkiviili
allapot kihirdetéséhez, mert erre az Alaptirvény a kiilonleges jogrend sajatos tipu-
sat, a ,varatlan tamadas” alkalmazasat hatarozta meg.*® Ezért a kiilfoldrél érkezo
un. felforgaté csoportok — ligynokok, szabotérok, gerillak, terroristak stb. — alta-
li fegyveres tamadas elvileg csak akkor ad lehet6séget a rendkiviili allapot kihir-
detésére, ha ezek tamadasanak elharitasa, lekiizdése a Kormany altal megtett, a
tamadassal aranyos és arra felkészitett erékkel torténé azonnali intézkedésével —
sziikség esetén a koztarsasagi elnok altal jovahagyott fegyveres védelmi terv sze-
rint — nem lehetséges. Ilyenkor azonban — a tamadas jellegétdl fiiggéen — vagy
rendkiviili allapotot, vagy sziikségallapotot kell kihirdetni.*® A harmadik tényalla-
si elem a , kozvetlen veszély”, vagyis az a szituacio, amikor a fegyveres tadmadds-
sal redlisan szamolni kell, azaz ennek valdszintisége és idében kozeli volta fenn-
all.*! A realitast a kiils6 fegyveres tamadas jellege is meghatarozhatja, mint példaul
a csapatosszevonasok nagysaga, a (tamado jellegti) fegyverzet 6sszetétele sth. Ha
a kiils6 fegyveres tamadas veszélye még nem kozvetlen, hanem csak kdzvetett jel-
legti, akkor ez a kiilonleges jogrenden beliil csupan a megel6z6 védelmi helyzet
kihirdetését teszi lehetévé,*? majd a veszély fokozodasaval, ,kozvetlenné valasa-
val” az Orszaggytilésnek a rendkiviili allapotot kell kihirdetnie. Ha viszont a fegy-
veres tdmadds bekovetkezett, akkor ez vagy hadiallapotot jelent — amennyiben a
tamado(k) kiilfoldi allam(ok) volt(ak) — és ennek kinyilvanitasaval a rendkiviili alla-
potot szintén ki kell hirdetni, vagy pedig varatlan tamadasnak minésiil, és a tama-

% JakaB (8.1j.) 614.

37 Megjegyzendd azonban, hogy: ,a hadiallapotot egy vagy tobb pontosan megjelslt allammal szem-
ben lehet kinyilvanitani: egyéb entitasokkal — példaul nemzetkézi szervezetekkel vagy terrorista
csoportokkal — egy allam nem allhat nemzetkdzi jogi értelemben vett haboruban.” SuLyok (26. lj.)
612.

3 Azilyen ,hatalom” tamadasa a sziikségallapot kihirdetését teheti indokoltta.

39 Alaptorvény 52. cikk.

40 V6. az Alaptorvény 52. cikk (1) bek.-ével.

4 Jakab Andras szerint: ,[a] valosziniiségnek nem kell 50 szazaléknal nagyobbnak lennie, hanem
csupan érzékelhet6nek és a normalis (jelenleg igen kis) valdsziniiségnél jelentésen nagyobbnak.
Az idébeli kozelség kovetelménye sem szigoruian szamszertisithetd, és a valosziniileg/esetlegesen
bekovetkez6 tamadas hatékony elharitasara valo felkésziilési id6hoz viszonyitando.” Jakas (8. lj.)
614.

42 V6. az Alaptorvény 51. cikk (1) bek.-ével.
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das sajatossaganak — az idegen hatalmat jelentd csoport és a tamadas fegyveres
jellegének megfelel6en — vagy rendkiviili, vagy pedig sziikségallapot hirdethetd ki.
Ez a szabalyozasi megoldas tehat szintén ad bizonyos mérlegelési lehet6séget az
Orszaggytilésnek arra, hogy rendkiviili vagy sziikségallapotot hirdessen-e ki.

A rendkiviili allapot kihirdetésének eljarasi kbvetelménye, hogy az errél szolo
hatarozat meghozatalahoz az orszdggyiilési képuviseldk kétharmaddnak szavaza-
ta sziikséges, vagyis az Alaptorvény az altalanos tobbségi feltételtdl eltérd, mindsi-
tett tobbség kovetelményét hatarozza meg ennél a dontési formanal. Ebbél az elja-
rasi kovetelménybol (6bb kbvetkeztetés is adodik. Egyfeldl a dontés meghozatalara
— ahogy errdl mar volt sz6 — kizdrélag a parlament jogosult, amennyiben e hata-
rozathozatalaban nincs akaddlyoztatva, vagyis iilésezik, illetve 6sszehivasa az id6
rovidsége, tovabba a hadiallapotot vagy a rendkiviili allapotot kivalté események
miatt nem {itkozik elharithatatlan akadalyba.*® Ha viszont az Orszdggyiilés aka-
dalyoztatva van, akkor — tovdbbi feltételek teljesiilése esetén — a hadiallapotot,
illetve a rendkiviili allapotot a kdztdrsasagi elndk hirdetheti ki.** Az Orszaggyiilés
dontéshozatali els6dlegességének indoka, hogy legfébb népképviseleti szervként
kozvetleniil demokratikusan legitimalt alkotmanyos szervnek minésiil. Mdsfeldl a
hadiallapot kinyilvanitasa és a rendkiviili allapot kihirdetése csak az dsszes orszdg-
gylilési képviseld kétharmaddanak szavazataval lehetséges,* vagyis e hataroza-
tok meghozatalanak érvényessége ettél a szavazati ardnytol fiigg: ha a parlamen-
ti dontés e kovetelménynek nem felel meg, akkor sem a hadiallapot kinyilvanitasa,
sem a rendkiviili allapot kihirdetése nem kovetkezik be. Ebbél pedig arra a meg-
allapitasra lehet jutni, hogy bar az alaptorvényi feltételek fennallasa esetén az
Orszaggytilésnek nemcsak joga, hanem alkotmanyos kotelessége is e két dontés
meghozatala akkor, ha Magyarorszag hadiizenetet vagy ultimatumot kapott, vagy
az allamot kiils6 fegyveres tamadas éri, illetve ennek komoly és kozvetlen veszélye
fenyegeti, mégis — az alkotmanyi szabalyozas alapjan — a parlamentet e hataroza-
tai meghozatalanal bizonyos politikai jellegli mérlegelés is megilleti. A kétharma-
dos tobbséghez kotott eljarasi kovetelmény ugyanis ebben az esetben szintén olyan
garancianak tekinthet6é, amely az orszaggytilési képvisel6k kozotti széles kori
egyetértést feltételezi.*® E megoldas — mivel a rendkivilli allapot jelent6s kovetkez-
ményeket von maga utan, a normalis szabalyoktol eltéré kivételes jogrendet vezet
be — elejét veheti az elhamarkodott vagy visszaélésszeri kihirdetésnek.

Az Alaptorvény nem rendelkezik arrol, hogy a hadiallapot kinyilvanitasa és a
rendkiviili allapot kihirdetése milyen — térvényi vagy orszaggyfilési hatarozati —
format igényel, pusztan annyit rogzit, hogy az Orszaggyiilés ,hataroz a hadial-
lapot kinyilvanitasarol”,*" illetve ,kiilonleges jogrendet érint6” ,dontéseket hoz”.*8

43 V0. az Alaptorvény 48. cikk (3) és (4) bek.-eivel.

4 Vo. az Alaptorvény 48. cikk (3) és (5) bek.-ével.

% Orszaggyiilési képviseld alatt ebben az esetben is csak az igazolt mandatummal rendelkez6 képvi-
seloket kell érteni.

46 V6. az 1/1999. (1I. 24.) AB hatarozattal. ABH 1999. 25.

47 Alaptorvény 1. cikk (2) bek. h) pont. Pl. az olasz alkotmany 87. cikk (9) bek.-e szerint a koztarsa-
sagi elnok ,kihirdeti a kamarak altal kinyilvanitott hadiallapotot”.

18 V5. az Alaptorvény 1. cikk (2) bek. i) pontjaval. E kérdést a térvényi szabalyozas sem donti el.
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E rendelkezésbdl kdvetkezden a dontések mind torvényi, mind orszaggyiilési
hatarozati formdban megsziilethetnének, de tobb érv szol a hatarozati forma mel-
lett. Egyfeldl torvény esetén a koztarsasagi elnokot illetné meg e torvény kihirde-
tésének elrendelési joga,*® aminek kovetkeztében a hadiallapot kinyilvanitasa és a
rendkiviili allapot kihirdetése a legsiirg6sebb esetekben is elhuzédhatna. Raadasul
— mivel az Alaptorvény ezt nem zarja ki — az allamfé — meghatarozott feltételek
esetén — élhetne az alkotmanyossagi vagy politikai vétoval is,’® ami szintén a gyors
dontés megsziiletését hatraltatna. Orszdggyiilési hatdrozati forma® alkalmazasa-
nal viszont ezt a hatarozatot az Orszaggyiilés elndke és a soros jegyzok irjak ala,*
vagyis ebben a koztarsasagi elnok nem miikodik kozre,*® és a hatarozat hivata-
los lapban valo kozzétételérdl is az Orszaggytilés elnokének kell gondoskodnia.**
Masfeldl, ha a torvényi forma volna a kotelez6, akkor elvileg a koztdrsasdgi elnok
e dontések meghozatalaban nem helyettesithetné az Orszaggytilést, mert az allam-
16 semmilyen esetben sem hozhat az Orszaggytilés helyett torvényt, ilyen jogosit-
vanya nincs, dontést viszont hatarozati formaban maga is hozhat. Harmadrészt
e dontések Snmagukban pusztan az adott helyzet — a hadiallapot és a rendkivii-
li allapot — megallapitasat jelentik, mert e dontés jogkdvetkezményeit maga az
Alaptorvény, illetve — felhatalmazasa alapjan — sarkalatos térvény tartalmazza.*®
E jogkovetkezmények pedig akkor lépnek be, ha az Orszaggyiilés - illetve megha-
tarozott esetben a koztarsasagi elnok — magat a hadiallapotot kinyilvanitotta, illet-
ve a rendkiviili allapotot kihirdette, ezért meg kell jel6lni azt az idépontot, amelyt6l
a kiillonleges jogrend bevezetésre keriil.

Mivel az Alaptirvény a hadiallapot kinyilvdnitdsardl és a rendkiviili allapot
kihirdetésérol rendelkezik, ezért mindkét esetben sziikséges e dontések nyilva-
nossdgra hozatala, vagyis a hivatalos lapban val6 kozzététele. Ha ezt a kiala-
kult koriilmények nem teszik lehetévé, akkor felvethets, hogy e dontéseket — annak
érdekében, hogy mindenki szamara minél el6bb ismertté valjanak — az orszagban
miikodé radiok és televiziok adasaiban, a napilapokban, valamint hirdetmény utjan

Megijegyzendd, hogy Sulyok Gabor szerint — a korabbi szabalyozas alapjan — a hadiallapot kinyil-

vanitasahoz elegendd a sui generis orszaggytilési hatarozat. SuLyok (26. lj.) 612. Jakab Andras

viszont ugy latja, hogy a rendkiviili allapot kihirdetésének (jogforrasi) formaja torvény, mert a

kihirdetés extern jellegii: ,az allampolgarok jogaira és kitelességeire is kovetkezménnyel jar.”

JakaAB (8. 1j.) 615.

Az Alaptorvény szerint az elfogadott torvényt az Orszaggytilés elndke 6t napon belil irja ala, és

kiildi meg a koztarsasagi elndknek. A koztarsasagi elnok a megkiildott torvényt 6t napon beliil ala-

irja, és elrendeli annak kihirdetését. Vo. az Alaptorvény 6. cikk (3) bek.-ével.

%0 V6. az Alaptorvény 6. cikk (4) és (5) bek.-eivel.

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo 10/2014. (II. 24.) OGY. hatarozat (HHsz.) 158. § 8.

pontja szerint hatarozati javaslatnak minésiil az Orszaggytilés dontését kezdeményezo, jogszaba-

lyi format nem igényl6, szovegszeri inditvany.

HHsz. 80. § (2) bek.

Pl. a lett alkotmany 43. cikke kimondja, hogy: ,[a] Koztarsasagi EInok a Parlament dontése alap-

jan bejelenti a hadiallapotot.”

HHsz. 80. § (5) bek.

® Tovabbi érv a hatarozati forma mellett az a puszta tény is, miszerint a rendkiviili allapot kihirdeté-
se — nagy horderejére tekintet nélkiil — egyedi dontés, amelyet nem célszert, sét valojaban alkot-
manyosan nehezen lehet normativ déntésben regulalni.
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is nyilvanossagra lehessen hozni,*® de ez a hivatalos lapban — a Magyar Kozlonyben
- val6 kozzétételt nem helyettesiti.>” A hivatalos formaban valo kihirdetésnek vagy
kozzétételnek az ideiglenes elmaradéasa nem lehet ugyanis akadalya az orszaggyt-
1ési dontés érvényességének.”®

Ha az Orszaggyiilés kihirdeti a rendkiviili allapotot, akkor ezzel egyidejiileqg lét-
re kell hoznia a Honvédelmi Tandcsot. Az Alaptérvény ugyanis ugy fogalmaz,
hogy az Orszaggyiilés ,kihirdeti a rendkiviili allapotot, és Honvédelmi Tanacsot
hoz létre”,%° ezért a rendkiviili allapot kihirdetésével egyidejiileg kell a Honvédelmi
Tandacs létrehozasardl is rendelkeznie, mivel e kivételes allapot ideje alatt e szervet
szamos feladat- és hataskor gyakorlasa illeti meg. A Honvédelmi Tanacs létrehoza-
sa nélkiil a rendkiviili allapot bevezetésének nem volna értelme, igy e szerv életre
hivasa az Orszaggyiilés alaptorvényi kitelessége.

A Honvédelmi Tanacs a rendkiviili allapot ideje alatt miikodé — az operativitas,
a centralizalt allamiranyitas kialakitasa, a végrehajté hatalom megerdsitése érde-
kében, az Alaptorvény erejénél fogva — 6nallo, kiilonleges hatalommal felruhd-
zott testiileti szerv: elnéke a koztarsasagi elnok,® tagjai az Orszaggytilés elnoke,
az orszaggyiilési képviseldcsoportok vezetdi, a miniszterelnok, a miniszterek és —
tanacskozasi joggal — a Honvéd Vezérkar f6noke.’! A Honvédelmi Tanacs gyakorol-

% Bizonyos esetekben (pl. nagy erejii és kiterjedt fegyveres tamadas bekovetkezésekor) a veszély
sulyossaga miatt a hatarozat azonnali hivatalos lapban valé kozzététele nem mindig kovetelhe-
t6 meg, de ezt az alkotmanyos feltételek teljesiilése érdekében a lehet6 leghamarabb pétolni sziik-
séges. Mivel a Magyar Kozlonyt — a jogalkotdsrol sz616 2011. évi CXXX. tv. (Jat.) 25. § (1) bek.-e
szerint — ,a kormanyzati portalon térténé elektronikus dokumentumként valo kozzététellel kell
kiadni, melynek szovegét hitelesnek kell tekinteni”, ez egyes tamadasok (pl. a fegyveres timadas-
sal osszehangolt kibertamadas) kovetkeztében akar technikailag lehetetlenné is valhat.

5 Pl. a német alkotmany 115/A. cikk (3) bek.-e ugy fogalmaz, hogy védelmi helyzetben, ha az ennek
megallapitasara hivatott szervek — a Szovetségi Gytilés a Szovetségi Tanacs jovahagyasaval, vagy
halaszthatatlan esetben a K6z6s Bizottsag — dontottek, a szovetségi elnok ,a Szovetség Hivatalos
Kozlonyében kihirdeti. Ha ez id6ben nem lehetséges, akkor mas modon hirdeti ki; amint a koriilmé-
nyek lehetdvé teszik, a Szovetség Hivatalos Kozlonyében is kozzé kell tenni”.

% Ezzel ellentétben Jakab Andras ugy latja, hogy a dontés Magyar Kozlonyben valo megijelente-
tésének ,konstitutiv jelentdsége van, enélkiil a rendkiviili allapot nem jon létre (pusztan a sikeres
orszaggyiilési szavazas tehat nem elegend6)”. Jakas (8. lj.) 615.

%9 V6. az Alaptorvény 48. cikk (1) bek. a) pontjaval.

%0 PI. az olasz alkotmany 87. cikk (9) bek.-e szerint is a koztarsasagi elndk a ,Legfelsébb Védelmi
Tanacs elnoke”.

1 Alaptorvény 49. cikk (1) bek. Az Alkotmanybirdsag a korabbi Alkotmany rendelkezését értelmez-
ve megallapitotta, hogy: ,[a] Honvédelmi Tanacs tagjainak meghatarozasakor az Alkotmany nem a
tagok szamara helyezte a hangsulyt, hanem azon funkciok (beosztasok) felsorolasara, amelyeknek
képviselete — figyelemmel az atruhazott jogkorokre és az Alkotmany mas, ezzel 6sszefiiggd rendel-
kezéseire — biztositékot jelent a Honvédelmi Tanacs alkotmanyos miikodésében.” ,A Honvédelmi
Tanacs tagjainak teljes kore a megjeldlt funkciok (beosztasok) tényleges szamanak fiiggvénye.
A mindenkori allapotoknak megfelelden valtozhat az Orszaggytilésben képviselettel rendelkez6
partok képvisel6csoportjainak vezetdi és a miniszterek tényleges szamahoz igazodéan.” 63/1992.
(XIIL 11.) AB hatarozat. ABH 1992. 284, 286. A Honvédelmi Tanacs elnokének, ill. tagjainak helyet-
tesitését — amennyiben akadalyoztatva vannak — a Hvt. 32. §-a szabalyozza. Eszerint az elnok,
vagy a Honvédelmi Tanacs tagja akkor van akadalyoztatva, ha megbizatasa a térvényben megha-
tarozott okbol megsziinik, kiilfoldon tartozkodik, feladatkorének ellatasat lehetetlenné tevé allapotba
keriil, vagy az id6 révidsége, tovabba a rendkiviili allapotot kivalté események miatt a Honvédelmi
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Jaaz Orszaggyiilés altal ra atruhazott jogokat, a kdztarsasagi elndk jogait, valamint
a Kormany jogkorét,®? vagyis egy kézben 6sszpontosul az allamf6 és a Kormany
Osszes hataskore, valamint a parlament altal ra konkrétan atruhazott jogkoérok, igy:
~korlatozottabban érvényesiil a hatalommegosztas elve, atrendez6dnek a hatasko-
rok.”® Ez egyittal azt is jelenti, hogy mivel a koztarsasagi elnok és a Kormany
Osszes jogkorét a Honvédelmi Tanacs gyakorolja, ezért e szervek a Honvédelmi
Tanacs mellett nem gyakorolhatjak sajat hataskoriiket, mert parhuzamos hataskor-
gyakorlas nem lehetséges. Az Orszaggyiilés viszont az at nem ruhazott hataskore-
it tovabbra is gyakorolhatja. Emellett az Alaptorvény szerint a Honvédelmi Tanacs
dont a Magyar Honvédség kiilioldi vagy magyarorszagi alkalmazasarol, békefenn-
tartasban valo részvételérdl, kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius
tevékenységérdl, valamint kiilf6ldi allomasozasarol, tovabba a kiilfoldi fegyveres
er6k magyarorszagi vagy Magyarorszag teriiletérél kiindulo alkalmazasarol, vala-
mint magyarorszagi allomasozasarol.® E dontési jogkorok nem az Orszaggyfilés
altal ra atruhazott jogokat jelentik, hanem ezek a Honvédelmi Tanacsot az alkot-
many alapjan illetik meg, mert e jogositvanyokat kifejezetten maga az Alaptérvény
rendeli hozza e szervhez. Ebbél egyuttal az is kovetkezik, hogy rendkiviili allapot
idején a Honvédelmi Tanacs a Magyar Honvédség legielsd iranyitoja, a Honvédség
feletti rendelkezési jog az Alaptorvény erejénél fogva illeti meg, ,ebben a jogko-
rében nem az Orszaggylilés helyetteseként jar el”.% Az Alaptorvény azt is rogzi-
ti, hogy a Honvédelmi Tanacs dont sarkalatos térvényben meghatarozott rendki-
viili intézkedések bevezetésérdl.®® A torvényi szabdlyozds szerint a Honvédelmi
Tanacs feladat- és hataskorébe tartozik — az Alaptérvényben meghatarozotta-
kon tulmenden - a kormanyzas szervezetének, iranyanak és feltételeinek a meg-
hatarozasa,®” a nemzetkozi szerzé6dések — a békeszerzddés kivételével torténd —

Tanacs munkajaban valo részvétele lehetetlenné valik. Az akadalyoztatas tényét, tovabba a helyet-
tesités indokoltsagat a Honvédelmi Tanacs allapitja meg. A helyettesitési szabalyok szerint a koz-
tarsasagi elnokot az Orszaggyiilés elndke, az Orszaggyiilés elnokét az Orszaggyiilés altal kije-
161t alelnok, az Orszaggyiilési képvisel6csoport vezet6jét a képviseldcsoport altal megvalasztott,
az Orszaggylilés elnokénél bejelentett képvisel, a miniszterelnokot az altala kijelolt miniszter, a
minisztert az allamtitkar, a Honvéd Vezérkar f6nokét pedig a Honvéd Vezérkar f6nokének helyette-
se helyettesiti. A Hvt. 31. §-a szerint a Honvédelmi Tanacs mentelmi joggal nem rendelkezd tagjat
az orszaggyiilési képvisel6kkel azonos tartalmi mentelmi jog illeti meg. A tagok mentelmi joganak
felfiiggesztése targyaban rendkiviili allapot idején — fiiggetleniil attol, hogy az 6ket térvény alapjan
illeti meg — a Honvédelmi Tanacs a jelenlévé tagok kétharmadanak a szavazataval dont. A mentel-
mi jog megsértése esetén sziikséges intézkedést a Honvédelmi Tanacs elndke teszi meg.
Alaptiérvény 49. cikk (2) bek.
KukoreLLI (24. 1j.) 314. Az Alkotmanybirosag — a mar idézett hatarozataban — megallapitotta,
hogy: ,[e]gyes felsorolt funkciok (beosztasok) egyiittes gyakorlasanak lehetdségét az alkotmanyos
szabalyok kizarjak, amennyiben eltéré hatalmi agakhoz tartoznak vagy rendeltetésiikkel az nem
egyeztethetd 6ssze. Masok esetében ilyen szabaly nincs. Az Alkotmany nem allit tilalmat példaul a
miniszterelnoki €s a miniszteri funkciok egyiittes gyakorlasa elé.” 63/1992. (XII. 11.) AB hatarozat.
ABH 1992. 284, 286.
Alaptiérvény 49. cikk (3) bek. a) és b) pont.
KukoreLLI (24. 1j.) 314.
Alaptiérvény 49. cikk (3) bek. ¢) pont.
7 Megjegyzendd, hogy e hatalyos torvényi rendelkezés a korabbi Alkotmany 19. § (2) bek.-ét vette
at, az Alaptorvény ilyen eléirast mar nem tartalmaz.
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megkotése,’® a nemzetkozi szerzédésen alapuld szovetségi kotelezettségvallalasbol
ered6 feladatok ellatasarol valo gondoskodas. A Honvédelmi Tanacs feloszlatja az
Alaptorvénnyel vagy a Honvédelmi Tanacs rendeletével ellentétesen mitkodé kép-
visel8-testiiletet, meghatarozza a kozigazgatas teriiletszervezésének rendkiviili
rendszerét, valamint kozkegyelmet gyakorol.® E feladat- és hataskorok tekinthetok
olyannak, amelyeket az Orszaggytilés ruhazott at a Honvédelmi Tanacsra. Emellett
a torvény dltaldnos felhatalmazast is ad olyan esetre, amikor az Orszaggyiilés —
akaddlyoztatasa miatt — feladat- és hataskorét nem tudja ellatni vagy gyakorol-
ni. Ilyen helyzetben a Honvédelmi Tanacs jogosult az Orszaggyiilés valamennyi
feladat- és hataskorének az ellatasara és gyakorlasara.”® Ez elvileg azt is jelent-
hetné, hogy a Honvédelmi Tanacs jogosult volna az Orszaggytilés minden feladat-
és hataskorét gyakorolni,” beleértve akar az Alaptorvény megalkotasat és modosi-
tasat is.” Megjegyzendd azonban, hogy e sarkalatos térvényi felhatalmazasbol ez
nem kovetkezhet, mert egyrészt az Alaptorvénytol valo eltérésrél az Alaptorvényen
kivill mas jogszabaly nem rendelkezhet, 1évén az ilyen rendelkezés egyértelmiien
alaptorvény-ellenes,™ masrészt az alkotmany egyértelmiien kizarja, hogy kiilon-
leges jogrendben az Alaptorvény alkalmazasa felfiiggeszthet6 volna, kdvetkezés-
képpen a mddositasa, vagy a hatalyon kiviil helyezése sem megengedett. Maga az
Orszaggytilés sem jogosult sarkalatos torvényben olyan altalanos felhatalmazast
adni a Honvédelmi Tanacsnak, amely az Alaptdrvénnyel ellentétes, ezért ez a gene-
ralis felhatalmazas — a nem egyértelmii megfogalmazasa kovetkeztében — felveti
az alaptorvény-ellenességet. A torvényhozasnak szol6 alaptorvényi felhatalmazas
csak a ,sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedések bevezetésé-
rél” rendelkezik, amelybe az alkotmanyozas semmiképpen sem érthetd bele.

A Honvédelmi Tanacs bels6é dontéshozatali mechanizmusat, miikodésének részle-
tesebb szabdlyait szintén sarkalatos torvény allapitja meg, de egyuttal azt is el6irja,
hogy a Tanacs — szervi autondmiajanak megfeleléen — az ligyrendjét az Alaptorvény
és a Htv. keretei kozott maga hatarozza meg.™ A térvény szerint™ a Honvédelmi
Tanacs a hatdskorét — az elnok vezetésével — testiiletként gyakorolja, a dontéseit —
amelyet az Orszaggyfilés, az elnok, vagy a Honvédelmi Tanacs tagja kezdeményez-
het — zdrt iilésen hozza meg. A Tanacs akkor hatdrozatképes, ha tagjainak tobb
mint a fele jelen van. Hatarozatainak érvényességéhez a jelen lévé tagok t6bb mint

% Megjegyzendd, hogy a nemzetkozi szerzodés megkotése kifejezés szintén a korabbi Alkotmanyban
szerepelt [vo. az Alk. 19. § (3) bek. f) pontjaval], az Alaptérvény e kifejezést mar nem hasznalja,
ehelyett a nemzetkozi szerzédés kotelezé hatalyanak elismerésére valo felhatalmazas szerepel [v6.
az Alaptorvény 1. cikk (2) bek. d) pontjaval].

% V6. a Hvt. 30. § (1) bek.-ével.

V6. a Hvt. 30. § (2) bek.-ével.

™ Tehat minden olyan feladat- és hataskort, amelyet az Alaptorvény 1. cikk (2) bek.-e tartalmaz.

2 Ez pedig azt jelenthetné, hogy ha a rendkiviili allapot ideje alatt az Orszaggyiilés akadalyoztatva
van, akkor a Honvédelmi Tanacs alkotmanyozoé vagy alkotmanymodosité hatalmat gyakorolhatna,
és ugy alakithatna at az alkotmanyos berendezkedést, ahogyan akarja.

B Alaptorvény T) cikk (3) bek.

™ V6. a Hvt. 33. § (1) bek.-ével.

" Lasd errél a Hvt. 33-34. §-ait.
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a felének a szavazata szikséges,” szavazategyenlGség esetén az elnok szavazata
dont. Rendkiviili vagy azonnali dontést igényld esetben lehetéség van arra, hogy a
Honvédelmi Tanacs az iilésén kiviil is hatdrozatot hozzon. Ilyenkor a tagok irasban,
tavbeszélén vagy az informacioatvitel mas modjan kozlik allasfoglalasukat az elnok-
kel, de a szobeli kozlést jegyz6konyvben rogziteni kell. Az iilésen kiviil hozott don-
tés érvényességéhez a tagok tobb mint a felének egyetértése sziikséges. Az iilésen
kiviili dontés indokoltsagat és jogszertliségét a Honvédelmi Tanacs a soron kovetke-
z0 iilésen feliilvizsgalja, egyidejiileg dont az alkalmazott intézkedés felfiiggesztésé-
rél, vagy hatalyanak meghosszabbitasarol. A dontéseket — amelyek lehetnek nor-
mativ és egyedi aktusok — az elnok és a miniszterelnok irja ald.

Az Alaptirvény a Honvédelmi Tanacsot jogszabdlyalkotd hatdaskorrel, rende-
letalkotasi joggal ruhazta fel.”” Eszerint a Honvédelmi Tanacs rendeletet alkothat,
amellyel - sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkal-
mazasat felfliggesztheti, térvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rend-
kiviili intézkedéseket hozhat,” vagyis egyrészt hatalyos torvények (vagy annak
egyes rendelkezései) alkalmazasat — ideiglenes jelleggel — megtilthatja, mas-
részt azoktol contra legem eltérhet, harmadrészt rendkiviili intézkedéseket pra-
eter legem vezethet be.” A Honvédelmi Tanacs rendelete nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel, mert ezt az alkotmany nem teszi lehet6vé.®® A Tanacs rendeletal-
kotasa azonban tdrgyi értelemben is korldtozott: e rendeletalkotasi jog nem bar-
mely targykorben gyakorolhato, hanem csak azokban, amelyeket a sarkalatos
torvény kifejezetten megdllapitott a szamara, mert egyrészt — az Alaptorvény sze-
rint — e jogaval a ,sarkalatos torvényben meghatdarozottak szerint” élhet,® vagy-

" Ez aldl csak a mentelmi jog felfliggesztésére vonatkozo dontés jelent kivételt, mert errél — aho-
gyan mar emlitésre keriilt — a jelenlévé tagok kétharmadanak szavazataval dont. A Hvt. 33. § (6)
bek.-e szerint a Honvédelmi Tanacs tagjat akkor is csak egy szavazat illeti meg, ha az altala betol-
tott tisztségek alapjan tobb funkcio gyakorlasara jogosult, vagy mast is helyettesit.

7 Vo. az Alaptorvény T) cikk (2) bek.-ével. Megjegyzendd, hogy a szlovén alkotmany 108. cikk (1)
bek.-e szerint: — amikor a Nemzetgytilés rendkiviili allapot vagy haboru miatt nem tudja ellat-
ni feladatait — ,a Koztarsasagi Elnok a Kormany javaslatara torvényerejii rendeleteket adhat ki.”
A (3) bek. ugy fogalmaz, hogy: ,[a] Koztarsasagi EInok a torvényerejt rendeletet haladéktalanul a
Nemzetgyiilés elé terjeszti jovahagyas végett, amint az dsszeiil.”

8 Alaptorvény 49. cikk (4) bek.

™ V6. KUkoRELLI (24. 1j.) 315. és Jakas (8. 1j.) 650.

80 Vo. egyrészt az Alaptorvény T) cikk (3) bek.-ével, ill. az 54. cikk (2) bek.-ével.

81 A bevezethet6 rendkiviili intézkedéseket — amelyek egyes torvények alkalmazasanak felfiiggesz-
tését, a torvényi rendelkezésektol valo eltérést lehetové teszik — a Hvt. 65-79. § tartalmazza, de
a 64. § (1) bek.-e rogziti azt is, hogy a bevezethet6 rendkiviili intézkedéseket a Hvt. rendkivii-
li intézkedésekrdl szolo IX. fejezete allapitja meg. Ezek négy csoportba sorolhatok. Az elsd cso-
portot a honvédelmi igazgatas korében alkalmazhato rendkiviili intézkedések (pl. a Honvédség
tényleges katonai és a rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonya-
ra vonatkozo szabalyok) [Hvt. 65. §] alkotjak. A masodik csoportot a kbzigazgatasra, a kozrendre
és a kozbiztonsagra vonatkozo rendkiviili intézkedések (pl. a hatosagi eljarasra, a média korlato-
zasara, a jarmtiforgalom korlatozasara, az utazasi korlatozasokra és tilalmakra, tartézkodasi hely
elrendelésére, kijarasi tilalomra, a gyiilekezési jog korlatozasara, a polgari védelemre, elsotétitésre
stb. vonatkozo szabalyok) [Hvt. 66-73. §] jelentik. A harmadik csoportba az igazsagszolgaltatas-
ra vonatkozd rendkiviili intézkedések (pl. a biintet6eljaras, a biintetés-végrehajtas, a polgari peres
és nemperes eljaras szabalyainak meghatarozasa, uj bir6sagok és iigyészségek létesitése, katonai
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is pontosan megallapitott, nem altalanos, hanem specidlis jogi eszkbzrendszert
vehet igénybe. Ennek olyannak kell lennie, amelyik a kialakult rendkiviili helyzet
legy6zésére alkalmas, és az allami szervek szamara biztositja az ehhez sziikséges
és megfeleld eszkozoket, vagyis nem kell mindegyik szoba johetd eszkozt igénybe
venni, hanem elegendd pusztan azokat a normalis helyzettdl eltéré megoldasokat
alkalmazni, amelyekkel a kialakult szituacioé kezelhetd. Arra is sziikséges tekintet-
tel lenni, hogy az allamhatalom kontrollalhatatlan hasznalatat — és ezaltal a visz-
szaélés veszélyét — elkeriiljék, tovabba megakadalyozzak, hogy a rendkiviili allapot
altal megkovetelt hatalomkoncentraciot — a kivételes helyzet indokoltsagat meg-
haladdan — fenntartsak. Mdasrészt az Orszdaggyiilés a torvényalkotas jogat gene-
rdlisan nem ruhdzta at a Honvédelmi Tanacsra.® A torvényi szabalyok felfiig-
gesztése, az ezektdl vald eltérés, és a rendkiviili intézkedések bevezetése nem a
fenndllé torvényi szabdlyok hatdlyon kiviil helyezését, modositdasat vagy megval-
toztatdsat jelenti, hanem ezek alkalmazdsatdl valo eltérést: e torvényi szabalyok
tovabbra is valtozatlanul hatalyban vannak, de a Honvédelmi Tandcs rendeleté-
nek alkalmazdsi elsédlegessége van egészen addig, amig az id6beli hatalya fenn-
all.% A rendelet alkalmazasi els6dlegessége azt is jelenti, hogy az ezzel ellentétes
torvényi szabalyozas — egészen addig, amig a rendelet hatalyban van — nem alkal-
mazhatd, mert ez alaptoérvénysértést jelent. Az Alaptorvény szerint a Honvédelmi
Tandcs rendelete a rendkiviili allapot megsziinésével hatalyat veszti, kivéve, ha
az Orszaggylilés a rendelet hatalyat meghosszabbitja,® vagyis sajdtos dtmene-
ti — tranzitorius — jogszabdlynak mindsiilnek, mert altalanosan (i6szabalyként) az
Alaptorvény mondja ki, hogy e rendeletek csak a rendkiviili adllapot megsziinésé-
ig maradnak hatalyban.®® Ett6l pusztan annyiban lehet eltérni, hogy e rendeletek
hatalyanak meghosszabbitasarol az Orszaggyiilésnek kifejezetten rendelkeznie

birosag felallitasa, rogtonbiraskodas bevezetése, stb.) [Hvt. 74-75. §] tartoznak. Végiil a negyedik
csoportot a gazdasagi és anyagi szolgaltatasi kotelezettségre vonatkozo rendkiviili intézkedések
(pl. a gazdasagi tevékenységet folytato szolgaltatasra kotelezettek részére szerzodéskotési kotele-
zettség el6irasa, az allamhaztartasra vonatkozo szabalyoktol eltérd rendelkezések megallapitasa,
a deviza és valuta kotelezo vételre felajanlasanak elrendelése, kiilkereskedelmi tevékenység enge-
délyhez kotése, honvédelmi munkakotelezettség elrendelése, jegy- vagy utalvanyrendszer beve-
zetése, stb.) [Hvt. 76-78. §]. Ide sorolandok tovabba a megel6z6 védelmi helyzet bevezetésével
Osszefiiggd rendszabalyok és intézkedések [Hvt. 79. §].
Nem tekinthet6 ilyennek a Hvt. 30. § (2) bek.-e sem, amely szerint: ,a Honvédelmi Tanacs ellat-
ja és gyakorolja az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe tartozo valamennyi feladat- és hatas-
kort, ha azokat az Orszaggyiilés — akadalyoztatasa miatt — nem tudja ellatni vagy gyakorolni.”
Egyrészt azért nem, mert a Honvédelmi Tanacsnak ugyan kivételes hatalma van, de e hatalmat
kizarolag az Alaptorvény szerint gyakorolhatja, térvényt pedig — az alkotmany szerint — kizaro-
lag az Orszaggyiilés alkothat. Masrészt a Tanacsnak 6nallo jogalkotasi hataskore van, amely azon-
ban nem terjed ki a torvények modositasara vagy hatalyon kiviil helyezésére, pusztan a térvényi
rendelkezésekkel szemben van a rendeleteinek alkalmazasi els6dlegessége. Ha ez nem igy volna,
akkor a rendkiviili allapot ideje alatt az 6sszes torvény a Honvédelmi Tanacs altal kicserélhet6vé
valna, amivel messze tullépné e kiilonleges allapot idejére sz6l6 alaptorvényi felhatalmazasat.
83 Vo. Jakas (8. 1j.) 650.
84 Alaptorvény 49. cikk (5) bek.
% Eddig az id6pontig viszont a Honvédelmi Tanacs a sajat rendeletét modosithatja, ill. hatalyon kiviil
is helyezheti, ill. uj rendelettel valthatija fel.
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kell.®® Erre a rendkiviili allapot megsziinése utan is — atmenetileg — sziikség lehet,
amig az orszag helyzete normalizalodik, az allamszervezet miikodése visszatér a
rendes kerékvagasaba. Amennyiben a parlament ilyen rendelkezést nem hoz, akkor
a rendkiviili allapot megsziinésével a Tanacs minden rendelete hatalyat veszti, a
tovabbiakban nem alkalmazhatok, és helyettiik az eredeti hatalyos torvényi szaba-
lyok alkalmazando6ak. Ha viszont valamely rendelet hatalyat az Orszaggytilés meg-
hosszabbitja, akkor — bar az Alaptorvény ilyen kovetelményt kifejezetten nem ir el
— arrdl is sziikséges rendelkezni, hogy ennek a meghosszabbitasnak az ideje mikor
jar le,% mert a rendelet hatarozatlan ideig nem maradhat hatalyban, 1évén e rende-
let alapvet6en a rendkiviili allapot idejére sz4l.%® A hataly meghosszabbitasaval e
rendelet nem valik torvénnyé, de ilyen esetben a rendeletet tovdbbra is alkalma-
zasi elsbdlegesség illeti meg a torvényi szabalyokhoz képest. A rendelet alkalma-
zasi els6dlegességébdl az is kovetkezik, hogy az ezzel ellentétes jogszabdly nem
alkalmazhatd,® vagyis — mas jogszabalyokhoz viszonyitva is — a Tanacs rende-
letének alkalmazasi elsédlegessége all fenn, egészen addig, amig hatalyban van.
Mivel a rendkiviili allapot megsziintetésérél a bevezetésére jogosult szerv — azaz
az Orszaggyiilés — donthet akkor, ha a kihirdetésének feltételei mar nem allnak
fenn,* ezért a rendeletek — {6szabalyként, vagyis hacsak a parlament igazolhato
okbol masként nem dont — addig maradhatnak hatalyban, amig alkalmazasuknak
van alaptorvényi indoka, vagyis fennall a rendkiviili allapot.

Mivel a Honvédelmi Tandcs rendelete — az Alaptirvény szerint — jogszabaly,
ezért kihirdetésének alapvetben a hivatalos lapban kell torténnie,” de sarkala-
tos torvény eltérden is megallapithatja a kiilonleges jogrendben alkotott jogsza-
balyok kihirdetésének szabalyait.”? A sarkalatos torvényi szabalyozas tgy ren-
delkezik, hogy a rendeletet az orszagban miikodé radiok és televiziok adasaiban,
a napilapokban, valamint hirdetmény utjan téritésmentesen, az alairas napjan ki
lehet hirdetni.”® E lehet6séget ugy kell értelmezni, hogy ez a fGszabdlytol valé
eltérést engedi meg, ha a Magyar Kozlonyben valo6 kihirdetés nem lehetséges.
A Honvédelmi Tanacs rendelete azonban az el6irt modon valé kihirdetés hianyad-
ban érvénytelen, mert a kihirdetésnek garancidlis jelent6sége van.* A rendeletek

86 A rendelet hatalyanak meghosszabbitasahoz, mivel nincs mindsitett tébbség eléirva, elegend6 a
parlament egyszerti tobbsége is.

87 Ez torténhet hataridé megjeldlésével vagy meghatarozott feltétel bekovetkeztével.

8 A rendelet hatalyanak hatarozatlan idére térténé meghosszabbitasa jogbizonytalansagot eredmé-

nyez, amely sérti a jogallamisag elvét. Ugyanakkor az Orszaggyiilés a rendelet hatalyanak meg-

hosszabbitasarol tobbszor is donthet, amennyiben sziikségesnek tartja ennek hatalyban tarta-

sat, éppen a helyzet konszolidalasa érdekében. Az azonban alaptdrvénysért6 volna, ha a rendelet

hatalyban maradasa bizonytalan ideig, elfogadhat6 indok nélkiil allna fenn, mert addig a normalis

allapotokhoz vald visszatérésrél nem lehet beszélni.

V6. a Hvt. 64. § (5) bek. 2. mondataval.

V6. az Alaptorvény 54. cikk (3) bek.-ével.

AlJat. 26. § (1) bek.-e szerint: ,[a] jogszabalyokat az onkormanyzati rendelet kivételével a Magyar

Kozlonyben kell kihirdetni.”

V6. az Alaptorvény T) cikk (1) bek.-ével.

V6. a Hvt. 64. § (4) bek.-ével.

,Teljesen nyilvanvalé ugyanis, hogy egy jogallamban senkit sem lehet felelésségre vonni olyan jog-
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tervezetét a Kormdanynak — a jogalkotas rendjére el6irt szabalyok megfelel alkal-
mazasaval, kihirdetésre alkalmas allapotba — kell el6készitenie, és a tervezete-
ket a dontésre jogosult, illetve a végrehajtasért felelds személyek, szervek részére
meg kell kiildeni.®> A Honvédelmi Tanacs altal elfogadott rendeletet a Tanacs elno-
ke és a miniszterelnok irja ala, és a rendelet az alairas utan azonnal kihirdethetd.
Mivel kiilonleges jogrendben az Alkotmdnybirésdg miikodése nem korlatozhato,*®
ezért a testiilet a Honvédelmi Tanacs rendeletével kapcsolatban is gyakorolhatja az
Alaptorvényben és a torvényben megallapitott hataskoreit. A rendelet vonatkoza-
saban azonban kizardlag azok a hataskorok johetnek szoba, amelyek értelemsze-
rlien gyakorolhatok.””

2.2. A KOZTARSASAGI ELNOK FELADAT- ES HATASKORE

Az Alaptirvény ugy rendelkezik, hogy a kbztdrsasdgi elnok jogosult a hadiallapot
kinyilvanitasara, a rendkiviili allapot kihirdetésére és a Honvédelmi Tanacs létre-
hozésara, ha az Orszdggyiilés e dontések meghozatalaban akaddlyoztatva van.*®
E megoldassal az Alaptdrvény akkor is lehetévé teszi a hadiallapot vagy a rend-
kiviili allapot kihirdetését, ha maga nincs abban a helyzetben, hogy e kérdésekrél
dontson.”® Ugyanakkor az allamf6 szamara e feladat- és hataskor gyakorlasara csak
két alapvetd elGfeltétel teljesiilése esetén van lehet6ség. Az elsé el6ieltétel a hadi-
allapot vagy a rendkiviili allapot — mar ismertetett — ténydlldsi elemeinek a fenn-
dllasa, vagyis egyaltalan felmeriilhet-e ilyen allapot kinyilvanitasa, illetve kihirde-
tése. A tényallasi elemek hianyaban ugyanis az allamf6 semmiképpen sem jogosult
a dontés meghozatalara, akkor sem, ha az Orszaggyiilés akadalyoztatasa fennall.
A masik feltétel az Orszdggyiilés helyettesitésének a lehetésége, vagyis az a szitu-
acio, amikor maga a parlament akaddalyoztatva van e dontések meghozatalaban.!*
Ebbdl az kovetkezik, hogy 6nmagaban a hadiallapot vagy a rendkiviili allapot kihir-
detését lehetévé tévd események bekdvetkezése még nem elég a koztarsasagi elnok

szabaly megsértése miatt, amelyet az érintett személy nem ismert és nem is ismerhetett, mivel azt

vagy egyaltalan nem hirdették ki, vagy utolag hirdették ki és visszamendleges érvénnyel 1éptették

hatalyba.” 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat. ABH 1992. 131, 132.

V6. a Hvt. 64. § (7) bek.-ével. A rendeletek tervezetének el6készitése azt a célt szolgalja, hogy a

Honvédelmi Tanacs a lehet6 leghamarabb meghozhassa a sziikséges rendeleteket. A Hvt. 64. § (8)

bek.-e szerint: ,[a] hadkoteles katona jogallasat, ill. a honvédelmi munkakotelezettség részletes

szabalyait tartalmazé torvényjavaslatot, vagy honvédelmi tanacsi rendelet tervezetét, mar a béke
id6szakaban el6 kell késziteni és rendszeresen feliil kell vizsgalni.”

V6. az Alaptorvény 54. cikk (2) bek.-ével.

97 fgy pl. a Honvédelmi Tanacs rendeletével kapcsolatban elézetes normakontrollra nincs lehetéség,
mert ezt a koztarsasagi elnok csak torvénnyel osszefiiggésben teheti meg, a koztarsasagi elnok fel-
adat- és hataskorei gyakorlasara viszont a Honvédelmi Tanacs jogosult.

98 V6. az Alaptorvény 48. § (3) bek.-ével.

9 A helyettesitési szabaly értelme, hogy az ilyen szituaciokban elvart gyors cselekvés lehetéségét a
hatékonysag érdekében megteremtse. V6. Jakas (8. 1j.) 637.

100 A rendkivilli jogrend bevezetésére okot ado koriilmények ugyanis megakadalyozhatjak az
Orszaggyiilés osszehivasat, tanacskozasat, mikodését. Vo. KukoreLLl (24. 1j.) 313.
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e jogkorének gyakorlasahoz, mert e dontések alapvetéen az Orszaggyiilés hatas-
korébe tartoznak. Az Orszdggyiilés akadalyoztatasanak fogalmdt az Alaptorvény
definialja, amelynek pontos meghatarozasa az esetleges visszaélések elkeriilé-
se érdekében szilkséges.'”! Eszerint az Orszaggylilés e dontések meghozatala-
ban akkor van akadalyoztatva, ha nem iilésezik, és 6sszehivasa az id6 rovidsége,
tovabba a hadiallapotot vagy a rendkiviili allapotot kivalté események miatt elha-
rithatatlan akadalyba iitkozik.!*? Az akadalyoztatas tényének, tovabba a hadialla-
pot kinyilvanitasa és a rendkiviili allapot kihirdetése indokoltsaganak megallapi-
tasara azonban a koztdrsasdgi elnok 6nmagdban nem jogosult. Az Alaptérvény
ugyanis tovdbbi korldtozdasként rogziti, hogy e feltételek meglétét harom kozjogi
meéltosagnak — az Orszaggytilés elndkének, az Alkotmanybirdsag elndkének és a
miniszterelnoknek'® — kell egybehangzéan megéllapitania.'®* A koztarsasagi elnok
csak ezutan élhet az Alaptorvényben meghatarozott — Orszaggytilést helyettesi-
t6 — jogosultsagaval. Ez a megel6z6, egybehangzo dontés az allamféi hataskorben
hozott intézkedés érvényességi feltétele, amely lehetéséget ad arra, hogy a koztar-
sasagi elnok politikai felel6sségvallalas nélkiil donthessen.!® A koztarsasagi elnok
e hataskore — az alaptorvényi szabalyozas szerint — nincs ellenjegyzéshez kitve,'*°
de az emlitett eléfeltétel kovetkeztében ez nem is sziikséges. Ha a harom kozjogi
meéltosag koziil barmelyik ugy itéli meg, hogy a feltételek — akar az Orszaggyiilés
akadalyoztatasanak ténye, akar a hadiallapot kinyilvanitasanak és a rendkivii-
li allapot kihirdetésének indokoltsaga — nem allapithatok meg, akkor nincs egy-
behangz6 dontés, és a koztdrsasdgi elnok nem helyettesitheti az Orszaggytilést,
érvényesen nem hatdarozhat a parlament helyett, az érvénytelen dontéséért visel-
nie kell az alkotmanyjogi felel6sséget, mert ez alaptérvénysértést jelent. A harom
kozjogi méltosag el6zetes egybehangzé dontése alaptorvényi garancia arra, hogy

101 JakAB (8. 1j.) 637.

1025, az Alaptorvény 48. cikk (4) bek.-ével. Megjegyzendd azonban, hogy ez az alaptorvényi ren-
delkezés nem kell6en pontos. A ,nem iilésezik” kifejezés mellett arra is utalni kellene, hogy bar az
Orszaggytilés iilésezik, de a dontéshez sziikséges szamu képviseld nincs jelen. A problémarol lasd
PETRETE! JOzsef: , A minGsitett id6szakokra vonatkozo alkotmanyi (torvényi) szabalyozas sajatos-
saga” in ADAM Antal — CSERESNYES Ferenc — KAITAR Istvan (szerk.): Tanulmdnyok az 1956. évi for-
radalom és szabadsdgharc 50. évforduléjdara (Pécs: PTE AJK 2006) 311. Az ezzel ellentétes — de
tamogathato — értelmezést lasd Jakas (8. 1j.) 637. 21. 1j. Elharithatatlan akadalynak kell tekinteni
tovabba azt is, ha az Orszaggyiilés — korabban, a rendkiviili allapot el6tt — feloszlott vagy a koz-
tarsasagi elnok feloszlatta. Bar rendkiviili allapot vagy sziikségallapot idején az Orszaggyiilés nem
mondhatja ki feloszlasat, és nem oszlathato fel [Alaptorvény 48. cikk (7) bek.], ill. a feloszlott vagy
feloszlatott Orszaggytilést ugyan rendkiviili allapot idején a Honvédelmi Tanacs 6sszehivhatja [vo.
Alaptiorvény 48. cikk (8) bek.], de mivel a Tanacs csak a rendkiviili allapot kihirdetésével egyide-
jlleg johet létre, ezért erre — a rendkiviili allapot kihirdetése el6tt — nem keriilhet sor.

13 E kozjogi méltosagok az altalanos szabalyok szerint helyettesithet6k, de kizarolag csak abban az
esetben, ha maguk, személyesen nem képesek feladat- és hataskoreik gyakorlasara. Mas esetben a
helyettesitésiik e dontés meghozatalaban nem megengedett.

1045, az Alaptorvény 48. cikk (5) bek.-ével. A korabbi Alkotmany az egybehangzo helyett az egyiit-
tes megallapitast tartalmazta [Alk. 19/A. § (3) bek.], amely nem volt egyértelmii, mert elvileg akar
a tobbségi dontést is jelenthette volna. Lasd errdl PETRETE! (102. 1j.) 312-313, tovabba TiLk Péter:
Az Alkotmdnybirésdg hatdskire és mitkidése (Pécs: PTE AJK 2003) 78-83.

105V6. a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozattal. ABH 1991. 189, 202.

106V/6. az Alaptorvény 9. cikk (5) bek.-ével.
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a koztarsasagi elnok ne hozhasson elhamarkodott dontést, illetve ne élhessen visz-
sza e jogaval. Mivel az allamfének ez a parlamentet helyettesité hataskore az el6-
zetes egybehangzo6 dontéstél fiigg, ezért a harom kozjogi méltésagnak johiszemti-
en, legjobb tudasa szerint, egyiittmiikodésre torekedve kell eljarnia, mert egyrészt
az ettdl eltéré magatartasukért — a rajuk vonatkozo szabalyok szerint — felel6sség-
gel tartoznak,'"” mdsrészt nem akadalyozhatjak feleslegesen a hatékony déntésho-
zatalt, amit a koriilmények feltételezhet6en indokolnak. Sem az Alaptdrvény, sem
a torvényi szabalyozas tovabbra sem rendezi azonban, hogy ezt az el6zetes egy-
behangzé dontést kinek kell kezdeményeznie, illetve milyen formaban — személyes
talalkozé alkalmaval vagy anélkiil, egyiittesen vagy kiilén-kiilon nyilatkozva (pél-
daul telefonon keresztiil) kell/lehet-e megtenni.!®

Az Alaptirvény azt a kérdést sem szabalyozza, hogy a kdztdrsasagi elndk
helyettesit6é dontését ki kezdeményezi. Mivel nincs formalis el6iras, a kezdemé-
nyezésre maga az dllamfd is jogosult lehet, ha ugy latja, hogy az alaptorvényi fel-
tételek mind a hadiallapot kinyilvanitasara, mind a rendkiviili allapot kihirdetésére,
mind pedig az Orszaggyiilés akadalyoztatasara nézve fennallnak. Az sincs kizar-
va, hogy a koztarsasagi elnokot az erre iranyul6 informalis javaslattal mas szerv —
kiilondsen a miniszterelnok — keresse meg. Mindkét esetben azonban az allamfének
— dontése meghozatala el6tt — be kell szereznie a harom kozjogi méltosag el6ze-
tes egybehangz6 megallapitasat a feltételek fennallasarol, mert dontéshozatali
Joga érvényesen csak ezt kbvetden nyilik meg. Mivel a koztarsasagi elnok jogosult
a hadiallapot és a rendkiviili allapot kihirdetésére, ezért erre csak akkor koteles, ha
ezek feltételeinek fennallasarol maga is meg van gy6z6dve:'*° a dontés meghozata-
lara kényszeriteni nem lehet, de alkotmdnyos kitelessége — amely a tag értelem-
ben felfogott 6rkodé funkciojaval is sszetiigg'® —, hogy a felmeriilt vdalsdghelyzet
elhdritasdhoz — amennyiben ez megengedett és sziilkséges — feltétleniil hozzdjd-
ruljon. E hataskorére is igaz, hogy ennek gyakorlasa nemcsak joga, hanem koteles-
sége is. Dontéshozatali jogaval sajdt felel6ssége alapjdan élhet, de az Alaptorvény
a koztarsasagi elnok parlamentet helyettesité dontésével kapcsolatban garancid-
lis szabalyt is megallapit: az Orszaggyiilés a hadiallapot kinyilvanitasanak vagy
a rendkiviili allapot kihirdetésének indokoltsdagdt az akadalyoztatasanak megszii-
nése utani elsd lilésén feliilvizsgdlja, és — az orszaggylilési képvisel6k kétharma-
danak szavazataval — dont az alkalmazott intézkedések jogszertiségérél.!!! Ennek
keretében vizsgalhatja, hogy az allami6 a hatarozata meghozatalanal betartotta-e
az alaptorvényi feltételeket, amiért felel6sséggel tartozik és feleldsségre is vonhaté.
Jollehet, a vizsgalat jogszerliségi szempontbol torténik, de az Orszaggytilés e kér-

107V6. JakaB (8. 1j.) 638-639.

108 A korabbi szabalyozassal kapcsolatban v6. PETRETEI (102. 1j.) 313. Jakab Andras szerint — szintén
a korabbi szabalyozas alapjan — a dontés nincs formahoz (pl. egyiittes iilésezéshez) kitve, a lényeg
az egyértelmii és feltétlen akaratnyilvanitas, amelyet a jogbiztonsag érdekében dokumentalni kell.
V6. Jakas (8. 1j.) 639.

109V/6. Jakas (8. 1j.) 639.

10°E kivételes helyzetek tigy is felfoghatok, mint amelyek az allamszervezet demokratikus miikodése
érdekében — a jelzett esetekben — az allami6 beavatkozasat igénylik.

" Alaptorvény 48. cikk (6) bek.
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désben valojaban politikai jellegli mérlegelést is gyakorol, mert az errél valé don-
téshez az orszaggytilési képvisel6k széles korii egyetértését kivanja meg. Ha a par-
lament arra a meggy6z6désre jut, hogy a koztarsasagi elndk jogszertitleniil jart el,
lehet6sége van egyfeldl a koztarsasagi elnok feleldsségre vonasat kezdeményez-
ni,'"? masfeldl a bevezetett hadiallapotot vagy rendkiviili allapotot megsziintetni.!
Ebbél az is kovetkezik, hogy az allamfé e hataskore a parlament daltal kontrol-
lalt hataskort jelent." Az Orszaggyiilés feliilvizsgalati joga arra vezethet6 visz-
sza, hogy ezeknek a dontéseknek a meghozatalara els6dlegesen e szerv jogosult,
helyettesitésére csak az akadalyoztatasa esetén van az allamfének lehetésége.'
A kbztarsasagi elnoknek a hadiallapot kinyilvanitasarol és a rendkiviili alla-
pot kihirdetésérdl hatdrozatot kell hoznia, és egyidejlileg meg kell alakitania a
Honvédelmi Tanacsot. A hatdrozat — az orszaggyfilési dontéshez hasonldéan —
konstitutiv aktus, amely lehetévé teszi a rendkiviili allapotra vonatkozo alaptorvé-
nyi és térvényi szabalyok alkalmazasat, és mindenkire nézve kotelez0. A hataroza-
tot — szintén a parlamenti dontéshez hasonloéan — ki kell hirdetni. Az alaptérvényi
szabalyozasbol elvileg az is levezethet6 volna, hogy a koztarsasagi elndk nem-
csak a hadiallapot kinyilvanitasara és a rendkiviili allapot kihirdetésére jogosult,
hanem arra is, hogy ha a rendkiviili allapot kihirdetésének feltételei mar nem all-
nak fenn, akkor ennek megsziintetéséroél is dontsén. Mivel azonban a kihirdetés
alapvetéen az Orszaggytilés hataskore, ezért az allamfé a rendkiviili allapot meg-
sziintetésérol kizarolag csak akkor donthetne, ha a parlament e déntés meghoza-
talaban akadalyoztatva van, vagyis helyettesitési szituacio keletkezik. Ilyen hely-
zet viszont nem allhat el6, mert egyrészt rendkiviili allapot idején az Orszaggytilés
nem mondhatja ki feloszlasat, és nem oszlathato fel, illetve a feloszlott vagy felosz-
latott Orszaggytilést rendkiviili allapot idején a Honvédelmi Tanacs is 6sszehivhat-
ja.''® Masrészt a kiilénleges jogrend megsziintetése nem igényli a gyors és hatékony
parlamenti dontéshozatalt — azaz nincs indoka a helyettesitésnek —, ezért a koztar-

112V, az Alaptorvény 13. cikk (2) és (3) bek.-eivel.

18 V6. az Alaptorvény 54. cikk (3) bek.-ével.

114 A parlamenti feliilvizsgalat alkalmazasa az Orszaggyiilés politikai 6nallosaganak a kifejezédése is,
ami egyuttal a kdztarsasagi elnok politikai mérlegelési joganak korlatjaként jelentkezik.

115 Kukorelli Istvan szerint a koztarsasagi elndknek a parlament helyettesitésére vonatkozo jogkore
alkotmanyi korlataibol jol lathato, hogy milyen sziik mozgastere van az allamfének. ,Ez a jogi meg-
oldas az 1989-es év sziilotte, azé az évé, amikor volt egyfajta félelem a tul erés koztarsasagi elnok-
t6l.” KUkoRELLI (24. lj.) 314. E szabalyozasi megoldason ugyanakkor az Alaptorvény sem valtozta-
tott.

165, az Alaptorvény 48. cikk (7) és (8) bek.-eivel. Az Alaptorvény szerint az Orszaggyiilés megbi-
zatasa az alakulo iilésével kezdddik, és a kovetkezo Orszaggytilés alakulo tiléséig tart [Alaptorvény
3. cikk (1) bek.], ezért egészen addig, amig a kovetkezd Orszaggytilés meg nem alakul, feladat- és
hataskoreit teljes kortien gyakorolhatja, és a Honvédelmi Tanacs mellett az Orszaggytilés elnoke
is 0sszehivhatja. Raadasul az Alaptorvény 48. cikk (7) bek.-e ugy rendelkezik, hogy: ,[a]z orszag-
gyiilési képvisel6k altalanos valasztasat rendkiviili allapot és sziikségallapot idején nem lehet
kitlizni, és nem lehet megtartani, ilyen esetben a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot meg-
szlinésétdl szamitott kilencven napon beliil uj Orszaggytilést kell valasztani. Ha az orszaggyiilési
képvisel6k altalanos valasztasat mar megtartottak, de az uj Orszaggytilés még nem alakult meg, a
koztarsasagi elnok az alakulo iilést a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot megsziinésétél sza-
mitott harminc napon beliili id6pontra hivja 6ssze.”
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sasagi elnok akkor sem jogosult a rendkiviili allapot megsziintetésére, ha azt maga
hirdette ki.'”

A Honvédelmi Tandcs elnokeként az allamf6 csak azokat a jogositvanyait gyako-
rolhatja, amelyek a Tandacs iilésének vezetésével, illetve e szerv képviseletével kap-
csolatosak. A Honvédelmi Tandcs a kéztdrsasdgi elnok vezetésével miikodik,!'
ezért e testiilet — ligyrendje szerint szabalyozott — 6sszehivasaval, napirendjével,
az lilésen vald elnokléssel, a dontésének kezdeményezésével, hatarozatainak ala-
irasaval, stb. osszefiigg6 jogositvanyok gyakorolhatok. Mds — az Alaptérvényben
vagy torvényben megdllapitott — feladat- és hatdaskoreit az adllamfé nem lathatja
el, mert ezek a Honvédelmi Tanacsot — mint testiiletet — illetik meg."® A koztarsa-
sagi elnokot — az altalanos helyettesitési szabalyok szerint — az Orszaggytilés elno-
ke helyettesitheti, de ez is csak a Tanacs elnokeként gyakorolhato jogkorére terjed
ki, mas allami6i jogokat a helyettesité hazelnok sem gyakorolhat.

Osszefoglaldsként megallapithato, hogy a hadiallapot kinyilvanitasa és a rend-
kiviili allapot kihirdetése a koztdrsasagi elnok tartalék jellegii jogositvanyai kozé
sorolhatd, mivel e hataskoreivel kizarolag az Alaptorvényben meghatarozott felté-
telek esetén, és csak akkor élhet, ha az Orszaggyiilés akadalyoztatva van. E don-
tései azonban ekkor is korlatozottak, mert egyrészt a harom kozjogi méltésagnak
— az Orszaggytilés elndkének, az Alkotmanybirosag elndkének és a miniszterelnok-
nek — az el6zetes, egybehangz6 megallapitasatol tiigg, mdsrészt a parlament dltal
utolag kontrolldlt hatdskort jelentenek. A rendkiviili allapot ideje alatt a kdztarsa-
sagi elndk specialis hataskoroket lathat el: a Honvédelmi Tanacs elnoki teenddinek
végzésére jogosult, egyéb feladat- és hataskoreit azonban nem gyakorolhatja, mert
ez a Honvédelmi Tanacsot illeti meg.

T Az Alaptorvény 54. cikk (3) bek.-e a kiilonleges jogrend megsziintetésére nem ir el mindsitett
tobbséget, ehhez tehat az Orszaggytilés egyszerii tobbséggel meghozott hatarozata is elegendé.
A rendkiviili allapot megsziintetése ugyanis a normalis alkotmanyos rendhez val6 visszatérést

18 V6. a 63/1992. (XIL 11.) AB hatarozattal. ABH 1992. 284, 286.

119 gy pl. a koztarsasagi elndk kinevezesi, kitiintetési, egyéni kegyelmezési stb. jogait.
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SZALAI AKOS®

VESZELYES UZEMI FELELOSSEG -
JOGGAZDASAGTANI HATASOK

Segithet-e a joggazdasdagtan prevenciéalapii megkozelitése meghatdrozni azon tevékeny-
ségek korét, amelyeket a veszélyes iizemi felelésség ala sorolunk? A cikk allitdsa: igen.
A veszélyes iizemi felelésség és a felrohatosagon alapul felelésség ugyanis eltérd preven-
cios 0sztonzdket hordoz. Ezek koz0tt is valasztunk, amikor egy tevékenységi forma besoro-
ldsarol dontiink. A veszélyes iizemi felel6sség, pontosabban annak kimentési szabdlya tin.
koltségalapu, mig szemben a felrohatésdgon alapulo felel6sségé elvarasalapi 6sztonzot
teremt. Mig ezek hatdasa nem egyértelmii — a cikk megmutatja, hogy milyen kiilsé koriilmé-
nyektél fiigg, adott tevékenység esetén melyik 0sztondz nagyobb elévigydzatossagra —, a
veszélyes iizem esetén alkalmazott (a felréhatosagi felelGsséghez képest a karosult szd-
mara kedvezébb) karmegosztds a kdrosultat mindenképpen kevésbé, mig a potencidlis
karokozét erésebben 6sztonzi a prevenciéra. Elemzi a cikk a sziik értelemben vett preven-
cios 0sztonzon tuli egyéb hatdsokat is: a perinditasi kedvre, a veszélyes iizemi tevékeny-
s$ég nagysagara, a biztositaskotésre és biztosithatésagra, valamint a karviselésre gyako-
rolt hatdsokat. Végezetiil bizonyitja, hogy a kockdzatmegosztds nem 6ndllé kdrtelepitési
elv. Nem vdlaszthato el ugyanis ez a prevencios céltol. fgy a veszélyes iizem esetén megje-
lend eltéré kockdazatmegosztds kivanatossdgat is csak az 0sztonzési, prevenciés szempon-
tokra tekintettel itélhetjiik meg.

Ha egy buszmegalloban télen csak egy autobusznyi hosszusagban takaritjak el
a havat és a jeget, majd valaki e meg nem tisztitott teriileten csuszik el, akkor a
tomegkozlekedési vallalat a veszélyes lizemi felel6sség alapjan koteles-e megtérite-
ni a kart — vagyis kell-e vizsgalni, hogy elvarhato lett-e volna téle a teljes buszmeg-
allé megtisztitasa? (BDT 2010. 2357.)

Ha egy tavolsagi buszjaraton bomba robban, akkor a kozlekedési vallalattol mint
lizembentartotdl a veszélyes lizemi feleldsség szerint lehet-e kartéritést kovetelni —
hiszen nyilvanvalo, hogy az adott helyzetben elvarhaté magatartas tanusitasa mel-
lett sem tudta volna megakadalyozni a merényletet? (BH 2000. 200.)

Ha egy villanyszerel6 felmaszik egy villanyoszlopra, hogy ott illegalis szerelési
munkakat végezzen, de az oszlop kidél, akkor 6 az esésébdl (vagyis nem aramiités-
bél, vagy hasonlobol) eredd karaért perelheti-e veszélyes lizemi felel6sség alapjan

* PhD, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28—30; tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.

E-mail: szalai.akos@tk.mta.hu.
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az aramszolgaltatot — vagy a szolgaltato kimentheti magat, ha bizonyitja, hogy az
oszlopok stabilitasat az elvarhato rendszerességgel és modon ellenérzi? (BH 2008.
183.)

A magyar jog ismeri a veszélyes iizemi felel6sség fogalmat. Az 1959. évi IV. tv. a
polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.) a 6:535.§ (1) bekezdése ,fokozott veszéllyel jard
tevékenység” esetén a veszélyes iizemi feleldsséget rendeli alkalmazni az ilizem-
bentartéval szemben. A torvény azonban (a kornyezetet veszélyeztetd tevékenysé-
gek és a veszélyes allatok kivételével) nem definialja, hogy mikor is tekintheté egy
tevékenység fokozott veszéllyel jaronak. Léteznek ugyan olyan térvények', ame-
lyek egyes tevékenységekrél kimondjak azok veszélyes lizemi jellegét (vagy egy-
szerlien a felel6sség szabalyozasakor a veszélyes lizemi felel6sség tényallas eleme-
it veszik at), de altalanos jelleggel ilyen definiciot a jogalkoto nem ad. A térvényben
nem szabalyozott tevékenységek besorolasat a jog a biréi jogalkalmazasra bizza.

A kommentarirodalomban? egyértelmiien a Févarosi {tél6tabla BDT 2012. 2661.
szamu esetének indoklasa a hivatkozasi alap. Ez két alternativ feltételt fogalmaz
meg: fokozott veszéllyel jar:

(I) ,az a tevékenység, amelynek a folytatasa soran fellépd, viszonylag csekély mér-
tékii rendellenesség is siilyos kdrral fenyegetd veszélyhelyzetet — életveszélyt,
maradando fogyatékossagot okozé sériilés, maradandd egészségromlas vagy tete-
mes vagyoni hatrany bekovetkezésének veszélyét — alakithat ki.” Illetve ,a tevé-
kenység akkor is, ha folytatojanak csekélyebb mértékii vétkessége — akar enyhe
foku gondatlansaga — ugyanilyen sulyos kdrveszéllyel fenyeget6 helyzetet teremt-
het.” [kiemelés — Sz. A.]

(II) ,az a tevékenység is, amely — akar a tevékenység folytatasaban bekiovetkezd
rendellenesség, akar a tevékenységet folytatd személy csekélyebb foku vétkessége
kovetkeztében — egyszerre nagyobb szamii személy életét, testi épségét, egészségét
vagy vagyonat fenyegetd karveszélyt idéz elo.” [kiemelés — Sz. A.]

Ehhez teszi hozza a kommentarirodalom harmadik alternativ feltételként, hogy
olyan folyamatokrol van sz6, ahol az er6hatasokat gépi folyamatok vagy a termé-

szet megsokszorozzak.?
! Pl veszélyes iizemnek mindsiil - vagy a tv. megfogalmazasa értelmében a veszélyes iizemi felel6s-
séghez hasonloan, csak akkor mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kar miikodési korén
kiviili elharithatatlan ok okozta — az 6voda, az iskola, a kollégium, a gyakorlati képzés szervezo-
je a gyerek, a tanulo elhelyezéssel, tanuldi jogviszonnyal, kollégiumi tagsagi viszonnyal, gyakor-
lati képzéssel 9sszetiigg karaiért a 2011. évi CXC. tv. a nemzeti koznevelésrél (Koot.) 59. § (3)
alapjan; hasonloan a fels6oktatasi intézmény, a gyakorlati képzés szervezdje a 2011. évi CCIV. tv.
a nemezeti felsGoktatdsrol (Feot.) 56. § (4) alapjan; a géntechnologiai tevékenységbdl eredd karo-
kért a géntechnoldgiai tevékenységrol sz6l6 1998. évi XX VII. tv. 27. § alapjan.

LABADY Tamas in VEkAs Lajos — GARDos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhiéz
(Budapest: KIK 2014. e-kényv) Par 59.28; FuGLINSzKY Adam in OszroviTs Andras (szerk.):
A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény és a kapcesolodo jogszabdlyok nagykom-
mentdrja 1V. kétet (Budapest: Opten 2014) 106.

3 Lasd pl. FugLinszky (2. 1j.) 106.
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Az iras célja megvizsgalni, hogy 0sztonzési, prevencios szempontbol milyen
hatasokkal jar az, ha egy tevékenységet veszélyes lizemnek mindsitiink — és karté-
ritési felel6sségét nem a felrohatosag alapjan itéljiik meg. Az elemzés kulcsat jelen-
t6 Osztonzési modell 1ényege: a kartéritési jogot abbol a szempontbol értékeljiik,
hogy mennyiben, miként hat azokra a dontésekre, amelyek képesek a karveszélyt,
vagyis adott kar bekovetkezési esélyét csokkenteni. Ezeket a dontéseket nevezziik
mayjd elévigyazatossagnak. Az 6sztonzési modellt ugyan gyakran éri kritika amiatt,
hogy annak feltevései , életszertitlenek”, mert a potencialis karokozok és karosultak
altalaban nem a jogkdvetkezményeket, a felel6sség meglétét vagy hianyat, illetve
az 6ket fenyeget6 kartérités nagysagat kalkulalva dontenek arrél, hogy miként jar-
nak el, de éppen elég empiriank van arra, hogy az 6sztonzé hatas igenis létezik.*

A kérdésiink az lesz, hogy miben tér el a veszélyes iizemi felel6sség 6sztonzé-
si hatasa a felrohatdsagon alapulo felel6sségétol. E16szor is szogezziik le: ugyan az
irodalomban megjelennek olyan allaspontok, amelyek aszerint tesznek kiilonbsé-
get a két rendszer k6zott, hogy az egyiknek tulajdonitanak ilyen hatast, a masiknak
nem’, de mind a két feleldsségi formanak van preventiv, az elévigyazatossagot 6sz-
tonzo6 hatasa. Mindkettd hat az elévigyazatossagra, csak mas-mas modon.

Az elemzés megkezdése el6tt érdemes négy tisztazo, terminologiai megjegyzést
elérebocsatani. Egyrészt, a szoveg az egyszeriliség miatt kdrtéritésrol beszél, de ez
alatt ugyanugy érteni kell az — 1j Ptk. terminologiajaval — a kartéritést és a sére-
lemdijat is. Masrészt, amikor kdrtéritési jogrol beszéliink, akkor az alatt a delik-
tualis felel6sségrol, illetve a Ptk. 2:52. §-ban szerepl6 sérelemdij megallapitasa-
hoz vezet6 esetekrodl beszéliink. Nem értjiik ide a szerz6désszegésbol fakado karok
megtéritését, annak szabalyait. Harmadrészt, szintén az egyszeriiség miatt objek-
tiv-targyi felelésségként fogunk hivatkozni a jogirodalomban strict liabilityként
ismert formara, vagyis amikor a felel6sség megallapitasakor nem vizsgaljak a kar-
okozé elévigyazatossagat, nem mentheti ki magat a kartérités fizetése alol — min-
denképpen meg kell fizetnie a kartéritést. Negyedrészt, megkiilonboztet a széveg
vétkességi és felrohatosdgi felelésséget. El6bbi alatt minden olyan rendszert ért,
amely ismeri az elvarhatosag fogalmat: mentesiil a felel6sség alol a karokozo, ha
elvarhatoan jar el. A felrohatosag ezzel szemben konkrétabb: azt jelenti, hogy az
elvarhatosag szintje a magyar jogban ismert felréhatésaghoz kapcsolodik, vagy-
is ez az adott esetben altalaban elvarhato magatartast jelenti (vagy a jelen cikkben

4 Erdemes kiilén is kiemelni, hogy az érvelés nem is azzal vitatkozik, amit a joggazdasagtan allit.
Nem az ugyanis az 6sztonzési modell {6 allitasa, hogy mindenki masképpen fog donteni, ha valto-
zik a feleldsségi rendszer, hanem csak az, hogy lesznek olyanok (a ,hataron levék”), akik valtoztat-
nak a magatartasukon.

° Fézer Tamas szerint pl. , A fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatoja nem mentheti ki magat a
feleldsség aldl arra valo hivatkozassal, hogy magatartasa nem volt felrohato: legnagyobb koriilte-
kintése ellenére, vétkességére tekintet nélkiil felelds lesz a veszélyes tizem miikodési korében oko-
zott karok megtéritéséért. A prevencié ebben a korben aligha vizsgalhato.” FEzer Tamas: A kdr-
téritési jog magyardzata (Budapest: CompLex 2011 e-kdnyv) Par.1.205. Ezzel szemben Marton
Géza jol ismert érvelése szerint — a bizonyitasi sziikséghelyzet miatt — épp a vétkességi felelds-
ség nem hordoz magaban kell6 preventiv er6t. MarToN Géza: A polgdri jogi felelGsség (Budapest:
Triorg 1993) 60-61.
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ennek szinonimajaként kezelt bonus et diligens pater familiastol elvarhato szintet,
a reasonable man standardot) — és nem annal magasabb szintet.

A cikkben el6szor azt tekintjiik at, hogy mas jogrendszerek tesznek-e kiilonbséget
a felel6sség szempontjabol tevékenységi formak kozott aszerint, hogy azok meny-
nyire veszélyesek. Ezutan a magyar veszélyes ilizemi felel6sséget probaljuk elhe-
lyezni a lehetséges felel6sségi modellek palettajan — szembeallitva a felrohatosagi
felel6sség magyar rendszerével. A harmadik fejezet elemzi azt, hogy milyen valto-
zasokat okoz az elévigyazatossagi 6sztonzékben az, ha egy tevékenységet veszé-
lyes lizemként kezeliink. A negyedik fejezetben pedig egy az irodalomban gyakran
elokeriild érvet vizsgalunk majd: a kockazatelosztas érvét. Azt probalom ott bizo-
nyitani, hogy ez nem 6nallé szempont, hanem csak a prevencios modell leegysze-
riisitett tesztje — magyaran: végsé soron azt vizsgalja, hogy kit akarunk eréseb-
ben 6szténdzni.

1. A VESZELYESSEG SZEREPE AZ ANGOL, FRANCIA,
NEMET ES AMERIKAI KARTERITESI JOGBAN

létezik a szokasos — magyarul felrohatosaginak nevezett — kartéritési alapeset-
hez képest szigorubb, sok helyen mar kifejezetten objektiv-targyi feleldsség is,
de ennek alkalmazasat nem mindig kotik a karokozé tevékenység veszélyességé-
hez. Az angol jogbol példaul a tevékenység veszélyessége nem jatszik szerepet a
strict liability alkalmazasakor. A francia jog sem ismeri a veszélyes iizem fogal-
mat — igaz ott egy generalkaluzula alapjan lényegesen tagabb kérben alkalmazha-
t6 objektiv-targyi felel6sség, mint a mi veszélyes iizemi feleldsségiink. A német jog-
ban létezik veszélyes lizem, de ez a felel6sségi forma csak akkor alkalmazhato, ha
azt kiilon torvény elrendeli. A magyarhoz a legkozelebb talan az amerikai common
law kategoriaja van, amely a birokra bizza, hogy kiilondsen veszélyes tevékeny-
ségnek tekint-e valamit, hiszen akkor stict liabilityt kell alkalmazni — igaz ennek a
tevékenységi kornek az értelmezése eléggé eltér a magyartol.

Az angol common law-ban a Rylands v. Flatcher eset® 6ta ismert a strict liabi-
lity, és az eset napjainkba bevett értelmezése” szerint arra akkor lehet hivatkozni,
ha valaki a f6ldjén, telkén olyan dolgot tart, ami ott nem megszokott, ,kivételesen
veszélyes™®, ami onnan ,megszokhet” és nem elérelathatatlan karokat okoz. Ezzel
szemben a masodik vilaghaboru 6ta alig talalunk olyan esetet, amikor erre hivatkoz-
va a felperes pert nyert volna.’ Az egyik olyan esetben, amikor a birosag hivatko-
zott erre a precedensre (igaz éppen azért, hogy az elérelathatatlansag miatt elutasit-
sa a felperes keresetét az alperes ellen, aki perkloretilént tarolt, és az beszivargott a

5 Rylands v. Flatcher (1866) LR 1 Ex 265, 279.

7 Cees van Dam: European Tort Law (Oxford: Oxford University Press ?2013) 446.

8 Lord Hofman véleménye a Transco Plec. v. Stockport tigyben ([2003] UKHL 61 [2004] 2 AC 1.).
9 Daw (7. 1j.) 447.
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felperes vizbazisaba),'* a birosag maga mondta ki, hogy a veszélyes tevékenységek
esetén alkalmazando eljarasokat (vagyis az ilyen esetekben elvarhato magatartast)
jogszabalyokban kell szabalyozni. Vagyis az angol jog ma mar elsésorban jogszaba-
lyokban el6irt magatartasok betartasat vizsgalja — végsé soron vétkességet keres és
nem strict liabilityt alkalmaz. Kivételt képez ez aldl a private nuisance doktrinaja,
amely ugyan atfogja a veszélyes tevékenységek nagy részét, de nem a veszélyessé-
giik, hanem az okozott kar formaja alapjan kiilonbozteti meg az iigyeket."

Hasonloképpen hianyzik a veszélyes iizemi felel6sség a francia jogbodl is. Ott
azonban a 19. szazad vége 6ta a Code Civil 1384. § els6 mondatanak bevett értel-
mezése szerint eleve objektiv-targyi felelsséget allapitanak meg a valaki tulaj-
donaban allo dolgok altal okozott karokra. A mi veszélyes lizem fogalmunk ebbe
a korbe beletartozik — viszont annal ez a francia kategoria 1ényegesen tagabb, igy
nem is sziikséges a veszélyességet kiilon vizsgalni.”?

Vannak jogok, példaul a német, ahol ugyan ismert hasonl6 feleldsségi forma, de
ez csak akkor hasznalhatd, ha kiilon (a Biirgerliches Gesetzbuchtol [BGB] elté-
r6) torvény kifejezetten megkoveteli ennek alkalmazasat — vagyis nincs altalanos
veszélyes lizemi felel6sség: a birosag nem mindsithet valamit annak.

Az amerikai common law ismeri a veszélyes tevékenység, pontosabban a kiilo-
ilyen esetben a Restatement (Second) of Tort 519. §, illetve Restatement (Third)
Torts: Liability for Physical and Emotional Harm 20. § (a) bekezdés szerint strict
liability alkalmazando. A masodik kiadasban az 520. §, a harmadikban a 20. § (b)
bekezdése tartalmazza azt, hogy mely szempontot kell megvizsgalni akkor, ha fel-
meriil, hogy egy tevékenységet ebbe a kérbe soroljanak. A masodik kiadas sze-
rint ezek a kérdések: (a) Magas-e a kar bekovetkezésének esélye? (b) Mekkora az
esélye annak, hogy nagy kar kovetkezik be? (c) Megtelel6 elévigyazat (reasonab-
le care) mellett ki lehet-e kiiszobolni a kockazatot? (d) A tevékenység altalanos-
nak tekinthet6-e (the activity is ... a matter of common usage)? (e) A tevékenysé-
get arra alkalmas helyen folytattak-e? (f) A tevékenység veszélyessége nagyobb-e
mint amennyi hasznot a kozosség szamara hoz?

A kés6bbi kiadas két pontba siiriti ezt: (1) az adott tevékenység akkor is el6relat-
hato és nagyon jelentds karveszélyt hordoz, ha megfeleld el6vigyazattal jarnak el,
(2) a tevékenyég nem tekinthet6 altalanosnak.

A két megfogalmazas kozott a 16 kiilonbséget Richard A. Epstein és Catherin M.
Sharkley abban latja, hogy az utébbibol kimarad a tevékenység tarsadalmi hasz-
nainak értékelése." Ugyanakkor a korabbiban szerepl6 tobbi szempont tovabbra
is érvényes marad. Eppen ezért fontos, hogy a magyarazatban a korabbi kiadas
kiilon kitért arra, hogy bar a legtobb ilyen tevékenység egyben anyagi hasznot is

10 Lasd Cambridge Water Co. Ltd. v. Eastern Counties Leather Plc. [1994] 1 All ER 77, [1994] 2
WLR, 83.

1 Dam (7. 1j.) 444-446.

12 Dam (7. 1.) 67, 448-450.

3 Richard A. EpsTEIN — Catherin M. SHARKLEY: Cases and Materials on Torts (New York: Aspen
102012) 636-637.
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hajt, de a profitérdek léte vagy hianya nem része a tesztnek; a tevékenység céljat
nem kell figyelembe venni a veszélyesség megitélésekor. Hasonloképp kiemelte a
Restatement, hogy a d) pont értelmében az autéhasznalat nem szamit ilyen tevé-
kenységnek (szemben mondjuk — maradva a Restatement példajanal — a tankok
vezetésével). A gyakorlatban sok konfliktushoz vezetett ez a tény a repiil6gép-bal-
esetek kapcsan. Epstein és Sharkey kiemeli példaul a Boyd v. White' és a Wood v.
United Air Lines, Inc.” igyben hozott dontést, amely az autovezetéssel vont par-
huzam (s6t, a repiilés biztonsagosabb volta) miatt tagadta meg a birosag azt, hogy
a repiilést kiilonosen veszélyes tevékenységként kezelje.'®

2. A MAGYAR VESZELYES UZEMI FELELOSSEG
A FELELOSSEGI MODELLEK KOZOTT

Amennyiben valamilyen tevékenységet a veszélyes lizemi felel6sség ala sorolunk,
akkor ezzel kiemeljiik a felel6sség alapesete, a felrohatosagi alapil felel6sség koré-
bél. Ez két dimenzioban jelent eltérés. Egyrészt a felel6sség alapesete a karokozo
tevékenységét a felrohatésagi mérce alapjan itéli meg, forditott bizonyitasi teher
mellett — ezzel szemben a veszélyes lizemi felel6sség egy ennél magasabb elva-
ras alapjan értékeli azt. S6t van olyan felfogas is, amely ebben gyakorlatilag objek-
tiv-targyi felel6sséget lat. Masrészt veszélyes iizemi felel6sség esetén, ha a karosult
kozrehatasa is kimutathato, akkor a karokozé szamara kedvezoétlenebb karmegosz-
tast alkalmazunk. Ez a felel6sségi forma azzal kapcsolatban vethet6 csak fel, aki a
veszélyes ilizem ilizembentartéja — az 6 6sztonzoéit lehet megvaltoztatni. A fejezet
harmadik pontja ezért az lizembentarté6 meghatarozasaval foglalkozik.

2.1. EMELT SZINTU VETKESSEGI FELELOSSEG VAGY
OBJEKTIV-TARGYI FELELOSSEG

A Ptk. 6:535. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint veszélyes iizemi fele-
16sség esetén az lizembentarté csak akkor mentesiilhet a felel6sség aldl, ha a kart
a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esd elharithatatlan ok okozta.
Ha a kar oka elharithatatlan, de a veszélyes tizem miikodési korébe esik (példaul
felismerhetetlen hiba); vagy a veszélyes lizem miikodési korétol tiiggetlen ugyan,
de elharithato (példaul a féktavon az auté elé 1ép6 gyalogos — a legtobb esetben),
akkor az iizembentarto nem mentesiil a felelésség alol.”” Fuglinszky Adam megha-
tarozasa szerint elharithatatlan ok az, amely a konkrét iigyben, a technika adott
fejlettségi szintjén, emberi eréfeszitéssel altalaban (objektive) nem harithaté el.'

4 Boyd v. White, 276 P.2d 92 (Cal. App. 1954).

15 Wood v. United Air Lines Inc. 223 N.Y.S.2d 692, 695 (N.Y. Sup. Ct. 1961).
16 EpsTEIN—-SHARKEY (13. 1j.) 633-634.

7 LABADY (2. 1j.) Par 59.34; FucLINszkY (2. 1j.) 119.

18 FycLINSzKY (2. Ij.) 120; FucLiNszky Adam: Kdrtéritési jog (Budapest: CompLex 2015) 371.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM o 2015 o 4. SZAM o 45-69



VESZELYES UZEMI FELELOSSEG - JOGGAZDASAGTANI HATASOK 51

A mostani elemzésiink szempontjabol a legfontosabb kérdés, hogy ennek a tesztnek
része-e — hasonloan ahhoz, ahogyan a lehetetleniilés is magaban foglalja a ,,gazda-
ta, illetve az erre alapozott ,gazdasagi elharithatatlansag”.

Gazdasdgi elhdrithatatlansdg — a teherbiro képesség vizsgdlata. Eorsi Gyula
szerint az elharithatatlansag tesztjének része kell, hogy legyen a teherbiré képes-
ség, és ezzel a ,gazdasagi elharithatatlansag” vizsgalata: ,Az elharithatatlansagot
objektiv értelemben kell felfogni: a technika adott orszagos szintjén, a népgazda-
sagi teherbiras figyelembevételével kell eldonteni az elharithatatlansag kérdését.”"
Az 1j Ptk.-hoz késziilt kommentarok koziil a legtobb fenntartja, hogy ez a kérdés az
elharithatatlansag tesztjének része.?’ Labady Tamas ezzel szemben — igaz egy iigy-
hoz fizott kommentar kapcsan — kijelenti, hogy ,, [e/bben a korben az iizemgazda-
sagi szempont vagy a tarsadalom teherbiré képessége nem dontG”.?' Mivel a Ptk.
e rendelkezése nem valtozott, igy érdemes kiemelni, hogy a korabbi Ptk. szerinti
joggyakorlatban szintén szerepet kapott ennek vizsgalata. Példaul a bevezet6ben
emlitett autobuszon elhelyezett bomba tigyében (BH 2000. 200.) is a tarsadalom
teherbir6 képességére hivatkozva utasitotta el a keresetet a Legfels6bb Birosag.

A gazdasagi elharithatatlansag figyelembevétele vagy figyelmen kiviil hagyasa az,
ami meghatarozza a veszélyes lizemi felel8sség elméleti besorolasat. Kiilénboztessiik
meg itt a felel6sség két {6 formajat a vétkességi (negligence) és az objektiv-targyi
(strict liability) felel6sséget! A kett6 kozott a 16 eltérés az, hogy az elévigyaza-
tossaggal kapcsolatos elvarasok teljesitése mentesiti-e a jogellenesen kart okozot a
feleldsség alol. Mint a bevezetdben, a definicioknal emlitettem, a vétkességi felel6s-
ség igen. Az ott latott definicio szerint a vétkességi felel6sség, az elvart elévigyazat
szintje szerint sokféle lehet — ezek egyike a felrohatosagi felel6sség, amikor az elv-
art szint az adott helyzetben elvarhatd, a bonus et diligens pater familiastol elvar-
hato, a reasonable mantél elvarhaté. Amennyiben tehat a magyar veszélyes lize-
mi felel6sségnek része egy gazdasagi elharithatatlansag teszt, akkor végsé soron a
vétkességi felel6sségen belill maradunk, hiszen azt is vizsgaljuk, hogy a teherbiro
képességre is figyelemmel elvarhato lett volna-e a karokozotol a kar elharitasa.

Okozatossdg. Amennyiben azonban ez a ,gazdasagi elvarhatosag” tesztje nem
kap helyet a veszélyes lizemi felel6sség kimentési feltételei kozott, akkor az strict
liabilityként, vagyis objektiv-targyi felel6sségként miikodik majd. Ez az allitas elsé
ranézésre til erésnek tiinik, hiszen a veszélyes iizemi felel6sség is ismer mentd
koriilményeket. Erdemes azonban szamba venni ezeket a koriilményeket. A jogiro-
dalomban mashol is megjelené allitasokkal 6sszhangban, az allitasom: ezek logi-
kailag semmit nem tesznek hozza az okozas fogalmahoz. Amennyiben a kart egy
elharithatatlan kiilsé ok okozta, akkor az egyben azt is jelenti, hogy a bevett okoza-
tossagi tesztek szerint azt nem is a veszélyes lizemi tevékenység (és annak tizem-
bentartdja) okozta. Tulajdonképpen a ténybeli okozatossag hidnyat mondjuk ki: ha

19 Eors1 Gyula: A polgdri jogi kartéritési felelGsség kézikonyve (Budapest: KIK 1966) 286.

20 Havasi Péter in WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az iij Ptk. magyardzata VI/VI1., Harmadik, Negyedik,
Otadik és Hatodik Rész (Budapest: HVG-ORAC 2013) 466; FuLINszky (2. 1j.) 120.

2! LABADY (2. lj.) Par 59.34.
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az lizembentartdé mast csinalt volna, akkor sem tudta volna elkeriilni a kart (a jog-
gazdasagtan jobban szeret ugy fogalmazni: akkor sem tudta volna csékkenteni a
kar bekovetkezésének valdsziniiségét). Ha nem vizsgaljak a gazdasagos elharit-
hatosagot, akkor ezek a klasszikus okozatossagon tuli kimentési feltételek valoja-
ban redundansok: a jogi okozatossag (példaul az adekvat kauzalitas, az el6relatha-
tosag, vagy az egyéb oksziir elemek) hianya lényegesen jobb, er8sebb hivatkozasi
alapot kinal az alperesnek, mint ez a két kimentési feltétel.?

Jol mutatja az okozatossag és a kimentési okok kozotti viszonyt a vis maior pél-
daja. A kommentarirodalom szerint az elharithatatlan kiils6é ok egyik klasszikus
példajat képezik ezek.?® Azonban a vis maior hivatkozas nyilvanvaloan azt jelente-
né, hogy a természettudomanyos értelemben a kart nem is az alperes okozta (vagy
a kar olyan elérelathatatlan volt, hogy az elérelathatosag, illetve az adekvat kau-
zalitas tesztjén elbukna). Vegyilk azonban észre: elég sok esetet ismeriink, amikor
a balesethez, karesethez vis maior is hozzajarult, a bir6sag azonban mégis megal-
lapitotta az lizembentarto felelsségét. Ilyen volt az az eset?, amikor arrol kellett
a birésagnak dontenie, hogy felel6s-e a lezuhant repiilé lizembentartoja, ha a gép
egy szokatlan méretli viharban zuhant le, miutan a piléta ugy szallt fel, hogy tudott
a tervezett repiilési utvonalon kialakul6 vihargocrol, és a gépen nem volt olyan jel-
zérendszer, amely a felszallas utan ilyen veszélyeket jelezhetett volna. itéletében
a legfels6bb birosag a szokatlan erejii vihar (vagyis a vis maior) ellenére elharit-
hatonak tartotta a balesetet. Az okozatossag vizsgalatakor ugyanis nem az a kér-
dés, hogy van-e vis maior, vagy mas kiils6 hatas. (Kimondhatjuk: kiilsé ok mindig
van — a baleset bekovetkezéséhez és kiilonosen a kar adott szintjének kialakulasa-
hoz soha nem elég csak a karokoz6 magatartasa, kiilsé okok mindig befolyasoljak
azt. Még a ,leger8sebb” esetben is: ha valaki ralé egy masik emberre, akkor is kell
a karhoz kiils6 hatas is — a pisztolynak el kell siilnie, a megcélzott embernek nem
szabad hirtelen és varatlanul elmozdulnia, stb.). A kérdés az, hogy ezen a kiilsé
okon tiil van-e nem ,Kkiils6, elharithatatlan ok”, tudott volna-e a karokozo olyat ten-
ni, ami csokkentette volna a balesetveszélyt — vagyis mostani terminolégiankkal:
volt-e lehetdsége eldvigyazatossagra. Amennyiben vis maior cimén mentesitiink
valakit a felelgsség alol, akkor azt mondjuk ki, hogy a kart nem (ilyen kar- vagy
valoszintiség-noveld jelleggel sem) okozta, nem novelte.

2 Az elvarhatosag és az okozatossag ohatatlan Gsszecsuszasa — igaz, mar a felrohatosagon alapu-
16 feleldsség kapcsan is — kulcsszerepet kap Menyhard Attila érvelésében. Lasd MENYHARD Attila:
,Az allam kartéritési feleldssége és az allami immunitas” in Nocuta Tibor — FABO Tibor — MARTON
Maria (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Kecskés Ldszl6 professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére
(Pécs: PTE AJK 2013); MENYHARD Attila: ,Kihivasok a mai maganjogi dogmatikaban” in SzaBo
Miklos (szerk.): Jogdogmatika és jogelmélet (Miskolc: Bibor 2007). De a veszélyes tizemi felelés-
ség kapcsan végsé soron hasonlo eredményre jut Fuglinszky Adam is. FucLiNszky 2015 (18. 1j.)
364-366. Ugyan elutasitja a kimentés és az okozatossag dsszecsuszasat Csak Csilla, de ezt csak
ugy tudja megtenni, hogy egyben tagadja, hogy az okozatossag felrohatésag esetén kialakult teszt-
jei a veszélyes iizem esetén is hasznalhatoak lennének. O az okozatossagot a veszélyes iizem ese-
tén megdonthetetlen védelemként kezeli. Csik Csilla: , A fiistpatron eset” Agrdr- és Kornyezetjog
2012/3. 11.

23 Havasi (20. 1j.) 467; FucLiNszky (2. 1j.) 125; LABADY (2. lj.) Par 59.34.

2 A Kuria Piv.IV.21.734/2012/8. sz. feliilvizsgalati itélete.
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2.2. AZ OSSZEHASONLITO VETKESSEG TESZTJE

Ha a karosult magatartasanak értékelését vizsgaljuk, akkor a magyar veszélyes
lizemi felel6sség egyértelmiien az dsszehasonlito vétkesség tesztjével egésziti ki az
el6z6 pontban latott felel6sségi modellt. Az sszehasonlité vétkesség (comparati-
ve negligence) tesztje annyit mond ki, hogy amennyiben mind a karokozo, mind a
karosult felel6ssé tehet6 a karért — a karosult nem az altalaban elvarhaté médon
jart el —, akkor a kart megosztjak a két fél kozott.

Ez tiikroz6dik a magyar jogban: amennyiben a veszélyes iizem iizembentartéjanak
felel6ssége megall, akkor tovabbi kérdés, hogy a karosult felréhatoan jart-e el — ha
igen, akkor nem kap teljes kartéritést. Az ij Ptk. ,ujdonsaga” annyi, hogy a torvény-
szovegbe iktatja a korabbi biréi gyakorlatot, pontosabban a PK 38. szamu allas-
foglalasanak kulcstételét: a karmegosztasnal az lizem veszélyességét is figyelem-
be kell venni az iizembentarté terhére. Ez a bevett felfogas szerint azt jelenti, hogy
amennyiben a karokozo veszélyes iizem, akkor ugyanabban az esetben, ugyanolyan
magatartasok esetén a karmegosztas szamara kedvez6tlenebb lesz, mint ha a fele-
16sségét a felrohatosag alapjan itélnék meg. Labady Tamas példajaval:

»ha a birosag mérlegelése szerint a felek egyenlé mértékben részesei a karosodas
bekovetkezésének, kozottiik a kart nem fele-fele részben [mint, ahogyan a felroha-
t6sdg alapjan térténne — Sz. A.], hanem — a veszélyes iizemre terhesebben — mond-
juk 70-30% aranyban kell megosztani”.?®

1. abra: A felréhatosdgi és a veszélyes iizemi feleldsség koz0tti kiilonbség

Felrohatosag

Karokozo Felrohato Nem felrohato, de nem is Kiilsé elharithatatlan ok
Karosult kiils6 elharithatatlan ok

Nem felrohat6 ~ TELJES KARTERITES

Felrohato Karmegosztas

Veszélyes iizem

Karokozo Felrohato Nem felrohato, de nem is Kiils6 elharithatatlan ok
Karosult kiils6 elharithatatlan ok
Nem felrohato ~ TELJES KARTERITES  TELJES KARTERITES
Felrohato Karmegosztas Karmegosztas
(karokozora

kedvez6tlenebb)

% A definicioért lasd pl. Restatement (Third) of Torts: Apportionment of Liability § 7; az ameri-
kai rendszerek attekintéséért Christopher J. ROBINETTE — Paul G. SHERLAND: ,Contributory or
Comparative: Which is the Optimal Negligence Rule?” Northern Illinois University Law Review
2003. 41-61.

26 LABADY (2. lj.) Par 59.88.
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A két felel6sségi forma kozotti kiilonbséget az 1. abran lathatjuk. A karokozo olda-
lan harom el6vigyazatossagi szintet kiilonboztethetiink meg: (1) amikor felrohatéan
jar el, vagyis amikor a felréhatosagon alapulo feleldsség esetén is felelne; (2) ami-
kor nem felréhatéan jar el, de nem tesz meg mindent a nem kiils6 elharitatlan okbol
fakado karok elkeriilése érdekében — ilyenkor a veszélyes iizemi felel6sség szerint
felel6s; és (3) amikor minden olyan lépést megtesz, ami kizarja a nem elharithatat-
lan kiils6 okbdl fakado kart — ekkor a veszélyes iizem lizembentartoja is kimenthe-
ti magat.

A karosult oldalan csak két lehetéség all fenn: (1) nem felrohatéan jar el — ekkor
a kartérités csak a karokozo felel6sségétol tiigg, vagy (2) felrohatoan jar el — ha a
karokozo felel6s, karmegosztasra keriil sor.

Latszik az abrardl, hogy a veszélyes iizemi felel6sség tobb esetben koveteli a kar-
okozotol kartérités fizetését: a nem felrohatdéan okozott, de nem is kiils6 elharitha-
tatlan oknak tekinthetd karok esetén is fizetnie kell. Masrészt a mindkét félnek fel-
rohato karok esetén tobbet kell fizetnie. Emiatt valtozik az 6sztonzdje.

2.3. AZ UZEMBENTARTO

A veszélyes lizemi felel6sség esetén a jog kijeldl egy személyt, az iizembentar-
tot, aki akkor is felel6s lesz, ha a veszélyes ilizem aktualis lizemeltetdje nem is 6.
Természetesen — mint majd a harmadik fejezetben latjuk — neki is kell, hogy legyen
lehet8sége a karveszély csokkentésére. Kiilonben nem tekinthetnénk okozénak.

Az uj Ptk. egyik ujdonsaga, hogy a 6:536. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy
ki ez az lizembentart6 — tamaszkodva a korabbi biroi gyakorlatban kialakult, illetve
bizonyos jogpolitikai elvekre. E szerint lizembentarténak az mindsiil, akinek érde-
kében a veszélyes lizem miikodik. Vegyiik észre, ez a definici6 megfelel a Marton
Géza altal ,érdekelvnek” nevezett szempontnak: ,minden emberi vallalkozas sszes
folyomanyait, az elénydseket éppugy, mint a hatranyosakat vissza kell vezetni
ugyanarra a szamlara, az illet6 tevékenység gazdajaéra, mert csak igy dertil vila-
gossag annak az aktivitasnak a szocialis értékességére vagy értéktelenségére.”?

Korabban ezen az érdekelven tul egyéb elemeket is megfontolt a joggyakorlat:
ki képes és koteles a tevékenység kockazatainak elharitasara, ki feliigyeli, iranyit-
ja, ellenérzi és koordinalja a tevékenységet, kinek van rendelkezési joga (példaul ki
a fenntarto, lizemeltet6), ki hozza meg az alapveté dontéseket.?® Vagyis a korabbi
vizsgalatkor két szempontrendszer 6tvoz6dott, az érdekelv és valamiféle 6szton-
zési elv (ki képes befolyasolni a tevékenységet, csokkenteni a karveszélyt). Ezek
koziil a Ptk. szovegében az els6 nyert csak elismerést.

Ugyanakkor a kommentarokban® egyértelmii az elvaras, hogy fiiggetleniil a Ptk.
megfogalmazasatol a biréi gyakorlatban tovabbra is maradjon meg a masik szem-

27 MartoN (5. lj.) 101.
28 FugLINszky 2015 (18. 1j.) 381-383.
29 FUGLINSZKY (2. 1j.) 133-134; Havasi (20. lj.) 468; LABADY (2. 1j.) Par 59.67.
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pont is. Ahogyan Labady fogalmaz: ,Valtozatlanul iranyado lesz tehat az a gyakor-
latban kijegecesedett allaspont, hogy lizembentarténak mindsiil az is, aki az iize-
met fenntartja és tartosan lizemelteti, illet6leg az, aki a veszélyforrast ellenérzi, fel-
tigyeli, iranyitja.”** Maga a Ptk. indoklasa is azt hangsiilyozza: , Az izembentart6
biekben latjuk majd, hogy a prevencios hatast elétérbe helyezé joggazdasagtani
elemzés — bar az érdekelvet is tudja kezelni, de — az 6sztdnzési elvet fontosabb-
nak is érzi.

3. PREVENCIOS HATAS

Az el6zbek alapjan tehat a veszélyes lizemi felel6sség két elméleti tipusba is tartoz-
hat — attol fiigg6en, hogy a gazdasagi elharithatatlansagot vizsgalja-e a birésag a
kimentési feltételek kozott. Ha igen, akkor a veszélyes lizemi felel6sség egy magas
szintl elvarast tartalmazo 6sszehasonlité vétkességi (comparative negligence)
felel6sség. Ha nem, akkor egy 6sszehasonlité vétkességi teszttel kombinalt objek-
tiv-targyi (strict liability with defense of comparative negligence) felel6sség.

A prevencios hatasok attekintését harom lépésben tessziik meg. El6szor a poten-
cialis karokozok dontéseit vizsgaljuk: milyen hatassal van az elévigyazatossagukra,
ha a felrohatosagi felel6sség hatalya alol a veszélyes lizemi felel6sség hatalya ala
keriilnek. Latjuk majd, hogy a gazdasagossagos elharithatosag — ha ezt figyeli is a
birésag — a legtobbeknél nem jatszik szerepet: 6szténz6 hatasait tekintve a veszé-
lyes lizemi felel6sség a legtobbeknél valoban objektiv-targyi felelésség. Ezt kove-
téen emeljiik be az elemzésbe a karosult el6vigyazatossagi dontéseit. A harmadik
pontban pedig a két fél egyéb — az el6vigyazatossagon tuili — dontéseit elemezziik.

3.1. A KAROKOZO ELOVIGYAZATOSSAGA

A joggazdasagtan klasszikus modelljei altalaban az objektiv-targyi feleldsség
(strict liability) és a kiszamithato vétkességi felelosség (negligence) dsszehason-
litasabol indulnak ki. Ez az 6sszehasonlitas jelenti a kiindulopontot a veszélyes lize-
mi felel6sség eltérdé hatasainak megértéséhez is. A kiszamithatoésag itt azt jelente-
né, hogy a karokozo elére tudja, hogy adott eldvigyazatossag mellett 6t vétkesnek
vagy vétlennek talalja-e majd a bir6sag. A magyar — és a legtobb a valésagban
létez6 — kartéritési rendszerben a veszélyes lizemi felel6sség alternativaja azonban
nem egy ilyen kiszamithato rendszer. A valdsagban létez6 felrohatosagi felelésség
esetén nem lehetiink bizonyosak a bir6sag dontésében: a legmagasabb elévigyaza-
tossagi szintnél is eléfordulhat, hogy kimondjék a vétkességet. Es forditva: a teljes

30 LABADY (2. 1j.) Par 59.67.
31 LABADY Tamas in VEKAS Lajos (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal (Budapest:
CompLex 2013) 949.
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gondatlansag mellett is el6fordulhat, hogy vétlennek talaljak a karokozot. A tovab-
biakban ennek, a bir6sagi dontésben rejlé kockazatot is magaban hordoz6 model-
leknek a hatasait mutatjuk be.

Alapmodell: elvdrds- vagy koltségalapti 6sztonzés. A kartéritési rendszerek két-
féle 6sztonzot hordozhatnak magukba: a koltségalapu és az elvarasalapu 6szton-
z6t. A vétkességi felel6sség mind a kett6t, az objektiv-targyi csak a koltségalaput.
Az egyszerliség kedvéért kezdjiik az objektiv-targyi felel6sséggel! Itt a karokozot
az elévigyazatossagi 1épések megtételére, és ezzel azok koltségeinek felvallalasa-
ra az motivalja, hogy kisebb valdsziniiséggel okozzon balesetet, hiszen baleset ese-
tén szinte mindig kartéritést kell fizetnie: a nagyobb elévigyazatossag csokkenti a
kar bekovetkezésének esélyét.? Intuitiv modon is egyszeri belatni, ugyanazt az
elévigyazatossagi lépést, és emiatt ugyanazt a tébbletkoltséget, inkabb felvallalja
valaki, ha magasabb karra, pontosabban magasabb kartéritésként megitélt 6sszeg-
re szamit. Ez a kdltségalapu 0sztdnz6: a magasabb kartéritési dsszeg nagyobb
elbvigydzatossdgra serkent.

Tegyiik fel, hogy egy tizezer forintos kéltségii 1épésrél van sz6. Ez a 1épés a bal-
esete esélyét egy ezrelékrol fél ezrelékre csokkenti. A baleset esetén fizetendd kar-
térités osszege eddig tizendtmillio forint volt, de most (példaul egyes nem anyagi
karok esetén fizetendé magasabb 6sszeg miatt) huszon6tmillio lesz. Nyilvanvalo,
hogy tébben vallaljak a tizezer forintos tobbletkoltséget, ha huszonstmilliés kartéri-
tés fenyeget, mint ha csak tizen6tmillios.

Vétkességi felel6sségnél elvileg megijelenik az elvarasalapu 6sztonzé is. Vétkességi
felel6sség esetén a kartéritési felel6sség megsziinik, vagyis a kartérités dsszege
nullara csokken, ha az elvarhato szintet eléri az elévigyazatossag.®* A potencialis
karokozo két alternativa koziil valaszthat: (1) vagy teljesiti az elvarast és akkor nem
fizet kartéritést, (2) vagy — ha az elvarast tul magasnak talalja — figyelmen kiviil

32 Részletesebb targyalasért lasd Mireia ARTIGOT 1 GOLOBARDES — Fernando GOMEz Pomagr: ,Contributory
and Comparative Negligence in the Law and Economics Literature” in Michael FAURE (szerk.): Tort
Law and Economics (Cheltham — Northampton: Edward Elgar 2009); Hans-Bernd ScHAFER —
Frank MULLER-LANGER: ,,Strict Liability Versus Negligence” in uo. 13-15, 20-24.

Elképzelhet6 természetesen, hogy ez az elévigyazatossagi 6sztonzo attételes lesz. Reagalhat pl.
a kartérités esélyére biztositas kotésével is. Ekkor els6 ranézésre a kar esélye nem csokken, csak
a biztosito fizet helyette. Azonban a biztosito elemi érdeke lesz tigyelni arra, hogy a karveszély ne
néjon, ne legyen til magas — vagyis a nagyobb elévigyazatossagot a biztositasi szerzédés fogja
0sztonozni, pl. az abban szereplé magatartasi eléirasok, kizarasi feltételek, vagy éppen a nagyobb
kockazat esetén fizetendd nagyobb dijon keresztiil. (Koszonet, az Allam- és Jogtudomany anonim
lektoranak a gondolatért!)

A modell jelen ponton az egyszeriiség kedvéért feltételezi, hogy az elvarhatosag elére ismert.
Amennyiben feltessziik, hogy azt a potencialis karokozo csak becsiilni tudja (vagyis van esélye
annak, hogy az altala vart elvarhatosag és a birdsag altal alkalmazott szint eltérhet), a modell
akkor is ugyanezt az eredményt adja, csak bonyolultabb a bizonyitas. Ilyen bizonytalan helyzetben
is els6sorban azt prébalja becsiilni a potencialis karokozo, hogy varhatéan mi lesz az elvarhato el6-
vigyazatossagi szint — elsésorban ennek a (vart) szintje hatarozza meg az el6vigyazatossagat, nem
az, hogy mekkora a kartéritésként megitélt 6sszeg.
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hagyja azt, és vallalja, hogy kar esetén megfizeti a kartéritést. Latszik ebbdl, hogy
az elvdards emelése egy ideig (amig annak szintje ,til magas” nem lesz) emeli az
elbvigydzatossdg szintjét: a karokozo igyekszik teljesiteni azt, a magasabb szintet
is, csak, hogy elkeriilje a kartéritési kotelezettséget. Ez az elvdrdsalapu dsztonzé.
Amennyiben azonban az elvaras atlép egy hatart, akkor ez mar nem hat a potenci-
alis karokozora: nem akarja magat olyan magas koltségekbe verni, inkabb vallalja
az esetleg bekovetkez6 kar megfizetését. Vagyis visszatériink az el6bb latott kolt-
ségalapu 6sztonzéshez. Természetesen az, hogy hol van ez a ,téréspont”, fiigg a
kartérités, vagyis a koltségalapt 6sztonz6 nagysagatol: minél nagyobb a kartéri-
tésként fizetendd 6sszeg, annal magasabbra keriil az a hatar, amig az elvarasala-
pu 0szténzé a dominans.

Tegyiik fel, hogy amennyiben tiszta objektiv-targyi felelésség lenne, vagyis csak
a koltségalapu 6sztonz6 hatna, akkor a potencialis karokozé huiszezer forintot kol-
tene elévigyazatossagra, vallalva ezzel azt, hogy az egy ezrelék eséllyel bekovet-
kez6 dtvenmillié forintos kart megfizeti. Az adott jogrendszerben azonban nem
objektiv-targyi, hanem vétkességi felel6sség van, és olyan elvart elévigyazatossa-
got fogalmaznak meg, amit 6 hatvanezer forintért tud teljesiteni. Ha a husz- helyett
hatvanezret kolt el6vigyazatossagra, akkor megussza az (egy ezrelék eséllyel fize-
tend6) 6tvenmillids kartéritést. Vélhet6en vallalja ennek a hatvanezer forintos el6-
vigyazatossagi szintnek a teljesitését. Amennyiben azonban az elvart elévigyaza-
tossagot csak haromszazezer forintért tudja teljesiteni, akkor vélhet6en inkabb nem
is térekszik az ,elvarhato modon” eljarni, hanem visszaall a huszezres elévigyaza-
tossagra, vallalva a kartéritést.

A veszélyes iizemi felelGsség besoroldsa a joggazdasdgtanban. Az el6z6 feje-
zetben lattuk, hogy a veszélyes iizemi felel6sség a kommentarok tobbsége szerint
egy magas elvarassal dolgozo vétkességi felel6sségnek tekintheté. Ezen a pon-
ton azonban érdemes a joggazdasdgtani modellek, vagyis az 0sztbnzés alapjan
is kiilonbséget tenni a két felel6sségi forma kozott. Ebben az értelemben vétkes-
séginek akkor tekinthetiink egy felel6sségi rendszert, ha az elvarasalapu 6sztén-
z6 a meghatarozo, mig objektiv-targyinak akkor, ha a koltségalapu. Egy felel6ssé-
gi rendszer, amely olyan magas elvarasokat fogalmaz meg, amelyeket a potencialis
karokozok mar nem akarnak teljesiteni, jogilag vétkességi felelésségnek nevezhe-
t6 ugyan, de 6sztonzési hatasait tekintve objektiv-targyi felel6sség lesz. A magyar
kommentarok tobbségi allaspontja szerint a veszélyes lizemi felel6sség — az ese-
tek dont6 tobbségében — ilyen: joggazdasagi, 6sztonzési szempontbdl objektiv-tar-
gyi felel6sség, hiszen az abban megfogalmazott a gazdasagi elharithatatlansagbol
kovetkez6 elvarasokat a legtobben nem akarjak teljesiteni, vallaljak inkabb az eset-
leg bekovetkez6 kar megfizetését.

Vétkességi és objektiv felelsség koz0tti vdlasztds. Latszik tehat, hogy mind a
felrohatosagi, mind a veszélyes lizemi felel6sség esetén megijelennek preventiv ele-
mek: csak ezek masképp hatnak egyik és masik esetben. A felrohatésdg elvdards-
alapu, a veszélyes iizemi feleldsség koltségalapti 6sztonzét teremt. E cikk talan
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legfontosabb allitasa: egy tevékenység veszélyes iizemi besorolasa, vagyis a két
felel6sségi forma kozotti valasztas egyik legfontosabb szempontja az kellene, hogy
legyen, hogy melyik prevencios hatasra akarunk tamaszkodni. Ennek mérlegelése-
kor két allitast szem el6tt kell tartani: (1) Azt, hogy melyik rendszer hoz nagyobb
elévigyazatossagot csak esetrél-esetre donthetjiik el. (2) A két rendszer mas és
mas birosagi tévedésre érzékenyebb.

(1) Lattuk az el6bb, hogy amennyiben az elvart elévigyazatossag meghaladja (de
nem ,tulzottan”) azt, amit tiszta koltségalapu 6sztonzé esetén a potencialis kar-
okozd valasztana, akkor az elvarasalapt 6sztonzé magasabb elévigyazatossaghoz
vezet. Ez persze nem jelenti azt, hogy az elvaras emelése mindig nagyobb elévi-
gyazatossagot eredményez: abban a pillanatban, amikor az elvaras eléri a ,torés-
pontot”, akkor annak tovabbi emelésére az elévigyazatossag visszaesik a koltség-
alapu 6sztonzés szintjére.

Tegyiik fel, hogy az el6z6 példaban, ahol a kdltségalapu 6sztonzés huszezer forin-
tos elévigyazatossagot és egy ezrelék eséllyel bekdvetkez6 6tvenmillié forintos kart
hozna, a téréspont — a potencialis karokozo kockazatkeriilését is figyelembe véve
— szazezer forintnal lenne. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az elvart elévigyaza-
tossag szintjét gy valtoztatja meg a jogrendszer, hogy annak koltségét kilencven-
kilencezerre emeli, akkor az elévigyazatossag erre a szintre né majd. Viszont ha
szazotezer forintra néne, akkor e valtozas hatasara az elévigyazatossag visszaall a
huszezer forintos szintre. A korabbi esetleg ennél magasabb elévigyazatossagi szint
jelentdsen visszaesik.

Tegyiik hozza: az sem biztos, hogy az elvart elévigyazatossag mindig magasabb,
mint amit e nélkiil (tisztan koltségalapu 6szténzés mellett) valasztananak a poten-
cialis karokozok. A joggazdasagtani irodalomban ennek kapcsan a legtobbet emle-
getett megkiilonboztetés a gondossdg és az aktivitas eltérése. Nem mastirle ez a
dichotémia, mint a bir6sag szamara megfigyelhetd, a birésagi eljarasban bizonyit-
hato és a megfigyelhetetlen, bizonyithatatlan elévigyazatossagi lépéseket, dimen-
ziokat.®> Elvarasokat, természetesen, csak a gondossag, vagyis a megfigyelhetd,
bizonyithat6 elemek kapcsan lehet megfogalmazni. Ezeket emelheti ugyan magasra
a jogrendszer, de a nem megfigyelhet6, nem bizonyithaté elemek mindig elsikkad-
nak — ezek kapcsan az elvaras gyakorlatilag nulla lesz. Az elvarasalapu 6sztonzés

% Lasd Peter A. DiamonD: ,Single Activity Accidents” Journal of Legal Studies 1974/1. 107—
164; Howard LATIN: ,Activity Levels, Due Care, and Selective Realism in Economic Analysis
of. Tort Law” Rutgers Law Review 1987. 487-514; Mark Grapy: ,Why Are People Negligent?:
Technology, Nondurable Precautions, and the Medical Malpractice Explosion” Northwestern
University Law Review 1988. 293-334; ué.: ,Res Ipsa Loquitur and Compliance Error” University
of Pennsylvania Law Review 1994. 887-947; Stephen GiLLEs: ,Rule-Based Negligence and the
Regulation of Activity Levels” Journal of Legal Studies 1992/2. 319-363. Osszefoglaloért: Nuno
M. Garoupa — Thomas S. ULEN: ,The Economics of Activity Levels in Tort Liability and Regulation”
in Thomas J. MiceLI — Matthew J. BAKER (szerk.): Research Handbook on Economic Models of
Law (Cheltham — Northampton: Edward Elgar 2013), lasd még /llinois Program in Law, Behavior
and Social Science No. LBSS14-15.2013. 16-18.
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ezekre nem hat. Ezzel szemben a koltségalapu 6szténzés igen: mivel ezek is csok-
kentik a kar bekovetkezésének esélyét, igy a koltségalapu 6sztonzéskor a potenci-
alis karokozo ezeket is figyelembe veszi.®®

A tevékenység besorolasakor a megfontolando kérdés tehat: mennyiben ismer-
heti fel a birosag az 6sszes fontos elévigyazatossagi lépést, illetve amit felismer,
ott milyen magas szinten allitja be az elvarasokat. Minél tobbet ismer fel, és minél
magasabb (még hatasos, nem ,til magas”) elvarasokat szab, annal valdszintibb,
hogy az elvarasalapu 6sztonzé, vagyis a felréhatdsagi felel6sség esetén lesz maga-
sabb az elévigyazatossag.

(2) Az elvarasalapu 0sztonzés hatasa tehat attol fiigg, hogy milyen elvarasokat
fogalmazunk meg. Ha ezek szintje ,téves”, akkor ehhez a téves szinthez fognak
alkalmazkodni a potencialis karokozok. Koltségalapt 6sztonzés esetén a 16 veszély
a kartérités ,téves” meghatarozasa. A két felel6sségi forma kozotti valasztasnal
eldontendd kérdés tehat az is, hogy melyik tévedés esélye, sulya nagyobb.

A jogi*" és a joggazdasagtani®® irodalomban nagy teret kap az elvarhatosag fogal-
manak képlékenysége, kiszamithatatlansaga, ami ezért erds érvet jelent a (leg-
alabbis joggazdasagi értelemben) objektiv-targyi felel6sség kiterjesztése mellett.?

Az objektiv-targyi (példaul a joggazdasagtani értelemben mindenképpen annak
szamito veszélyes lizemi) felel6sség gyengéje sem sikkadhat azonban el: a karté-
rités kdznapi, természettudomanyos, kézgazdasagi értelemben mindig ,tul ala-
csony”. A kartéritési rendszerben a birésag — mivel a jog a kart, illetve az dsszeget
tekintve gyakorlatilag definialatlan — a sérelemdij fogalmaval dolgozik, eleve ala-
csonyabb kartéritési sszegeket itél meg, mint amennyi a kézgazdasagi, tarsada-
lomtudomanyi, k6znapi értelemben vett teljes kartéritéshez sziikséges lenne. Olyan
karok és hatranyok, amelyek nem jelentenek anyagi kart, de nem is a személyisé-
gi jogok altal védett értékekhez kapcsolodnak, nem kompenzaltatnak. (Ilyenek a
killonb6z6 kellemetlen érzelmi hatasok.) Hasonloképpen nem térill meg a karosult
szamara adott vagyontargy piaci arat meghalad6 — mindig meglevé, szubjektiv —
tobbletértéke. Holott ezek is veszteséget jelentenek a karosultnak, és rajta keresztiil
— amennyiben masoknal ezt a kart valamilyen elény nem ellentételezi, mint a tisz-
ta gazdasagi kar esetén — a tarsadalomnak.*?

Tegylik hozza: ezek gazdasagi értelemben mind karok. Adott karosult kara alatt
ugyanis azt a pénzosszeget érti a kozgazdasagtan, amennyiért cserébe a karo-

3 A stict liability melletti erre alapozott hatékonysagi érvelésért lasd Richard A PosNEr: Economic
Analysis of Law (New York: Aspen 2011) 228.

37 Lasd pl. FuaLiszky 2015 (18. 1j.) 294-296.

3 Lasd pl. Steven SHAVELL: Foundations of Economic Analysis of Law (Cambridge — London:
Belknap 2004) 224-230; Robert CooTER — Thomas ULEN: Jog és kbzgazdasdgtan (Budapest:
Nemzeti Tankonyvkiadd 2005) 370-374; ScHAFER-MULLER-LANGER (32. 1.) 7-8.

39 Ezzel természetesen nem tagadjuk azt, hogy az objektiv-targyi felel6sség esetén is vannak bizony-
talansagok — pl. az, hogy mely tevékenységekre, azok esetén kikre és mikor fogjak azt alkalmazni.
Eppen ez a mostani cikk {5 kérdése.

9 Az egyéni kar és a tarsadalmi kar kozotti kapcsolatrol, a tiszta gazdasagi karrol lasd Szavar Akos:
,Az elmaradt vagyoni elény megtéritése” in FEKETE Balazs — HorvATHY Balazs — KRreisz Brigitta
(szerk): A vildg mi vagyunk... Liber Amicorum Imre Vérés (Budapest: HVG-ORAC 2014) 478—
494.
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sult hozzajarulna a helyzet romlasahoz, amennyi kompenzalna 6t ezért a romla-
sért.*! A modern kozgazdasagtan érték- és ezért karfogalma szubjektiv értékfoga-
lom; alapja az n. elfogadasi hajlandosag: egy szamunkra kellemetlen hatas miatti
karunk az az 0sszeg, amelyért cserébe ex ante hajlandéak lettiink volna elfogad-
ni azt.*

Osszehasonlité vétkesség. A magyar rendszer, amikor a karosult magatartasat
vizsgalja, akkor — akar a felrohatosagi, akar a veszélyes ilizemi felel6sséget tekint-
jiik — karmegosztassal ,szankcionalja” a karosult felréhaté magatartasat, vagyis az
0sszehasonlito vétkesség tesztjével fejeli meg a karokozo oldalarol meghatarozott
(6sztonzési hatasait tekintve mindenképpen) objektiv-targyi feleldsséget. Hogyan
hat ez a karmegosztas a veszélyes iizemi felel6sségnél kialakulé — mint lattuk —
koltségalapt 6sztonzore?

Mivel veszélyes lizemi felel6sség esetén a karmegosztas a karokozé szamara
kedvez6tlenebb lesz, igy magasabb a varhato kartérités. Két ok miatt: egyrészt a
karokozoé ugyanazon elévigyazatossagi szintje mellett veszélyes lizemi felel6sség
esetén nagyobb lesz a karveszély; masrészt a kar bekovetkezése esetén a kartéri-
tés varhato Osszege is magasabb lesz. Az els6 hatas elemzését a kovetkezd pontban
tessziik meg (a lényege: veszélyes lizemi felel6sség esetén a potencialis karosul-
tak — a nagyobb kompenzacié miatt — vélhetéen kevésbé leszek elévigyazatosak,
és ezért ceteris paribus n6 a kar valosziniisége). A kartérités 6sszege pedig azért
nd, mert amennyiben a karokozd vétkes, akkor ugyanabban a helyzetben (a két fél
ugyanolyan szintli felrohatdsaga esetén) a karokozora kedvez6tlenebb lesz a kar-
megosztas, mint felrohatosag esetén. Mivel veszélyes iizemi feleldsség esetén kolt-
ségalapu 0sztonzdével van dolgunk, igy a varhato kartérités emelkedése minden-
képpen noveli az elévigyazatossagi 6sztonzot.*

Tehat mig a veszélyes lizemi felel6sség kimentési rendszere miatt néhet is, és
csokkenhet is az el6vigydzatossdg (a kérdés csak esetrdl-esetre donthet el), addig
a 6.525. § (1) bekezdése és a 6:537.§ (1) bekezdése kozotti eltérés miatt bizonyo-
sanné az.

4 Magyarul lasd pl. CooTER—ULEN (38. lj.) 340-341.

42 Lasd pl. Siewert D. LINDENBERGH — Peter P. M. van KippErsLuis: ,Non Pecuniary Losses” in FAURE
(32.1j.) 217-218.

43 Erdemes kitérni a magyar feleldsségi rendszer egy eddig elhanyagolt specialitasara is: a fordi-
tott bizonyitasi teherre, az exkulpacios rendszerre. Ezt a jogi irodalom [lasd pl. Dam (7. 1j.) 304-
306] gyakran mint a vétkességi és az objektiv-targyi feleldsség kozotti atmenetet, Solyom Laszlo
szavaival, kozottiik levé ,hidat” irja le. Lasd SoLyom Laszlo: A polgari jogi felel6sség hanyatld-
sa (Budapest: Akadémiai Kiado 1977) 46-47. Ha ez igy van, akkor a magyar felrohatosagi felelos-
ség és a veszélyes lizemi felel6sség kozotti eltérés kisebb, mint mas orszagok esetén. Ugyanakkor
a forditott bizonyitasi teher ezen ,hidszerepe” a két tiszta felelgsségi forma kozott csak akkor bizo-
nyos, ha egyenes bizonyitasi teher mellett a birdsagi perben az alperes (a mi mostani modelliinkben
6 még csak potencialis karokozo) gy6zelmi esélye nagyobb lenne. Ezt a nagyobb esélyt okozhatja
a bizonyitasi nehézség is, de az is, hogy az elévigyazatossag az elvarhato (vagy azt meghalado).
Amennyiben - pl. a tul alacsony elévigyazatossag miatt — a per esélyese eleve a karosult, akkor a
bizonyitasi teher megforditasanak hatasa nem egyértelmii, adott esetben még gyengébb elévigya-
zatossagi 6sztonzokhoz is vezethet, mint az egyenes bizonyitas.
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3.2. A KAROSULT ELOVIGYAZATOSSAGA

A kar bekovetkezési esélye soha nem csak a potencialis karokozotol fiigg, hanem a
karosult tevékenységétél is. A karosult elévigyazatossagara ugyanugy kettds 6sz-
tonzé hat, mint a karokozoéra: 1étezik a koltségalapt és az elvarasalapu 6szton-
z6 is. A koltségalapii 6szt6nz6 itt azt jelenti, hogy a karosulton ,ragadé”, meg nem
téritett kar novekedése emeli az el6vigyazatossagat, igy ceteris paribus csokken-
ti a baleset bekovetkezésének esélyét. Az elvarasalapu 6szténzd itt is azon keresz-
tiil hat, hogy az elévigyazatossag emelése esetén csokken az esélye annak, hogy
nem kapja meg a teljes kartéritést. Ugyan hasonloan a fent latottakhoz, itt sem fel-
tételezhetjiik, hogy a karosult el6ére bizonyos lehetne abban, hogy adott elévigyaza-
tossaga elegendd-e ahhoz, hogy a birdsag bizonyosan kizarja a kozrehatast (vagy
éppen, hogy bizonyosan megitélje azt), de itt is igaz, hogy az elévigyazatossag
emelése a varhatoan a karosulton ragadoé kart csokkenti — csokken az esélye, hogy
magatartasat felrohatonak talaljak.

A koltségalapt 0sztonz6 (objektiv-targyi felel6sség) hatasa. Lattuk, hogy a
joggazdasagi értelemben objektiv-targyi (vagyis a koltségalapu 6szténzére épii-
16) felel6sség hatasa a karokozé varhato el6vigyazatossagara nem egyértelmii.
Emelheti is azt a vétkességi felel6sséghez képest (amennyiben az elvaras — pél-
daul a meg nem figyelhetd, nem bizonyithato elévigyazatossagi lépések miatt — tul
alacsony lenne), de csokkentheti is azt (amennyiben az elvaras magasabb lenne,
mint amit tiszta koltségalapti felel6sség mellett valasztana). Az azonban egyértel-
mi, hogy a két félre gyakorolt hatas épp ellentétes. A karosult oldalan megjele-
né koltségalapu 6sztonzd csokkenti a karosult el6vigyazatossagat, amennyiben a
potencidlis karokoz el6vigyazatossaga né — hiszen emiatt a karveszély (a karosult
adott el6vigyazatossagi szintje mellett) csokken. Ez a mordlis kockdzat: a varha-
téan a karosulton ragadé kar csokkenése miatt a karosult kevésbé lesz elévigyaza-
tos, veszélyesebb 1épéseket is vallal.

A vdltozd kdrmegosztds hatdsa. A felrohatosaggal 6sszevetve, a veszélyes lize-
mi karmegosztasi szabaly csokkenti a karosulton ragadé, meg nem tériil6 kart,
ezért csokken a karosult elvigyazatossagi 6sztonzdje — veszélyesebb tevékenysé-
gekbe foghat. Tobbek kozo6tt ez a moralis kockazat vezet oda, amit az el6z6 pontban
lattunk: a veszélyes iizemi felel6sségnél alkalmazott karmegosztas miatt a karoko-
z6 adott szintil védekezése mellett mindig nagyobb a kar bekovetkezési esélye.

3.3. EGYEB HATASOK

Az elévigyazatossagra gyakorolt hatasok attekintése utan érdemes a veszélyes
lizemi feleldsség tobbi hatasat is szamba venni. Ot ilyet vizsgalunk itt meg. El3szér
azt, hogy a veszélyes lizemi feleldsség (a nehezebb kimentés miatt) valoban fokoz-
za-e a karosultak perinditasi kedvét, kevesebb (felrohatéan okozott) kar marad-e
megtéritetleniil, szankcionalatlanul. Masodszor: igaz-e, hogy a karosult jobban tud-
ja magat biztositani veszélyes tizemi (gyakorlatilag objektiv-targyi felelgsség) ese-
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tén, mint felrohatosagi felel6sség mellett. Harmadszor azt, hogy igaz-e, hogy a kart
és a kockazat koltségét a veszélyes lizemi feleldsség a karokozora tolja. Negyedszer
a veszélyes lizemi felel6sség tevékenység-visszafogo6 hatasat vizsgaljuk. Az 6t6dik
hatas pedig e felel6sségi forma informacios kdvetkezménye.

Perlés. A felrohatosagi felel6sség esetén maga a felrohatoan okozott kar még
nem jelenti azt, hogy azt meg is kell tériteni. Ugyanis ahhoz, hogy a kar kartéritést
vonjon maga utan, a karosultnak azt kérnie kell. Amennyiben nem térténik peren
kiviili megegyezés, akkor fel kell vallalnia egy per koltségeit. A veszélyes iizemi
felel6sség egyik pozitiv hatasa tobbek szerint az, hogy a perlés koltségét csokkenti,
a pernyerés esélyét pedig noveli a karosult oldalan — ezért nagyobb val6sziniliség-
gel 1ép fel a kartérités érdekében.**

A hatékonysagot keresé normativ irodalom azonban problémakat is lat ennek
kapcsan, hiszen a pereskedés maga is koltséges. Amennyiben a perek koltsé-
ge meghaladja azt a hasznot, amit egy ilyen per a tarsadalom szamara (a kés6bbi
prevencios hatason, illetve a kielégiilt igazsagérzeten keresztiil) hoz, akkor éppen
azért jobb a vétkességi feleldsség, mert a perkoltség ott kisebb.* Ugyanakkor ezt
az érvelést tobben*® hibasnak tartjak: az objektiv-targyi felelésség csak a kartéri-
tési igények esélyét noveli, de nem a perek Gsszes koltségét.*” Mivel a felrohatosag
itt nem vitakérdés (csak a jogellenesség, az okozatossag és a kar nagysaga), igy a
birésagi dontés is kiszamithatobb. Azt pedig az eljarasjog elemzéseinek alapmo-
delljei*® is bemutatjak, hogy egy kiszamithatobb per (vagyis amikor a két fél becs-
lése kevésbé tér el arrol, hogy mekkora is az egyes felek gy6zelmi esélye, illet-
ve mekkora a varhaté kartérités) nagyobb valoszintliséggel ér véget a felek kozott
megegyezéssel.

A felelGsségbiztositds elGsegitése? El6bukkan a jogi irodalomban*® az az érv,
hogy az ilyen (objektiv-targyi) feleldsségi formak elésegitik a felel6sségbiztositas
kialakulasat, egyszeriibbé teszik azok megkotését. Az érv joggazdasagtani alapja a
biztosithatosag fogalma® lehet: csak az az esemény biztosithato, amelynek beko-
vetkezési kockazata viszonylag jol becsiilhetd. Felel6sségbiztositas esetén a biz-
tositasi esemény az, hogy a birésag felelésnek talalja a biztositottat, és kartéri-
tés fizetésére kotelezi. Mivel az objektiv-targyi felel6sség kiszamithatobb, csak a
kar bekovetkezési esélyét kell ismerni, igy a birosagi dontés kockazata (felrohato-

4 Steven SHAVELL: Economic Analysis of Accident Law (Cambridge: Harvard University Press 1987)
264; SHAVELL (38. 1j.) 283; Dawm (7. 1j.) 299.

4 Lasd SHAVELL (38. 1j.) 285-287.

46 Lasd pl. ScHAFER—MULLER-LANGER (32. 1j.) 11.

47 Tegyiik hozza: Steven Shavell egyben azt is hangsulyozza, hogy az egyes iigyek elbiralasa (és
ezért az egy ligyre es6 koltség) kisebb az objektiv-targyi felelosség esetén, hiszen itt nem kell fog-
lalkozni a vétkesség megitélésével. SHAVELL (38. 1j.) 283.

48 CooTER-ULEN (38. 1j.) 458; SHAVELL (38. lj.) 403; Thomas J. MiceLt: The Economic Approach to
Law (Stanford: Stanford University Press 2004) 246.

49 Bernhard A. KocH — Helmut KozioL (szerk.): Unification of Tort Law: Strict Liability (The Hague
— London - Boston: Kluwer 2002) 429-420; Daw (7. lj.) 299.

%0 A biztosithatosag fogalmarol, pontosabban a biztositasi piaci kudarcok hianyarol lasd SzaLar
Akos: A magyar szerz6dési jog gazdasdgi elemzése (Budapest: L'Harmattan — Széchenyi Istvan
Szakkollégium 2013) 212-213.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM o 2015 o 4. SZAM o 45-69



VESZELYES UZEMI FELELOSSEG - JOGGAZDASAGTANI HATASOK 63

nak talalja-e a karokozo magatartasat) nem jatszik szerepet — szol az érv. Azonban
ez téves! Egy kockazatot ugyanis 6nmagéaban az nem tesz biztosithatatlanna, hogy
sok elem valoszintiségét kell figyelembe venni — attdl, hogy a veszélyes iizemi fele-
16sségnél csak egyetlen egyét (a balesetét), mint a joggazdasagi értelemben vett
objektiv-targyi felel6sség esetén, mig a vétkességi felelsségnél haromét (a bal-
esetét, a perinditasét és a perbeli elmarasztalé itéletét), nem kovetkezik az el6bbi
jobb biztosithatésaga. Amennyiben ezen elemek mindegyike megfelel6en becstilhe-
t6, akkor utébbi esetben ugyantugy miikddhet felelésségbiztositas. Ahogyan létezik
(ha Magyarorszagon nem is ad teljes fedezetet, ha nem is miikodik tokéletesen) az
orvosok esetén is; vagy, ahogyan miikddik az autobalesetek esetén ott is, ahol azt
felrohatésagi alapon itélik meg.

Karelosztas? A karelosztas klasszikus kérdése az, hogy a karokozo vagy a karo-
sult viselje-e ex post a kart, illetve ex ante annak kockazatat — a kockazattal jaro
tobbletkoltséget (példaul a biztositas dijat, vagy egyszeriien a kockazattal jaré kel-
lemetlenséget). De ez a kérdés félrevezetd. A valosagban sokszor nem a karokozo
és a karosult a két alternativa, hanem az, hogy a karosult vagy a karokozo iizleti
partnere, fogyasztoja, munkavallaloja viseli-e azt. Amennyiben ugyanis a poten-
cialis karokozo koltségeit az objektiv-targyi felelésség noveli, akkor emiatt né az
Osszeg, amit a termékeiért, szolgaltatasiért var, illetve csokken az dsszeg, amit az
altala fogyasztott termékekért, szolgaltatasokért, vagy éppen az altala foglalkozta-
tott munkaerdért fizetni hajlando. A koltségeit masokra, a végsé karviselokre (adott
esetben iizleti partnereire, fogyasztoira, munkavallaldira stb.) haritja. A kar- illet-
ve kockazatelosztaskor a karosultat ezért nem is a karokozdval, hanem e csopor-
tokkal kellene dsszevetni.

Tevékenység-visszafogd hatds. A kozgazdasagtan alaptorvénye szerint, ha egy
tevékenységet tobbletkoltséggel sujtunk (mindegy, hogy azt végiil a tevékeny-
ség folytatdja, a tevékenység révén eldallo szolgaltatas fogyasztoja, vagy a tevé-
kenységhez sziikséges eréforrasok tulajdonosa viseli-e), akkor az a tevékenység
id6vel visszabb szorul. A kérdés: a veszélyes lizemi (joggazdasagi szempontbol
objektiv-targyi) felel6sség visszafogo hatasat melyik tevékenységnél érdemes fel-
vallalni? A valaszt a kozgazdasagtan a rugalmassag-, illetve az a mogott meghuzo
helyettesités fogalmaban talalhatja meg. Ugyanolyan aremelkedésre (esetiinkben
ugyanolyan varhaté kartéritésre, vagyis ha két tevékenység ugyanolyan eséllyel
ugyanolyan kart okoz) masképp reagal a keresett mennyiség attol fiiggden, hogy az
emelkedd arat hanyan hajlandéak megfizetni. A rugalmassag ezt jelzi: egy szaza-
lékos aremelkedés miatt mennyivel (hany szazalékkal) cs6kken a keresett mennyi-
ség. Egy rugalmasabb terméké sokkal, egy rugalmatlanabbé kevéssel.

Amennyiben a cél csak a kozgazdasagi (iin. allokacios, vagy Pareto-) hatékony-
sag elérése lenne, akkor a valasz egyértelmii: jobb a rugalmasabb terméket ilyen
tobbletkoltséggel terhelni, mint a rugalmatlanabbakat. A rugalmassag ugyanis els6-
sorban attol fiigg, hogy van-e olyan mas termék, tevékenység, amellyel ezt helyet-
tesiteni lehet. A mostani esetre leforditva: akkor éri meg jobban az objektiv-tar-
gyi felel6sség miatt tobbletkoltséget roni adott tevékenységre, ha van annak olyan
kozeli helyettesitje, ami a legtobb iizletfele, fogyasztoja szemében kozel ugyan-
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azt nyujtja, csak kisebb karveszéllyel. Az objektiv-targyi feleldsség ugyanis ilyen-
kor a kevésbé veszélyes tevékenység felé tereli az embereket. Példaul, a kornye-
zetszennyezd tevékenységek objektiv-targyi feleléssége ez alapjan is indokolhato.
Ha ugyanazt a tevékenységet kornyezetre karos és kevésbé karos modon is el lehet
latni, akkor az objektiv-targyi feleldsség megemeli a kornyezetszennyezé modsze-
rek, technologiak koltségét, ami miatt az azok révén eléallitott termékek éara is néni
fog. A kevesebb veszélyt jelentd, vagy veszélytelen technolégiak versenyelénybe
keriilnek, nem, vagy csak kevésbé né a koltségiik, aruk — keresletet szivhatnak el
a szennyezdébbektdl. A vevok helyettesitik a kevésbé szennyezd technologiakkal a
szennyezbbbeket. Ha objektiv-targyi helyett csak vétkességi felel6sség lenne (nem
tul magas elvarassal), akkor a koltségben az okozott kar nem jelenne meg, tehat az
aremelkedés és igy a helyettesités is elmaradna.

Informacids hatds. Az egyik legfontosabb kiilonbség a felrohatésagon alapulo
és a veszélyes lizemi felel6sség kozott az, hogy utobbinal nem kell arrol allast fog-
lalnia a bir6sagnak, hogy a karokozo tevékenysége, elévigyazatossaga megfelelt-e
az elvarhatonak. Bar lattuk ennek elényds hatasait — példaul a perinditas, vagy a
bir6sag altal meg nem figyelhet6 elévigyazatossagi 1épések 6sztonzése kapcsan —,
de nem feledkezhetiink el a hatranyairél sem. Amennyiben ugyanis a birosag a fel-
rohatdsag kérdésében allast foglal (és kiilondsen, ha az egyik birosag altal hozott
itéletet a tobbi birdsag is konzisztensen alkalmazza), akkor ez a potencialis kar-
okozokat informacioval latja el. Méghozza nemcsak arrél, hogy a birésag mit var
el, hanem - ha a birosag kell6 megfontolas utan, megfelelé szakértéi vélemények-
re tAmaszkodva hozta meg a dontését — arrol is, hogy mi az aktualisan elérhetd
modern és még elvarhato elévigyazatossagi, gondossagi, baleset- és karmegel6-
zési technika. A felréhatosagi felel6sség felhivja a figyelmet az Gj elemekre, vagyis
lecsokkenti az informacioszerzés koltségét.!

4. KOCKAZATELOSZTAS MINT CEL - IGAZSAGOSSAG

Az eddigiekben a prevencids hatassal foglalkoztunk. Viszonylag altalanos véleke-
dés, hogy a birosagi dontésekkor ez a szempont elsikkad két masik mellett: a kart
»igazsagosan” akarjak elosztani, illetve, hogy ha egyaltalan foglalkoznak a joven-
débeli karokra gyakorolt hatassal, akkor els6sorban a kockazatok elosztasa az, ami
érdekli 6ket. Erre a gyakorlatra utal az a magyar itélkezési gyakorlatrél terjedd
anekdota, mely szerint a bir6sagok kdnnyebben itélnek meg kartéritést akkor, ha
azt nem az lizembentarto, hanem az iizembentarté biztositéja fizeti. Hasonlo, elter-
jedt nézet, hogy a birésagok a kartérités megitélésénél (anélkiil, hogy kozvetleniil a
méltanyossagra hivatkoznanak) eldszeretettel terhelik a kar nagyobb részét a gaz-
dagabb félre, a nagyobb vallalatra. Az igazsagossagi érvelés egyik legszebb példa-
ja a szennyezé fizet elve, mely szerint a kart mindig a karokozdra kellene terhelni —
hiszen 6 sérti meg mas jogat.

%1 ScHAFER—-MULLER-LANGER (32. 1j.) 27-29.
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Amennyiben a veszélyes lizem ilizembentartoja egyben az a szerepl6 is, akit a
felel6sség alapszabalya szerint (kozvetlen) karokozonak tekintenénk, akkor a
veszélyes lizemi feleldsség azt jelenti, hogy 6 viseli ex post az abbdl a tevékenysé-
gébdl fakado kart (és ex ante annak a kockazatat) is, ami neki nem felrohaté. Ha az
lizembentart6 és a kozvetlen karokozé nem ugyanaz a személy, akkor a felréhato-
sag nélkiil is bekovetkez6 karokat (illetve azok kockazatat), illetve a kozvetlen kar-
okozo fizetésképtelensége miatt meg nem tériil6 kart (illetve annak kockazatat) is
az lizembentarto viseli. Ez a megoldas tehat gyakorlatilag egyfajta biztositasban
részesiti a karosultat.*

Felmeriil a kérdés, hogy ez a biztositas mikor igazolhat6. Miért toljuk ezeket a
karokat és kockazatokat az lizembentartora? A normativ (vagyis a tarsadalom haté-
kony milikodését eldsegitd szabalyokat keresd) joggazdasagtani elemzés valasza erre
a kérdésre: akkor érdemes ezt tenni, ha 6 a jobb kockazatviseld. Arra kell tolni a koc-
kazatokat, aki annak viselésére konnyebben képes. Fuglinszky Adam példaul ennek
az elvnek a kidolgozasaban latja a joggazdasagtan legfontosabb hozzajarulasat a
kartérités elemzéséhez.> Mint latni fogjuk, azonban ez a teszt nem kiilonithet6 el
sem az eddig bemutatott 6sztonzési modelltdl, sem az igazsagossagi érveléstol.

4.1. IGAZSAGOS KAR ES KOCKAZATELOSZTAS?

Igaz, hogy az igazsagossag azt koveteli, hogy a veszélyes iizemek esetén a kart és
annak kockazatat mindig a karokozé viselje? Ezt gyakran egyszertien az érdekelv
alapjan prébaljak igazolni: mivel az iizembentarté az, aki egyébként megkapja a
tevékenység hasznait, igy neki kellene viselni a tevékenységével jaro karokat is.**
Ugyanakkor az érdekelv ugy is megfogalmazhat6, mint amit a tarsadalmi haté-
konysag kovetel meg. Igy fogalmazza azt meg sok kézgazdasz — tévesen. Ok az
externalia fogalmara hivatkoznak. Mivel a felr6hatosagi felel6sségnél adott tevé-
kenység hasznai (amik mindig az lizembentartonal maradnak) és koltségei (ame-
lyek felrohatosag hianya esetén nem nala, hanem a karosultnal jelentkeznek) idén-
ként szétvalnak, igy a potencialis karokozo egyénileg optimalis dontése egyben
altala nem érzékelt koltségeket is rd a tobbiekre (konkrétan a karosultra). A koltsé-
gek és a hasznok e szétvalasa, az externlia pedig (a klasszikus kozgazdasagi tan-
konyvek szerint) akadalyozza a gazdasag, a tarsadalom hatékony miikodését.>

%2 PosNER (36. 1j.) 229.

% Lasd pl. FuaLinszky 2015 (18.1j.) 39.

% Mint lattuk, az érdekelvet tekinti alapelvnek Marton Géza is (lasd 5. 1j.). Azonban az 6 alapjan
okkal vethet6 fel a kérdés, hogy ez az elv miért csak a fokozott veszéllyel jaro tevékenységek ese-
tén érvényesiil. A mi mostani logikank szerint persze a valasz forditott: nem csak azok esetén kell,
hogy érvényesiiljon, hanem azokat a tevékenységeket kell veszélyes lizemnek minésiteni, amelyek
esetén érvényesiteni akarjuk.

% A kozgazdasagtan klasszikus externalia-felfogasanak bemutatasat és annak joggazdasagtani kriti-
kajat lasd Bartus Gabor — SzaLa1 Akos: Kornyezet, jog, gazdasdgtan - Kornyezetpolitikai eszko-
20k, kornyezet-gazdasdgtani modellek és joggazdasdagtani magyardzatok (Budapest: Pazmany
Press 2014) 59-72.
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Ugyanakkor ez az érvelés tobb ok miatt is téves. Egyrészt, mint a masodik feje-
zetben lattuk, a jogi irodalomban is egyértelmi, hogy nem lehet az lizembentartét
egyediil az érdekelv alapjan azonositani. Masrészt, a harmadik fejezetben bemuta-
tott atharitasi mechanizmusok miatt az is kérdéses, hogy kik k6zott oszlik meg a
kar, a kockazat. A veszélyes iizemi felel6sség ezeket nem feltétleniil az lizemben-
tartora tolja, hanem a végs6 karvisel6kre. Egy igazsagossagi érvelésnél ket kelle-
ne szembeallitani a karosulttal.

4.2. A JOBB KOCKAZATVISELO TESZTIE - AZ OSZTONZESI MODELL
TESZTIJE

Mint az el6z6 fejezetben lattuk, az lizembentartonak fel nem rohaté kar, illetve
kockazat ra telepitése hat a felek magatartasara: a kockazat csokkenése miatt a
karosult oldalan megjelenhet a moralis kockazat — kevésbé lesz elévigyazatos. Az
izembentarto (illetve, ha ugyanaz a személy, akkor a kozvetlen karokozo) pedig
épp forditva: elévigyazatosabb lesz. A joggazdasagi irodalomban ezért a kockazat-
megosztas nem elosztasi, hanem 0sztonzési kérdés. A valaszt pedig a jobb kocka-
zatvisel§ tesztje alapjan kereshetjiik meg. Eszerint az viselheti kénnyebben a kart,
(1) aki jobban képes a kockazatot felmérni, (2) aki jobban képes védekezni ellene
(olcsobban csokkentheti a karveszélyt), illetve (3) aki jobban viseli az azzal jaro
(tovabb nem csokkenthetd) kockazatot. A mostani elemzés szempontjabol a maso-
dik és a harmadik kérdés donté.

A karveszély csokkentése. A jobb kockazatvisel tesztjének masodik eleme sze-
rint arra érdemes a kar kockazatat telepiteni, aki az ellen kénnyebben védekezhet.
Az lizembentart6 oldalan el kell kiiloniteni azt a helyzetet, amikor 6 egyben a koz-
vetlen karokozd, és amikor van rajta kiviil mas (kdzvetlen) karokozo is. Az eléb-
bi esetben 6 az elévigyazatossag novelésével csokkentheti a kar esélyét. Utébbi
esetben az elévigyazatossagrol els6sorban a kézvetlen karokozo dont. Ilyen eset-
ben az irodalom®® az iizembentartd harom fontos dontését allitja kozéppontba. Sok
esetben az lizembentartd (a gépet atengedd, a gép vezetésével, kezelésével vala-
kit megbizé fél, a munkaado, stb.) az, aki kivdlaszthatja azt az embert, akit mint
lizemeltet6t a potencialisan veszélyes pozicioba allit. Mas esetben 6 az, aki utasit-
hatja a kozvetlen karokozot, aki ellendrizheti a tevékenységét, szankciondlhatja,
ha nem az altala megfogalmazott elvarasoknak megfelelGen jart el. Végiil sokszor
6 dont arrdl, hogy mekkora legyen a potencialisan veszélyes fevékenység nagy-
saga (mennyit termeljen a gyar, hanyszor hasznaljak a gépet — hanyszor adja oda
masnak hasznalatra, stb.). A karosult pedig a veszélyrél valé tajékozodassal, az az
elleni védekezéssel csokkentheti a varhaté kart. Nem egyértelmt, hogy attol, hogy
valaki egy ,veszélyes” tevékenység hasznaibol részesiil, egyben egyszeriibben is
képes az el6vigyazatossag (vagy a kivalasztas, az ellenérzés-szankciok és a tevé-

% CooTER—ULEN (38. 1j.) 395-399; Reinier H. KraakMaAN: ,Vicarious and Corporate Civil Liability” in
Faure (32. 1j.); PosNer (36. 1j.) 239-242; SHavELL (38. 1j.) 232-236.
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kenység volumenének szabalyozasa) révén csokkenteni a kar bekovetkezési valo-
szinliségét, mint a karosult.

Lassuk azt az esetet itt kicsit részletesebben, amikor az tizembentarto és a koz-
vetlen karokozo elvalik! A kivdlasztas alapossagaval vagy éppen feliiletességével
csokkenteni vagy névelni lehet a kar esélyét: kevésbé ,problémas” ember ugyanab-
ban a poziciéban kisebb valdsziniiséggel okoz kart. Kérdés azonban, hogy az lizem-
bentarto képes-e valoban megkeresni és kivalasztani a megfelel6 embert. Felmeriil
ugyanis a kontraszelekcié problémaja: a gép atengedésében, a megbizasban, a
munkaban reménykedd aspirans hamis szinben tiintetheti fel magat, elhallgathat
fontos informaciokat. Ezt a torzitast az lizembentarté nem mindig vagy csak igen
komoly koltségek aran tudja kideriteni.

Az ellendrzés és szankciondlas 1ényege, hogy az lizembentarté mas eszkdzok-
kel is befolyasolni tudja a kdzvetlen karokozé magatartasat, nem csak azzal, hogy
felrohatosag esetén megfizetteti vele az okozott kart.>” Eléirasokat szabhat, ellen-
drizheti azok betartasat — és a megszegését akkor is szankcionalhatja, ha kar nem
is kovetkezett be. Példaul a munkavallalé nem csak a munkaadonak okozott kart
(pontosabban annak torvényben szabott maximalis 6sszegét) koteles megtériteni,
hanem példaul fegyelmire, esetleg elbocsatasra is szamithat, ha nem tartja be a
munkaaddja el6irasait — és lebukik. Hasonloképpen a mas autojat vezet6 karokozo,
amennyiben nem vigyaz az autéra, nem az iizembentart6 altal elvart modon veze-
ti azt, akkor egyrészt szamolhat azzal, hogy tébbet nem kapja meg az autot, eset-
leg azzal is, hogy az lizembentartéval fennallé (mondjuk barati) kapcsolata meg-
romlik.

A kérdés itt: az lizembentarto olyan személy-e, akitdl elvarhato, hogy magatar-
tasi eléirasokat szabjon. Egyrészt kérdéses, hogy igaz-e, amit az irodalom gyakran
feltesz: valoban jobban ismeri-e a kozvetlen karokozonal a tevékenység veszélyeit.
Masrészt a problémat a mordlis kockdzat jelenti: a konkrét karokozo, az iizemetetd
dontései nem biztos, hogy valéban befolyasolhatéak azokkal az eszkdzokkel, ame-
lyek a mogottes felelés rendelkezésére allnak.

Az iizembentart6 harmadik eszkoze, amivel a karveszélyt csokkentheti a poten-
cidlis karokoz6 magatartds nagysdganak szabalyozdsa. Ez az érvelés azt feltéte-
lezi, hogy ha a munkavégzés konkrét formaja, az elévigyazatossag nagyban a koz-
vetlen karokozo dontéseitdl fiigg is, az elvégzendd feladat, a potencialis karokozé
magatartas nagysagat az iizembentarté hatarozza meg. Ha az aktivitasrol egye-
diil az iizembentarté donthet, akkor 6 a tevékenységet addig a szintig fogja novelni,
amig az egyéni haszna e mennyiségi novekmény miatt jobban né, mint a koltsége.
Ha a kartéritési jog noveli ezt a koltséget, akkor varakozasaink szerint csokkente-
ni fogja az ilyen kockazatos tevékenység mértékét. Kérdés, hogy minden veszélyes
iizem lizembentartoja mindig befolyasolni tudja-e (pontosabban mindig elvarhaté-e

5" Ne feledjiik: amennyiben a kozvetlen karokozo felrohaté modon jar el, akkor a veszélyes iizem
tizembentartoja és 6 k6zos karokozok lesznek — kozottiik a kartérités kifizetése utan karmegosz-
tasra keriil sor. Ez a 6:524. § (3) bek.-e alapjan elsdsorban felrohatosaguk aranya szerint torténik,
vagyis a felrohatoan eljaro kozvetlen karokozo teljes megtéritéssel tartozik az tizembentartonak,
ha utobbi nem felréhaté modon jart el.
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téle, hogy befolyasolja) a tevékenység — esetleg az engedélye nélkiil az adott esz-
kozzel folytatott tevékenység — volumenét.

A biztositdas (Onbiztositds) lehetGsége. A jobb kockazatvisel tesztjének harma-
dik eleme a nem csokkenthetd kockazat elviselése kapcsan hasonlitja 6ssze a két
felet. Ez a biztositas lehet8ségétdl tiigg. A biztositasétol, amely lehet piaci és lehet
Onbiztositas. Piaci biztositas a jol ismert biztositasi szerz6dés alapjan miikddo for-
ma; Onbiztositas esetén erre nincs is sziilksége a karveszélynek kitett személynek:
jobban jar, ha biztositas kotése, biztositasi dij fizetése nélkiil, egyszertien a kar fel-
meriilésekor fedezi azt.

A piaci biztositas lehet6ségét a biztositasi piaci kudarcok akadalyozhatjak.*®
A veszélyes lizem kapcsan érdemes kiemelni, hogy bizonyos specidlis balesetekre
nem lehet piaci feleldsségbiztositast kotni, mig esetleg altalanos élet-, baleset- és
vagyonbiztositas révén lehet azt fedezni. Ilyen esetben nem igaz, hogy a veszélyes
lizem lizembentartéja tudja magat konnyebben biztositani. Amikor, mint a fejezet
bevezet6jében lattuk, a birosagok azt mérlegelik, hogy adott fél rendelkezik-e biz-
tositassal, akkor implicite ezt a tesztet végzik el. Mas kérdés, hogy a jobb kocka-
zatviseld teszt nem azt kérdezi, hogy az adott félnek aktualisan van-e biztositasa,
vagyis, hogy kotott-e biztositast, hanem azt, hogy lehetdsége lett volna-e kotni.
Az, hogy az egyik fél rendelkezik biztositassal, nem jelenti azt, hogy 6 tudta volna
magat konnyebben biztositani — lehet, hogy a masik félnek ez még egyszertibb lett
volna, de elmulasztotta; és esetleg ezért kényszeriilt biztositas kotésére az adott
fél.

Lehetnek olyan kockazatok is, amik mindkét oldalon biztosithatatlanok. (Példaul
vélhet6em ilyen a kozvetlen karokozo fizetésképtelensége.) Vagyis itt az 6nbizto-
sitas, a kockazat felvallalasa, viselése marad az egyediil lehetséges ut. Az dnbiz-
tositasi képességet a kar relativ nagysaga (a karosult, illetve a karokozé vagyona-
hoz mért aranya) hatarozza meg. Minél kisebb az arany, annal kénnyebb viselni.
Amikor azt latjuk, hogy a birésag a gazdagabb félre igyekszik tolni a kart, vég-
s6 soron — implicit médon — a jobb kockazatviselére telepiti azt. Vegyiik azonban
észre, hogy a jobb kockazatvisel6 tesztjéb6l nem kovetkezik, hogy ez a fél min-
dig a karokozo: itt sincs garancia, hogy a veszélyes lizem lizembentartéja, példaul
egy specialis gép tulajdonosa, kénnyebben viseli a kockazatot (a balesetbél eredd
kart), mint az esetleg jobb modu karosult, akit csak kisebb baleset ért, vagy akinek
a vagyonahoz képest a vagyoni kara kisebb.

5. ZARO GONDOLATOK

Az iras arra kereste a valaszt, hogy a joggazdasagtan prevencidoalapu megkoze-
litése segithet-e meghatarozni azon tevékenységek korét, amelyeket a veszélyes
lizemi felel6sség ala sorolunk. A cikk egyik legfontosabb allitasa: egy tevékeny-
ség veszélyes iizemi besorolasakor az egyik legfontosabb kérdés az lehet, hogy

% Lasd a 44. lj.-et.
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a veszélyes iizemi felel6sség vagy a felrohatosagi felel6sség 6sztonzé-prevencios
hatasaira akarunk-e tamaszkodni. A cikk ezeket az 6sztonzoket vette szamba.

Egyrészt lattuk, hogy veszélyes ilizem esetén az lizembentarto felel6ssége — bar
a felel6sségi forma jogi besorolasa vitathato — a joggazdasagtan szerint egyértel-
miien az objektiv-targyi felel6sség hatasait mutatja, hiszen kdltségalapu 6szton-
z6t teremt. Ezzel szemben a felr6hatosag esetén az 6sztonzé elvdrdsalapu. Maga
ez az eltérés erdsitheti is a prevencios hatast (amennyiben felrohatosag esetén az
elvaras — példaul a meg nem figyelhetd, nem bizonyithaté elévigyazatossagi 1épé-
sek miatt — tul alacsony lenne), de gyengitheti is azt (amennyiben az elvaras maga-
sabb lenne, mint amit tiszta koltségalapu 6sztonzé — vagyis példaul veszélyes lize-
mi felel6sség — esetén valasztana).

Mig a feleldsségi forma megvaltoztatasanak 6szténzési hatasa ambivalens, addig
annak hatasa egyértelmi, hogy a veszélyes lizemi felel6sség mas — a felréhatosagi
felel6sséghez képest a karosult szamara kedvezébb — karmegosztast alkalmaz. Ez
a karosultat kevésbé 6sztonzi védekezésre, amire a potencialis karokozé varhatéan
az elévigyazatossaga emelésével valaszol.

Lattuk, hogy a sziik értelemben vett prevenciés hatas mellett érdemes megfon-
tolni a perinditasi kedv fokozasat (ami azonban nem jelenti azt, hogy a perkoltség
is né, hiszen a vétkesség megitélésének hianya miatt egyszertibb a per — és kisza-
mithatobb is annak eredménye, ami miatt pedig a peren kiviili megallapodasok esé-
lye n6). Szamitasba kell venni, hogy az attérés miatt a veszélyesnek tekintett tevé-
kenység varhatoan visszaszorul (és ezért megkeriilhetetlen kérdés, hogy ez cél-e,
kiilonosen, hogy van-e olyan alternativa, amely felé érdemes ,elterelni” a gazda-
sagi, tarsadalmi dontéseket). Ezzel szemben a biztosithatosagot vélhetden 6nma-
gaban a veszélyes lizemi felel6sség nem, vagy csak specialis feltételek (kiszamit-
hatatlan birosagi mikodés) esetén emeli. Hasonloképpen nem érdemes kiindulni
abbol, hogy a kart (vagy a kockazatot) ez a feleldsségi forma a karokozora tolja,
hiszen lattuk, hogy 6 atharitja masokra.

Végezetiil bizonyitani probaltam, hogy a kockazatmegosztas ugyan relevans kér-
dés, de nem 6nallé6 — nem valaszthato el az 6sztonzés kérdésétdl: a karmegosztas
is akkor hatékony (illetve akkor igazsagos), ha a kockazatot arra a félre tolja, akit
0sztonodzni akarunk.
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AZ EMBERI JOGOK ES AZ EGYSEGES EUROPAI
PIAC KAPCSOLODASI PONTJAI -
DISZKRIMINACIO ES RENDSZERSZINTU
JOGSERTESEK

Jelen iras célja annak bizonyitdsa, hogy egy olyan EU-tagorszdg jogrendszere, amelyben
gyengiil a demokratikus jogok érvényesitése, valamint a fékek és ellensiilyok alkotmdnyos
rendszere is torzul, egyiittal jo eséllyel sérti a bels6 piac szerkezetét is. Ezen dllapot leg-
Jjobb példdja a mai Magyarorszagon figyelhet6 meg. Az alkotmanyos elvek és a belsé piaci
szabalyozdsok kozotti kapesolat nem annyira egyértelmii, mint amilyennek tiinik. Sokan
dllitanak, hogy a multinaciondlis cégeknek nincs sziikségiik alapvetd jogokra ahhoz, hogy
Jjol teljesitsenek. Mindez azonban nem igaz. Az antidemokratikus valtozdsok olyan gazda-
sdgi szerkezetet hoznak létre, mely nemcsak intézményi, jogi és tarsadalmi valtozdsokat
eredményez, de sérti a szabad versenyt is, és mint olyan, id6vel profitvesztéshez vezethet.
Egy olyan orszdgban, ahol az alapvet jogok tomegesen sériilnek, dtgyiiriizési (spill-over)
hatasként magas annak az esélye is, hogy nagyszamaui belsé piaci szabadlyszegéssel fogunk
szembesiilni.

Magyarorszag kormanya rendszeresen hazai és nemzetkozi kritikak kereszttiizé-
ben talalja magat. A kritikak a gondok két jelent6sebb csoportjara mutatnak ra. Az
elsé az antidemokratikus térvények és eljarasok létrehozatala, melyeket 2010 utan
fogadtak el. Ezek a szabalyozasok egy Zakaria értelmezése' szerinti illiberalis alla-
mot hoztak létre. Zakaria szerint a demokracianak létezik egy (legféképp valaszta-
sokhoz kothet6) eljarasi oldala (a nép tamogatasa), és egy szubsztantiv oldala (kva-
zi a liberalis alkotmanyos elvek).? Illiberalis allamok esetén csupan el8bbi miikddik
demokraciaként, ezért sériilnek az emberi jogok, pontosabban a liberalis alkotma-
nyossag elvei, ami az europai tarsadalmak jelentds részének alapjat képezi (jelen
iras alapvet6en emiatt foglalkozik az emberi jogok problematikajaval, a kapcsolo-
dé problémakba értelemszertien beleértve az ezekt6l elvalaszthatatlan jogallamisag
problémakorét is). Egy hasonld, nem egyiittmiikodé tagallam aktivitasa id6rél idére

* PhD, tudoméanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30; egyetemi adjunktus, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, 1117
Budapest, Pazmany Péter sétany 1/A.

E-mail: ziegler.dezso.tamas@tk.mta.hu.

! Fareed Zakaria: ,The Rise Of Illiberal Democracy” Foreign Affairs 1997/6. 22.

A demokracia és a liberalis alkotmanyossag toérténeti kontextusara és viszonyara lasd Fareed

ZaxARIA: The Future of Freedom: Illiberal Democracy at Home and Abroad (New York: W. W.
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beleiitkozik az Eurépai Uniorol szolo Szerzédés 4. cikkében lefektetett hiiség-kla-
uzulaba. Utébbi klauzula kotelezi a tagallamokat arra, hogy elémozditsak az Uni6
feladatainak teljesitését és tarté6zkodjanak minden olyan intézkedéstdl, amelyek
veszélyeztethetnék az Unio célkitlizéseinek a megvalositasat.® Szamos publikaci-
ot irtak e témaban.* A szerzok tobbsége afelé hajlik, hogy tAmogasson egy olyan
eszkozt vagy eljarast, melyet hatékonyan lehetne hasznalni ilyen orszagok ellen az
unios és nemzeti politika lényegesebb behatasa nélkiil (és kiilonosen a nemzeti és
unios politikusok kihagyasaval az ilyen jellegii dontésekbél).” Hasonlo szankcio-
kat lehetne alkalmazni az emberi jogokat megsérté allamok tamogatasainak befa-
gyasztasara, vagy az unios intézmények arra valo felhatalmazasara, hogy hatéko-
nyabb eszkozoket vehessenek igénybe. Mas szerzok az Alapjogi Charta hatalyanak
kiszélesitését szorgalmazzak. Az alabbi tablazatban a legfontosabb vitatott intéz-
kedéseket (foként a jogallamisag problémait) lathatjuk Magyarorszagon.

3 Federico CasoLart: ,EU Loyalty After Lisbon: An Expectation Gap To Be Filled?” in Lucia Serena
Rossi — Federico CasoLARI (szerk.): The EU after Lisbon (Heidelberg: Springer 2014) 93-133.
Lasd pl. Bojan BuGari¢: ,Protecting Democracy and the Rule of Law in the European Union:
The Hungarian Challenge. LSE ‘Europe in Question’™ Discussion Paper Series, www.lse.ac.uk/
europeanlnstitute/LEQS/LEQSPaper79.pdf; Kriszta Kovics — Gabor Attila ToTH: ,Hungary’s
Constitutional Transformation” European Constitutional Law Review 2011/2. 197; Editorial
Comments: ,Hungary’s new Constitutional Order and »European unity«” Common Market Law
Review 2012/3. 878; Attila Gabor Attila ToTH (szerk.): Constitution for a Disunited Nation — On
Hungary’s 2011 Fundamental Law (Budapest: CEU Press 2012); Balazs MaiTénvi: , Legislative
Stupidities in the New Hungarian Constitution” Pace diritti umani — Peace Human Rights
2012/1. 121-126; Jan-Werner MULLER: ,Should the EU Protect Democracy and the Rule of Law
inside Member States?” European Law Journal 2015/2. 141-160; Erin K. JENNE — Cas MUDDE:
,Hungary’s Illiberal Turn: Can Outsiders Help?” Journal of Democracy 2012/3. 147-155; Kim
Lane ScHEPPELE: ,What Can the European Commission Do When Member States Violate Basic
Principles of the European Union? The Case for Systemic Infringement Actions”, ec.europa.ew’
Justice/events/assises-justice-2013/files/contributions/45.princetonuniversityscheppelesyste-
micinfringementactionbrusselsversion_en.pdf; Armin voN BoGDANDY — Pal SONNEVEND (szerk.):
Constitutional Crisis in the European Constitutional Area: Theory, Law and Politics in Hungary
and Romania (Oxford: Hart 2015); Ulrich SEDELMEIER: ,,Anchoring Democracy from Above? The
European Union and Democratic Backsliding in Hungary and Romania after Accession” Journal of
Common Market Studies 2014/1. 105-121.
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Laurent PecH: ,Upholding the Rule of Law in the EU: On the Commission’s ‘Pre-Article 7 Procedure’
as a Timid Step in the Right Direction” Robert Schuman Centre for Advanced Studies Research
Paper 2015/24.
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kormany delegal birokat)

Néhany - az - - - - - -
Alkotmanybirésag altal

alkotmanyellenesnek

talalt — cikkely azonnali

atirasra keriilt az

Alaptorvényben a 2/3-os

tobbség révén

5 TImre Voros: ,The Constitutional Landscape after the Fourth and Fifth Amendments of Hungarian
Fundamental Law” Acta Juridica Hungarica 2014/1. 1-20.

7 Opinion on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary. Adopted by the Venice
Commission at its 95th Plenary Session, Venice, 14-15 June 2013. CDL-AD(2013)012-¢; Miklos
BANKUTI — Gabor HaLmal — Kim Lane SCHEPPELE: ,,Hungary's Illiberal Turn: Disabling the
Constitution” Journal of Democracy 2012/3. 138-146; lasd www.venice.coe.int/webforms/docu-
ments/?pdf=CDL(2013) 023-e.

8 The European Commission Reiterates its Serious Concerns over the Fourth Amendment to the
Constitution of Hungary, http./europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4673_en.htm.

 Opinion on the Cardinal Acts on the Judiciary that were amended following the Adoption
of Opinion CLD-AD(2012)001 on Hungary, www.venice.coe.int/webforms/docu-
ments/?pdf=CDL-AD(2012) 020-e.

10 Lasd OSCE-report, www.osce.org/odihr/elections’hungary/121098.

CDL-REF(2013)034-e Comments of the Government of Hungary on the Draft Opinion on

the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary, www.venice.coe.int/web-

forms/documents/?pdf=CDL-REF(2013)034-e; CDL-AD(2012)012-¢, Joint Opinion on
the Act on the Elections of Members of Parliament of Hungary adopted by the Council for

Democratic Elections at its 41st meeting (Venice, 14 June 2012) and the Venice Commission

at its 91st Plenary Session (Venice, 15-16 June 2012), www.venice.coe.int/webforms/docu-

ments/?pdf=CDL-AD(2012) 012-e.

12 Report on the situation of fundamental rights: standards and practices in Hungary (pursuant to
the European Parliament resolution of 16 February 2012) [2012/2130(INI)], A7-0229/2013,
PE508.211v04-00.
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Altalanos Sértia Strasbourg  Uniés Az EU Magyar
(nemzetkozileg strasbourgi kozbelépése jogotsért  kozbelépése vdlaszok
bevett) alkotmdanyos jogot
elveket sért (nem
feltétleniil egyezik
amagyar AB
véleményével)
Birak diszkriminacioja és Igen Igen Baka-iigy"” Igen Kotelezett-  Kartala-
nyugdijaztatasa és mas seégszegési  nitas
igyek." eljaras.”
Az Orszagos Birosagi Igen Igen Hagyo- - - Részleges
Hivatal szamara iigy'™® modositas
engedélyezték birosagi (csak a
eljarasok athelyezését, birakat
valamint birak ujra lehet
kinevezését athelyezni,
iigyeket
nem)."”
Annak allitasa, hogy Igen (ha bizonyitott). Igen (ha - - - -
a legf6bb ligyész nem bizonyi-
fiiggetleniil cselekszik tott).
A médiatorvény a média Igen Igen A Velencei - A Tava- -
erds ellenérzését teszi Bizottsag res-jelentés
lehet6vé, kormanyzati jelentése.'® kitér erre a
politikusok nyomast probléma-
gyakorolnak az ra.'”
ujsagokra a fiiggetlen
ujsagirok elbocsatasa
érdekében
Az adatvédelmi - - - Igen Kotelezett- —
ombudsman intézménye ségszegési
megsziint eljaras.?
Vallasi kozossegek Igen Igen A Magyar - - -
diszkriminacidja Keresztény
Mennonita
Egyhaz
iigye.?!

Naci szerzok
miiveinek kotelezo
oktatasa a kozoktatasi
intézményekben

LMBT-jogok sziikitése

¥ Baka v. Hungary, Judgment of 27 May 2014, no. 20261/12.
4 Belegi and Others v. Hungary, Communicated on 13 March 2014, no. 45438/12; J. B. and 66
Others v. Hungary, Communicated on 4 March 2014, no. 45434/12.

Case C-286/12 European Commission v. Hungary, Judgment of 6 December 2012,
ECLI:EU:C:2012:687.

' Hagyé v. Hungary, Judgment of 23 April 2013, no. 52624/10.

17 Lasd tovabba 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat.

Report By Nils MuiZnieks Commissioner For Human Rights Of The Council Of Europe Following His
Visit To Hungary From 1 To 4 July 2014, tdziegler.files.wordpress.com/2014/12/commdh201421_
en.pdf.

Report on the situation of fundamental rights: standards and practices in Hungary (pursuant to
the European Parliament resolution of 16 February 2012) [2012/2130(INI)], A7-0229/2013,
PE508.211v04-00.

20 Case C-288/12, Commission v. Hungary, Judgment of 8 April 2014, ECLI:EU:C:2014:237.

2 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v. Hungary, Judgment of 8 April 2014, nos.
70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12, 56581/12.
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Altalanos Sértia Strasbourg  Uniés Az EU Magyar
(nemzetkozileg strasbourgi kozbelépése jogotsért  kozbelépése vdlaszok
bevett) alkotmdanyos jogot

elveket sért (nem

feltétleniil egyezik

amagyar AB

véleményével)

A biintethetéségi - - - - - -
korhatar leszallitasa

12 évre a korabbi

14 évrol egyes

biincselekményeknél

Kotelez6 kozmunka - - A Velencei A Tava- -
(f6ként romak szamara), Bizottsag res-jelentés

a biiniild6z6 hatosagok jelentése.? kitér erre a
reakciojanak hianya probléma-
rasszista motivacioju ra.?
biincselekmények

esetében

A kormany tamadasa Igen - - - - _
civil szervezetek és a
Norvég Alap ellen

Valaszul az EU politikai nyomasgyakorlasara keriilt sor. Az Europai Parlamentben
szamos vita folyt le és t6bb dontés sziiletett. Az egyik legfontosabb elfogadott doku-
mentum egy EP-jelentés® volt, melynek szerzdje Rui Tavares eurdpai parlamen-
ti képviseld a Zoldek/Europai Szabad Szoévetség képviselécsoportbdl. Munkaja az
emberi jogi jogsértések alapos elemzését tartalmazza, melyet az EP (még annak
népparti tobbsége mellett is) elfogadott. Raadasul néhany kotelezettségszegé-
si eljaras is indult (lasd késdbb). Végiil 2015-ben elindul egy atfogé eljaras (a 7.
cikk szerinti eljaras) Magyarorszag ellen, ugyanakkor nem jutott tul az Europai
Parlament egyik bizottsagan. Az emberi jogi jogsértések komolysagaval, illetve a
jogallam sériilésével 6sszevetve ugyanakkor csupan kevés intézkedést fogadtak el
és jo résziik nem érintette a demokracia lényegi kérdéseit.

A masodik fontos iigycsoportot a koltségvetési politika képezi. A tartds koltség-
vetési hiany kovetkeztében a gazdasagi nyomasgyakorlas tulzottdeficit-eljarasban
csticsosodott ki (2010-t6l), melyet késobb feloldottak 2013-ban (az uniods kohézids
forrasok kifizetését is tobbszor felfiiggesztették). Ugy tiinhet, némileg egészségte-
len modon, hogy a gazdasagi nyomasgyakorlas egyuttal eszk6zként szolgalt arra
is, hogy az orszagot a demokracia iranyaba terelje, a két probléma (az alapjogok —
jogallam kérdései és a gazdasaggal kapcsolatos kritikak) pedig valamiképpen

22 Report By Nils MuiZnieks Commissioner For Human Rights Of The Council Of Europe Following His
Visit To Hungary From 1 to 4 July 2014, tdziegler.files.wordpress.com/2014/12/commdh201421_
en.pdf.

2 Report on the situation of fundamental rights: standards and practices in Hungary (pursuant to
the European Parliament resolution of 16 February 2012) [2012/2130(INI)], A7-0229/2013,
PE508.211v04-00.

24 Report on the situation of fundamental rights: standards and practices in Hungary (pursuant to
the European Parliament resolution of 16 February 2012) [2012/2130(INI)], A7-0229/2013,
PE508.211v04-00.
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Osszeolvadtak. Megtelel6 eszkozok nélkiil az allam ,megregulazasa” erre a teriiletre
tolodott at, mert ugy tiint, hogy ez egyszeriibben végrehajthaté. 2015-ben egy id6-
re raadasul 2,4 milliard eurdé tamogatast fiiggesztett fel az EU a Gazdasagfejlesztési
Operativ Programhoz két6d6en: utobbi esetben inkabb a szabalytalan pénzelosz-
tas allhatott a hattérben.

A jogallammal és alapjogokkal kapcsolatos gondok, valamint a gazdasagi prob-
1émak feletti aggodalmak mellett mindazonaltal 1étezik egy — a vitakban szin-
te teljesen ignoralt — harmadik ligycsoport is, nevezetesen a kdzos eurodpai piacot
megalapozo elvek és a nacionalista protekcionizmus k6z6tti folyamatosan novek-
v6 konfliktus. Az EU nem inditja meg a 7. cikk szerinti eljarast, melyet az alapve-
t6 jogok — egy tagallamban torténé — megsértése (vagy veszélyeztetése) esetére
hoztak létre. Ennek egyik oka (a belpolitika, de f6ként az Europai Néppart jelenlé-
tének erds pozicioja mellett) az lehet, hogy lathatéan az EU ugy gondolja, még ha
az emberi jogok nem is érvényesiilnek teljes mértékben egy orszagban, a gazdasa-
gi jogok még mindig gyakorolhatok, és az EU milkodésének kdozéppontjaban még
mindig az utobbi jogok allnak. Az alapvetd jogok és értékek hattérbe vannak szo-
ritva, a gazdasag és az iizleti tevékenység fontossaga pedig elétérbe helyezddik és
kozponti szerepet kap.

Nagyon leegyszeriisitve, e téren két polus/nézetrendszer él a nemzetkozi szak-
irodalomban: az egyik vélemény szerint nem egyértelmii az autoriter-illibera-
lis rezsimek kiilfoldi tokét taszité hatasa.? Ez az allaspont jelenik meg azokban az
érvekben is, amelyek a kinai névekedést és a miikod6t6ke-vonzast targyaljak: Kina
nem demokracia, am mégis nagy a t6kevonzoé képessége, és folyamatosan novek-
szik. Az egyes szerzo6k e téren a korrupcio visszaszoritasanak hatasat és a jogok
kikényszerithet6ségét emelik ki, mint kiemelkedd tényez6t a demokracia mellett,
és az absztraktabb emberi jogokra kevésbé fokuszalnak.?® Vannak raadasul, akik
szerint bizonyos esetekben a miikdd6téke-bearamlas nemhogy noveli, de kimon-
dottan csokkenti a demokratikus intézmények miikod6képességét.?” Ehhez képest
mas szerz6k kiemelik, hogy a nemzetkozi térben mozg6 cégek mintegy d ld car-
te valasztanak az egyes allamok kozott, melyek kiilonb6z6 szolgaltatasokat nyuj-
tanak mind a cégeknek, mind az alkalmazottaiknak. Ezen szolgaltatasok koziil a
kiszamithatosag és az emberi jogok alapvetd értéket képviselnek, és novelik egy
orszag vonzerejét.?

% Ida BasrtiaENs: The Politics of Foreign Direct Investment in Authoritarian Regimes [Doctoral
Dissertation, University of Pittsburgh] 2013, http://d-scholarship.pitt.edu/19415/; John R. ONEAL:
,The Affinity of Foreign Investors for Authoritarian Regimes” Political Research Quarterly 1994/3.
565. és tovabbiak. Adam REesNick: ,Investors, Turbulence and Transition: Democratic Transition
and Foreign Direct Investment in Nineteen Developing Countries” International Interactions
2001/4. 381.

26 Aparna MaTHUR — Kartikeya SiNGH: ,Foreign Direct Investment, Corruption and Democracy”
Applied Economics 2011/8. 1001.

27 Chiara Giuseppina Eramo: How Do Different Types of FDI Affect Democracy? Lasd www.politics.
as.nyu.edu/docs/10/5628/EramoThesis.pdf.

28 Mark TusHNET: ,The Inevitable Globalization of Constitutional Law” Virginia Journal of
International Law 2009. 991.
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Osszességében nézve tehat lehetne talalni érveket amellett, hogy az EU az embe-
ri jogok terhére probalna meg a gazdasagi egyiittmiikodést fenntartani: amig a val-
lalatok nem érzik karosnak egy kormanyzat tevékenységét és a gazdasagi jogi
keretek biztositottak és stabilak, elvileg lenne racié hasonl6 attitiid fenntartasa-
ra. Ugyanakkor ez egy szabad piacot sért6 tagallammal szemben vélhetéen hibas
kiindulasi pont, még akkor is, ha szabad piaci koriilmények hianyaban, fiiggetlen
allamok kozott akar racionalis is lehetne. Egy illiberalis allam, melyben sériilnek
az alapvet6 jogok, jo eséllyel nem tud megfeleléen miikddni egy olyan szabad pia-
con, mint az europai belsé piac, mert a bels6 piaci szabalyok is deformalodnak, és
utobbi a tarsasagok diszkriminaciojahoz fog vezetni. Ennek a rendszer jellegét érin-
t6 okai vannak: hasonlo allamokban egyfajta képzelt igazsag (mitoszvilag) feliilir-
hatja a jogallami elveket, ez pedig teriilettél fiiggetleniil {itkozhet a diszkriminacio
tilalmaval.

Megallapithaté, hogy a belsé piac intézménye nem fiiggetlen entitas.
Diszkriminaciémentességre alapozé gondolkodasmodjanak megfelel6en az alap-
vetd jogok ,kistestvéreként” miikodik. Logikaja az egyenléségre épiilt, és bar létez-
nek olyan helyzetek, melyekben a diszkriminacio latszélag megengedett (mint a
fogyasztok szokasos tartézkodasi helyén alapuld diszkriminacio)®, az ilyen ese-
tek ritkak és kivételesek. A bels6 piaci szabalyozasok rendszerének alapértéke a
diszkriminacioellenességben rejlik. A kozéppontban azt az eszmét talaljuk, hogy
mi mindannyian — beleértve a vallalatokat és a maganszemélyeket —, tekintet nél-
kiil allampolgarsagra és székhelyre, egyenléek vagyunk. Egyenléség alatt értelem-
szeriien nem a teljes egyenléséget értjiik: az EU-nak van példaul egy (alapvetéen
paternalista, a fogyasztot szinte gyerekként 6vé, részben felesleges és nem haté-
kony) fogyasztovédelmi rendszere,*® melynek alapvetése szerint a fogyaszto sériilé-
keny poziciéban van, igy védeni kell. Hasonl6 a helyzet a munkavallalokkal is. Ezek
ugyanakkor kivételes, bizonyos személyekhez kothet6é esetek, melyekben ezek a
csoportok tobbletjogokat kapnak. A rendszer ugyanakkor a vallalatok esetén is a
diszkriminaciémentességre épiil. Ugy érezhetjiik, mintha a belsé piaci szabalyozas
az alkotmanyos elvek kiterjesztett teriilete lenne, mindannyiunk szabadsaganak (a
diszkriminacio-mentesség altali) megovasa érdekében.

Ez a folyamat, a tarsasagok természetes személyekhez hasonlo kezelése 6ssze-
vag a polgari jogban és a tarsasagi jogban is tapasztalhaté folyamatokkal. Ahogyan
Szalai Akos fogalmaz:

»[S]arkdzi Tamas is megallapitja: azon jogok kore folyamatosan béviil, amelyekre a
szervezetek is hivatkozhatnak. Egyre sziikebb az a kor, amely »természeténél fog-
vax, »jellegénél fogva« csupan az embert illetheti meg, illetve egyre sziikebb azon

29 Hans ScHULTE-NOLKE: ,Gibt es ein Recht der europédischen Verbraucher, nicht von Unternehmern
wegen ihrer Staatsangehdorigkeit oder ihres geographischen Aufenthaltsorts diskriminiert zu wer-
den?” Transformacje 2014/3.

30 Lasd Tamas Dezso ZIEGLER: ,The Myths We Built Around EU Consumer Law” in Marcel SzaB6 —
Petra Lea LANcos — Réka VARGA — Tamas MoOLNAR (szerk.): Hungarian Yearbook of International
Law and European Law 2014 (The Hague: Eleven 2015) 377-402.
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»koriilmények [context]« listaja, amely szempontjabol a gazdasagi tarsasagok jogi-
lag kiilonb6znének az embertdl. Egyre tébb olyan alkotmanyos jog illeti meg 6ket,
amely korabban vitatott volt.”!

Meg kell emliteni, hogy az Egyesiilt Allamokban sem mas a helyzet, elég itt arra
gondolnunk, hogy a Legfelsébb Birdsag példaul a vitatott Hobby-Lobby dontésé-
ben a kozelmultban mar tarsasagok vallasszabadsagarol dontott.>?

Maga az Europai Uniorol szolé Szerzédés (EUSz.) 2. cikke kinyilvanitja, hogy:

»Az Unio6 az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az
egyenléség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségek-
hez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezen érté-
kek kozosek azon tagallamok tarsadalmaiban, melyekben pluralizmus, diszkrimina-
ciomentesség, tolerancia, igazsagossag, szolidaritas, valamint férfiak és nék kozotti
egyenldség érvényesiil.”

Az Uniohoz tartozo allamok egyik alapelve, a jogallamisag nem tud miikédni az
intézményesitett korrupcio, a kiilféldiek diszkriminacioja vagy az emberi jogok
folyamatos athagasa esetén. Ezek a jogok mind a vallalatok, mind a maganszemé-
lyek szamara biztositottak. Altalanossagban az EU-ban nem lehetséges a kiilfol-
di vallalatok vagy azok leanyvallalatainak, ficktelepeinek és képviseleteinek diszk-
riminacioja [az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSz.) 49. cikk].
A kereskedelempolitikai diszkriminaciomentességnek nem lehet a gazdasagpoliti-
ka sem akadalya. Az EUMSz 119. cikke értelmében:

»a tagallamok és az Unio tevékenysége — a Szerzédésekben elbirtak szerint — maga-
ban foglalja egy olyan gazdasagpolitika bevezetését, amely a tagallamok gazdasag-
politikajanak szoros 6sszehangolasan, a belsé piacon és a kzos célkitlizések meg-
hatarozasan alapul, és amelyet a szabad versenyen alapul6 nyitott piacgazdasag
elvével osszhangban valositanak meg.”

A diszkriminaciodellenesség a tisztességes piacok és a szabad verseny megterem-
tésének legfontosabb alapjaul szolgal az orszagokban. Nélkiile a verseny kiegyen-
sulyozatlanna és korlatozotta valik, ami végeredményben sérti a mikro- és makro-
gazdasagi célokat (igy példaul a fogyasztot) is.** A piaci logika alapjan az allamok

31 SzaLar Akos: ,A gazdasagi tarsasagok jogi személyiségének hatarai” Justum Aequum Salutare
2015/1. 6.

32 Burwell v. Hobby Lobby Stores Inc., 134 S. Ct. 2751, 2785 (2014), U. S. Supreme Court No. 13-354,
723 F. 3d 1114, Decided June 30 2014. Szalai Akos fent emlitett irasan tul elemzi SziLAGyr Emese:
~Megilleti-e a nyereségérdekelt gazdasagi tarsasagokat a vallasszabadsag?” JTI blog, http://jog.
th.mta.hu/blog/2014/07/vallasszabadsag; Sue GANSKE: ,Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc. —
The U.S. Supreme Court Holds that the Religious Freedom Restoration Act Trumps the Affordable
Care Act” Journal of Contemporary Health Law and Policy 2015/1.

33 Robert W. McGEE: ,The Cost Of Protectionism: Should The Law Favor Producers Or Consumers?”
Georgia Journal of International and Comparative Law 1993. 529.
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gazdasagi tarsasagaiknak juttatott nyereség fejében lemondanak a diszkriminaci-
ordl, illetve protekcionizmusrol, amivel egyébként probalnanak hatni a gazdasa-
gukra.’* A kereskedelempolitikanak ez a része tehat nem tagallami hataskor (nem
tagallami kompetencia), és nem tagallami gazdasagpolitikai kérdés, e téren nincs
mozgasteriik a tagallamoknak: tilos diszkriminalni, a vonatkozo unios szabalyok
pedig kozvetlen hatallyal birnak. Természetesen a tagallamok egy része ettdl fiig-
getleniil beépit diszkriminativ elemeket a jogrendszerébe, és a verseny sem teljes
minden téren. igy példaul, noha a kozbeszerzések az Unios allamok GDP-jének a
tizenhat szazalékat alkotjak, csupan harom szazalék a hataron atnyulo szerzédés
és csupan huszonkét szazalék nyilvanos.? Lathatunk egyfajta elbizonytalanodast
az aruk szabad aramlasa kapcsan is.’® Ugyanakkor a hasonld szabalyok altalaban
nem alkotnak (nem alkothatnak) rendszert, pontosan tilos jellegiik kévetkeztében.

Emellett fontos megjegyezni: a tovabbiakban azért hasznaljuk bizonyos helyeken
a korrupcio kifejezést, és nem pusztan a diszkriminacié vagy protekcionizmus fer-
minus technicusokat, mert nézetiink szerint bizonyos esetekben nem pusztan 6nal-
16 gazdasagi/kereskedelmi intézkedésekre, hanem az allam/kormanyzat és a gaz-
dasag egészségtelen 6sszefonodasara is fontos figyelemmel lenni.

A fentieken tulmenden is minden nemzetiségen alapuld diszkriminacio tilos és
tiltando (EUMSz. 12. és 61. cikke). Ha a torténeti dimenziokra gondolunk, meg is
fordithatjuk a bels6 piaci szabalyozasok kontra emberi jogok fontossagat. A bel-
s6 piac keretrendszere a '60-as évek végén sziiletett meg, mig az ujonc, nevezete-
sen az EU emberi jogi politikaja, mint rendszer, sokkal késébb keriilt megalkotas-
ra. Ebbél a forditott perspektivabdl szemlélve az erdsebb ,nagy testvérnek” a belsé
piacot tekinthetjiik. Amennyiben szabalyait athagjak, az er6zio tovabb fog gytiriizni
az alkotmanyos elvekre is. Masfel6l ugyanakkor jelentés gazdasagi nacionalizmus-
sal szimpatizalé tomegek vannak Eurépaban, mivel ugy érzik, a hazafias politiku-
sok képesek megtékezni a bankok, a multinacionalis vallalatok, a ,nemzetkozi” toke
uralmat és a kiilfoldiek bearamlasat, valamint ugy vélik, hogy orszagaik gazdasagi
helyzete a ,multinacionalis gazdasagi betegségben” szenved. Mindez 6sszhangban
van a reakcios torzsi kulturak felemelkedésének legujabb vilagszintii tendenciai-
val: egy olyan iranyzattal, amely azt allitja,*” hogy a multinacionalis kotelékek sér-
tik a hazai/nemzeti allamérdeket, és az 6nazonossag elvesztéséhez, valamint szel-
lemi nihilizmushoz vezetnek. A kutatasok azonban azt mutatjak, hogy hosszu tavon
egy jol miikddd piac szerkezetének szabadnak és versenyképesnek kell lennie, az
allami iranyitassal egyetemben még akkor is, ha néhany esetben az allami beavat-
kozas sziikséges lehet. Ellenkezd esetben a piac hozzaszokik a verseny hianyahoz

3% A bels6 piac gazdasagi hatasaira, illetve a kiilonb6z6 nézetekre lasd Mario MARINIELLO — André
SapIr — Alessio Terzl: ,The Long Road Towards the European Single Market” Bruegel Working
Paper 2015. 14, http//bruegel.org/wp-content/uploads/imported/publications’WP_2015_01_
final__160315.pdf.

% MARINIELLO—SAPIR-TERzI (34. 1j.) 21.

% Janja Hoinik: ,Free Movement of Goods in a Labyrinth: Can Buy Irish Survive the Crises?”
Common Market Law Review 2012. 291-326.

3" Robert J. ANTONIO: , After Postmodernism: Reactionary Tribalism” American Journal of Sociology
2000/1. 40-87.
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és alul fog teljesiteni. Egy szazotvenot orszag figyelembevételével elvégzett empi-
rikus kutatas azt igazolta, hogy annak az idének az eltelte, ami alatt egy orszagban
autoriter rendszer all fenn, dsszekapcsolodik a gazdasagi novekedéssel és az egy
fére juté jovedelmekkel. Olyan allamokban, melyek harminchat évet, vagy annal
tobbet toltottek el autoriter vezetés alatt, atlagosan huszonot szazalékkal alacso-
nyabb volt a GDP ugy, hogy minden egyéb koriilmény hasonlé maradt.*® Raadasul,
a rosszul megtervezett gazdasagpolitikak népszeriiségének veszélye abban rejlik,
hogy amennyiben egy orszagban engedélyezik, mas orszagok is alkalmazhatnak
ilyen eszkozoket.

Az tjonnan megalkotott magyar jogszabalyok némely eleme hatranyosan érin-
tette a bels6 piacot, kiilondsen az aruk, a szolgaltatasok és a téke szabad mozga-
sat. Megalkotasuk mogott az a nyiltan beismert feltételezés van, hogy a magyar
vallalatok jobban szolgaljak a nemzeti érdeket, mint a kiilfoldiek, a magyar termé-
kek jobbak a kiilféldieknél, és a magyar termék vasarlasa jobb a magyar gazda-
sagnak, mint a kiilfoldi terméké. Ezeknek az allitasoknak egy része akar legitim is
lehetne, hiszen tudvalevé, hogy az allamok hasonl6 eszkézoket alkalmaztak a tor-
ténelem folyaman korabban (értsd ez alatt: az EGK megalapitasa el6tt) is a gazda-
sagaik fejlesztésére, ha a korrupcié nem hatna negativan. A masik gond, hogy az
intézkedések szamos esetben nincsenek 6sszhangban az EU korabbi vivmanya-
ival (mint példaul a ,Buy Irish”-ligy folyomanyaként lefektetett alapelvekkel).*
Mindezek eredményeképpen szamos eurdpai vallalatot sikeriilt kiszoritani a piac-
rol, és tobb szabadpiaci szabalyt sikeriilt athagni, annak ellenére, hogy a GDP het-
vendit szazalékat és az export nyolcvan szazalékat* kiilfoldi vallalatok termelik meg
az orszagban. Raadasul a protekcionizmus mellékhatasaként nétt a belsé korrupci-
0,*! és elmondhato, hogy a lobbizas mddjai nem kontrollalhatoak.*?

Elméletileg az EUMSz. megteremti a négy szabadsag keretrendszerét. E szerint
az aruk, a szolgaltatasok, a t6ke és a személyek szabadon mozoghatnak az Eurépai
Unidban (pontosabban fogalmazva az Europai Gazdasagi Térségben). Ezzel 6ssz-
hangban az Unié vamuniot alkot, amely lefedi az egész arukereskedelmet (EUMSz.
28. cikk). Ezenfelill a tagallamok kozott tiltott minden diszkriminativ ado, importot
vagy exportot érint6 mennyiségi korlatozas és minden, az elébbiekkel azonos hatast
kivalto intézkedés (EUMsz. 34-35. cikk). A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy nincs
helye az EU-ban az aruk kozotti diszkriminaciénak, tekintet nélkiil a szarmazasi

3 Art CARDEN — Harvey S. JAMEs JR.: ,Time Under Authoritarian Rule and Economic Growth” CORI
Working Paper 2007/2.

3 Case 249/81 Commission of the European Communities v. Ireland, Judgment of 24 November
1982, ECR 4005.

40 HegepUs Daniel: ,From Front-runner’s ‘EUphoria’ to Backmarker’s ‘Pragmatic Adhocism’?
Hungary’s Ten Years within the European Union in a Visegrad Comparison” DGAPanalyse 7, 10.
Mai 2014, https//dgap.org/en/think-tank/publications/dgapanalysis/front-runners-eupho-
ria-backmarkers-pragmatic-adhocism.

4 Transparency International, Corruption Risks in Hungary — 2011 Report, www.transparency.hu/
uploads/docs/Corruption_Risks_in_Hungary 2011_-_NIS_Executive_Summary.pdf.

2 Transparency International, Lifting The Lid On Lobbying: National Report Of Hungary. Lobbying
In An Uncertain Business And Regulatory Environment, wwuw.transparency.hw/uploads/docs/
lobbi2014_web_eng.pdf.
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helyiikre. Ha egy vallalat német sort importal Magyarorszagra, abban az esetben
ugyanolyan feltételek mellett lehet eladni, mint a magyar sort. Ugyanez igaz a valla-
latokkal valé banasmodot illetéen: nem megengedett a diszkriminacio kiilf6ldi valla-
lat vagy maganszemélyek tulajdonaban all6 vallalat és helyi vallalat kozott. Ezeknek
a szabalyoknak az alapjai az EUMSz. 49. cikkében lelhet6k fel, amely kimondja,
hogy egy tagallam allampolgéarainak egy masik tagallam teriiletén valo szabad lete-
lepedését érint6 korlatozasok tiltottak. Azt is kihangstlyozza, hogy a letelepedés
szabadsaga magaban foglalja a vallalkozasok 1étrehozasat és iranyitasat, melyet az
adott orszag allampolgarai szamara lefektetett feltételek mellett kell megvalositani.
Az EUMSz. 54. cikke azt is kimondja, hogy azoknak a vallalatoknak és cégeknek,
melyek egy tagallam jogrendszerével 6sszhangban jottek létre, ugyanolyan elbira-
las ala kell esniiik, mint azoknak a természetes személyeknek, akik a tagallam allam-
polgarai. Kovetkezésképpen — az EU joganak logikajara alapozva — egyik tagallam
sem kovetelheti egy, az EU-ban bejegyzett kiilfoldi vallalattol, hogy példaul tobb
adot fizessen, mint a helyi vallalatok. Raadasul a versenyjogi hattérre és az alla-
mi tamogatasra vonatkozo egységes szabalyok vannak érvényben: ezek értelmében
egy allamnak nagyon sziik lehet6ségei vannak a helyi vallalatok tamogatasara, s6t
még a nem pénziigyi, nem realizalt timogatas is tiltott.** Ezeknek a rendelkezések-
nek jo részét nem az utdbbi évtizedekben alkottak meg, példaul az aruk szabad moz-
gasat a tagallamok kozott a '60-as évek végeén vezették be.

A nacionalizmus és a nemzeti identitas szamos eurdpai allamban rendszeresen
konfliktusba keriilt a szabadpiaci szabalyokkal, és a fentebb emlitett teriiletek mind-
egyikén kiizdelmet okozott az allamoknak az EGK/EK/EU szabalyaival valo 6ssz-
hangban maradas. Szamos Eurdpai Birosag elé keriilt precedens volt kapcsolatos
vagy protekcionista allami intézkedésekkel, vagy kiilioldieket kiszorité szabalyok-
kal. Csak, hogy néhanyat emlitsiink koziiliikk, emlékezhetiink olyan tigyekre, mint az
allamositasrdl szolo Costa-iigy,** a vallalatok alapt6kéjében valo allami részesedé-
sért folytatott harc (az aranyrészvények kérdése),* a terméiold szabad arusitasat*®
ovezd vitak egész Eurdpaban vagy a kiilfoldi aruk eladasarol szolo Dassonville-*7 és
Cassis de Dijon*®-iigy.*® A kérdést nemzetkozi kereskedelmi kdrnyezetbe helyezve

4 Case T-154/10 French Republic v. European Commission, Judgment of 20 September 2012,
ECLI:EU:T:2012:452. Hasonl6 megallapitasokat lasd Case C-672/13 OTP Bank Nyrt. v. Magyar
Allam and Magyar Allamkincstdr, Judgment of 19 March 2015.

4 Case 6-64 Flaminio Costa v. E.N.E.L., Judgment of 15 July 1964, ECR 585.

4 Carsten GERNER-BEUERLE: ,Shareholders Between the Market and the State. The VW Law and
Other Interventions in the Market Economy” Common Market Law Review 2012/1. 97-143.

16 A foldvasarlas szabalyozasara lasd Benedek Kovacs: ,New Law Expands the Field for Agricultural
Land Purchases” EMEA Legal Insights Bulletin 2013/Summer, www.bakermckenzie.com/files”
Uploads/Documents/’EMEA/EMEALIB/Sept%202013/nl_emea_hungarylegalinsights_sepl3.
pdf.

47 Case 8-74 Procureur du Roi v. Benoit and Gustave Dassonville, Judgment of 11 July 1974, ECR
837.

8 Case 120/78 Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, Judgment of 20
February 1979, ECR 1-649.

49 Janja Hoinik: ,Free Movement of Goods in a Labyrinth: Can Buy Irish Survive the Crises?”
Common Market Law Review 2012/1. 291-326.
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emlithetnénk az Airbus és a Boeing vallalatainak tamogatasahoz kapcsolodo USA
- EU vitakat is.>°

Masfel6l Magyarorszagon az elmult néhany évben a kereskedelmi jog egész dina-
mikaja megvaltozott. Néhany 1] szabaly sértheti ugyan a szabad piac eszméjét,
ugyanakkor utébbiak mégiscsak 6sszhangban lehetnek az irott unios joggal. Masok
egyértelmiien problematikusak és nem konformak vele. A bels6 piaci szabalyok
kikényszeritésének modja szoros kapcsolatban van az emberi jogok kezelésének
metodusaval. A jogallamisaggal kapcsolatos gondok mogott meghtizodo szemlélet
a kereskedelem teriiletén is érzékelhet6. Ennek egyik oka az lehet, hogy amennyi-
ben egy kormany nem kivanja meg a jogallamisag alapjainak tiszteletben tartasat,
ugy a kereskedelemhez vald viszonyulasa is 6sszhangban lesz ezzel az elképzelés-
sel, és az esetek egy részében a korrupcio is néni fog, intézményesiil. Ilyenforman
a két teriiletet 6sszekoto keret, azaz a diszkriminacioellenesség sincs tiszteletben
tartva, mely helyzet megvaltoztatja a piac formajat. Amennyiben egyfajta idea-
lizalt ,igazsag” feliilirja az egyenl6ség elvét, annak kozvetlen és azonnali hatasa
van a kereskedelemre, és részrehajlova teszi azt. Rdadasul ki szoktak emelni, hogy
a nemzeti fogyasztok sem feltétleniil jarnak jobban a gazdasagi nacionalizmussal,
lévén, hogy megemeli az arakat.”

A kovetkezd fejezetben az Olvasé vazlatot talal azokrol a teriiletekrdl, melyeken
a diszkriminacio intézményesiilt a piacon.

2. A BELSO PIACCAL KAPCSOLATOS KERDESEK

A piaccal kapcsolatos kérdéseket illetden az ligyek harom alapvetd tipusat kell
attekinteniink. Szamos esetben all fenn egészségtelen szimbiozis a kormany és
bizonyos szektorok/cégcsoportok kozott. Mas esetekben az allam a piac bizonyos
szektorainak megszerzésére torekszik, mig az effajta vasarlasok célja homalyban
marad (némely esetben Gjraprivatizal, szintén vitathato alapon). Végiil néhany pél-
da kiilfoldi (példaul oroszorszagi) érdekek és kormanyzati szandékok egészségtelen
Osszefonodasat mutatja. A tovabbiakban a legfontosabb elemeket emeltiik ki, pél-
dalozo jelleggel.

%0 Hattérre lasd Jeffrey D. KiensTrA: ,Cleared For Landing: Airbus, Boeing, and the WTO Dispute
over Subsidies to Large Civil Aircraft” Northwestern Journal of International Law & Business
2012/3. 569-303.

" Az Obama-adminisztracio Buy American programanak hatasaira lasd pl. Garrett WoRKMAN:
»Economic Nationalism: Transatlantic Responses to the Financial Crisis in Comparative
Perspective” [Dissertation, Universities of North Carolina 2009], cdr.lib.unc.edw/indexablecon-
tent/unid:blcfe74e-3cab-4c41-9556-f523bb798543.
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2.1. A KORMANYZAT ES AZ UZLETI SZEKTOR EGESZSEGTELEN
OSSZEFONODASA

Az egyik jelentés problémat az jelenti, hogy a magyar kormany igyekszik megte-
remteni egy szamara kedvezé hatteret, mely késébb szamara gazdasagilag hasz-
nos lehet. Mindezt kétféle modon teszi.

Elészor is sok esetben uniés forrasokat hasznal fel. Ez az elsé megoldas nagyon
elterjedt az épitéiparban, és ez az egyik oka annak, hogy az egész orszagban rend-
kiviili mennyiségii épitkezés zajlik. Minthogy a palyazatok megitélése bizonyos
esetekben atlathatatlan koriilmények kozott tértént, az Eurdpai Bizottsag 2014
elején leallitotta az unids forrasok atutalasat Magyarorszag szamara, az EU pedig
hozzavet6legesen legalabb kilencven-szazhusz milliard forinttal csokkentette az
atutalt pénz osszegét (az Osszes ilyen célu finanszirozas mintegy huszonét szaza-
lékaval), majd 2015 aprilisaban hétszaz milliard forintnyi tamogatast fliggesztett
fel az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol.’ Hasonlo problémak meriiltek fel az
utépitések kapcsan is, ahol szintén felfiiggesztésre keriilt hatszaz, majd haromszaz-
hatvan milliard forintnyi 6sszeg.

Masodsorban az allam és a vallalatok érintkezése olyan jogi kdrnyezetben torté-
nik, amely segiti a kormanybarat vallalatokat a kiiliéldi versenytarsakkal szemben.
Ez a szemléletmod erdsen jellemzé azokra az orszagokra, melyek protekcionis-
ta intézkedéseket hoznak allami térvényhozas utjan. Ezeknek az intézkedéseknek
jelentds része nyilvanvaléan ellentétes az unios joggal, mig a fentebb emlitett kor-
rupci6 aligha bizonyithaté a bir6sagok vagy a rendérség altal. Az élelmiszer-aru-
hazlancok piacan a legjellemzébbek a hasonlo valtozasok. Néhany helyi vallalat
tamogatja a kormanyt, mely viszonzasul szintén tamogatja azokat. Kévetkezésképp
nem csak az allam foglyul (state capture) ejtése (illetve kedvezé jogszabalyok
megalkotasanak kikényszeritése) zajlik: az allam is intellektualis szempontbdl rabul
ejt vallalatokat, a két 1épés pedig egy problémacsoportot alkot.

Az adodrendszer torzulasa mutatja, hogy miként miikddik ez a kiilénds kapcsolat
bizonyos cégcsoportokkal. A kormany megkisérelt bevezetni szamos diszkriminativ
adot a kiilfoldi vallalatok terhére. Az ehhez kapcsol6do egyik legismertebb birosa-
gi eljaras a Hervis-iigy* volt (a Hervis a SPAR Osterreichische Warenhandels AG
leanyvallalata). Az uj adotorvény killonadok fizetésére kotelezte az érintett vallala-
tokat, mig az olyan cégeknek, mint a hazai CBA, mely franchise-rendszert miikodtet
a terjesztésben, nem kellett kiilonaddt fizetniiik. Ennek kovetkeztében a tébbletfize-
tésre kotelezett vallalkozasok zome kiilfoldi volt. Ezen az alapon a Hervis koteles
volt a forgalmaval aranyos mértékben kifizetni a rendkiviili ado6 ra es6 részét, mely
adot minden, az érintett csoportba tartozo vallalkozas a Magyarorszagon bonyoli-

%2 EU May Withhold Funding to Hungary over Road Construction Bidding Rules, www.politics.
hu/20140123/eu-may-withhold- funding-to-hungary-over-road-construction-bidding-rules/.

% Lasd 444.hu/2015/07/15/brusszel-hivatalosan-is-befagyasztotta-a-magyar-utepiteseket/.

%% Case C-385/12 Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal, Judgment
of 5 February 2014, ECLI:EU:C:2014:47, OJ C 93, 29.3.2014, p. 10.
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tott osszes forgalma utan koteles fizetni.>® A Hervis eljarast inditott az adé ellen, az
eljaré6 magyar birésag pedig elézetes dontéshozatalra kérte az Europai Birosagot
a magyar szabalyok EU joggal valé konformitasat illetéen. Az Eurdpai Birésag a
meghozott itéletben hangsulyozta, hogy a térvény kovetkezményeként hatranyos
helyzetbe keriilnek azok a jogi személyek, melyek kapcsolédnak mas cégek egy
csoportjahoz, szemben azokkal a jogi személyekkel, melyek nem részei annak a
csoportnak. Mindez a kiilonadé két jellemzé tulajdonsaganak 6tvozésébdl adodott.
El6szor is az ad6 mértéke a forgalomnak megfelel6en meredeken progressziv volt,
f6ként a legfelsé savban.’® Masodszor a dijszabast olyan adoalaphoz viszonyitot-
tak — vallalatok egy bizonyos csoportjahoz tartozé adokdteles személyek vonatko-
zasaban —, mely magaban foglalja a ,,csoporthoz kot6d6” osszes adokoteles szerep-
16 konszolidalt forgalmat. Mindazonaltal a CBA esetében a dijszabas az adokoteles
szerepl6 individualis alapu forgalmara volt korlatozva (csakiigy, mint az olyan jogi
személyek esetében, mint a fiiggetlen franchise-atvevok). Ez azt jelenti, hogy az
adott vallalatcsoporthoz tartozo adokoteles szereplék fiktiv forgalom alapjan let-
tek megadoztatva. Mindezek eredményeként az Eurépai Unié Birosaga ugy talal-
ta, hogy az EUMSz. 49. cikke (a letelepedés szabadsagardl), valamint 54. cikke (a
vallalatokkal vald egyenlé banasmodrol) értelmében az add diszkriminativ azok-
kal a vallalatokkal szemben, melyeknek székhelye egy masik tagallamban talal-
haté. Ennek kovetkeztében az adot visszavontak, am késébb mas néven (élelmi-
szerlanc-feliigyeleti dij) ujra bevezették. Utdbbi adonem alkalmazasat késébb a
Bizottsag felfiiggesztette.”” Az élelmiszer-aruhazlancokat terhel6 uj kiilonado a
bevétel utan exponencialisan volt fizetend6. Mindamellett a franchise-oknak mas-
képp kellett adot fizetniiik, mint a vallalatcsoportoknak. Ennek kdvetkeztében —
minthogy a hazai, magyar tulajdonu élelmiszer-aruhazlancok vallalati szerkezete
tipikus franchise-rendszer — gy tiinik, hogy ez szintén a kiilféldi vallalatokra kirott
diszkriminativ ad6 esete, mivel a magasabb adét fizetni kdteles szereplék tébbsége
kiilfoldi vallalat lesz. Példaul, mig a Tesco 2014-ben hatszaz milli6 forintot fizetett
ezen adonem keretében, addig 2015-ben ez az adéteher mar eléri a tizenkét milli-
ard forintot.”® Ugyanez vonatkozik a Sparra, amely a korabbi haromszazhuszono6t
milli6 forint helyett kilenc milliardot lesz koteles befizetni. Vélhetden a CBA (és mas
hazai lancok, mint a Coop vagy a Real) addja nem fog jelentésen valtozni a jovo-
ben, a franchise-rendszeriiknek koszénhetden.

A folytatodo kiizdelemben betiltasra kertilt azon élelmiszer-aruhazlancok tevé-
kenysége, melyek két éven keresztiil nem termeltek profitot. Ilyen élelmiszer-aru-

% Hatarokon atnyulo addztatas esetében hasonld problémak mar eléfordultak az Eurdpai Birosag
elott, lasd Case C-196/04 Cadbury Schweppes plc and Cadbury Schweppes Overseas Ltd v.
Commissioners of Inland Revenue, Judgment of 12 September 2006, ECR 2006. I-07995; Tom
O’SHEA: ,The UK'’s CFC Rules and the Freedom of Establishment: Cadbury Schweppes Plc and its
IFSC Subsidiaries — Tax Avoidance or Tax Mitigation?” EC Tax Review 2007/1. 13-33.

% Az adokulcs 500 millié és 30 milliard forint kozott 0,1%-ot, 30 és 100 milliard forint k6zott 0,4%-
ot, 100 milliard forint f616tt pedig 2,5%-ot tett ki.

5" Lasd http/europa.ew'rapid/press-release_IP-15-5375_hu.htm.

% Bizonyos boltok felé lejt a palya” 168 ora, 2014. november 20., www.168ora.hu/itthon/bizo-
nyos-boltok-fele-lejt-palya-132153.html.
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haz lehet t6bbek k6zott a Tesco (43,1 milliard forintos éves veszteséggel 2014-ben)
és a Spar (11 milliardos veszteséggel). Korabban megtiltottak bevasarlokézpon-
tok (hipermarketek) alapitasat is. Ett6l az id6ponttol kezdve a 300 m? alapteriilet-
nél nagyobb kereskedelmi egységek nem kaptak épitési engedélyt (ez volt az un.
~plazastop-térvény”, mely szintén unios kotelezettségszegési eljaras meginditasat
valtotta ki).> Végiil a bevasarlokozpontok vasarnapi kereskedelmi tevékenységé-
nek betiltasa kovetkezett, valamint 2015-ben az alkalmazottak szamanak minimu-
mat irtak el6 a hiper- és szupermarketekben, ami kozvetve szintén karos lehet a
nagyobb aruhazakra nézve, melyek jelentds része kiilfoldi tulajdonu.

A fentiek mellett mas elény6khoz is jutottak bizonyos helyi vallalatok. 2012-ben a
kormany létrehozta az un. ,Erzsébet-utalvanyt” és a Széchenyi Kartyat. Korabban
harom nagy multinacionalis cég bocsatotta ki az effajta étkezési utalvanyok zémét
(Sodexo, Chéque Déjeuner és Edenred). Az utalvanyokat az alkalmazottak kap-
hattak meg adémentes juttatasként. Egy ideig csak az allami utalvanyokat lehetett
ily modon az alkalmazottaknak kiadni, a harom masik utalvany utan fizetend6 ado
otvenegy szazalékot tett ki. Amikor el6szor bocsatottak ki az uj utalvanyokat, azo-
kat csak harom, kizarélagos magyar tulajdonban allo, helyi élelmiszer-aruhazlanc-
nal lehetett felhasznalni, és a legtobb allami intézmény az U utalvanyokat kezdte
hasznalni a harom kiilfoldi vallalat altal kibocsatott régiek helyett. Kés6bb modosi-
tottak a rendszer bizonyos pontjain, a kiilf6ldi vallalatok pedig kivonultak a piacrol.
Az EU kotelezettségszegési eljarast inditott e kérdést illetGen is, valamint® a valla-
latok kapcsan perek is folyamatban vannak.

A piaci torzulas kovetkezményeként pszeudo-fiiggetlen civil szervezetek jelentds
Osszegeket kolthetnek a kormany tamogatasara, vagy a kormanyzat eredményei-
nek ismertetésére: e pénzek egy része a piacrol érkezik.®'

2.2. ALLAMI JELENLET A KERESKEDELEMBEN

A fenti kapcsolatok mellett 1étezik egy masik maddja is az allami jelenlétnek a piac
teriiletén, mégpedig az, ahogyan fiiggetlen piaci szerepléként kezd el viselkedni.

% Commission Opens New Infringement Procedure against Hungary, http./freehungary.hu/index.
php/56-hirek/2832-commission-opens-new-infringement-procedure-against-hungary.

6 Internal Market: the Commission Has Brought Hungary before the Court of Justice to Contest
Restrictive Conditions on the Issue of Luncheon Vouchers and Other Benefits in Kind, http./euro-
pa.ew'rapid/press-release_IP-13-578_en.htm.

o1 Kovetkezésképpen, a piac némely szektora a politika befolyasa ala keriilt, és a fiiggetlen piaci raci-
onalitast elnyelték a politikai érdekek. Ez a hatas vilagosan mutatja, hogy kapcsolat all fenn a
demokratikus elvek atformalasa és a piac kozott. A jogallamisag része a piacnak, és arra szolgal,
hogy létrehozza annak keretrendszerét a megfeleld miikodés érdekében. Az iizleti tevékenységre
vonatkozo jogallami elvek ugyaniigy részét képezik a liberalis demokraciaknak, mint az alkotma-
nyos elvek. A civil szervezetek terén megjelent in. GONGO-krol (Gonvernment Organised Non-
Government Organisation — Kormanyzat altal létrehozott civil szervezetek) érdemes elolvasni az
Atlatszo irasat, lasd Sepsi Tibor — BECKER Andras — SARKADI Nagy Marton: ,Békemenet, COF,
COKA, Pestisracok — mi fan terem, kinek szolgal a magyar gong6?” Lasd atlatszo.hu/2015/02/12/
bekemenet-cof-coka-pestisracok-mi-fan-terem-kinek-szolgal-a-magyar-gongo/.
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Ki kell emelni, hogy ezek a 1épések kis szamban normalisnak tekinthetéek. Példaul
még Nyugat-Eurdpaban is eléfordul, hogy az allamok idénként megvasarolnak ban-
kokat, egyiittmiikddnek veliik pénziigyileg, allamositjak a piac egy részét, ameny-
nyiben ez hasznosnak igérkezik a tarsadalom szamara. Masrészrol a kormanyzati
jelenlét magas szintje egészségtelennek tiinik, atcsaphat ugyanis egyfajta allam-
kapitalista attitid érvényesitésébe. Az EUMSz 345. cikke szerint: A ,Szerzédések
nem sérthetik a tagallamokban fennallé tulajdoni rendet.” E szakasz értelemsze-
rilen a hasonl6 1épések esetén tagabb teret nyit a tagallami kormanyzati manéve-
reknek. Ugyanakkor naiv dolog lenne azt gondolni, hogy az allam barmit szabadon
megtehet, hiszen a diszkriminacié tilalma, illetve az allami tamogatasok tilalma e
téren is érvényesiil.

Talan a legjobb példa ehhez hasonl6 1épésekre Magyarorszagon, hogy a kormany
nyiltan kinyilvanitotta azon éhajat, miszerint a kiili6ldi bankoknak el kellene hagy-
niuk az orszagot, valamint a bankokat terheld kiilonadokat is bevezetett. A kiilfoldi
bankok ,eliizése” nyilvanvaldan a belsé piac szabalyaiba (pontosabban: a belsé piac
szellemiségébe) iitkozik. A Magyar Nemzeti Bank elnoke azt is bejelentette, hogy
véleménye szerint négy nagyobb banknak el kéne hagynia az orszagot a kovet-
kez6 1-15 évig terjed6 id6szakban. A kormanyzat 1épései is 6sszhangban vannak
ezzel a megkdozelitéssel; ajanlatott tett a Raiffeisen magyar részlegének megva-
sarlasara (amely beruhazas kés6bb meghitsult). 2014-ben megvasarolta a Magyar
Kiilkereskedelmi Bankot, valamint a Budapest Bankot is, amit azutan késébb nem-
zetstratégiai jelent6ségil 6sszefonddasnak mindsitett, hogy versenyjogilag is meg-
feleld legyen a felvasarlas (ezzel kizarvan a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasat
az ligyben). 2015 elején a kormany megvasarolta az ERSTE Bank Magyarorszag
tizenot szazalékat (tovabbi tizenot szazalékot vasarolt az Europai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank). Allami kezelésbe vonta a magannyugdijrendszer vagyonanak
jelentds részét, ezaltal elvonva koriilbeliil haromezer milliard forintnyi magannyug-
dij-megtakaritast. Raadasul szintén allamositotta a takarékszovetkezeti vagyon
nagy részét, beleértve a Takarékbankot, a pénziigyi szolgaltatast nyjto helyi taka-
rékszovetkezetek egyik hagyomanyosan fiiggetlen lancat. Késébb szokatlan médon
reprivatizalta a szektort: sajtohirek szerint a szektor nyolcszaz milliard forint érté-
kii volt, késébb pedig kilenc milliard forintért értékesitették. Az Alkotmanybirosag
nem semmisitette meg a torvényt: értelmezése szerint a tulajdonhoz valé jogok nem
sériiltek. (20/2014 (VII. 2.) AB hatarozat, [4-9]).

Az efféle 1épések az EU jogrendszerén beliil részben engedélyezettek, bizonyos
teriileteken ugyanis a kormanyoknak széles mérlegelési lehet6ségiik van. Az esetek
tobbségében nem a fiiggetlen vallalatok kapnak tamogatasokat, hanem a kormany
hoz létre allami tulajdont. Ez kiilénosen jellemz6 a bankszektorra.®

%2 Hosszli tdvon azonban ezek a lépések olyan gazdasagi-jogi kornyezet kialakitasahoz vezetnek, ami
egyértelmiien ellentétes az unios szabalyokkal. Mi t6bb, amennyiben kés6bb a vallalatokat hazai
vallalkozoknak adjak el, ez a gyakorlat a korrupcio taptalajaul és az allam foglyul ejtésének céljaul
szolgalhat. Ujfent hangstlyozni sziikséges: a kiilfoldi vallalatok diszkriminaciéja 6sszekapcsolodik
a helyi érdekekkel, ideértve a helyi partok érdekeit is.
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2.3. KULFOLDI JELENLET ES A KORMANYZATI CELOK
OSSZEKEVEREDESE

A harmadik probléma akkor jelentkezik, amikor a kormany homalyos koriilmények
kozott miikodik egylitt bizonyos kiilfoldi vallalatokkal és allamokkal. Az orszag a
tervezettnél korabban fizette vissza IMF-hiteleit, melyhez részben a keleti piacrol
(t6ként Oroszorszagtol) kapott, az IMF altal megallapitottnal dragabb hiteleket vett
igénybe. Emellett — a 2014. év eleji bejelentésnek megfelel6en — Oroszorszag fog-
ja kibéviteni Magyarorszag egyetlen atomerémiivét, valamint tiz milliard eurényi
hitelt is ad erre a célra.%® A Bizottsag megtiltotta Magyarorszag szdmara az oro-
szokkal ilyen médon torténé egyiittmiikodést (a {6 problémajuk az volt, hogy az
iizem beszerzési forrasa kizarolag Oroszorszagbol eredt).%

A magyar kormany hatarozottan tamogatta az oroszok vezetésével épitendd
,Déli Aramlat” elnevezési foldgazvezetéket is.%° A Parlament 2014. november 3-an
elfogadott egy torvényjavaslatot, amely barmely cég szamara engedélyezi cséveze-
tékek épitését az orszagban.®® Emellett az Oroszorszag és az EU kozotti legirissebb
vitdkban hazank ellenezte a szankciok alkalmazasat (annak ellenére, hogy mel-
lettilk szavazott az Eurdpai Tanacsban). Raadasul Oroszorszag a hivatalos reto-
rikaban egyfajta mintaorszagga valt. Annak ismeretében, hogy az orosz allamhoz
kotédden eljaras indult az Eurépai Parlament egyik magyar képvisel6jének a kém-
kedése tligyében,®” valamint hogy szamos EU-kritikus part kapott anyagi timoga-
tast Oroszorszagbdl korabban is (példaul Franciaorszagban, Ausztriaban) vitathato
az Oroszorszaggal torténd egyiittmiikodések haszna és veszélytelensége.

A problémak 6sszefoglalasaként az alabbi tablazatban megtalalhatok a kormany
legfontosabb 1épései.

Legf6bb politikai Relevans elsdleges  EU kozbelépése Vilaszok
szdndék unios jogforrdasok a kriti-
kdkra
Pszeudo-fiiggetlen civil szervezetek Kormanypartokat - - -
tamogatasa népszerdisité
intézkedés.
Az élelmiszer-aruhazak politikai Partot népszertisit6 Az EUMSz. 49, - -
partokat reklamoznak, és mas hirdetések fellenditése. 54-55. cikke (cégek
juttatasokat kapnak (lasd alabb) szabad alapitasa).

8 Lasd 2010-2014.kormany.hu/en/ministry-for-national-economy/news/paks-power-station-ins-
talments-to-be-paid-only-after-tranches-are-drawn.

4 Edith BaLazs — Ewa Krukowska: ,EU Hinders Hungary-Russia Atomic Deal in Blow for
Orban” Bloomberg Business March 13, 2015, www.bloomberg.com/news/articles/2015-03-18/
eu-stops-hungary-s-nuclear-pact-with-russia-in-setback-for-orban.

% A hivatalos és amugy akar racionalisnak is mondhato retorika szerint azért, hogy minél diverzebb
forrasok alljanak rendelkezésére.

%  EU Demands Hungary to Clarify Stance on South Stream”, www.naturalgaseurope.com/eu-hun-
gary-south-stream.

7 Lasd wwuw.foreignaffairs.com/articles/141492/mitchell-a-orenstein-and-peter-kreko/a-russi-
an-spy-in-brussels.
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Legfébb politikai Relevans elsédleges  EU kozbelépése Vilaszok
szandék unios jogforrdasok a kriti-
kdkra

A hazai élelmiszer-aruhazakat Az allam és a Az EUMSz. 49, Hervis-iigy:, kote-  Valtozta-
elényben részesit6 adorendszer vallalatok foglyul 54-55. cikke (cégek  lezettségszegé- tasok

ejtése. szabad alapitasa). si eljaras, illetve

Bizottsagi eljaras®®

Utalvanyrendszer (a hazai Az allam és a Az EUMSz. 49, 54, Kotelezettségsze-  Néhany
élelmiszer és a hazai vallalatok foglyul 55, 56. cikke (cégek  gési eljaras.* valtozta-
élelmiszer-aruhazak szamara) ejtése. szabad alapitasa). tas.

A vasarnapi kereskedelmi

tevékenység betiltasa

Az allam és a
vallalatok foglyul
ejtése, a parttal jo

Nem sérti az EUMSz.
28. cikkét (csak,
ha bizonyithatéan

viszonyban 1évé diszkriminativ).
vallalatok segitése.
A nyereséget nem realizalo A kiilfoldi Az EUMSz. 49. - -
élelmiszer-aruhazak bezarasa élelmiszer-aruhazak  cikke (cégek szabad
leanyvallalatainak alapitasa).
bezérasa.
Uj bevasarlokozpontok létesitésének Magyar vallalatok Az EUMSz. 49. Kotelezettségsze- —
megtiltasa (plazastop) tamogatasa. cikke (cégek szabad ~ gési eljaras.
alapitasa).
Munkaeréel6irasok szigoritasa a Kisebb magyar Az EUMSz. 49. - -
szupermarketek szamara vallalatok tamogatasa. cikke (de csak akkor
alkalmazhato,
ha sikeriil a
diszkriminaciot
bizonyitani, pl. csak
kiilfoldi cégeket érint
hatranyosan).
Foldbérletet érinté valtozasok Kormanybarat elit Az EUMSz. 63. Az EU kozbelépése. —
megteremtése. cikke (toke szabad
aramlasa).
A kiilfoldiek foldvasarlasanak Vitatott Az EUMSz. 63. Kotelezettségsze-  —
szabalyozasa cikke (t6ke szabad gési eljarasok.™ ™
aramlasa).
Az épitéiparnak juttatott nagy Az allam és a Atlathatosagi Tamogatasok rész- —
6sszegii unios pénzek vallalatok foglyul szabalyok és leges leallitasa.
ejtése. jogallamisag.
Allitolagos adocsalas lehetové tétele Az allam és a Az EUMSz. 49. - -
bizonyos vallalatok szamara vallalatok foglyul cikke (cégek szabad
ejtése, helyi vallalatok alapitasa).
tamogatasa.
A kormanyhoz lojalis Parthii elitek - - -
kutatointézetek részére juttatott megteremtése.
pénz
Kormanybarat egyetemek Parthii elitek - - -
finanszirozasa megteremtése.
Devizahitelek — forintra torténé Kozérdek - - -

atvaltasa

8 Lasd http/europa.ew/rapid/press-release_IP-15-5375_hu.htm.

% Lasd http/europa.ew/rapid/press-release_IP-13-578_en.htm?locale=FR.

" Free Movement of Capital: Commission Opens Infringement Procedure against Hungary on Rights
of Cross-Border Investors to Use Agricultural Land, http.//europa.ew/rapid/press-release_IP-14-
1152 _en.htm.

" Financial Services: Commission Opens Infringement Procedures against Bulgaria, Hungary,
Lithuania and Slovakia on Investor Restrictions for Agricultural Land, http./europa.ew/rapid/
press-release_IP-15-4673_en.htm.
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Legf6bb politikai Relevans elsédleges  EU kozbelépése Vilaszok
szandeélk unios jogforrdasok a kriti-
kdkra
Devizahitelek — a lehetséges Kozérdek - Unios kotelezett- — —
adosok korének sziikitése (korabbi ségszegési eljaras
modszer) leallitasa.
Devizahitelek — a bankoknak Populizmus Jogallami probléma. - -
perelniiik kellett a korabbi
szerzodések fenntartasa érdekében
Kormanyzati bennfentes A politikai elit Az EUMSz. 107. cikke - -
kereskedelem a Quaestor-ligyben  segitése. (allami tamogatas).
Jobboldali ujsagoknak juttatott pénz Parthi média Az EUMSz. 107. cikke. — -
megteremtése.
Kormanyhoz lojalis lizletemberek ~ Partmédia - Megengedett -
kereskedelmi TV-csatornakat megteremtése.
vasaroltak, a nyilvanosan elérheté
TV-csatornak tobbségiikben
kormanyhoz hii allami TV-k vagy
pszeudo-fiiggetlen TV-k
Kiilonadé bevezetése a legnagyobb Partmédia Az EUMSz. 49,107.  Allami tamogatas ~ Valtozta-
TV-csatorna szamara (RTL-ado) megteremtése. cikke (diszkriminacio, - Bizottsagielja-  tasok
allami tamogatas). ras.”?
Radiofrekvenciakkal kapcsolatos Partmédia - - -
gondok megteremtése.
Gépjarmiiveket terheld regisztracios Vitatott Az EUMSz. 56. cikke ~ Kotelezettség- -
ado (diszkriminativ ado).  szegési eljaras
(masodik eljaras,
2014 oktoberében
indult).”™
Uj torvény: a Versenyhivatal Az allam és a Az EUMSz. 101. cikke Kotelezettségsze- —
kartellellenes lépéseit leallithatja vallalatok foglyul (versenyjog). gési eljaras.
a minisztérium (mez6gazdasagi ejtése.
termékek)
Dohanyimport-monopoliumok Az allam és a Az EUMSz. 49. cikke. Informaciégyiijtés —
létrehozasanak lehetésége vallalatok foglyul megindult.
ejtése.
Dohanyboltok létesitése Az allam és a - Kotelezettségsze- —
vallalatok foglyul gési eljaras (az
ejtése, a parttal jo adotorvénynek csu-
viszonyban 1évé pan egyes részei
vallalatok segitése. problematikusak).™
Dohanytermékek adéja Diszkriminativ a Az EUMSz 49. cikke.  Kotelezettségsze- —
nagyvallalatokkal gési eljaras).™
szemben.
A tankonyvpiac kdzpontositasa Vitatott Vitatott - -
A bankokat, az energiapiacot ésa  Vitatott Vitatott Az eljaras meg- Néhany
tavkozlési piacot terhel szektoralis sziintetése.™ valtozta-
kiilonadok tas.
Internetad6 (meghiusult) Vitatott - - Terv kés-
lelteté-
se.

Allami tulajdonban lévé mobilcég
létrehozasa (meghiusult)

2 Lasd http/europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4598_en.htm.
© Lasd europa.ew/'rapid/press-release_MEMO-14-589_en.htm.

™ Lasd europa.ew'rapid/press-release_MEMO-14-293_en.htm.

® Lasd europa.ew'rapid/press-release_IP-15-5375_en.htm.

" Lasd wwuw.reuters.com/article/2013/07/23/eu-hungary-tax-idUSLENOFT2DJ20130723.
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Legfébb politikai Relevans elsédleges  EU kozbelépése Vilaszok
szandék unios jogforrdasok a kriti-
kdkra
Az allam bankokat vasarol Kiilfoldi bankok - -
kiszoritasa a piacrol.
A magannyugdij-rendszerbeli Pénz szerzése az - -
vagyon nagy részének allamositasa allamkasszanak.
A takarékszovetkezeti vagyon Az allam és a - -
allamositasa, beleértve a vallalatok foglyul
Takarékbankot is ejtése.
Chips-ado (az egészségtelen Kozérdek - - -
termékekre)
Az otthoni palinkafézés Populizmus Az EUMSz. 56. cikke ~ Kotelezettségsze-  Kisebb
felszabaditasa” (diszkriminativ ado). ~ gési eljaras.” valtozta-
tasok.
Allami hitelfelvétel az IMF Vitatott - - -
kikotéseihez viszonyitva rosszabb
feltételekkel
Orosz befektetok altal bovitett Vitatott Az EUMSz. 107. cikke A Bizottsag kdzbe- —
atomerémii (allami tamogatas). lépése a megallapo-
das ellen.
A ,Déli Aramlat” csévezeték Vitatott Az EUMSz. 4. cikke.  Unios allasfogla- -
tamogatasa (lehetséges, hogy lasok.
meghiusult)
Az allam csak atlathato Kozérdek - - -
vallalatokkal kéthet meg
szerzodéseket
A Magyar Nemzeti Bank Centralizalas Az EUMSz. 130. cikke. Kotelezettségsze-  Kisebb
fiiggetlensége megvaltozott gési eljaras.™ valtozta-
tasok.

3. AZ UNIOS JOG RENDSZERSZERU MEGSERTESENEK
ATFOGOBB MEGKOZELITESE IRANTI IGENY

Amikor az EU kozbelépéseirdl beszéliink, azt tapasztaljuk, hogy az Eurdpai
Unio6 ugyanazokat a hibakat koveti el az eurdpai belsé piac teriiletén, mint a
Magyarorszagon eléfordulé emberi jogi jogsértések esetében. Eredeti koncepcio-
juk alapjan (killonosen az eftéle problémak felmeriilésének kezdeti szakaszaban)
az ligyekkel egyenként foglalkoztak. Mindazonaltal a teljes kép ennél 6sszetettebb
lehet. Jelen tanulmany szerzdje osztja Voros Imre azon nézetét, mely szerint a jog-
rendszer emberi jogokat és jogallamisagot sérté részeire ugy tekinthetiink, mint
fogaskerekekre. A fogaskerekek 0ssze vannak kapcsolodva, és a maguk dssze-
tettségében alkotnak egy rendszert.” Amikor a Velencei Bizottsag megkezdte a

" Lasd hungarytoday.huw/cikk/ec-launches-infringement-procedure-hungary-palinka-tax-ru-
les-28300.

8 Commission Closes Infringement Procedure on the Independence of the Hungarian Central Bank”
European Commission, Brussels, 19 July 2012, europa.euw/rapid/press-release_IP-12-803_
en.htm?locale=en.

»A rendszer egésze — és erre kezdenek gyanakodni uniés partnereink és az Europa Tanacs is —
fogaskerékszertien egymasba illeszkedé hatalmi gépezetet, azt a bizonyos elére bejelentett ,cent-
ralis eréteret” hozta létre, amely nem feltétleniil mindsiil jogallaminak és demokratikusnak.” VorGs
Imre: ,Allamcsinytevek?” HVG, 2012. marcius 8., http:/hvg.hu/velemeny/20120308_allmesiny-
tevok_voros_imre.

7
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Magyarorszagon tortént emberi jogi jogsértések kivizsgalasat, az elsé néhany jelen-
tésben pusztan bizonyos teriileteket elemzett, de nem vizsgalta a rendszert mint
egészet. Kés6bb egy teljesebb kort, holisztikus megkozelités hasznosabbnak bizo-
nyult. Az EU részérdl j6 példa volt egy atfogobb elemzésre a Magyarorszagrol szo-
16 Tavares-jelentés. Hasonl6 dolgokat emlithetiink a belsé piaci szabalyozasokkal
kapcsolatban. Azt lathatjuk, hogy a Bizottsag folytonos kiizdelemben van egy-egy
tiggyel kapcsolatosan, de nem létezik olyan atfogé megkozelités, amely értékel-
né egy allam hozzaallasat az alapvetd szabalyok megsértéséhez. Mi tobb, a 1épé-
sek értékelése mellett azt is meg kell jegyezniink, hogy bizonyos esetekben néhany
unios jogszabaly athagasanak esetében, vélhetéen politikai okok miatt, nincs meg-
feleld valasz. Magyarorszag oldalarol egy csaknem kaotikus jogrendszer jott létre
nagyszamu vitathaté jogszaballyal. Ez azt jelenti, hogy a belsé piacra vonatkozo
néhany f6bb unios szabaly a gyakorlatban nem t6bb, mint lex imperfecta (meg-
felel6 szankcio nélkiili szabaly), abban az értelemben, hogy a Bizottsag nem kisé-
ri figyelemmel azokat, és nem tesz intézkedéseket kikényszeritésiikre. Raadasul
bizonyos esetekben — politikai okokbol eredéen — évekbe telt egy eljaras megin-
ditasa, ezaltal az érintett vallalatok jelentds eldnyre tettek szert versenytarsaik-
kal szemben. Mas esetekben az EU nem inditott eljarast, és tétova, bizonytalan
hozzaallast tanusitott a szabalyok értelmezésével kapcsolatban. Néhany esetben
(mint példaul a palinkaiigyben) Magyarorszag alintézkedéseket hozott annak érde-
kében, hogy id6t nyerjen (rendkivill alacsony adét vetett ki a Briisszel altal kért
magasabb helyett). A szabalyok egy része ellentétes alapvet6 alkotmanyos elvek-
kel, Magyarorszag Alaptérvényébe vagy az Emberi Jogok Europai Egyezményébe
iitkozik, esetleg mindkettébe.

Egy ilyen kaoszban hiabavalé az ligyeket kiilon-kiilon elemezni, mivel nem kap-
hatunk teljes képet a rendszerrdl. Ha megvizsgaljuk az élelmiszer-aruhazakat érinté
szabalyokat, abban az esetben csupan néhany szabaly kivalasztasa nem j6 modszer
a piac torzitasanak meghatarozasara. Sokkal célravezet6bb megragadni a kereske-
delemhez valo tijfajta viszonyulas egy-két alapvetdé gondolatat, melyek bizonyara a
jovében is valtozatlanok lesznek. Azt lathatjuk, hogy nemcsak elszortan jelentkez-
nek problémak, hanem egy olyan rendszer épiil fel, amely nyiltan elényben részesit
bizonyos vallalkozasokat, élelmiszer-aruhazakat, csakugy, mint egyes bankokat, és
kiszoritja a piacrdl a kiilfoldieket. Mindezek nem elszortan el6forduld, szerencsét-
len 1épések, hanem gondosan el8készitett torvények. A rendszer, mint olyan, egy,
a kiilfoldi vallalkozasokkal szembehelyezkedd rezsimmé valtozott, azonban ez nem
érvényes minden teriiletre. A bankszektor és az élelmiszer-aruhazak iparaga képe-
zi e harc legkritikusabb terepét, mig mas szektorok, mint az autéipar (a Mercedes,
az Audi és a Suzuki is jelen van Magyarorszagon), ahol nincsenek hazai verseny-
tarsak, tobbé-kevésbé sértetlenek maradnak.

A fentiekbdl ered6en megallapithatjuk, hogy az EU 1épései gyengének bizonyul-
tak, és folyamatosan megkésve érkeztek. Nyilvanvalo hivatalos stratégia az unios
szabalyokkal val6 szembeszegiilés, mert ugy hiszik, ezeknek a szabalyoknak egy
része komoly kovetkezmények nélkiil megkeriilhet6: amennyiben az orszag sza-
mara gazdasagi kar nem szarmazik bel6le, ez akar racionalisnak is lenne mondha-
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t0.8° Szamos esetben meriilhet fel persze a kérdés, hogy vajon a Bizottsag miért
nem indit meg bizonyos eljarasokat. Raadasul a Bizottsag honlapja sem eléggé
informativ: néhany eljarast megsziintettek, és nem latjuk, hogy pontosan mikor,
milyen eljarasok indultak, illetve mikor és miért lettek késébb megsziintetve. Egy
ilyen rendszer nem szolgalja az atlathatésagot: az eurdpai nyilvanossag megér-
demli, hogy tajékoztatast kapjon a kormanyokkal kapcsolatos 1épésekrdl, valamint
meg kell teremteni az efféle intézkedésekhez kapcsolod6é dokumentumok ellenérzé-
sének a lehet6ségét is. A jog érvényesitését el kéne valasztani a politikatol, és atlat-
hat6é mechanizmusokat lenne sziikséges alkalmazni. Amennyiben egy kormanynak
két-harom év all rendelkezésre a kiilf6ldi vallalkozasok megtorésére, akar érdemes
diszkriminacioval terhelt év alatt néhany kiilioldi vallalkozas cs6dbe mehet, vagy
elhagyhatja az orszagot. Az esetek kisebb részében a vonatkozo torvények megval-
toztatasra keriiltek. Ezeket az eseteket illetden megallapithatjuk, hogy a jogszaba-
lyok megvaltoztatasa tobbletmunkat okozott, valamint kiizdelmet is eredményezett
Briisszellel, tovabba artott az orszag megitélésének. Mégis, egyuttal némi politikai
sikert idézett el6 magaban az orszagban: a ,szabadsagharc” hazai szinten viszony-
lag sikeresnek mondhato politikai szempontbdl. A tébbletmunka és ezaltal a t6bb-
letkoltség feltételezheten bele volt szamitva az intézkedésekbe.

A fent emlitett problémak azt is megmutatjak, hogy az alapvet6 jogok egyre fon-
tosabba valtak a befektet6k szamara. A diszkriminacioellenesség elve az EU-ban
prioritassa valt azon nagyobb vallalkozasok szamara, melyek rendszeresen mas-
fajta banasmodban részesiilnek, mint a helyi vallalatok. A vallalatoknak lassan,
de biztosan az emberekhez hasonlé védelmet kell kapniuk. Ezt tekintve az a tény,
hogy a multinacionalis vallalatok is hajlamosak néha helyi rossz szokasokat kovet-
ni (lathatjuk példaul a Siemens korrupcios tigyeit), nem jelenthet mentséget. Itt ki
lehet emelni azt is, hogy az EU szabalyain feliil 1éteznek egyezmények a befekte-
t6k védelmére vonatkozoan, melyeket nem érintett a jelen iras, ugyanakkor (elvi-
leg) szintén er6sen megkotik a kormanyzat kezét, és ezeket az egyezményeket is
rendre athagjak. Az er6s tékekiaramlas okai kzo6tt szerepelhet a kiszamithatat-
lansag (mint példaul az adovaltozasok) és az lizleti kornyezet diszkriminativ jelle-
ge, vagy a magas korrupcio is. A hasonl6 problémakra kiilonb6z6 lehetséges vala-
szok adhatok.

El6szor is az EU-nak ki kellene fejlesztenie olyan eszkézoket, melyek képesek
kezelni a rendszerszerii normaszegéseket. Ez a kérdéskor — jelen tanulmany beve-
zetésére visszautalva — visszavezet minket az emberi jogi jogsértésekre és az euro-
pai szabalyok szisztematikus athagasara adott valaszokhoz. Az Eur6pai Unidban
mar 1995-t61 elkezdtek gondolkodni®' egy olyan rendszerrél, mely képes lehetne
kezelni a jogallamisag leépitését egy orszagban. Ennek eredménye lett az EUSz. 7.

80 A racionalitas oldalarol nézve ugyanakkor a rossz nemzetkozi megitélés, a korrupcio névekedése és
a bizonytalansag, valamint a miikodétoke kivitel kérddjelezi meg a hasonlé lépések hasznossagat.

81 Intergovernmental Conference, A40068/96. HL C 96/77, www.europarl.europa.ew/pdf/refor-
mes_des_traites/amsterdam/A4-0068-96_EN.pdf.
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cikkén alapuld eljaras bevezetése a Nizzai Szerzédéssel, 2003-t61.52 Késbbb, 1évén
politikai jatszmak miatt az eljaras jelentdsége halvanyult (gyakorlatilag alkalmaz-
hatatlan), felmeriilt, hogy ki kellene dolgozni olyan eljarasokat, amelyek lehetévé
tennék egy olyan rendszer megteremtését, amelyben politikatdl fiiggetleniil alkal-
mazott, megfelelé és hatékony szankciok léteznek a jogrendszerek torzulasa ese-
tén. Reméljiik idével e rendszer létrehozatalat is latni fogjuk.3

Hasonlo hattér 1étrehozatala sziikségessé fog valni a belsé piac terén is, a sza-
balyok torzitasa és az intézményesitett korrupcié megjelenése esetén. Annak elle-
nére, hogy a rendszer magaban foglal néhany biztositékot (példaul azt, hogy az
unios pénzekhez val6 hozzaférésnek a jogallamisagon és a korrupcidellenes intéz-
kedéseken kell alapulnia), a piaci jogsértések atfogo értékelése jelenleg nem all ren-
delkezésre. Latni kell ugyanakkor, hogy az emberi jogokkal szemben a belsé piac
kérdésében a helyzet 1ényegesen jobb, a hataskorok elosztasa miatt: az Europai
Uniénak vélhet8en jelenleg is lenne hataskoére bizonyos jogszabalyok megalkotas-
ra (ha szankciok érvényesitése csak a Bizottsagon-Birosagon keresztiil érvényesit-
hetd is), hiszen a bels piac terén az Alapjogi Chartahoz csatolt Nyilatkozatokhoz
hasonlo hataskor-korlatozas® nincsen. Emellett, az egyedi tigyek terén fontos len-
ne a hatékonysagot névelni, és valamilyen médon a Bizottsagot rabirni transzpa-
rensebb és koherensebb mitkddésre, valamint lerdviditeni az egyes eljarasok hosz-
szat is. A hasonl¢ eljarasok ugyanakkor nem oldjak meg teljesen a gondot: egy-egy
allam arrébb viszi a jogalkotast, és masik teriileten fogadhat el EU-jogba itk6z6
szabalyokat. A hatékonysag és a realitas gatat szab a jogérvényesitésnek. Ezért
lenne fontos a szabalysértéseket rendszerszinten is kezelni.

Masrészt az allami tevékenységet hatékonyabb modon, a kiilonb6z6 eljarasok-
ba is integraltan kellene vizsgalni. Szamos esetben — az uniés pénzek eloszta-
si folyamatait érint6 anomaliak kovetkezményeként az EU olyan eliteket tamogat
és tart fenn, melyek nem tartjak tiszteletben az emberi jogokat és a szabad pia-
cot. Egy efféle rendszerben a pénz az EU-bdl egyenesen a helyi oligarchak kezébe
folyik (ez egyébként orszagoktdl fiiggetlen probléma, szamos hasonlo esetet lehet-
ne mondani).

Végiil tobb eszkoznek és eljarasnak kell 1éteznie politikai szinten, melyek politi-
kai nyomas ala helyezhetnek egy-egy kormanyzatot. Egy olyan rendszerben, mint
az EU, az intézkedések hazai megtervezése rendkiviil fontos: a kormanyoknak ren-
delkezniiik kellene egy tervvel azzal kapcsolatban, hogy miként tarthatéak az alta-
luk hozott szabalyok az uniés jogrendszer keretein belill. Amennyiben a jogsértések
rendszeresen bekovetkeznek, abban az esetben a politikai nyomas megfelel6 mod-
jainak is atlathatobbaknak és unios szinten is elérhetéknek kell lenniiik. Az Eurépai

82 A hetedik cikk alkalmazasat Magyarorszag esetében 2015 6szén az Europai Parlament szakbizott-
saga leszavazta (az EP liberalis frakcioja inditotta el az eljarast).

83 Kezdeti lépésekre lasd KocHENOV—PECH (5. 1j.); SCHEPPELE (4. 1j.).

84 Nora CHRoNOwSKI: ,Enhancing the Scope of the Charter of Fundamental Rights — Problems of the
Limitations and Advantages of Directly Applicable Charter Rights with Regard to the Recent Case
Law Developments of the European Court of Justice and National Courts”, http:/ec.europa.euw/jus-
tice/events/assises-justice-2013/files/contributions/98_nora_chronowski_en.pdf.
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Parlament elfogadott jelentései nem szolgaljak megfelel6en ezt a célt, mivel nem
koveti 6ket a gyakorlat, kotelezd erejiik, vagy hatékony iranymutatasi funkciojuk
szamos esetben nincsen.
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BANYAI ORSOLYA: ENERGIAJOG AZ OKOLOGIAI FENNTARTHATOSAG
SZOLGALATABAN (DEBRECEN: DELA KONYVKIADO- ES KERESKEDELMI
KFT. 2014) 275.

1. A hazai szakirodalom mindeddig adés maradt egy olyan energiajogi targyu
monografiaval, amely az 6kologiai fenntarthatosaggal dsszefiiggésben vizsgalja
meg az agazat jogi hatterét.! Az osszefoglalo jellegii energiajogi, valamint energia-
politikai munkak szama nem tekintheté hazankban magasnak, ez pedig leginkabb
annak tudhaté be, hogy a teriiletet altalaban a kozigazgatasi jog kiilonos részeként
ismertetik az oktatasban, igy tudomanyos igényl megkozelitése, ,dogmatikaja” is
inkabb e szemlélethez alkalmazkodott. Az energiajog teriilete jellemzden természe-
tesen a kozigazgatasi jog, a polgari jog, kornyezetjog és tarsasagi jog (kiilonosen
pedig a versenyjog) egyes dogmatikai elemeit alkalmazza, ezért nagy biztonsag-
gal allithatjuk, hogy az energia kiilonféle formait érint6 széles korii szabalyoza-
si rezsim nem 6nall6 jogag. Masrészrél, a megjelent hazai munkakat tulnyomo-
részt a szektoralis megkozelités uralja,? ennek egyik legiébb oka az egyes teriiletek
rendkivill szerteagazo és gyorsan valtozo jogi és miiszaki-technikai kornyezete.
E kornyezetet a kormanyzati ciklusok szerint is valtozo6 energiapolitikai prioritasok
mellett energiapiaci externaliak, a vilagpiaci torténések is alapvetéen befolyasol-
hatjak.

A monografia mottdja, a Smolin-idézet (12. o.) talalo, hiszen az energetika és a
fenntarthatosag egybevetése kétséget kizaroan olyan teriilet — nemcsak hazank-
ban —, amely a jogtudomany szintjén nélkiil6zi a kinyilatkoztatasokat és az ,,abszo-
lut igazsag” tételét, koszonhetben elsésorban annak, hogy a fenntarthatosag jogi
fogalmanak megragadasa szamos nehézségbe iitkozik.? Ha pedig mar maga a
fenntarthatosag jogi fogalma sem ismert, akkor ennek a szamos jogag intézményét
magaba forraszto energiajoggal valo 6sszevetése sem kecsegtet sok pozitiv tudo-
manyos eredménnyel. Ezt a csapdahelyzetet a szerzé azonban elkeriilte a megfeleld
és kell6en ovatos cimvalasztassal (lasd példaul a kissé semleges és arnyalt jelentés-
tartalmat magaban hordozo6 ,szolgalataban” szo hasznalatat). A konnyebben meg-
ragadhato jelz6s szerkezetii ,6kologiai fenntarthatosag” fogalmanak el6térbe allita-
sa csupan azt vetiti elére, hogy az energiajog dkologiai fenntarthatosagot szolgald

! Ha monografikus és egyben tudomanyos igényti feldolgozas nem is, de szamos értékes tanulmany

szliletett hazankban altalaban az energiajog témakorében, ezek koziil lasd pl. Lovas Andras: ,Az
energiajog aktualis helyzete a jogrendszerben” Magyar Jog 2011/4. 230-234; Turkovics Istvan:
A jogalkalmazas nehézségei az energiajog teriiletén” Agrar- és Kornyezetjog 2012/13. 105-112;
Fopor Laszlo: ,A kornyezeti energiajog” alapjai — Adalékok az EUMSz. 194. cikkének értelmezé-
séhez” Eurépai Jog 2014/6. 17-217.

Ezek koziil lasd pl. Fazekas Orsolya (szerk.): A magyar villamosenergia-szektor miikodése és
szabdlyozdsa I. (Budapest: CompLex 2010).

3 Lasd b6vebben BAnDI Gyula: A fenntarthatésdg értelmezésének egyes jogi szempontjai (Budapest:

MTA Doktori Ertekezés 2013), real-d.mtak.hu/651/7/dc_618_12_doktori_mu.pdf.
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legfontosabb implik4cioira mutat ra, és korantsem torekszik az energetikai szaba-
lyozas és a fenntarthatésag viszonyrendszerének teljes feldolgozasara. A recenzio
szerzdje teljes mértékben osztja a szerz6 allaspontjat, miszerint ,tekintve, hogy az
okologiai fenntarthatésag joval konkrétabb kotelezettséget jelent a fenntarthato fej-
16dés elvéhez képest, varhatoan a gyakorlati érvényesitése is kézenfekvobb lesz”
(54. 0.). A ,fogalomkijelolés” a fenntarthato fejlédés és az 6kologiai fenntarthato-
sag viszonyrendszerében is tudatos és prudens valasztas, hiszen a szerzé a konyv
tételmondatat is voltaképpen itt fogalmazza meg, eszerint az 6kologiai fenntartha-
tésag az energiafelhasznalasra vetitve két eredményt feltételez, elsédlegesen az
senergiafelhasznalas abszolut mértékii csokkentését”, masodsorban pedig a ,,meg-
ujulo energiaforrasok minél nagyobb aranyt alkalmazasat” (53. o.).

2. A kotet egyediségét kétségkiviil az agazat fenntarthatosag-kozpontu szakmai
szemlélete és moédszertani megkozelitése adja, amely a fenntarthatésag és fenntart-
hato fejlédés fogalmanak részletes kifejtését sziikségessé teszi (16-55. o.). A tarsa-
dalomtudomanyi megkozelitésii munka tovabbi jelentds érdeme, hogy térekszik a
természettudomanyos ismeretek sziikséges mértéki beépitésére.* Ez valoban hoz-
zaad a monografia értékéhez, és az ebben a mélységében sem tekinthet6 egy masik
tudomanyteriilet egyszerisitett, ,vulgarizalt” bemutatasanak. Erre kivalo példa —
tobbek kozo6tt — az a szerz6i modszertani megallapitas is, miszerint nagy szamban
dolgozott fel ,kdzgazdasagi, energetikai, energiapolitikai, statisztikai, szociologiali,
s6t még etikai szakirodalmat is” (14. o.).

A szerz6é négy nagy szerkezeti egységben vizsgalja a kérdéskort, az alpon-
tok azonban a kelleténél jobban felaprozzak az egyes részeket, azonban az egyes
szabalyozasi megoldasok Osszevetését ez a modszer még akar eld is segitheti.
Kiilonosen igaz ez a felvetés a bevezetést (I. rész) és a fenntarthato fejlédésrél szolo
I1. részt kovetd harmadik szerkezeti egységre, amely a fenntarthato fejlédést bizto-
sito energetikai szabalyozas égisze alatt a nemzetkozi, unios és a hazai (zold ener-
giajog Magyarorszagon) vetiileteket mutatja be.” A tilzott széttagoltsag — amely
leginkabb az uniés részben figyelhet6 meg — azonban mar nem feltétleniil segiti az
attekintést és a rendszerszintli megértést, ugyanakkor egy alapos kézikonyv igé-
nyességével részletezi a teriilethez k6t6d6 normakat, célokat, megjeloléseket. Ez a
megoldas tudatosnak tiinik, amely egy egyértelmiien hianypo6tlé munkanal érthetd
és tamogathato is, még ha a II. és II1. részekbdl akar egy ujabb szerkezeti egységet
is ,kihasithatott” volna a szerz8, praktikusan a 'Zold energiajog Magyarorszagon’
cimet visel6 alpont 6nallé részként valo szerepeltetésével. A szerz6 a két érdemi
szerkezeti egységet és a f6bb alpontokat is tin. mini-konkluziékkal zarja le, ennek
eredményeként a IV. fejezetet jelents "Zard gondolatok’ rész nem azonos az altala-

4 E korben kiilondsen kiemelendd és iidvozlend6 a kotet Melléklete, amely az energetika — dont6-
en a megujuld eréforrasokra és a biomasszaval kapcsolatos kérdésekre fokuszalva — kulcskérdeé-
seit mutatja be kozérthet6 stilusban, ugyanakkor természettudomanyos ismeretek igényességével
(266-275. 0.).

° Ezek nemzetkozileg mértékado forrasaként lasd Martha RoGGENkAMP [et al.] (szerk.): Energy
Law in Europe. National, EU and International Regulation. Second Edition (Oxford: Oxford
University Press 2007).
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nos konkluzioval vagy 6sszegzéssel, hanem inkabb egy altalanos kétoldalas sum-
mazat® a mar leirt 6sszegz6 megallapitasokrdl. E részt a mini-konkluziokkal egyiitt-
olvasva vilagos, markans és lényegre toré konkluziot talalunk a konyvben, noha
kétségkiviil célszeriibb lett volna hosszabb 6sszefoglalassal zarni a munkat.

A szerz6 a fenntarthat6sagrol szol6 részek megirasakor dicséretesen elkeriilte
annak fenyeget6 veszélyét, hogy a fenntarthatésag egy energiajogi munkaban kote-
lezéen letudni kivant ,szovegidegen” testként szerepeljen az agazati szabalyok leira-
sat szolgalo részek jobb esetben bevezetéseként, rosszabb esetben azoktol ,herme-
tikusan” elzart onallo fejezetként. Ugyanakkor a kotet legnagyobb és érdemi részét
kitevo IIL. rész cimvalasztasa nem szerencsés, mivel a ,fenntarthaté fejlédést bizto-
sito energetikai szabalyozas” cimvalasztas két premisszat bizonyosan eléfeltételez,
nevesiil azt, hogy 1) a fenntarthato fejlddés gyakorlatban, egyes dgazatokon beliili
megvalositasa egyértelmi és lehetséges, masrészrél azt, hogy 2) az energetikai sza-
balyozas soran elsédlegesen a fenntarthato fejlédés koncepciojat veszi figyelembe
a jogalkoto. A szerzd azonban tobb helyen is bebizonyitja, hogy a fenntarthaté fej-
16dés jogi statusza vitatott a szakirodalomban (44-53. o.),” tovabba e rész 6sszeg-
zésében maga jelenti ki, hogy ,érdemes lenne [...] a fenntarthatosagi kritériumokat
[...] tovabb részletezni, mivel azok tobbsége jelenlegi formajukban nem alkalmazha-
t0” (249. 0.). Ennek tiikrében a két — végiil nem bizonyitott — premisszat magaban
foglalé cimbéli utalas valéjaban éppen az ellenkezdjét igazolja. Ez kiilondsen szem-
betiin6 a szerzd helyes és pontos hipotézisével val6 dsszevetésben, miszerint:

~a nemzetkdzi jog, az eurdpai unios és a magyar jog nem deklaralja az dkologiai
fenntarthatosag elvét, masfeldl [...] az energiafelhasznalas csokkentésére és a meg-
ujuld energiaforrasokra vonatkozo nemzetkozi, eurépai és magyar szabalyozas nem
felel meg az tkologiai fenntarthatosag kovetelményének” (12. o.).®

A fenntarthaté fejl6dés jogi tartalommal valé megtdltése voltaképpen a koncepcio
értelmezési szintjei keretében gondolhaté el, e pontoknal valamennyi relevans és
elfogadott nézet ismertetésre is keriil (28-36. 0.). Maga a kotet is szkeptikus azon-
ban abban a vonatkozasban, hogy a koncepcio, akar még nemzeti stratégiakba iilte-
tett elvi min6ségében (sziik és pontos jogi tartalom nélkiil) érdemi kiutat jelenthet-e
a globalis kornyezeti valsagbol. Az azonban bizonyos — ahogyan a szerzé fogal-
maz —, hogy a munka ,l1étjogosultsagat mégis az adhatja, hogy a kérnyezeti problé-
makra megfogalmazott etikai, jogi valaszokat 6sszefoglalja, értékeli, és kivalaszt-

® E vonatkozasban szembet(ing, hogy a két oldalas 'Zaro gondolat’ rész onallo szerkezeti egység, mig
a dolgozat egyik 6 fokuszpontija, a fenntarthatosagot biztositani kivané hazai energiajog bemuta-
tasa (tobb mint 60 oldalban) ugyanakkor ,csak” egy alpontként jelenik meg.

7 Ehhez még azt is hozza kell tenniink, hogy normativ dokumentumban (nemzetkozi szerzédeés, bel-
s6 jogszabaly) sem talalunk a koncepcid/elv pontos jogi fogalmat tisztazo definiciot.

8 Ttt némi kritikara adhat okot a szerz6 megfogalmazasa, mert ,kovetelményrendszer” kizarolag nor-
mativ forrasokbdl eredeztethetd, noha ismert, és maga is elismeri, hogy az 6kologiai fenntarthato-
sagnak nincsen jogszabalyi elismerése. A 'kovetelményrendszer’ szo hasznalata helyett az ‘eszmé-
je’ vagy 'koncepciojanak tartalma’ (ez a tartalom jelenleg metajurisztikus) talan pontosabb kifejezés
lehet.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 o 4. SZAM o 94-120



RECENZIO 97

ja koziilik azt, amelyik [...)] a legmegfelel6bb mércéje lehet a jGv6ben a magyar és
eurdpai energetikai szabalyozas megitélésének” (16. o.).°

Erdemes megjegyezni, hogy a fenntarthatésag és az energia kapcsan ugyan egy
jogilag nem kotelezd, de rendkiviil fontos dokumentum szamos értékes szempon-
tot adhat a téma kutatéinak. E dokumentum pedig a Nemzeti Energiastratégia
2030 cimet viseli, és 2012-ben publikalta a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium.
A szerz6 még ennek 2011-es tervezetét emliti (noha a kézirat lezarasara 2012 utan
keriilt sor), 6sszevetve a 29/2008. (IIL. 20.) OGY hatarozattal elfogadott Nemzeti
Eghajlatvdltozdsi Stratégidval, a 77/2011 (X. 14.) OGY hatarozattal elfogadott
Nemzeti Energiastratégidaval, a 18/2013. (III. 28.) OGY hatarozattal elfogadott
Nemzeti Fenntarthato Fejlédés Keretstratégiaval és a 2019/2008 (I1. 23.) kor-
manyhatarozattal elfogadott Nemezeti Energiahatékonysdgi Cselekvési Tervvel
(188-190. 0.). A Nemzeti Energiastratégia 2030 c. dokumentumban a 'fenntart-
hato’ és a 'fenntarthatésag’ szavak szamos alkalommal és érdemi kontextusban
fordulnak el a hosszu tavu tervezés kapcsan. Tovabba figyelemremélto, hogy a
kornyezeti fenntarthatosag (masnéven 6kologiai fenntarthatosag) mar stratégiai
célkitiizésként szerepel a dokumentumban. Ennek célja eszerint:

»az energia- és klimapolitika 6sszhangjanak megteremtése a gazdasagi fejlodés és
a kornyezeti fenntarthatésag szem el6tt tartasaval, az elfogadhato energiaigény és
az energetikai fejlesztések jovobeli iranyainak meghatarozasa, valamint a magyar
energetika jovoképének kialakitasa az energiapiaci szerepl6k bevonasaval.”!

Egy energiajogi és -politikai elemzés sziikségszertien ravilagit és reflektal a jog-
alkoto céljaira, ezek keretében pedig érdekes elemzés targya lehet a Nemzeti
Energiastratégia 2030 tobb fordulata is. Ezekben a stratégia kitér a fenntarthato
energiagazdasag dimenzioi kozotti 6sszhang biztositasara,! valamint arra a rele-
vans megallapitasra, hogy: ,az energiaszektor fenntarthaté mitkkodésének kulcsa a
fiiggetlen, kiszamithato, elszamoltathato, befektetés-6sztonz6, az EU-el6irasokkal
és a regionalis torekvésekkel 6sszhangban 1évé agazati szabalyozas és az ennek
megfeleld, egyértelmii iranyu és stabil tamogataspolitika.”? Nem kétséges, hogy
ez a meglehet6sen altalanos megallapitas jelenleg Magyarorszagon a fenntartha-
tésag-kozpontu energiajog és energiapolitikai dontéshozatal alapkdve, amelyet a
konyv olvasasakor szem el6tt kell tartanunk, és az agazati szabalyozas ereddjeként
és egyben végs6 céljaként kell elgondolnunk.

Szokatlan, de igazolhato a szerzé megoldasa, hogy egy energiajogi targyu munka
el6szor az 56. oldalan kezd el foglalkozni magaval az energetikaval, pontosabban
annak specialis jogi kérnyezetével. Ennek oka, hogy a szerz6 el6szor a fenntartha-

 Ehhez kapcsolodoan megjegyzendd, hogy a mii igen fontos és értékes része a jognak a fejlédés
elérésében és érvényesitésében betsltott szerepérol szolo alpont (19-21. o.).

10 Nemzeti Energiastratégia 2030 (Budapest: Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 2012) 11.

" Nemzeti Energiastratégia 2030 (10. 1j.) 41.

12 Ezt a fordulatot tobb helyen is megismétli a stratégia, vo. Nemzeti Energiastratégia 2030 (10. 1j.)
44. és102.
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tésag jelentéstartalmat kivanta kibontani, illetve feltarni a fenntarthatésag-fenn-
tarthato fejlédés jogi tartalmat nélkiil6z6 koncepciojat. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az energiajog fenntarthatésagra fokuszalé lényege sem ragadhaté meg egy-
értelmiien. Nem kétséges tehat, hogy az olvaso helyzetét megkonnyiti, ha az ener-
giajogi szabalyozas részletszabalyaival mar a fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos
informaciok birtokaban ismerkedhet meg.

Ezek utan az altalanos — természettudomanyos szakismeretekben is gazdag —
energetikai megalapozast kovetéen a relevans energetikai szabalyozasra tér ki a
kotet. E korben a i6bb nemzetkozi szerz6dések vonatkozo részeit és szabalyait kel-
16 mélységben targyalja, {6ként arra figyelemmel, hogy az energetikai szabalyo-
zas leginkabb hazai, esetleges regionalis, de legkevésbé globalis szinten valosul
meg."” A nemzetkozi jogi szabalyozas rovid attekintése utan egy tagolt és részle-
tes alfejezetben mutatja be az energetika szabalyozasanak unios rezsimjét, ame-
lyet az Unié altalanos energiapolitikajanak bemutatasa' mellett a szektoralis sza-
balyozasok vizsgalataval és a relevans iranyelvek elemzése révén valosit meg a
szerz0. Utébbiak koziil kiemelend6 a megiijulo energiaforrdsbdl elédllitott energia
tamogatasardl, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv médositdsarol
és azt kovetd hatdalyon kiviil helyezésérdl szolo 2009/28 EK iranyelv (in. RED-
iranyelv). Ennek targyalasa kozel huszonét oldalon — kozte harom oldalas infor-
mativ és kdnnyen attekinthet6 tablazattal — torténik, ez jol jelzi a vizsgalt teriileten
elfogadott iranyado masodlagos jogforras fontossagat az Uni6 és igy hazank vonat-
kozasaban is (163-186. 0.), és nem kétséges az sem, hogy maga az iranyelv az uni-
0s zoldenergetikaval kapcsolatos legfontosabb forras és tagallami iranymutatas.

A nemzetkozi és unioés szabalyozas bemutatasa utan a szerzo ratér a hazai sza-
balyozasi struktira ismertetésére, amelynek négy pillérét kiilonbozteti meg. Ezek,
azaz 1) az energiahatékonysag és energiatakarékossag regulacioja; 2) az energia-
felhasznalasra vonatkozd horizontalis szabalyozas; 3) az energiafelhasznalas csok-
kentésének agazati rezsimje; valamint 4) a megujul6 energiaforrasokra vonatkozd
szabalyozas jelentik tulajdonképpen a hazai energiajogi helyzet {6bb kodifikacios
iranyait és a jogalkotd szakagazati célkitlizéseit az egyes energetikai alrendszerek-
ben. A szerzd meggy6z6 hozzaértésrol és az energetikai kérdések megvalositha-
tésaganak ismeretérdl tesz tantibizonysagot, amikor de lege ferenda javaslatokat
is megifogalmaz az egyes alpontok 6sszegzéseiben, elsésorban az energiapolitika-
nak a fenntarthatosagi kritériumokkal valo 6sszevetése és megvalositasa érdeké-
ben (214-215. o. és 248-249. 0.).

3 E korben a Rio+20 konferencian 2012-ben elfogadott , A j6v6, amit szeretnénk” (The Future We
Want) c. dokumentum — amelyet mar a kézirat lezarasa el6tt elfogadtak — 6nallo, bar nem tul ter-
jedelmes részt szentel az energia kérdéskorének, igy érdemes lett volna a soft law jellegii doku-
mentumok (86-89. 0.) kozo6tt szerepeltetni; még ha nem is deklaracio formajaban keriilt elfoga-
dasra. Minden bizonnyal érdekes eredményre juthat egy olyan dsszevetés is, amely a Millenniumi
Fejlesztési Célok (Millennium Development Goals) 2000-es elfogadasa utan a 2012-ig (a Rio+20
konferencia zarodokumentumanak elfogadasa) terjedd id6szak hangsilyeltolodasairdl és a megval-
tozott célokrdl, eszkdzokrol szol.

Errél lasd még a hazai szakirodalombol HucyEcz Attila: ,Energiapolitika” in KENGYEL Akos (szerk.):
Az Eurépai Unié kizos politikdi (Budapest: Akadémia Kiado 2010) 349-383.

~
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3. Az alapvet6en dogmatikus és elméleti szemléletii jogtudomanyban e kotetnek
feltétleniil helye van, mivel leir6 moédszertani megkozelitésével vilagosan bemutat
egy olyan teriiletet a fenntarthato fejlddés koncepciojaval 6sszefiiggésben, amely-
nek ilyen részletes elemzésére éppen megérett az idé hazankban is. Azt is figye-
lembe kell venni, hogy hazank és az EU energiapolitikajaban és energiastratégia-
jaban jelentds — tobb generacio életfeltételeit befolyasold — dontések és prioritasok
meghozatalanak lehetiink tanui. Bizvast allithato, a konyv ismerete, kézelebbrdl
pedig annak 6sszegz6 megallapitasai el6segithetik a prudens déntéshozatalt és
a fenntarthatésag-kozpontu, kornyezeti kérdések irant fogékony energiapolitika
kialakitasat.

A teljes energiajogi spektrum feldolgozasa egyben arra is feljogositja a munkat,
hogy azt mértékado kézikdnyvként is tanulmanyozza az energiajog, a kdrnyezet-
jog, valamint az energetika kozigazgatasi jogi (els6sorban hatdsagi) kérdései irant
érdeklédé olvaso. A kotet pedig azt is bizonyitja, hogy az energiajog tudomanyos
igényli megkozelitése nem korlatozodhat kizarélagosan a szabalyozasi rendszer-
re, és valojaban a munka egyedisége a hazai—uniés—nemzetkodzi harmas szaba-
lyozasi térben megvaldsulé fenntarthatosagi szempontii médszertani megkdozeli-
tésbol fakad.

Kecskés Gabor®

P. SZABO BELA (SZERK.): ,ERNYEDETLEN SZORGALOMMAL...”

A DEBRECENI TUDOMANYEGYETEM JOGASZ PROFESSZORAI (1914-1949)
(DEBRECEN: DEBRECENI EGYETEM ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KARA
2014) 688.

1. A Debreceni Egyetem Jogtorténeti Tanszéke altal jegyzett , Historia Facultatis
Iuridicae” kiadvanysorozat negyedik kiteteként jelent meg P. Szabo Béla szerkesz-
tésében az ,, Ernyedetlen szorgalommal...” A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdasz
professzorai (1914—-1949) cimii vaskos osszeallitas, amely a jog- és allamtudoma-
nyi kar harminc egykori nyilvanos rendes egyetemi tanaranak (a tovabbiakban
ny. r. tanar) allit emléket. A kotet alcimében feltiintetett id6kereteket az 1912. évi
XXXVI te. altal alapitott Debreceni Tudomanyegyetem elsé tanéve, illetve a deb-
receni jogaszképzés sziineteltetését bizonytalan ideig elrendel6 4. 105/1949. sza-
mu kormanyrendelet hatalyba lépése kozotti id6szakot jelenti. Az egyetemtérténe-
ti sorozat korabbi kotetei minddsszesen huszonharom ny. r. tanar és hét egyetemi

* PhD, tudoméanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30; egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 9026 Gyér, Aldozat u. 12.

E-mail: kecskes.gabor@tk.mta.hu.
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magantanar portréjat tartalmaztak.! A most bemutatando kotet bizonyos szem-
pontbdl az el6zd kotetek 6sszegzésének is tekinthetd. Az eddigi kiadvanyokbol
nemcsak a ny. r. tanarok — az els6 megjelenés 6ta atdolgozott — palyaképei keriiltek
be e mostani kdtetbe, hanem azok tjabb professzor-portrékkal is kiegésziiltek, igaz
a koncepci6 miatt kimaradtak az egyetemi magantanarok életutjat bemutaté tanul-
manyok. A Jogtorténeti Tanszék oktatoi és szellemi kozosségéhez tartozé kutatéi
komoly eréfeszitéseket tettek és tesznek a debreceni jogtanarok oktatoi, tudoma-
nyos és kozéleti palyafutasa s ezen keresztiil a kar- és egyetemtorténet feldolgoza-
sa érdekében. E példamutato torekvéseket Hollosi Gabor? és P. Szabd Béla® e soro-
zathoz szervesen nem illeszkedé monografiai is igazoljak.

2. A kotetben olvashaté harminc tuddsportré koziil kilencnek maga a kotet szer-
keszt6je, P. Szabo Béla a szerzdje, illetve a tarsszerzdje. Négy tudosporté fiiz6-
dik Balogh Judit, két-két tudosportré pedig Madai Sandor és Szabadfalvi Jozsef
nevéhez. Amig Csiiros Gabriella, Szab6 Krisztian és Szabo Szilard két-két tanul-
many szerzdjeként, illetve tarszerzéjeként, addig Kiss Katalin, Nagy Emilia, Siska
Katalin, Szab6 Anita, Szikora Veronika, valamint Csohany Janos, Fonai Mihaly,
Hajnal Béla, Kardos Sandor, Karolyi Géza, Prugberger Tamas, Téth Matolcsi
Laszl6 és Varga Norbert egy-egy tudésportré szerzdjeként, illetve tarsszerzdjeként
miikodott kozre a kotet 1étrejottében.

Az 1914-1949 ko6zotti id6szakban kezdetben tizenkét, utobb tizenharom tanszé-
ken folyt az oktatas a debreceni jog- és allamtudomanyi karon.* Ezalatt az iddszak
alatt harminc ny. r. tanar oktatta a hallgatosagot. Arra nézve, hogy milyen korbél
rekrutalodtak a debreceni jogaszprofesszorok, P. Szabo Béla korabbi dsszeallitasa
adja meg a valaszt. A ny. r. tanarok nagyobbik fele (tizenhét {6) korabban kiilon-
b6z6 jogakadémiakon oktatott: heten Debrecenben, négyen Kecskeméten, harman
Miskolcon, ketten Nagyvaradon és egyetlen jogtanar Sarospatakon. Kifejezetten
egyetemi hattere Szadeczky-Kardoss Tibornak volt, aki Debrecenbe keriilését meg-
el6zéen a budapesti miiegyetemen tanitott. Hat debreceni jogaszprofesszor rendel-
kezett miniszterialis hattérrel, ketten korabban levéltarban dolgoztak, mig négyen
a joggyakorlat fel6l érkeztek (egy bir6 és harom iigyvéd).®

! P. SzaB6 Béla — Mapa1 Sandor (szerk.): A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz rektorai (1914—

1947) (Debrecen: Debreceni Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Intézet 2002) (Historia Facultatis
Iuridicae 1.); u6. (szerk.): A Debreceni Tudomdnyegyetem jogtandrai (1914—-1949) I. (Debrecen:
Debreceni Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara 2004) (Historia Facultatis Iuridicae IL); P. SzaB6
Béla (szerk.): A Debreceni Tudomanyegyetem jogtandrai (1914-1949) II. (Debrecen: Debreceni
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara 2006) (Historia Facultatis Iuridicae IIL).

2 HoLLos1 Gabor: A debreceni Jog- és Allamtudomdnyi Kar torténete (1914-1949) (Debrecen: szer-
z6i kiadas 2007).

3 P. SzaBO Béla: Tanulsdgos évtizedek. A Debreceni Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi

Kara (1914-1949) (Debrecen: Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara — Marton Géza

Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola 2011).

1. Biintet6jog és blinvadi eljaras, 2. Kereskedelmi- és valtéjog, 3. Jogbolcselet és nemzetkozi jog,

4. Kozgazdasagtan — pénziigytan, 5. Egyhazjog, 6. Magyar maganjog, 7. Magyar polgari torvény-

kezés, 8. Magyar kozjog, 9. Politika, 10. Magyar/eurdpai jogtorténet, 11. Kozigazgatasi- és pénz-

iigyi jog, 12. Romai jog, 13. Statisztika és Gyakorlati Kozgazdasagtan. Lasd P. Szaso (3. lj.) 60.

> Lasd P. SzaBo (3. 1j.) 61.
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A kotet szerkeszt6i el6szava joggal hivatkozott arra, hogy amint a ,régi jogi kar
professzorai is kiilonbozd személyiségek voltak, iigy a mai szerzdk is azok, s sz20-
vegeik is kiilonboz6 megkozelitést alkalmaznak”. Ebb6l kovetkezben egyes szer-
z6k a jogaszprofesszorok tudomanyos mitkodésének a bemutatasat, masok viszont
»@ régi jogi kar életébe valo bepillantdst” tekintették hangsulyosabbnak. (9. o.)
Egyes esetekben ugyanakkor az életit bemutatasa tlint er6teljesebbnek. A megko-
zelitésbeli eltéréseket, illetve hangstlyeltolodasokat természetesen szamos koriil-
mény tette indokoltta. Ezen koriilmények egyike a Debrecenben eltolt6tt professzo-
ri id6szak tartamara vonatkozott.

3. Tobb jogaszprofesszornak — természetesen kiilonbozé okok miatt — nagyon
rovid id6re szoritkozott a debreceni miikodési ideje. Az alapité professzorok koziil
Jaszi Viktor (1868-1915), a magyar kozjog és politika ny. r. tanara fajdalma-
san koran bekovetkezett halala miatt mindossze egyetlen esztendeig tanithatott
a debreceni tudomanyegyetem jogi karan. Igaz, korabban t6bb mint egy évtize-
den keresztiil oktatott a jogeldd intézményben, a debreceni reformatus jogakadémi-
an, illetve azt megel6z6en a kecskeméti reformatus jogakadémian. Jaszi professzor
korai halala miatt azonban az életutjat és oktatoi, illetve tudomanyos és kozéle-
ti miikodését bemutat6é tanulmany nagyobbik része sziikségszeriien az egyetemi
katedrara keriilést megel6z6 tevékenység feldolgozasara iranyult. Hacker Ervin
(1888-1945), a biintet6jog professzora sulyos betegsége, majd halala miatt csupan
harom szemesztert oktathatott 1943/44. k6z6tt a debreceni jogi fakultason. Oktatoi
és kutatoi munkassaganak nagyobbik része ily modon korabbi munkahelyéhez, a
miskolci evangélikus jogakadémiahoz fliz6d6tt, ahol tobb mint két évtizedet toltott
el. A II. vilaghaborut kovetden keriilt meghivas utjan a politika tanszékre Juhdsz
Nagy Sandor (1883-1946) ny. r. tanar, aki végzetes betegsége miatt csupan harom
félévet oktathatott. Egyetemre keriilését megel6z6en Juhasz Nagy Sandor nem vett
részt a jogi fels6oktatasban, hiszen neve évtizedeken keresztiil politikusként, koz-
életi emberként és ligyvédként valt ismertté. Tudomanyos mitkodésének produktu-
ma ugyanakkor az 1945-ben megijelend ,A magyar oktéberi forradalom torténe-
te (1918. okt. 31. — 1919. mdre. 21.”) cimen kozzétett terjedelmes kotet, amelynek
megirasat nyilvan az is motivalta, hogy a Karolyi-kormany allamtitkaraként,
majd a Berinkey-kormany igazsagiigy-minisztereként aktiv részese volt a polgari
demokratikus forradalomnak. Az Orszagos Széchenyi Konyvtarban 6rzott hagya-
tékaban ugyanakkor fennmaradt egy kozel kétszazotven oldalas gépirat, amely a
politikai kurzus menetébe és felépitésébe enged bepillantast (593. o.).

Mas okok miatt sikeredett rovidre a maganjogasz Dezsé Gyula (1887-1972),
a biintet6jogasz Schultheisz Emil (1899-1983), a kereskedelmi- és valtdjogasz
Kauser Lipot (1882-1962), valamint a jogbdlcselé Vas Tibor (1911-1983) debre-
ceni professzori palyafutasa, hiszen a debreceni jogaszképzés 1949-ben elrendelt
sziineteltetése miatt alig két-harom éven keresztiil oktathattak ny. r. tanarként a
joghallgatdkat.® Professzori palyatutasuk azonban a debreceni kényszersziinetel-
® Az 1922-ben Debrecenben habilitalt Dezsé Gyula annyiban kivételt jelent, hogy egyetemi magan-

tanarként, utobb egyetemi nyilvanos rendkiviili tanarként mar régoéta oktatta a debreceni jogaszif-

jusagot.
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tetést kovetben is folytatodott: Schultheisz Emil a szegedi biintet6jog tanszékre,
Dezsé Gyula a szegedi munkajog tanszékre, Kauser Lip6t a pécsi polgari jogi tan-
székre, mig Vas Tibor révid pécsi kitérét kovetden a budapesti allam- és jogelmé-
let tanszékre keriilt at.

4. A jogaszképzés sziineteltetése tovabbi professzorokat is érintett, csakhogy fen-
tebb emlitett kollégaiktol eltéréen 6k tobbnyire hosszabb idészakon keresztiil oktat-
tak ny. r. tanarként a debreceni jogi karon. Ehhez a csoporthoz sorolhaté Szontagh
Vilmos (1885-1962), a kozigazgatasi- és pénziigyi tanszék, Bozdoky Ferenc (1886—
1961), a kozgazdasagtani és statisztikai tanszék, Szddeczky-Kardoss Tibor (1898-
1956), a pénziigyi jogi tanszék, Sztehlo Zoltdan (1889-1975), a romai jogi tanszék,
valamint Flachbarth Erné (1896-1955), a jogbolcseleti és nemzetkozi jogi tanszék
ny. r. tanara. Fontos megjegyezni, hogy Bozoky, Szadeczky-Kardoss és Sztehlo
mar ny. r. tanarra torténd kinevezése el6tt is oktatott Debrecenben. Flachbarth
Ernétél eltekintve azonban, aki halalaig a pécsi nemzetkozi jogi tanszéken okta-
tott, a tobbi professzort a debreceni jogaszképzés megsziintetésével egyidejilileg —
joval a nyugdijkorhatar elérése el6tt — nyugallomanyba helyezték.

5. Atkeriilés miatt valt meg debreceni tanszékétsl Kovdcs Gdabor (1883-1920), a
kdzgazdasagtani és pénziigytani tanszék professzora, a maganjogasz Marton Géza
(1880-1957), a szintén maganjogasz Nizsalovszky Endre (1894-1976), valamint
Marffy Ede (1881-1946), a kozigazgatasi- és pénziigyi jog professzora. Az alapi-
tok kozé tartozé Kovacs professzor az elsé vilaghaboriis 6sszeomlas idészakaban,
1918. szeptemberében keriilt at a kolozsvari tudomanyegyetemre, majd 1919. janu-
arjaban a budapesti jogi karon kapott ny. r. tanari kinevezést. Marton professzor
tizenkét évig oktatott a kereskedelmi- és valtéjogi, majd a romai jogi tanszéken,
miel6tt 1937-ben atkeriilt volna a budapesti jogi karra. Nizsalovszky professzor
ugyanakkor négy évig tartd, Marfly professzor viszont tizenhét évig tarté mitkodést
kovet6en 1934-t61 a budapesti miiegyetem kézgazdasag-tudomanyi karan folytat-
ta professzori palyafutasat. Egy évtizednyi id6t toltott a jeles levéltaros és jogtor-
ténész [vdnyi Béla (1878-1964) ny. r. tanar a magyar alkotmany- és jogtorténe-
ti tanszék élén, amikor 1926-ban félévi kutatasi szabadsagot kért, am a kovetkezd
év elején mar arrol értesiilt a jogi kar, hogy Ivanyi Béla idékdzben a szegedi tudo-
manyegyetemre keriilt at. Mikdzben szokatlan médon tavozott Debrecenbél, kife-
jezetten botranyos koriilmények kozott hagyta ott Szegedet (217. 0.).”

6. Tobb évtizedes Debrecenhez k6t6d6 professzori palyafutas végén, a hetvene-
dik életév betoltését kovetden helyezték ugyanakkor nyugallomanyba a jogbolcse-
let és nemzetkozi jog professzorat, Teghze Gyulat (1867-1939), szentpéteri Kun
Bélat (1874-1950), az egyhazjog ny. r. tanarat, Bacso Jendt (1877-1955), a polga-
ri perjog ny. r. tanarat, valamint a mult szazad '30-as és '40-es éveiben szélsGsé-
ges, németbarat politikai nézetei miatt hirhedtté valt politika-professzort, Haendel
Vilmost (1874-19557). Zachdr Gyula (1875-1964), a maganjog professzora hosz-
szas biroi palyafutasa befejeztével 1937-ben kapott ny. r. tanari kinevezést a deb-

7 Ivanyi Bélanak maganéleti botrany miatt kellett szinte egyik naprol a masikra 1937. 6szén a szege-

di egyetemrol tavoznia. Minderrél Horvath Barna naplojegyzetei kell§ részletességgel szamolnak
be. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 5909/36.
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receni jogi karon. Miutan a II. vilaghaboru végén, a front kozeledtével eltavozott
Debrecenbdl és a felszabadulast kovetéen sem tért vissza, allasat 1945. tavaszan
megiiresedettnek tekintették. Nyugalmazasara ugyanakkor csak 1947-ben keriilt
sor (508. 0.). A kozjogi tanszék élén allo barabdsi Kun Jozsef (1875-1945) ny. r.
tanar két évtizedig tart6 oktatas utan 1937-ben sajat maga kezdeményezte nyug-
allomanyba helyezését.

A debreceni tudomanyegyetemen csak nagyon révid ideig oktaté Jaszi Viktor és
Hacker Ervin mellett tovabbi professzorok palyafutasanak is a halal vetett véget.
A hosszabb ideig oktato6 ny. r. tanarok kozill a statisztikus lllyefalvi Vitéz Géza
(1871-1931), a maganjogasz T6th Lajos (1876-1936), valamint a biintet6jogasz
Kovdts Andor (1884-1942) halalat betegség okozta, a jogtorténész Baranyai Béla
(1882-1945) azonban egy berlini légitamadas soran vesztette életét a II. vilagha-
boru végén.

7. Harom jogaszprofesszor debreceni tavozasat — kozvetleniil vagy kozvetve —
politikai okok valtottak ki. Bernoldk Ndndor (1880-1951), a biintet6jogi tanszék
alapité professzora hat évet t6lt6tt Debrecenben, majd nemzetgyiilési képvisel6-
ként, illetve 1921-1922 k6zo6tt a Bethlen-kormany népjoléti és munkaiigyi minisz-
tereként tevékenykedett. Képvisel6ként tevékenyen kozremiikodott a diszkrimi-
nativ un. numerus clausus torvény (1920. évi XXV. tc.) megalkotasaban. Rovid
ideig tarto politikusi palyafutasa utan nem tért vissza a katedrara, illetve a tudo-
manyhoz, hanem védéiigyvédként valt ismertté. Egészen mas okok miatt tavo-
zott Debrecenbdl a szintén az alapito professzorok kiozé tartozd Kiss Géza (1882—
1970), a romai jog ny. r. tanara. Tavozasa az 1918/19-es tanévben bet6ltott rektori
miikddésével fliggott dssze, hiszen a forradalmak bukasat kovetéen az Egyetemi
Tanacs kezdeményezésére fegyelmi eljarast inditottak ellene, aminek eredménye-
ként 1920 folyaman allasabol elébb felfiiggesztették, majd utobb allasatol meg is
fosztottak. A fegyelmi eljaras idején Kiss professzor Romaniaban tartézkodott,
ahonnan mar vissza sem tért. Az alapito professzorok koziil a kereskedelmi- és val-
tojog ny. r. tanaranak, Mdartonffy Marczelnek (1875-1943) a tavozasat is kozvetve
politikai okok valtottak ki. A polgari radikalis nézetekkel rokonszenvez6 Martonfty
professzor ugyanis az 8szir6zsas forradalom idészakaban a Polgari Radikalis Part
egyik debreceni vezet6jeként tevékenykedett. Noha az 1918/19-es forradalmak
alatti magatartasa miatt utobb az egyetemi igazolo bizottsag nem marasztalta el, a
rendérség folyamatosan zaklatta. Ez a koriilmény kozvetve mindenképp hozzaja-
rult ahhoz, hogy 1923-ban Martonfy Marczel nyugallomanyba helyeztette magat,
mayjd rovidesen a févarosba koltozott, ahol a tovabbiakban ligyvédként tevékeny-
kedett.

8. A tudosportrék egységessége érdekében valamennyi tanulmany két szerkezeti
részbdl all: amig az elsé rész az életut, addig a masodik rész a munkassag bemuta-
tasara iranyul. A két rész kozotti terjedelmi aranyokat ugyanakkor nemcsak a pro-
fesszori életpalyak egymastol gyakorta meglehetésen eltéré mivolta, hanem a szer-
z6i megkozelités is befolyasolta. Felettébb 6rvendetes, hogy a legtobb tudosportré
levéltari forrasok felhasznalasaval késziilt el, vonatkozzon ez akar az életut, akar
a munkassag bemutatasara. A leggyakrabban hasznalt forrasok kozé tartoztak a
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debreceni tudomanyegyetem tanacsanak, valamint a jog- és allamtudomanyi kar
tanacsanak a jegyz6konyvei. Emellett tobb tudésportré megirasanal hasznaltak a
rendelkezésre allo irathagyatékot is (példaul Bacso Jend, Ivanyi Béla, Schultheisz
Emil, Juhasz Nagy Sandor esetében). Az els6dleges forrasok felkutatasa és hasz-
nalata mar-mar nélkiilozhetetlen el6feltétele az életut és az életmii minél teljesebb
korii rekonstrualasanak. Jol hasznalhato kiegészitd forrast jelentenek a naplok és
visszaemlékezések, jelen esetben Olah Gabor (1881-1942), debreceni ird naplo-
feljegyzései, valamint az egykori debreceni joghallgatd, Cséka Ervin (1922-2012),
a szegedi biintet6jogi tanszék professzoranak visszaemlékezései, hiszen sajatos
szemsz6gbol mutatjak be, illetve jellemzik a debreceni jogaszprofesszorokat.®

9. A professzori életutak feldolgozasa soran az egyetemi tanulmanyok és a
szakmai palyafutas kiilonb6z6 allomasainak bemutatasa mellett tébbnyire sze-
repet kapott a sziil6i, illetve csaladi hattér felvazolasa is. Néhany esetben azon-
ban a tovabbi kutatasoknak kell majd a most még hianyzé alapadatokat kiderite-
niiik. A Bernolak-portréhoz azonban a kovetkezd kiegészitést flizhetjiik: Bernolak
Nandor id. Bernolak Janos (1827-1893) és Walter Karolin (1843-1912) hazassa-
gébol sziiletett. Edesapja az 1848/49-es szabadsagharc szazadosa, a beszterceba-
nyai m. kir. pénziigyigazgatésag irodavezet6jeként hunyt el. Bernolak Nandornak
nyolc testvére volt, akik kozill a legismertebb ifj. Bernolak Janos (1860-1925), had-
biztos-tabornok volt.°

A Kauser Lip6t csaladi hatterét bemutaté részben ugyanakkor tébb tollhiba is
maradt. A pécsi zsinagoga tervezésében nem Kauser Lip6t édesapja, Kauser Gyula,
hanem a jogaszprofesszor nagyapjanak Lipot névre hallgato fivére miikodott koz-
re (631. 0.)." Miként Semmelweis Ignac Fiilop (1818-1864) sem volt Kauser Lipot
»anyai agi iikapja”, hiszen Kauser Lipot anyai agi nagysziilei és Semmelweis Ignac
Fillop kozott allt fenn unokatestvéri kapcsolat (638. o.)."' Azaz a rokonsag nem
egyenes-, hanem oldalagi. Néhany eliras a Kauser Lipot munkassagarol szolo rész-
be is bekeriilt: igy példaul Tormay , Cecil” helyett ,Cécile” irandé; Horthy Miklos
feleségének, Purgly Magdolnanak nem ,, joszdsi”, hanem , joszdshelyi” volt a neme-
si eléneve; a ,,Szdlasy-rezsim” helyesen ,Szdlasi-rezsim”-ként irando; a tanul-
many 60. labjegyzetében olvashat6 pécsi miivel6dési haz neve pedig nem , Daktai
Sdndor”, hanem , Doktor Sandor” névre hallgatott (638, 643, 644. o.).

Néhany tovabbi tudosportréba is bekeriilt egy-két téves, illetve pontatlan infor-
macio. Tévedésen alapul az a Haendel Vilmos palyafutasa kapcsan olvashato régi
keletii allitas, miszerint a tekintélyes Concha Gy6z6nél (1846-1933), hosszu pro-
fesszori palyafutasa soran — Haendel Vilmost is beleértve — minddssze ketten habi-

8 Az egykori debreceni jogaszprofesszorokat id. Trocsanyi Laszlo (1912-1999) visszaemlékezései is
megorokitették. Lasd Ip. TROcSANYI Laszlo: Jogdszi pdlyafutdsom (Budapest: Nagy és Trocsanyi
Ugyvédi Iroda 1995) 22-27.

9 Adatok a szleniczky és a haraszti Bernolak-csalad leszarmazasahoz. OSZK Kézirattar, Fol. Hung.
3030/1, 3030/13, 3030/14; tovabba Bona Gabor: Kossuth Lajos kapitdnyai (Budapest: Zrinyi
1988) 114.

10 Lasd Kauser Lipot: A Kauser-saga (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

2009) 127.

KauskR (10. lj.) 212.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 o 4. SZAM o 94-120



RECENZIO 105

litaltak volna (16-17. 0.). Concha Gy6z6 hagyatékaban fennmaradtak a habilitacios
kérelmekhez irt biralati jelentések, amelyek alapjan megallapithato, hogy legalabb
tiz egyetemi magantanari képesité eljarasban vett részt biraloként.'? A maganjo-
gasz Toth Lajos portréjanak 6sszegzésében ugyanakkor az a pontatlan informacio
jelenik meg, miszerint a debreceni jogi fakultasnak 6 lett volna az egyetlen akadé-
mikussa valasztott professzora, azonban a jogtorténész Ivanyi Bélat mar 1920-ban,
tizenharom évvel Toth Lajos el6tt az MTA levelez6 tagjava valasztottak (90, 213.
0.). A kozjogi tanszék betoltésével kapcsolatos 1917. évi palyazatrol szolo részben
egy helyiitt barabasi Kun Jozsef neve helyett tévesen Barabasi Kun Béla neve olvas-
hat6 (280. 0.). Az Ivanyi Béla életutjat bemutato iras 91, 92. és 93. labjegyzetében
eliras miatt az 1937-es év helyett az 1938-as év szerepel (219. 0.). Néhany évszam-
eliras a Juhasz Nagy Sandort bemutato6 portréba is becstszott. A Fiiggetlenségi
Parton beliili iranyzatok kialakulasa természetesen nem 1919, hanem 1918 decem-
berére datalhaté (587. o.), miként Juhasz Nagy Sandor tanszéki meghivasara sem
1944, hanem 1945. 4prilisa, illetve majusa folyaman keriilt sor (593. o. 28. 1j.).

10. Az életutak bemutatasahoz az alkalmanként igen tanulsagos tanszéki palya-
zatokrol, vagy kinevezésekrél szolo — levéltari forrasokon alapulé — beszamolok
is hozzatartoznak. A tanszékek betdltése meghivas, vagy palyazat utjan tortént.
A meghivas altalaban nagyobb szabadsagot biztositott az egyetemi autonémia sza-
mara, mig a palyazat a f6hatosag, a vallas- és kozoktatasiligyi minisztérium moz-
gasterét novelte, egészen egyszerilien azért, mert a kultuszminisztérium kezét nem
kototte meg a palyaztatas alkalmaval rendszerint megkivant harmas jel6lés, illetve
rangsorolas. Azaz a f6hatosag akar a szakmai grémium altal hatrébb sorolt jeloltet
is tetszése szerint kinevezhette a tanszék élére. A fordulatos debreceni tanszékbe-
toltések kozé tartozott barabasi Kun Jozsef kozjogi tanszékre keriilése, amelyet a
rendelkezésre allo kari jegyzékonyvek alapjan dolgoztak fel a kotetben (319-321.
0.). A kozjogi tanszék Jaszi Viktor, a magyar kozjog és politika ny. r. tanara 1915-
ben bekovetkezett halalat kovetéen 6nallosult Debrecenben. A tanszék betoltésé-
re kikiildott bizottsag palyazat kiirasat javasolta. A tanszékre a legesélyesebbnek
Kiralyfi Arpad tiint, csakhogy 1916. 8szi varatlan haldla miatt j helyzet adodott.
A Kari Tanacs végiil ugy dontott, hogy a beérkezett palyazatok rangsorolasatol
fliggetleniil barabasi Kun Jézsef egyetemi magantanar, miniszteri tanacsost hiv-
ja meg a kozjogi tanszékre. A kari forrasok nem adnak egyértelmii valaszt arra,
miként kertilt a palyazaton korabban nem indulé barabasi Kun Jozsef a debreceni-
ek latokorébe. Fennmaradt azonban a tanszék betoltésére kikiildott bizottsag szak-
értéjének, Haendel Vilmos professzornak egyik Concha Gy6z6hoz intézett levele,
amelyben az alkalmas tanszéki jelolt személye irant érdekl6dott egykori professzo-
ranal. A Kiralyfi Arpad halala utan irodott levélbél kideriilt, hogy az addigi palya-
zokat — Buza Laszlo, Csekey Istvan, Joo Gyula és Molnar Kalman jogakadémiai
tanarokat — a debreceniek kiilonb6z6é okok miatt nem tartottak elfogadhatonak.

12 Concha Gy6z6 fennmaradt biralati jelentéseit 1asd MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 4810/111-120.
Concha professzor biraloként Ereky Istvan, Harrer Ferenc, Krisztics Sandor, barabasi Kun Jézsef,
Lers Vilmos, Ottlik Laszlo, Rényi Jozsef, Tomcsanyi Vilmos Pal, Tuka Béla és Vasvary Ferenc
egyetemi magantanari képesito eljarasaban vett részt.
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LKiralyfi elhunytaval jelsltiinkt6l elestiink s az igazat megvallva a megmaradot-
takat részben tudomanyos részben egyéni okoknal fogva nem tartjak kivanatos-
nak (Buza, Csekey, Joo, Molnar). Mit gondolsz, kit lehetne mégis figyelembe venni
— bar a palyazat formailag véget ért — tekintettel a nem vart halaleset altal oko-
zott névumra.” Ki lehetne ,,possibilis jelolt, olyan, akiben van annyi gerincz, hogy a
magyar kozjogot teljesen 6nallé iudiciummal prelegalja?” — tette fel a kérdést.

A levélben Haendel Vilmos egyébként néhany nevet is felvetett — Tomcsanyi
Méric, Egyed Istvan, valamint barabasi Kun Jézsef nevét —, nyilvanvaléan azzal
a szandékkal, hogy kipuhatolja Concha Gy6z6 véleményét."* Noha Concha profesz-
szor valaszlevelét nem ismerjiik, a késébbi fejlemények tiikrében nagyon valoszi-
nt, hogy a korabban nala habilitalo barabasi Kun Jozsef mellett tette le a garast.™
Azaz akadhatnak olyan forrasok, amelyek a hattérben zajlo eseményekre vilagita-
nak ra. S ha mar barabasi Kun J6zsefrdl esik sz, meglepd, hogy — noha két évti-
zeden keresztiil oktatta a magyar kozjogot — professzortarsai tobbségétdl eltéréen
nem jelentetett meg tankoényvet. Az 1920-as évek elsé felében — olvashato a palya-
futasat bemutatoé portréban — még nem tartotta elérkezettnek az idét arra, hogy
»Csonka-Magyarorszag” kdzjogat megirja, igy megelégedett a jelent6sebb kozjogi
térvények és rendeletek kozzétételével (336. o.). Csakhogy élelmes joghallgatok-
nak koszonhetden — a jegyzet sz6vegébdl megallapithatéan valamikor az 1930-as
évek kozepén — kdnyomatos kiadvanyban megjelentették kozjogi eléadasjegyzete-
it, amelyek a tanmenet mellett valamelyest visszaadjak barabasi Kun Jozsef kozjo-
gi felfogasat és nézeteit is.”

11. A professzorok oktatoi és tudomanyos munkassaganak bemutatasa ugyan-
akkor tobb dilemmat is felvethetett. Ezek kozé tartozhatott annak eldontése, hogy
miként dolgozhato fel azoknak a professzoroknak a miikddése, akik — miként errél
a korabbiakban sz6 is esett mar — kiilonb6z6 okok miatt csak nagyon rovid ide-
ig oktathattak a debreceni jogi kar ny. r. tanaraként. Kézenfekvének, sét, sziikség-
szerlinek tlinhetett az a megoldas, hogy a hangstily a debreceni egyetemi idészakot
megel6z6 korszakra helyez6djon at (példaul Jaszi Viktor és Hacker Ervin eseté-
ben). Mas esetekben azonban a teljesség érdekében a debreceni id6szakot kove-
t6 palyafutas allomasairol is be kellett szamolni, még ha réviden is, mert példaul a
tudomanyos kibontakozas, illetve beérkezés mar erre a Debrecent kdvet6 korszak-
ra esett (Marton Géza és Nizsalovszky Endre egyarant a debreceni éveket kove-
téen lett az MTA tagja). A behatarolt ideig Debrecenben miik6d4, am terjedelmes
és jelentds életmiivet maguk utan hagyo professzorok méltatasakor jellemzéen

3 Haendel Vilmos levele Concha Gy6z6nek. Debrecen, 1916. november 15. MTA Konyvtara
Kézirattara, Ms 4811/750.

Concha Gy6z6 a késdbbiekben is joindulattal viseltetett barabasi Kun Jozsef irant, amit az is bizo-
nyit, hogy egyik kezdeményezdje volt annak, hogy barabasi Kun professzort az MTA levelez6 tag-
java valasszak meg. A kezdeményezés azonban nem jart sikerrel, mert barabasi Kun professzort
nem valasztottak meg a tudos tarsasag tagjava.

Kozjog. (Dr. barabasi Kun Jozsef egy. ny. tanar ur magyarazatai alapjan). Kiadja: Jogi el6készito.
Vezet6: Dr. Halo T[ibor]. Debrecen, é. n., 233, III. és potjegyzet 41.
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a debreceni id6szak szakirodalmi termésére kellett szoritkozni (példaként ismétel-
ten Marton és Nizsalovszky professzorokra hivatkozhatunk). A hosszu évtizedeket
Debrecenben oktato jogaszprofesszorok koziil csupan szentpéteri Kun Béla egy-
hazjogi szempontbol kiemelked6 tudomanyos mitkodésének bemutatasa tiint terje-
delmi szempontbdl visszafogottnak (122-127. o.).

Amennyiben arra a kérdésre keresnénk valaszt, hogy miként &sszegezhetnénk
a debreceni egyetem jogaszprofesszorainak oktatdi és tudomanyos teljesitményét,
illetve eredményeit, P. Szabd Béla mértéktarto véleményét kellene felidézniink.

»a harminc professzor kzo6tt talalhatunk néhany kiemelked — nemzetkozi és hazai
viszonylatban (ma) is szamon tartott — jogtudost, gyakorlati és elméleti ismereteit
az oktatasban kivaléan kamatoztato jogaszt és igazi ‘Schulmeister-eket’ is, akiknek
tudomanyos teljesitménye sem korukban, sem az utokor értékelése alapjan nem volt
ugyan kiemelkedd, de akik tanari tevékenységiikkel joghallgatok nemzedékei sza-
mara nyujtottak a kor kovetelményeinek megfelels tudast”.'®

Hasonl6 6sszegzést e mostani kotetben is szivesen olvastunk volna.

12. A professzorok munkassaga természetesen akkor sem szoritkozott kizarolag
oktatoéi és tudomanyos tevékenységre, hiszen kiilonb6z6 tisztségeket betoltve koz-
remiikddtek a kar, illetve az egyetem vezetésében, ezen tilmenden pedig tarsadal-
mi, kozéleti, egyhazi és politikai szerepvallalasaik révén koziiliik tobben ki is 1éptek
az egyetem falai koziil. Amennyiben a kozéletileg is aktiv jogaszprofesszorok politi-
kai preferenciait és aktivitasat nézziik, 6sszességében meglehetdsen eklektikus kép
bontakozik ki, miként ez a korabban irtakbol érzékelhet6 is.

A tudosportrék az egyetemtorténeti forrasok alapjan tartak fel — sajnos nem min-
den esetben — a dékani, esetleg rektori tisztséget betdlté jogaszprofesszorok hiva-
tali idejére es6 fontosabb eseményeket, amelyek — kiilondsen politikai és tarsadalmi
krizishelyzetek idején — béven akadtak. Mindez informativ és rendkiviil fontos, de
miutan az attekintés az adott professzor dékani, illetve rektori ciklusanak perspek-
tivajabol késziilt, a jog- és allamtudomanyi kar — még kevésbé az egyetem — éle-
térdl atfogo és konnyen attekinthet6 képet aligha kapunk. Egy, az adott korszakra
vonatkozo dsszefoglald jellegli egyetem- és kartorténeti attekintés mindenesetre jo
fogddzo lehetett volna a téma irant érdekl6dd, de kevésbé jaratos olvaso szamara.

13. Essék néhany sz6 a kotet illusztracioirol is. Jo elgondolasnak tiint a professzo-
rok arcképének kozzététele, de egy-két esetben a képi minéség kivannivalot hagy
maga utan (43. o. Jaszi Viktor, 581. o. Juhasz Nagy Sandor). A hianyzo arcképeket
pedig remélhetden a kés6bbi kutatasok soran sikeriil megtalalni."”

14. Az , Ernyedetlen szorgalommal...” cimii kotet kiemelked6 eredménye a jogi
fels6oktatas torténetével, az egyetemtorténettel, valamint a tudomanytoérténettel
foglalkozo kutatasoknak. Példaként is szolgalhat a hasonlé jellegii térekvések sza-

16 P, SzaBo (3. 1j.) 62.

17 Barabasi Kun Jozsef egészalakos fényképét az alabbi kotet kozli: BaLogH Judit — DoBrossy Istvan
(szerk.): Fabol és deszkabol. A miskolci Deszkatemplom (Miskolc: Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Levéltar 1999) 97.
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mara. Tudomanyos értékét csak fokozzak azok az alapkutatasok, amelyek a tudos-
portrék osszeallitasat megel6zték. A konyv mélto emléket allit a civis varos 1914 és
1949 kozo6tt miikodo jog- és allamtudomanyi kara professzorainak.

Schweitzer Gabor”

LAMM VANDA (SZERK.): NUKLEARIS JOG A 21. SZAZAD ELSO
EVTIZEDEIBEN (BUDAPEST: COMPLEX 2013) 177.

1. A 21. szazad els6é évtizedének végén keriiltem Moszkvaba, s ott laktam
néhany évig. Egy alkalommal néhany ismerdssel ellatogattunk a Tagankan, az 5.
Kotyelnyicseszkij pereulok 11. szam alatt talalhat6 Bunker-42 elnevezésii muze-
umba. A teljesen atlagos kinézetii varosi épiilet alatt hatvanot méter mélységben
hideghaborts atombunker huzédik meg. Az atombunker 6riilt, az atomhaboru utan
jatszodd, apokaliptikus mozifilmeket idéz6 betonrengetegével, a penészsziirke és
a betonsziirke nem 6tven, de legalabb szazotven arnyalataval csendesen rohadt
a mélyben, hogy mi, borzong6 érdekl6dék néhany rubelért megnézhessiik, hogy
mi lett volna, ha... Az idegenvezetd azt mondta, a bunkerben akar kilencven nap-
pal is tal lehetett volna élni egy atomtamadast. Csak azt nem értettem, minek?
Ohatatlanul is Dougal Glendower szavai jutottak eszembe, amelyeket egy rém-
alomszert jovOben, a poszt-csernobili, atomhaboru utani Budapest utcairol és csa-
tornairol irt:

~Egyszer bejutottam egy ovohelyre is, ahova az Eurdpat elarasztoé sugarzé mocsok
miatt menekiiltek a népek. Ha j6l emlékszem, anya Csernobilt emlegette, meg vala-
mi szarkofagot, ami leomlott. Azoknak a szerencsétleneknek persze mar mindegy
volt: kétszaz ember {ilt néma csendben, oszlasnak indulva a falak mellett. N6k, fér-
fiak, id6sek és fiatalok. Valésziniileg a hajdani fels6 tizezer tagjai. Kiméletes halalt
haltak a pénziikért, megfulladtak a leveghianytol, 6sszezarva. Szerintem a legtob-
ben észre sem vették, hogy nem miikodik a légceseréld rendszer.™

Stephen Thomas, a Greenwich Village-i egyetem professzora szerint a nukle-
aris energia 6nmagéaban nem lehet megoldas a vilag energetikai problémaira.?
Kozgazdasz szemmel a kész nuklearis erémt altal termelt energia a vilagon a leg-
olcsobb ugyan, de ha dsszességében szemléljiik, és a végosszegbe beleszamoljuk az

* Tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1014
Budapest, Orszaghaz u. 30; egyetemi docens, NKE Kozigazgatas-tudomanyi Kar, 1118 Budapest,
Ménesi ut 5.

E-mail: schweitzer.gabor@tk.mta.hu.

! Dougal GLENDOWER: ,Egy szép uj vilag” in Az utolsé vildg (Budapest: Cherubion 2011) 236.

2 Lasd még Stephen THoMas: ,Nuclear Power Alone not the Answer”, http//www2gre.ac.uk/abo-
ut/news/articles/2012/a2145-nuclear-power.
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évtizedekig tartdo munkat, az id6kozben a biztonsagtechnika fejlédése miatt kényte-
lenségbdl meghozott modositasokat a terveken, az igy eléallitott energia bizony a
legdragabba valik. Thomas a Three Mile Island-i, csernobili és fukushimai kataszt-
rofakat értékelve ugy vélekedett, hogy az atomerémiivek altal térténé energia-el6-
allitas egyel6re nem tekinthetd biztonsagosnak.

A magyar kozvéleményt is er6sen megosztotta a paksi atomerémii bévitésének
terve. Vitazni lehet és kell is az atomenergia biztonsagarol, gazdasagossagarol, az
atlagember szamara azonban a nuklearis erémiivek rossz, de sziikséges és egyel6-
re megkeriilhetetlen rossz megoldasként jelentkeznek. J6 lenne kivaltani ket vala-
mivel, de egyel6re nem lehet: a z6ldenergias megoldasok hatékonysaga még nem
meggy6z6.° S ha mar sziikkség van az atomenergiara, ha mar jelen vannak az éle-
tiinkben az atomerémiivek, mar csak azért is szigoru jogi szabalyozashoz kell kot-
ni az atomenergiaval kapcsolatos minden tevékenységet, mert az ennyire megoszt-
ja a tarsadalmat.

2.2013-ban jelent meg Lamm Vanda szerkesztésében a Nukledris jog a 21. szd-
zad elsd évtizedeiben cimii, témaja miatt méltan hianypotlonak nevezhetd kotet,
amely hét egymasra épiilé tanulmanyt tartalmaz. A kdnyv a Magyar Nuklearis
Tarsasag tamogatasaval latott napvilagot, elészavat Dr. Ronaky Jozsef irta, aki
tizennégy évig volt az Orszagos Atomenergia Hivatal {6igazgatdja.

A kotet tanulmanyai dnalléan, egymastol fiiggetleniil is teljes értékii miivek, am
a szerkesztés sorrendjében olvasva megismerkedhetiink a nuklearis karfelel6sség
korszakokon, egyezményi és szerz6dési rendszereken ativeld vonulataval, a radio-
aktiv hulladékok biztonsagos kezelésének nemzetkdzi jogi szabalyozasaval, széle-
sebb értelemben a nuklearis biztonsag aktualis kérdéseivel, az atomsorompo és az
atfogé atomcsend szerzédés tapasztalataival, valamint a nuklearis létesitmények
fegyveres tamadasoktol valo védelmével a humanitarius nemzetkozi jog alapjan.

3. Kecskés Gabor A nukledris karokért valo felel6sség az 1960-as Pdrizsi és
az 1963-as Bécsi Egyezmény alapjdn cimii tanulmanyaban részletesen targyalja
azokat az alapkérdéseket, amelyek a nuklearis jog, s els6sorban a nuklearis karfe-
leldsségi és biztositasi jog teriiletén nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a kotet tovab-
bi tanulmanyait a laikus, de érdekl6dé olvaso is megérthesse. Ramutat azokra az
alapvet6en anyagi természetii kiilonbségekre, amelyek miatt a kelet-kézép-eurdpai
orszagok és a nyugat-eurdpai orszagok kozott eddig nem sikeriilt megoldani a jog-
egységesitést. A torténeti szemléletli bevezet6 a 19. szazadban megjelent jogi kate-

3 Az Europai Kozosségek Bizottsaganak kozleménye a Tanacsnak és az Europai Parlamentnek
a fenntarthato fejlédés stratégiajanak feliilvizsgalatarol (Briisszel, 2005. 12. 13. COM(2005)
658 végleges) cimili dokumentum cselekvési terve is nagyon ovatosan csak ugy fogalmaz:
~Energiafelhasznalasi szokasaink megvaltoztatasa példaul az EU esetében a jelenlegi energiafo-
gyasztas legalabb 20%-at takarithatna meg koltséghatékony modon [...] Az EU-nak szamos meg-
ujuld energiaforrasa van — szél-, napenergia, biomassza, hullam-, viz- és geotermikus energia —,
és ezek felhasznalasa tekintetében olyan technologiakkal rendelkezik, hogy ezek révén hé-, vil-
lamossag- és lizemanyag-sziikségletének joval nagyobb részét elégithetné ki.” A dokumentum
tehat realista modon kozeliti meg a kérdést: nagyobb szerepet szan a megujulé energiaforrasok-
nak, de nem veti el a hagyomanyos és nuklearis energia hasznalatat: www.nfft.hu/dynamic/
com2005_0658hu01.pdf.
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goria, a veszélyes iizemi felel6sség kereteit kitagité karfelel6sségi szabalyozasként
mutatja be az 1960-as években indult folyamatot (9. o.).

A felel6sség becsatornazasa soran mindkét targyalt szerz6dés a nuklearis léte-
sitmény lizemben tartojahoz, illetve lizemeltet6jéhez (iizemben tarto, engedélyes)
telepiti a felel6sséget, meghagyva azonban a nuklearis létesitmény helye szerin-
ti allamnak azt a lehet6séget, hogy meghatarozott feltételek mellett ezt a felel6ssé-
get atharithatova tegye a nuklearis anyag fuvarozoéjara és a radioaktiv hulladékot
kezeld személyre. Ez akkor torténhet meg, ha utébbiak kérelme és az iizemeltetd
hozzajarulasa mellett lizemben tartonak jeldlhetdk ki, vagy ismerhet6k el (10. o.).
Az egyezmények alapgondolata a nuklearis karfelel8sség abszolut voltaban is meg-
egyezik, a taxativ kimentési okok kozott talalhatoak a fegyveres konfliktus, habo-
ru, polgarhabort, lazadas, kivételes jellegii természeti katasztrofa altal kdzvetleniil
kivaltott természeti katasztrofa (11. o.).

A karfelel6sség Osszegszerii korlatozasa terén mar jelentds eltérés mutatkozik
azonban a két szerzédés kozott: mig a Parizsi Egyezmény az lizemeltet6 felelds-
ségének minimalis Osszegét 6tmillio, maximalis 6sszegét tizendtmillio SDR-ban
(Special Drawing Rights) hatarozta meg, addig a Bécsi Egyezmény csak a mini-
malis 6sszegrol, 6tmillio USD 6sszegrdl rendelkezett (12. o.).

Tekintettel a Parizsi Egyezményben meghatarozott fels6 hatar csekély voltara,
1963-ban az egyezményt alair6 allamok koziil tizenharom kiegészité kompenzaci-
6s egyezményt irt ala, amely haromszintes kartéritési alapstrukturat épitett fel hét-
szazmillio eurods, 1,2 milliard eurds és 1,5 milliard eurds szintekkel.

Kecskés a tanulmanyban foglaltakat 6sszegezve azon a véleményen van, hogy a
felel6sségi korlatok rendszere kidolgozottnak tlinik, am a biztositéki pénzeszkozok
és a kartéritési 6sszeghatarok allando feliilvizsgalata mindenképpen indokolt, mint
ahogyan az eléviilési id6 meghosszabbitasanak megfontolasa is, a fragmentalodas
pedig a szerz6dések hatékonysagat is veszélyezteti (19. o.).

Lamm Vanda A nukledris karfelelésségi rendszerek harmonizalasa — Kisérletek
egységes nukledris kdrfelelsségi szabdlyok létrehozdsdra cimii irasaban lénye-
gében atveszi a szot Kecskés Gabortol, s ott folytatja, ahol szerzétarsa abbahagy-
ta: a két egyezmény kiilonbségeinek felsorolasa utan ramutat arra, milyen jogegy-
ségesitési, de legalabbis jogharmonizacios torekvéseknek lehettiink tanui az elmult
ot évtizedben.

A Parizsi Egyezmény és a Bécsi Egyezmény kozotti kapcsolat gondolata mar
az utébbi egyezmény hatalybalépése el6tt szoba keriilt. Az elgondolas alapveten
harmas célt szolgalt: 1) az egyezmény hatokorének kiterjesztése hatarokon atnyu-
16 karok esetén a masik egyezményben részes allamban bekovetkezett kar eseté-
re; 2) ugyanazon nuklearis karesemény esetén mindkét egyezmény alkalmazasa-
nak kizarasa; 3) kolcsonos kartéritési jogosultsag az egyik egyezményhez tartozo
allam teriiletén bekovetkezett nuklearis baleset esetén a masik egyezményhez tar-
tozo allam karosultjai szamara (21. o.).

A fenti problémak megoldasara két javaslat is sziiletett: az egyik javaslat szerint
a két okmanyt egyetlen dokumentumnak kellett volna felvaltania, a masik szerint
a két egyezmény megtartasa mellett szerz6déses kapcsolatot, hidat kell 1étrehozni
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a dokumentumok ko6zo6tt. Tekintettel arra, hogy egy uj, a részes felek altal elfogad-
hatonak vélt javaslat kidolgozasa és elfogadasa évekbe kertiilt volna, igy a masodik
megoldas léte tiint és tiinik ma is életszertibbnek (22. o.).

Az Eurdpai Uni6 egy olyan iranyelv kidolgozasat tiizte ki célul, mely tagallamai
kozott egységesitené a szabalyokat. Bar az iranyelv alkalmazasa tobb szempont-
bol is j6 megoldasnak tiinik, csak az unios allamok vonatkozasaban biztosit speci-
alis jogegységesitést, azonban a két egyezmény kozotti atjarhatésagot nem érin-
ti. Ez a probléma Lamm professzor véleménye szerint tovabbra is csak egy kézos
jegyzdkonyv segitségével orvosolhato. A szerzd hozzateszi tovabba azt is, hogy
sajnalatos moédon az univerzalis célokat szolgalo kiegészit6 karfelel6sségi alapok-
rol sz016 egyezmény ,népszeriitlensége” annak hatalybalépését is egyre bizonyta-
lanabba teszi (46. o.).

Silye Judit A radioaktiv hulladékok biztonsdagos kezelésének nemzetkozi jogi
szabdlyozdsa cimi tanulmanya egy mindenki szamara fontos, a napi média-
ban is t6bbszér megjelend, az embereket akar mindennapi életiikben is stlyosan
érinté kérdést targyal. A Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség haromszintii sza-
balyozasi mechanizmusanak (biztonsagi alapelvek, biztonsagi kovetelmények,
biztonsagi utmutatok) bemutatasat koveten (49. o.) a szerzé ratér az OECD
NEA radioaktiv hulladékok biztonsagos kezelésével 6sszefiiggé szabalyozasa-
ra, majd az egyes regionalis egyezményekre (Antarktisz-szerz6dés, Antarktisz-
szerz6dés Kornyezetvédelmi Jegyzékonyve, Regionalis Tengeri Program, Cotonoui
Megallapodas), végiil az Eurdpai Unio relevans szabalyozasi tevékenységét vizs-
galja részletesen (2011/70/EURATOM iranyelv). A tanulmany a radioaktiv ten-
gerszennyezéstol, a kiilonféle ,fekete” és ,sziirke” listaktol kezdve ad 6sszefoglalo
képet a kialakult, a szerz6 véleménye szerint nemzetkozi jogi szempontbdl bizton-
sagosnak mondhato radioaktiv hulladékkezelésig, amelyet azonban a ,miiszaki fej-
l6dés és a tapasztalatok figyelembevételével folyamatosan fejleszteni kell és be
kell épiteni az dllamok nemzetkozi jogrendjébe” (64. o.).

4. A kotet negyedik, 6todik és hatodik fejezete a népszerii nevén atomsorom-
po-szerz6désnek és atomcsend szerzédésnek elkeresztelt dokumentumok, vala-
mint a nuklearis biztonsagrol sz6l6 egyezmény hatasaval foglalkozik. A Kecskés
— Silye szerzéparos behatoan foglalkozik a nuklearis biztonsagrol szol6 egyezmény-
nyel, Lamm professzor az atomsorompo-szerzédés, Sulyok Gabor pedig az Atfogo
Atomcsend Szerz6dés tapasztalataival (sorrendben: A nukledris biztonsdgrol szo-
16 egyezmény; Az atomsorompé-szerz6dés rendszerének tapasztalatai; Az Atfogo
Atomcsend Szerz6dés mdsfél évtized tavlatdbol cimii tanulmanyok).

A nuklearis biztonsagrol szolo egyezménnyel (Covention on Nuclear Safety)*
foglalkoz6 rész mar nem kizarélag az atomenergia békés célu felhasznalasa-
hoz kacsolhato. Az egyezmény létrehozasanak torténelmi folyamatat taglalo rész
utan a szerz8paros az egyezmény harompilléres (jogalkotas és szabalyozas, alta-
lanos biztonsagi kérdések, 1étesitmények biztonsaga) szerkezetét elemzi tartalmi

4 1997. évi L. tv. a nukledris biztonsdgrél a Nemzetkizi Atomenergia Ugynékség keretében Bécsben,
1994. szeptember 20-an létrejott Eqyezmény kihirdetésérol.
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szempontbol. Ezt kdvetden kiilon fejezetben foglalkozik az egyezmény ellenérzé-
si mechanizmusaval, majd pedig a dokumentum feliilvizsgalataval és az tjabb kihi-
vasokkal, amelynek eredményeként 2013 juniusaban uj iranyelvtervezet keriilt az
Eurépai Unié Tanacsa elé. Az uj iranyelv egységes biztonsagi célkitlizéseket fogal-
maz meg, s erdsiteni kivanja a kozponti koordinacio (s ezzel a Bizottsag) szerepét
a nemzeti hatésagok fiiggetlenségének megszilarditasa mellett (79. o0.). A tanul-
many Osszegzésében a szerzéparos ugy fogalmaz, hogy az egyezmény cime ugyan
tagabb kereteket is biztositana, am a dokumentum csak az alapvet6 nuklearis biz-
tonsagi kovetelményeket nevesiti, s bar nemzetkozi jogi szempontbdl kotelezd er6-
vel bir, végrehajtasa és kikényszerithet6sége megkérdéjelezheté (80. o.).

Lamm Vanda kovetkez6 tanulmanya az 1968. junius 12-én az ENSZ Kozgyfilése
2373. szamu (1968) hatarozataban elfogadott Szerzddés a nukledris fegyverek
elterjedésének megakaddlyozdsaroél (atomsorompo-szerzédés) rendszerének
tapasztalatait 6sszegzi. Az okmany kétség kiviil a 20. szazad egyik legfontosabb
leszerelési megallapodasa, célja a nuklearis fegyverek elterjedésének megakada-
lyozasa, valamint a fegyverkezési verseny megallitasa (81. o.).

A szerz6dés alapvet6 rendelkezéseinek rovid ismertetését kovetéen a szerzé a
dokumentumot ért kritikai észrevételeket csoportositja (diszkriminativ jelleg, fel-
mondasi problémak stb.), majd ratér az atomsorompo-szerzédés és a békés célu
nuklearis ipar fejddése kozott fesziilé ellentmondasra, ami a nuklearis fegyverek
eléallitasa és a békés célu nuklearis ipari fejlesztések nehezen szétvalaszthato vol-
tara utal. A tanulmany kovetkezo alfejezete az export és a non-proliferacié problé-
maéja koré szervezoédik, ismertetve a Nuklearis Szallitok Csoportjanak szerepét, az
indiai nuklearis export problémajat, majd az azéta megolddédni latszo irani nuklea-
ris dosszié, és az azéta is fesziiltségeket generalo észak-koreai nuklearis program
16 jellemzdit. A sziriai be nem jelentett nuklearis létesitmények (tekintettel Sziria
és Oroszorszag szoros katonai kapcsolataira is) a polgarhabort 2013-ban bekovet-
kezett kitorését kovetden tjabb kihivast jelentenek, nem kiilénben a polgarhaboru
utan megindulé menekiiltaradat, amely — a menekiiltek k6zott potencialisan meg-
buvo terroristak miatt — a kotet hetedik fejezetében targyalt nuklearis 1étesitmé-
nyek fegyveres tamadasoktol valo védelmének kérdésével is dsszefiigg.

Sulyok Gabor a kezdetben Dzsavaharal Nehru indai miniszterelnok nevével fém-
jelzett, a kisérleti atomrobbantasok besziintetését célz6 egyezmények fejlédését
mutatja be. A részleges, majd atfogé atomcsend-szerz6dés® legfontosabb eredmé-
nyének azok a nemzetkozi szerz6dések tekinthetéek, amelyek targyuk szerint cso-
portosithatoak: 1) nuklearis fegyverek és hordozoeszk6z6k mennyiségét korlato-
z6 megallapodasok; 2) nuklearis fegyverek horizontalis és vertikalis proliferaciojat
megakadalyozé megallapodasok; 3) altalanos jellegi tilalmakat rogzité megalla-
podasok (115. o.).

A szerzbédéssel kapcsolatos alapvet6 kotelezettségek bemutatasa utan Sulyok
a szerzBdés szervezetét, a Részes Allamok Konferenciajat, illetve az ellenérzési

5 1999. évi L. tv. az ENSZ Kozgyiilése dltal 1996. szeptember 10-én elfogadott Atfogé Atomesend
Szerzdédésnek a Magyar Koztarsasdg dltal torténé megerdsitésérdl és kihirdetésérol.
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mechanizmust is attekinti, majd a modositas, feliilvizsgalat, felmondas és hataly-
balépés kérdéseit ismerteti, végiil pedig jelzi: bar a dokumentum hatalybalépése
még varat magara, a széles korii nemzetkozi elkotelezettség érzékelhetd ebben a
kérdésben is (157. 0.).

A kotetet Lamm professzor munkaja zarja, amely olyan témat vizsgal — a nem-
zetkozi terrorizmus és a transznacionalis fenyegetések terjedése, illetve a nemzet-
kozi konfliktusok és haborus valsaghelyzetek kapcsan —, amely atfogé érdeklédésre
tart szamot, e tanulmanyaban nemzetkozi humanitarius jogi szempontbdl foglalko-
zik a nuklearis létesitmények fegyveres tamadasoktél valo védelmével (‘A nukled-
ris létesitmények fegyveres tamaddsoktdl valé védelme a humanitdarius nemezet-
kozi jog alapjdan).

A haboruk torténetében az él6erd pusztitasa mellett mindig jelen volt a logisztikai
képességek felszamolasa is. Gatak, toltések lerombolasa, ivoviz és élelmiszerkész-
letek megsemmisitése vagy azok elérésének lehetetlenné tétele, a kommunikacios
lehetéségek akar csak id6leges megsziintetése mind-mind olyan 1épések, amelyek
alapvet6en befolyasoljak egy haboru kimenetelét (160. o.). Az 1949. évi augusztus
12-én kotott genfi egyezményeket kiegészit6 és a nemzetkozi fegyveres 0sszelitko-
zések aldozatainak védelmérol szolo jegyz6konyv 56. cikke végiil egyes kivételes
esetektdl eltekintve kivonta a veszélyes eréket tartalmazo iizemeket a katonai cél-
pontként megjel6lhetd objektumok koziil (162. o.). A jegyz6konyv 56. cikk 1. bekez-
dése szerint védett 1étesitmények a gatak, toltések és az aramszolgaltaté atomerd-
miivek, viszont sem a vegyi lizemek, sem az olajlétesitmények nem keriiltek bele a
felsorolasba, mint ahogyan a kutatoreaktorok, vagy az épiil6 nuklearis l1étesitmé-
nyek sem (167. o.).

,Ha bolygok és vilagok mind kihiilnek, minden atom az Osbe visszahull.”®

5. A nuklearis energia békés célu felhasznalasaval kapcsolatban harom jellemz6
allami megkozelitési moddal talalkozhatunk: Egyes orszagok hivatkozva a nukle-
aris balesetek sulyos, hatarokon, évtizedeken és generaciokon atnyulo karos hata-
saira teljesen elutasitjak annak hasznalatat, jelezve, hogy a nuklearis energia fajla-
gosan az egyik legdragabban eléallithato energia is. Mig a fizikusok a kész er6mi
altal eléallitott energia olcsosagat hangsulyozzak, addig kozgazdaszok igyekeznek
hozzatenni, hogy egy erémii megépitése és biztonsagos iizembe helyezése évtize-
deket vesz igénybe, azonban ennek soran a tudomany fejlédésével parhuzamosan
valtoznak, rendszerint szigortibba valnak a biztonsagi el6irasok, ez pedig az erede-
ti tervek szamos atdolgozasat kovetelheti meg, jelent6sen megdragitva az épitke-
zést, s ezzel az energia eléallitasat is.

A masik ut éppen ellenkezéleg az egy orszagon beliil épithetd legtobb nuklearis
erémii mellett tor landzsat, tekintettel arra, hogy az atomerémiivek energiaja , tisz-
ta energia”, illetve a mar elkésziilt erémiivek esetében olcsonak is mondhato.

A harmadik utat kovetd orszagok mar meglévé nuklearis erémiiveiket még hasz-

6 Jozser Attila: A kozmosz éneke.
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naljak, am ujak épitésébe nem kezdenek bele; a biztonsagosan, vagy hatékonyan
nem lizemeltethetd erémiiveket fokozatosan zarjak be és igyekeznek attérni mas
energiaforrasokra. Ilyen példaul Németorszag, ahol célfeladatként jelent meg a
2022-ig torténd teljes atallas.

A kotet egyben gondolatébreszté is: elolvasasa utan a nuklearis kutatas eredmé-
nyeivel érint6legesen foglalkozoé emberben is 6hatatlanul felmeriil a kérdés: vajon
hogyan alakulnak majd a nuklearis jog szabalyai az els6 fuzios erémiivek megijele-
nését vagy elterjedését kovetden? A fuziés erémiivek alapanyaga nem uran, hanem
deutérium és litium, még sériilés, baleset esetén sem kell jelentés sugarterhelés-
sel szamolni. Franciaorszagban, Cadarche varosaban mar 2008 4ta épiil egy ilyen
kisérleti er6mii,” az amerikai Lockheed Martin cég pedig bejelentette, hogy 2024-
re meg is épit egyet.®

Alljon itt David J. C. MacKay kivalo konyvének, a Fenntarthaté energia mellé-
beszélés nélkiil ciml miinek az ajanlasa: ,,azoknak, akik mar nem részesiilhetnek
a kétmillidrd év alatt felhalmozott energiakészletbdl.”™ Ennek kapcsan elmondha-
tom, hiszek és bizom a fenntarthaté energiaban, abban, hogy belathat6 idén beliil
olyan szintre jut, ami valodi opciot jelenthet a fosszilis és atomenergia mellett. De
addig is élni kell, energiat kell felhasznalni, amelyet el kell teremteniink valaho-
gyan. Ha mashogy nem megy, hat atomerémiivekkel, szigoruan szabalyozott kere-
tek kozott.

Ami a nuklearis fegyverek problematikajat illeti, az mar mas kérdés: Faludy
Gyorgy szerint ,Nem csak Japanra hullt az atombomba/Tovabb porlasztja a
reményt s kirag/minden moralt. Kit érdekel a holnap/ha éjjel felrobbanhat a
vildg?™° A jozan ész eddig még mindig gy6zott, s csak reménykedhetiink, hogy
eljon az a nap, amikor ismét atomfegyver-mentes lesz a vilagunk. Ha nem igy lesz,
csak egy kérdés marad: , Te szeretsz hdsi halott lenni?™

Spindler Zsolt”

Bévebben wwuw.iter.org/.

Bévebben wwuw.lockheedmartin.com/us/products/compact-fusion.html.

David J. C. MacKay: Fenntarthato energia mellébeszélés nélkiil (Budapest: Vertis Zrt. — Typotex
2011) 5.

FaLupy Gyorgy: Nem csak Japanra hullt...

RomHANYI Jozsef: Mézga Aladdr kiilonds kalandjai — Szuperbellum, www.dydudu.hu/konyy/
mese/rom/mezga.html.

* Doktorandusz, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 9026 Gyér,
Aldozat u. 12.

E-mail: zsoltspindler@yahoo.com.
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JAMES GORDLEY: THE JURISTS: A CRITICAL HISTORY
(OXFORD: OXFORD UNIVERSITY PRESS 2013) 320.

James Gordley konyve egy meglehet6sen ritka és ambiciozus vallalkozas gyiimol-
cse. A Tulane University jogi karan oktaté amerikai polgari jogasz és 6sszehasonlito
jogasz professzor ugyanis arra az emberprobalo (s6t els latasra talan emberfelet-
tinek ting) feladatra adta a fejét, hogy a jogtudomany és a jogi gondolkodas egész
torténetét — a romai jogtdl napjainkig — egy kotetben egyediil irja meg.! A szerz6
elemzését raadasul a jogtorténeti munkakra nem mindig jellemzé erds jogfilozofi-
ai érzékenység hatja at.?

De vajon nem eleve mission impossible-re vallalkozik-e ezzel Gordley? Az
emberi teljesit6képesség oldalarol nézve a kérdést egyértelmiinek tiinik, hogy egy
ehhez hasonlo, nagyivii térténeti tablo sziikségszeriien csak szelektiv lehet, és rész-
ben masok kutatasaira kell tamaszkodnia. Gordley teljes mértékben tudataban is
van ennek, és ebb6l adodoan kifejezetten hangsulyozza, hogy magatdl értetédéen
csak korlatozott szamu jogtudomanyi projektumot vizsgalhatott meg, korlatozott
terjedelemben; masfel6l személyes érdeklédésébdl adodéan hamisitatlanul magan-
jogi perspektivabdl irta meg miivét (x—xi. o.).

Médszertani szempontbdl pedig az a kétely meriilhet fel, hogy beszélhetiink-e
altalaban véve ,jogtudomanyrol”, egységes ,jogi hagyomanyrol”, vagy csupan
kiilonb6z8, egymastol eltérd jogtudomanyi projektumok sorozatarol, amelyek csak
a sajat torténeti-kulturalis kontextusukon beliil értelmezhet6k. Bar Gordley — mint
azt az el6szoban kifejti — arra torekszik, hogy az egyes korszakok jogtudosi iskola-
inak teljesitményét annak alapjan értékelje, hogy mennyire voltak képesek a sajat
maguk szamara kitizott célokat és a maguk altal valasztott médszereket megvalo-
sitani, ugyanakkor leszdgezi: ez nem jelenti azt, hogy a céljaik és modszereik csak
a maguk szamara és a sajat kulturalis mili6jiikon beliil birtak jelentéséggel, hiszen
a kiilonb6z6 korok jogtuddsai mindig elédeik munkassagara tamaszkodtak (épitet-
tek a sikereikre, s probaltak tanulni kudarcaikbol), és végsé céljuk alapvetéen min-
denkor ugyanaz maradt: a jog megértése és magyarazata (x. o0.).

Végiil i6lvethet6 a kérdés: mi lehet a célja és értelme egy ilyen grandiézus Ossze-
foglalo munka megirasanak? Egy ,egyszerzds enciklopédia” megalkotasa mai
viszonyaink kozott alighanem lehetetlen és értelmetlen vallalkozas lenne; mig ha
a szerz6 az egész torténeti anyagot — bevallva-bevallatlanul — valamilyen el6ze-
tesen megfogalmazott nagy ,viziora” vagy ,narrrativara” flizné fel, annak mint-
egy diszes homlokzataként, az csupan ,az ész csele” volna. Gordley szerencsére
mindkét csapdat elkeriili: ugy ad indoktrinaciotol mentesen hatarozott értékelést a
kiilonb6z6 jogtudosi iskolak tevékenységérdl, s foglal el karakteres allaspontot az

E gigaszi vallalkozas egyik jellegzetes archetipusa Michel VILLEY: La formation de la pensée juri-
dique moderne. Cours d’histoire de la philosophie du droit (Parizs: Montchrestien #1975).

E vonatkozasban Gordley jelentés részben a szerzoédési jog filozoéfiai alapjairol szolé korabbi miivé-
re timaszkodik: James GorpLEY: The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine (Oxford:
Clarendon Press 1991).
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egyes kérdésekben, hogy kozben nem meriil el az olvashatésag rovasara a részle-
tekben — s6t kifejezetten kozérthetd, olvasmanyos nyelven teszi mindezt.

Ha az imént azt mondtuk, hogy minden torténeti 6sszegzés sziikségképpen sze-
lektiv, akkor az arrdl irott recenziora ez kivaltképpen igaz. Az alabbiakban a konyv
dio osszefoglalni, és a mii altal bemutatott ,torténeti ivet” rekonstrualni.

Gordley a romai jogrol széld elsé fejezetet rogton egy sokak szamara minden
bizonnyal meglepd tétellel inditja: olyan klasszikus szerzdkkel vitatkozva, mint
Fritz Schulz, Peter Stein és Theodor Viehweg,* amellett kardoskodik, hogy a romai
jogaszok a legkisebb mértékben sem a gorog filozofusoktol meritették fogalmai-
kat és modszereiket — sem a platoni vagy az arisztotelészi dialektikabol, sem pedig
a Topikabol —, hanem a mindennapi tapasztalatbol és a konkrét jogesetekbdl; igy
munkajukkal egy teljesen 01j és 6nalld intellektualis tradiciot alapoztak meg (12—
16. o0.). Cicero kritikaja, miszerint a romaiak nem voltak képesek a jogot arsként
megszervezni, szintén ezt bizonyitja kozvetve, és jogos annyiban, hogy a romai
jog valoban nem képezett szisztematikus rendszert: nem a szabalyok, altalanos
elvek és elvont fogalmak valamely el6zetesen meghatarozott készletén alapult
(16-18. 0.).

A jogtudomany 12. szazadi megujulasa (melyet Kenneth Pennington egyenesen
a big banghez hasonlitott)* modszertani szempontbol két 6 térekvésben ragad-
hato meg Gordley szerint. Egyrészt a glosszatorok és a kommentatorok, minthogy
minden felmeriild jogi esetre megoldast akartak kinalni a Corpus iuris civilis alap-
jan, a mai napig is hasznalatos technikéakat fejlesztettek ki az autoritativ széve-
gek 1ij esetekre valo alkalmazasara (32-45. o0.). Masrészt a kozépkori jogaszok az
egyes romai jogi szovegeket mindig az Osszes tobbi textussal 6sszhangban probal-
tak magyarazni, és igy olyan egységes, atfogé rendszerbe foglaltak azokat, amely
az eredeti romai jogot egyaltalan nem jellemezte. Mindamellett ezt az egységet —
szemben a modern jogtudomannyal — nem absztrakt elvek vagy altalanos fogal-
mak révén, hanem a kiilonb6z6 szoveghelyek 6sszekapcsolasaval igyekeztek meg-
teremteni (45-51. 0.).

Gordley ugy értékeli, hogy a ,masodik skolasztika” vagy ,kés6 skolasztika” hatal-
mas fegyvertényt hajtott végre azzal, hogy a romai jogot, a kdnonjogot és az arisz-
totelészi s tomista moralfilozofiat egyetlen atfogé szintézisbe foglalta (még akkor
is, ha az egymastol eltéré hagyomanyok egyes elemeit emiatt eltorzitotta vagy nem
vette figyelembe) (82, 99. 0.). Mig az okori jogaszok egyaltalan nem, és a kdzépkori
jogtudosok is csak elvétve alkalmaztak a filozofiat a jogra, a 16—17. szazadi domi-
nikanus és jezsuita teologus-jogaszok a jogszabalyok és jogintézmények igen jelen-
t6s részét az arisztotelészi-tomista filozofia fogalmai — o0szt6 és kolcsonos igaz-
sagossag, kozjo, prudentia stb. — és természetjogi elvek segitségével magyaraztak.

3 Vo. pl. Fritz ScHuLz: History of Roman Legal Science (Oxford: Clarendon Press 1946); Peter STEIN:
Regulae [uris: From Juristic Rules to Legal Maxims (Edinbourgh: Edinbourgh University Press
1966); Theodor VIEHWEG: Topik und Jurisprudenz (Miinchen: Beck °1974).

Lasd Kenneth PENNINGTON: ,The 'Big Bang’: Roman Law in the Early Twelfth-Century” Rivista
internazionale di diritto commune 2007. 43-70.
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Ezzel els6ként helyezték a jogot rendszeres filozofiai alapokra, és teljesen tjjaszer-
vezték a maganjogot (82-83, 93. o.).

A humanistak ezzel szemben a studia humanitatis és a jog arssza szervezésé-
nek ciceroi eszméit elevenitették fel a 14. szazadban. A céljuk ennek megfelel6en
kettds volt: a romai jogi szovegek eredeti jelentésének feltarasa és a jog kozérthe-
t6 modon - jogi elvek vagy distinkciok révén — valo rendszerezése (111-112, 118.
0.). Barmennyire kifinomult értelmezési modszereket vezettek is be, s vetették meg
ezaltal a modern (jog)torténetiras szamara nélkiilozhetetlen filologia alapjait (32,
112. 0.), torekvéseik Gordley szerint végs6 soron mégis kudarcba torkolltak. Minél
pontosabban tudtak ugyanis rekonstrualni a klasszikus szovegeket, annal kevésbé
voltak képesek a romai jog anyagat absztrakt filozofiai elvek igénybevétele nélkiil
szisztematikusan elrendezni. F6 céljaik igy feloldhatatlan ellentmondasba keriiltek
egymassal (119-120, 127. o.).

Bizonyos értelemben a modern természetjogtan klasszikus teoretikusai, Grotius
és Pufendorf is a jogtudomany ciceroi ideajahoz tértek vissza, am azzal a fontos
kiilonbséggel, hogy a humanistak kudarcabdl okulva 6k nem a ius civilét, hanem a
természetjogot kivantak ars rangjara emelni (128, 131. 0.). Axiomatikus rendszeriik
megalkotasakor szamos szabalyt és kovetkeztetést (s6t j6 néhany elvet is) atvettek
a késo skolasztikatol, de eloldottak azokat az arisztotelészi és tomista filozofiatol;
egyrészt azért, mert az arisztotelészi filozofia nyelvezetét tulzottan elvontnak, az
olvasok szamara nehezen kovethetének tartottak, masrészt mert korantsem osztoz-
tak mar a skolasztika feltétlen Arisztotelész-kultuszaban. Ennek azonban komoly
ara volt: a természetjogi normak alapjat képezo elvek elmosodotta és bizonytalan-
na valtak rendszeriikben (130-133. 0.).

A humanistak és a modern természetjogaszok torekvéseit 6tvozte — raadasul
sikerrel — Jean Domat és Robert Pothier, akik a Franciaorszagban recipialt, s egy-
ben szerintiik a természetjoggal is dsszhangban allé romai jogi szabalyokat rend-
szerezték francia nyelven, egyszerii, kézzelfoghat6 elvek alapjan. A késéskolasz-
tikus és modern természetjogaszokkal szemben az elveket nem felsébb elvekbdl
dedukaltak, hanem csupan a szovegek 0sszegzésére hasznaltak; igy azok pusztan
Ldidaktikai” jelent6séggel birtak szamukra, a tomorséget, kozérthetéséget szolgal-
tak (141-143. 0.). Az elvek torvénybe iktatasara mindazonaltal még 6k sem gondol-
tak. Ez a Code civil bevezetésével tortént meg, mely egyrészt a kozérthetdség iran-
ti igény és a cicerdi idea legtisztabb, legtokéletesebb megnyilvanulasaként jelent
meg, masrészt viszont az elveket elvagta az azokat eredetileg megalapozo esetek-
t6l, szovegektol és magasabb elvektdl (153-155. o.).

Mas uton jartak ekdzben az usus modernus pandectarumot meghonosité német
és németalfoldi jogaszok. F6 céljuknak — a kozépkori civilistaktol nem teljesen
kiilonb6z6 modon — a romai jogi szovegek tanulmanyozasat, elvont filozéfiai elvek
segitsége nélkiil torténd harmonizalasat és uj problémakra val6 alkalmazasat tekin-
tették, de mar nem tulajdonitottak azoknak abszolut autoritast, és nem akartak a
killénb6z6 sz6vegeket mindenaron sszehangolni (157-160. o.).

A 17-18. szazadi jogi gondolkodas uralkod¢ iranyzata mindamellett a raciona-
lizmus volt, melynek kialakulasat Gordley harom radikalis ujitasra vezeti visz-
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sza. A modern racionalizmus tttéréjét némileg kiilonés modon a jezsuita Francisco
Suarezben ismeri fel, aki szerinte a hagyomanyos tomista felfogassal szakitva,
elsé6ként mondta ki azt a metafizikai tételt, miszerint a jog az emberi természet-
ben 6rok és valtozhatatlan médon gyokerezd fogalmakon alapszik, kdvetkezéskép-
pen a természeti térvény parancsai teljes egészében allandoak és valtozhatatlanok
(166-177. 0.). Masodik lépésként Descartes szolgaltatta azt a modszert, amelynek
segitségével ezekbdl az 6rokérvényli igazsagokbdl és a magatol értet6do, egyete-
mes természetjogi elvekbdl logikai uton sziikségszeri jogi kovetkeztetéseket, s a
természetjogi normak mindent atfogd, zart rendszerét lehet levezetni — éppugy,
ahogy a geometriaban az axiomakbol teorémak dedukalhatok (177-181. o.). A har-
madik mélyrehato, Gottfried Wilhelm Leibniz és Christian Wolff altal kezdeménye-
zett Ujitas pedig abban allt, hogy a jogi fogalmakat absztrakt modon hataroztak
meg, és elvonatkoztattak a jogintézmények altal szolgalt céloktdl. Ennek ered-
ményeképpen az elvont filozofiai elvek (példaul az emberi természetbdl leveze-
tett altruizmus mint legfébb elv) és a jogi fogalmak (mint példaul a korlatlan tulaj-
don fogalma), illetve a definiciok és a konkrét szabalyok élesen elvaltak egymastol
(181-193. 0.).

A racionalizmus természetesen nem volt — és nem is lehetett — képes teljesiteni
felettébb ambiciozus igéreteit, hangsulyozza Gordley, ami a 19. szazadban a fels6bb
elvekben és a természetjogban valo teljes illuziovesztéshez vezetett. A 19. szaza-
di jogaszoknak a kialakult helyzetre adott jellegzetes valasza a tisztan és kizaro-
lag a tételes jogi szovegekre koncentralo jogi pozitivizmus és a jogot az alapvetd
jogi fogalmak segitségével magyarazo és rendszerezé konceptualizmus volt. A jogi
pozitivizmus és a konceptualizmus kéz a kézben jart, de Gordley allaspontja szerint
egyik sem volt filozéfiailag megalapozott doktrina. A korabeli jogtudésok ugyanis
nem miivelték magukat filozofiailag, mert altalaban csalodtak a filozofiaban: a raci-
onalistadk munkassaga tautologiak (mi tobb, olykor logikai hibak) sehova nem veze-
t6 sorozatanak tiint szamukra (195-196. o.). Igy térténhetett meg paradox modon
az, hogy — barmennyire ellenségesek voltak is a racionalizmussal szemben — nem
vizsgaltak feliil, hanem reflektalatlanul atvették a racionalistak {6bb metafizikai és
ismeretelméleti el6feltevéseit. Azonkiviil hozzajuk hasonléan az akarati elv alapjan,
s a jogintézmények céljatol elvonatkoztatva definialtak a tulajdon, szerzédés, fele-
16sség stb. fogalmait, és a modern természetjogi gondolkodas szamos formalista,
deduktiv elemét is megérizték (212-215. o.).

Ahogy a 19. szazadban a racionalizmus, gy a szazadfordul6tdl a konceptualiz-
mus keriilt a kritikak kereszttiizébe. Am jollehet a 20. szazadi jogaszok hatékony
biralatat adtak a konceptualizmusnak (és ezzel kézvetve a racionalizmusnak), az
egymassal is vitazo kiilonb6z6 jogelméleti iranyzatok koziil egyik sem volt képes
— a szabadjogi mozgalomtol az amerikai jogi realizmusig, az érdekkutato jogtudo-
manytol a szocioldgiai jogelméleten at a jog gazdasagi elemzéséig — a konceptua-
lizmussal szemben altalanosan elfogadott alternativat nyujtani (223, 281-309. o.).
A kritikak igy nem alltak dssze egységes, koherens rendszerré. Abban ugyan alta-
lanos egyetértés alakult ki, hogy a jogtudomany nem biztosithat t6bbé a korabbi-
hoz hasonlo kitiintetett szerepet az absztrakt fogalmaknak és a deduktiv logikanak,
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illetve, hogy be kell épitenie valamilyen teleologikus, funkcionalis vagy szocialis
szempontot az elemzésébe. Azokban az alapkérdésekben azonban nem jott létre
kdozmegegyezés, hogy mire és hogyan kell hasznalni a jogban a fogalmakat, hogyan
viszonyulnak az altalanos fogalmak a konkrét szabalyokhoz és az egyedi esetekhez
vagy jelenségekhez, hogyan lehet kdzelebbrdl meghatarozni a jog altal elémozdi-
tando célokat, és igy tovabb (275-281, 289-295. o.).

A konyv konkluziénak is beillé utolso alfejezetében a szerzé azt a bevallottan
Jorténelmietlen” kérdést teszi fel: ,Merre?”, ti. merre tart a jogtudomany? Gordley
itt a Critical Legal Studies mozgalom jeles képvisel6jével, Roberto Ungerrel pole-
mizal, aki szerint egyszeriien semerre.’ Gordley természetesen nem ért egyet ezzel
a véleménnyel. Az 6 nézete szerint, még ha az egyes jogtudomanyi projektumok
elindulasa esetleges tényez6kon mulott is, a romai jogaszok altal megalapozott
egész jogi hagyomany toébb mint kétezer éves fennallasa alatt olyan intellektualis
erdre tett szert, hogy valdszintitlennek tiinik, hogy valaha is eltlinne, s a torténé-
szek egyszer majd ugy fognak réla beszélni, mint most az egyiptomi isten-kiralyok
imadasarol vagy a béljoslasrdl (312. o.).

A modern jogtudomany zsakutcaba jutasanak okait illetéen mindazonaltal egyet-
ért Ungerrel: a jogi pozitivizmus és a konceptualizmus 19. szazadi szovetsége a
dolgok, a jo és a rossz 1ényegét kutato esszencialista metafizikai rendszerek helyébe
1ép6 szubjektivista értékkoncepcio elterjedése nyoman jott létre. Marpedig e szem-
1élet kizarja a jogi fogalmak objektiv meghatarozasat; s6t, a konceptualizmussal
szemben fellépd kiiloniéle teleologikus felfogasokat is ellehetetleniti, hiszen e pers-
pektivaban a célok is csupan egyéni célként, szubjektiv preferenciaként értelmez-
heték. A jogtudomany problémainak gyokereit Gordley a racionalizmusig vezeti
vissza: ahhoz, hogy a jogot valamely cél alapjan tudjuk definialni, el6szor be kell
temetniink a célok és fogalmak kozott a racionalistak altal mesterségesen asott sza-
kadékot (310-312. o.).

A szerz6 azt is vilagossa teszi, hogy miben latja a kiutat: szerinte a jogtudomany-
nak a racionalizmus altal elhomalyositott eszmékhez kellene visszatérnie. Az arisz-
totelészi erkolcsfilozofia alapfogalmai — mindenekel6tt a prudentia, az oszt6 és a
kiegyenlitd igazsagossag — egykor lehetévé tették az egyéni és k6zosségi célok
Osszekapcsolasat, valamint a tulajdon, szerzédés, karokozas, jogalap nélkiili gaz-
dagodas stb. l1ényegének ezen célok alapjan torténé megragadasat. Bar ezek az
arisztotelianus fogalmak évszazadokkal ezel6tt hattérbe szorultak, azéta sem sike-
riilt — és valdsziniileg ezutan sem fogunk — helyettiik a jog szamara hasznalhato,
életképes alternativat talalni (312, 309. 0.).° Amint azt Gordley egy masik miivé-
ben megjegyzi: ,,A modern filozéfusok harom és fél évszazada olyan vilagban élnek,

° V6. Roberto Magabeira UNGER: Knowledge and Politics (New York: Free Press 1975).

® Gordley az alabbi munkakban részletesen is kifejti ezzel kapcsolatos érveit: James GORDLEY:
,Conclusion” in GORDLEY (2. 1j.) 230-248; James GorpLEY: ,Basic Principles” in ué: Foundations
of Private Law: Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment (Oxford: Oxford University Press
2006) 7-31; James GorbpLEY: ,The Moral Foundations of Private Law” American Journal of
Jurisprudence 2002/1. 1-23.
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amelyben a jogaszok képtelenek dolgozni”, és részben innen ered a jogaszok gya-
kori elméletellenessége.”

Lehetetlen nem észrevenni, hogy Gordley egy ,iejlodés- és hanyatlastorténetet”
tar elénk. Elsé latasra az is egyértelmii, honnan datalja a jogtudomany valsagat:
a racionalizmus térhdditasatol. ,A probléma nem az — irja —, hogy a jog lehetet-
len volna. Az a probléma, hogy a racionalizmus 6réksége annak lattatja.” (312. o.)
A jog ,racionalizalasanak” folyamata — a joganyag rendszerezése, a jogrend filozo-
flai megalapozasa, a szabalyok elvont elvek alapjan torténé magyarazata — a racio-
nalizmus modernkori megjelenéséig 1épésrol 1épésre, fokozatosan haladt elére, am
a racionalizmus tulhajtotta azt, aminek kdvetkezményeként és ellenhatasaként a
jogaszi gondolkodas id6vel szkepticizmusba fordult at. Gordley elemzésében azon-
ban érzékelhet6 bizonyos ambivalencia: a ,masodik skolasztika” jogelméletét pél-
daul elébb hatarozottan pozitivan értékeli azért, mert szerinte el6szor helyezte a
jogot rendszeres filozéfiai alapokra, majd néhany fejezettel késébb szamos képvi-
sel6jét elmarasztalja, mondvan, hogy a racionalizmus utjat készitették el®.

A jog és a filozofia viszonyanak problémajahoz kapcsolddik egy masik kettds-
ség is. Ez abban nyilvanul meg, hogy mig miive elején Gordley a kiilonbzé jogtu-
dosi iskolak teljesitménye értékelésének alapjaként azt jel6li meg, mennyire tudtak
a sajat céljaikat és modszereiket hatékonyan megvaldsitani, az egyes fejezetek-
ben mintha ezen értékelési szempont mellé a filozéfiai koherencia — sét a ,divatja-
miult” arisztotelészi filozofia elveivel valo 6sszhang — mint kiils6 mérce is belépne.
Egy olyan korban, amikor azt is egyre tobben megkérdéjelezik, hogy lehetséges-e
egyaltalan egy koherens altalanos jogtant és jogfogalmat kidolgozni és a jogot uni-
verzalis elvekre alapozni, ez a megkozelités valdban ,régimodinak” tiinik. De talan
pont emiatt olyan érdekfeszité olvasmany és izgalmas idéutazas ez a konyv.

Tattay Szilard"

7 GoRDLEY (2. 1j.) 246.

* Tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1014
Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: tattay.szilard@tk.mta.hu.
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