PETRETEI JOZSEF®

A KOZTARSASAGI ELNOK RENDKIVULI
ALLAPOTTAL OSSZEFUGGO FELADAT- ES
HATASKOREI

Az Alaptorvényben az allamf6 feladat- és hatdskorei koz0tt megtaldlhato az a rendel-
kezés, amely szerint a koztarsasdgi elnok ,kiilonleges jogrendet érint6 dontéseket hoz”.
A kordbbi Alkotmdny az dllamfé feladat- és hataskoreinek felsoroldsandl — kiilon neve-
sitve — ilyen rendelkezést nem tartalmazott, de ett6l még ez a koztarsasdgi elnoki kompe-
tencia nem tekinthet0 ujszeriinek. Azok az allamf6i dontési jogkorok ugyanis, amelyek az
Alaptérvény szerint a kiilonleges jogrendet érintik, a korabbi Alkotmany kiilonboz6 helye-
in, mas rendelkezésekben szintén megtaldlhaték voltak. E tanulmdny a rendkiviili alla-
pottal 6sszefiiggé feladat- és hataskoroket tekinti at; a sziikségallapotban gyakorolhaté
feladat- és hatdaskorokre terjedelmi okokbél nem tér ki. Osszefoglaldsként megdllapit-
hato, hogy a hadidllapot kinyilvanitdsa és a rendkiviili dllapot kihirdetése a koztdrsasd-
gi elnok tartalék jellegii jogositvanyai kozé sorolhatd, mivel e hataskoreivel kizardlag az
Alaptirvényben meghatarozott feltételek esetén, és csak akkor élhet, ha az Orszdaggyiilés
akaddlyoztatva van. E dontései azonban ekkor is korlatozottak, mert egyrészt a harom
kozjogi méltésagnak — az Orszaggyiilés elnokének, az Alkotmanybirésag elnokének és a
miniszterelnoknek — az elGzetes, egybehangzo megallapitasdtdl fiigg, masrészt a parla-
ment dltal utélag kontrolldlt hataskort jelentenek. A rendkiviili allapot ideje alatt a koz-
tarsasagi elnok specialis hataskoroket lathat el: a Honvédelmi Tandcs elnoki teendGinek
végzésére jogosult, eqyéb feladat- és hatdaskoreit azonban nem gyakorolhatja, mert ez a
Honvédelmi Tandcsot illeti meg.

Az Alaptiorvényben az allami6 feladat- és hataskorei kozott megtalalhaté az a ren-
delkezés, amely szerint a koztarsasagi elnok , kiilonleges jogrendet érinté donté-
seket hoz”.! A kordbbi Alkotmany az allami6 feladat- és hataskoreinek felsorola-
sanal — kiilon nevesitve — ilyen rendelkezést nem tartalmazott,? de ett6l még ez a
koztarsasagi elnoki kompetencia nem tekinthet6 ujszeriinek. Azok az allami6i don-
tési jogkorok ugyanis, amelyek az Alaptorvény szerint a kiilonleges jogrendet érin-
tik, a korabbi Alkotmany kiilonb6z6 helyein, mas rendelkezésekben szintén meg-
talalhatok voltak.?

* Egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 7622 Pécs, 48-as tér 1.
E-mail: petretei.jozsef@ajk.pte.hu.

! Alaptorvény 9. cikk (3) bek. f) pont.

2 V6. az Alk. 30/A. §-aval.

3 E rendelkezések a korabbi Alkotmany Orszaggyiilésrél szolo I1. fejezetében szerepeltek. V6. az Alk.
19/A.-19/C. §-aival.
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Az Alaptorvény a kiilonleges jogrendrél ,Az allam” cimii részben — kiemelten
elkiilonitve — tartalmaz elGirasokat,* és egyrészt itt foglalja 6ssze a mingsitett id6-
szakra iranyado legfontosabb rendelkezéseket,” mdsrészt alkotmanyi szinten itt
konkretizalja a koztarsasagi elnok ezzel 6sszefiiggd feladat- és hataskoreit. Az
Alaptorvény azt is magaban foglalja, hogy ,[a] kiilonleges jogrendben alkalmazan-
do részletes szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg,”® vagyis lehetéséget ad
a torvényhozasnak arra, hogy az alkotmanyi rendelkezések tovabbi konkretizalasat
végezze el. E szabalyozasi megoldas indoka az, hogy egyfeldl az Alaptorvénynek
a kiilénleges jogrendre vonatkozo el8irasai az allam normalis miikddésére iranyado
szabalyaitdl engednek eltérést, ezért pusztan a térvényi szintii rendelkezések nem
elegendéek,” mdsfeldl azonban az Alaptorvény ebben az esetben sem olelhet fel
minden részletre kiterjed6 szabalyozast. E tanulmany a rendkiviili allapottal 6ssze-
fiigg6 feladat- és hataskoroket tekinti at; a sziikségallapotban gyakorolhaté feladat-
és hataskorokre terjedelmi okokbol nem tér ki.

1. A KULONLEGES JOGREND FOGALMAROL

A demokratikus alkotmanyoknak olyan vdlsdghelyzetekre és krizisid6szakokra is
indokolt el6irasokat tartalmazniuk,® amelyekben az dllami létet — ennek tiigget-
lenségét, biztonsagat, jogrendszerét, de akar fennmaradasat — komoly veszélyek
fenyegetik, és amelynek kovetkeztében jelentds veszteségekkel, esetleg helyrehoz-
hatatlan karokkal kell szamolni.® E valsaghelyzetek és krizisid6szakok adédhatnak

V6. az Alaptorvény 48-54. cikkeivel.

® Lasd errdl JakaB Andras — TiLL Szabolcs: , A kiilonleges jogrend” in TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA
Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszdg alkotmdnyos
intézményei (Budapest: HVG-ORAC 2012) 429-453.

° Alaptorvény 54. cikk (4) bek. A legfontosabb térvényi szabalyozast a honvédelemrél és a Magyar

Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezetheté intézkedésekrol szolo 2011. évi

CXIII. tv. (Hvt.) tartalmazza.

~Ennek megfelelen ilyen id6szakokban korlatozni lehet az emberi jogokat, a nyilvanossagot, ill.

az allamszervezet miikodésének szabalyaitol, a hatalommegosztas elvétdl kell eltérést engedni.

Az Alaptorvényben rogzitett elvektél, a demokracia legfontosabb intézményeitél valo eltérést az

Alaptorvényen kiviil mas jogszabaly nem rendezheti.” Az Alaptorvény 54. cikkéhez fiiz6tt indokolasa.

8 Ha az alkotmany ezeket a kivételes helyzeteket nem szabalyozza, a felel6s allami szervektdl akkor
is elvarhato, hogy a kialakult koriilmények tényleges nyomasara — az allam létének, biztonsaganak,
az alkotmanyos rend fennmaradasanak érdekében — az alkotmany altal nem szabalyozott allapotra
hivatkozassal az alkotmanyi rendelkezéseken elvileg tullépjenek. Mivel azonban az ilyen helyze-
tekre az alkotmany nem tartalmaz rendelkezéseket, ezért a hataskorgyakorlas és konfliktus-megol-
dasi mechanizmusok alkalmazasa az allamhatalommal val6 visszaélés veszélyét rejti magaban, és
bizonytalanna valhat a normalis alkotmanyos berendezkedéshez valé visszatérés. Az alkotmany-
tol valo eltérés elméleti dilemmairol lasd JAkaB Andras: ,Az Orszaggytilés akadalyoztatasa kiilon-
leges allapotokban” in ud. (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I. (Budapest: Szazadvég 2009)
640-643, ill. JakaB-TiLL (5. 1j.) 433-436.

® Sok allam jogrendszere ismeri a kivételes allapotok (pl. ostromallapot, rendkiviili allapot stb.)

reguléciojat, de a szabalyozas modja alapjan természetesen nagy kiilonbségek lehetnek: van, ahol

e rendelkezéseket részben az alkotmanyukban, részben torvényeikben kodifikaljak, ill. szamos

allamban ezt atfogé modon, masokban érintélegesen végzik el. Pl. a lengyel alkotmany 6nallo, XI.
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az allam kiils6 biztonsaganak haboru vagy kiviilrél érkezd fegyveres tamadas alta-
li veszélyeztetésébdl, a bels6 biztonsagnak és a kozrendnek felkelések, zavarga-
sok miatt bekdvetkezd fenyegetésébdl, tovabba természeti vagy ipari katasztro-
fakbol, illetve mas sulyos valsagszituaciokbol. Az alkotmanyos allam tehat olyan
fenyegetd helyzetekkel szembesiilhet, amelyeket az alkotmany altal a normalis szi-
tuaciokra biztositott keretek kozott, illetve alkalmazhato eszkézokkel nem — vagy
legalabbis nem a sziikséges gyorsasaggal, megfelel6 hatékonysaggal — tud elhari-
tani.'® Ezért a demokratikus alkotmanyoknak az elére lathato kivételes helyzetek-
re — amelyek a normalis alkotmanyjogi szabalyozassal nem kezelheték — specidlis
el6irdsokat indokolt biztositaniuk." E szabalyoknak egyfel6l alkalmasnak kell len-
niiik a felmeriilt problémak megoldasara, masfel6l meg kell akadalyozniuk a korlat-
lan és kontrollalhatatlan hatalom kialakulasat, illetve a hatalommal valo visszaélés
veszélyét, és igy elkeriilhet6vé kell tenniiik azt is, hogy az a sziikséges hatalom-
koncentracio, amit a kivételes allapot megkdvetel, e szituacié tartaman tiilmend-
en is fennmaradjon. A kdzhatalom jogositvanyainak — a kivételes helyzet megolda-
sa érdekében torténd sziikségszerll — bévitése, illetve a kiilonleges felhatalmazasok
ugyanis alkalmat adhatnak a kdzhatalom, illetve az abban tevékenyked6 szemé-
lyek visszaéléseire.'? Ezért a kivételes allapotok joganak az alapvet6 dilemmaja az,
hogy miként lehet megfeleld egyensilyt talalni a valsaghelyzetek és krizisidésza-
kok hatékony megoldasa és a hatalmi visszaélések elkeriilése kozott, illetve hogyan
biztosithato a visszatérés a normalis alkotmanyos helyzetbe. A kiilonleges jog-
rend alkotmanyi szabalyozasanak donté kérdése tehat e jogrend kihirdetésére jogo-
sult szerv vagy szervek és azok eljarasanak meghatarozasa, tovabba annak bizto-
sitasa, hogy a kiilonleges jogrend indokanak megsziinésekor a rendes alkotmanyos
rend helyrealljon.

fejezete viszonylag részletesen szabalyozza a rendkiviili intézkedéseket [228—-234. cikkek]. A szlo-
vak alkotmany 102. cikk (3) bek.-e viszont ugy rendelkezik, hogy: ,[a] hadiizenetre, hadiallapot-
ra, rendkiviili allapotra, veszélyhelyzetre, valamint a haboru, hadiallapot és rendkiviili allapot ide-
jén a kozhatalom gyakorlasara vonatkozo részletszabalyokat alkotmanyos torvény allapitja meg.”
Vannak olyan allamok is, amelyekben ezeknek az allapotoknak a szabalyozasa csak szokasjogi ala-
pokon nyugszik. Az europai allamok esetében lasd CHrRoNowskI Nora — DriNOczI Timea (szerk.):
Eurdpai kormdnyformak rendszertana (Budapest: HVG-ORAC 2007).

V6. Jakas (8. 1j.) 636.

Bragyova Andras szerint krizishelyzetek természetesen minden allam életében lehetségesek, és az
alkotmanynak szamolnia kell azzal, hogy ezek be is kovetkeznek. ,Masrészt tekintetbe kell vennie azt
is, hogy a krizisek ex definitione olyan helyzetek, amelyekben az allami cselekvés alkotmanyosan
megengedett (»normalis«) eszkzei mar nem elegenddk az alkotmanyos rend vagy a jogrend fenn-
tartasara: mindaddig, amig be nem bizonyosodott, hogy az alkotmany és a jogrend fenntartasa alkot-
manyos eszkozokkel nem lehetséges, a rendkiviili eszkozok nem alkalmazhatoak.” BRAGYova Andras:
Az 1ij alkotmdny egy koncepciéja (Budapest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete 1995) 150.

A kozhatalom ,a fenyegetések komplex természetére hivatkozva a biztonsag korabban eltéré terii-
letein, eltérd eszkozokkel dolgozo szervezeteket, de legi6képpen a szamukra lényeges adatokat
is valamiféle egységes veszélyelharité rendszerben kivanja kezelni, igy oriasi hatalmat koncent-
ralhat, az emberek pedig egyre kiszolgaltatottabba valhatnak a rajuk vigyazo szervezeteknek”.
KorINEK Laszlo: Kriminoldgia I. (Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado 2010) 531.

V6. Jakas (8. 1j.) 635.

V6. ,Sziikségallapot” in LaMM Vanda — PEscHka Vilmos (szerk.): Jogi lexikon (Budapest: KJK-
Kerszov 1999) 567.
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Az Alaptorvény — egységes szabalyozasi elveket kovetve — valamennyi eset-
ben meghatdrozza a kiilonleges jogrend bevezetésének esetkireit, a bevezetés-
re jogosult szervet, illetve a dontéshozatal — ezen beliil a ,helyettesités” — rendjét.
Meghatarozza tovabba azokat a szabalyokat, amelyeket — tekintettel arra, hogy az
Alaptorvényben rogzitett legfontosabb eléirasoktol, garancialis rendelkezésektol
térnek el — sarkalatos térvényben nem elegendd rendezni. Emellett rogziti azokat a
lehetéségeket (példaul a sarkalatos térvényben meghatarozott rendkiviili intézke-
dések bevezetésének lehet6ségét, a torvények felfiiggesztésének modjat, 4] jogal-
kotasi hataskor telepitését, stb.), amelyek az allamszervezet — kiilondsen a kozpon-
ti kormanyzati szervek — hathatds cselekvését segitik el8, valamint meghatarozza
a kiilonleges jogrendre vonatkozoé garancialis korlatokat.”” Az Alaptorvénynek a
kiilonleges jogrendre vonatkozo eldirasai csak akkor valhatnak ténylegesen alkal-
mazhatovd, ha az alkotmanyban az e szituaciokra meghatdrozott anyagi és for-
mai feltételek teljesiilnek, mert ennek hidnydban e rendelkezések alkotmdanyo-
san nem alkalmazhatok. A kiilonleges jogrend szabdlyainak alkalmazdasa az
Alaptorvénynek a normalis szituacioban alkalmazandé rendelkezéseit természe-
tesen nem helyezi hatalyon kiviil és nem fiiggeszti fel, csak dtmeneti jelleggel —
az adott kiilonleges jogrend ideje alatt — és egyes pontjaiban — meghatarozott
hataskorok, illetve alapvetd jogok gyakorlasanal'® — modifikaljak, vagyis enged-
nek meg bizonyos eltéréseket az egyébként alkalmazando rendelkezésektdl. Maga
az Alaptérvény rogziti, hogy: ,[k]ilonleges jogrendben az Alaptorvény alkalma-
zasa nem fiiggeszthet6 fel, az Alkotmanybirdsag miikodése nem korlatozhato.”"’
Az atmeneti jelleggel 6sszefiiggé fontos garancidlis szabdly, hogy ,[a] kiilonleges
jogrendet a kiilonleges jogrend bevezetésére jogosult szerv megsziinteti, ha kihir-
detésének feltételei mar nem allnak fenn”,'® vagyis alaptorvényi kotelezettség léte-
zik arra nézve, hogy a kiilonleges jogrend alaptoérvényi feltételeinek hianyaban ne
keriilhessen sor e kivételes és specialis rendelkezések alkalmazasara, és a kiilonle-
ges jogrend befejez6désével az Alaptorvénynek a normalis helyzetre el6irt rendel-
kezései Ujra teljes koriien érvényesiilhessenek.

Az Alaptorvény a kiilonleges jogrend 0t tipusat kiilonbozteti meg, amelyek a
kivételes dllapot kiilonbozd fokozatait jelentik, és az elharitand6 veszélyek nagy-
saganak és jellegének, illetve az adott helyzet megoldasanak megfelel6en, az ard-
nyossdg elvét figyelembe véve hatarolhatok el egymastdl,' de az elérd tipusok
kozott bizonyos 0sszefliggés is kimutathatd. A kiilénleges jogrend egyes tipusai

15 V6. az Alaptorvény 54. cikkéhez flizott indokolassal.

16 Az Alaptérvény 54. cikk (1) bek.-e szerint: ,[k]iilonleges jogrendben az alapveté jogok gyakorlasa
—all és alll cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok
kivételével — felfiiggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhato.” Bar
e rendelkezés kovetkeztében az alapvet6 jogok gyakorlasa a békeid6szaki szabalyoktol eltéré mér-
tékben is korlatozhato vagy felfiiggeszthetd, ugyanakkor ez csak a kiilonleges jogrend ideje alatt
allhat fenn, és egyes alapvet6 jogok (pl. az élet vagy az emberi méltosag, ill. az artatlansag vélel-
me, a védelemhez valo jog, a jogorvoslathoz valo jog stb.) ilyenkor is érinthetetlenek.

7" Alaptorvény 54. cikk (2) bek.

18 Alaptorvény 54. cikk (3) bek.

V6. Jakas (8. 1j.) 635.
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a rendkiviili dllapot, a sziikségallapot, a megeldz6 védelmi helyzet, a vdratlan
tamadds és a veszélyhelyzet. Ezek koziil azonban a kdztdrsasagi elnoknek csak a
rendkiviili dllapot és a sziikségdllapot id6szakaban vannak feladat- és hataskore-
i,%° a killonleges jogrend tobbi esetében az allami6 nem rendelkezik érdemi dontési
kompetenciakkal, de a megel6z6 védelmi helyzetben és a varatlan tamadas esetén a
Kormanynak tajékoztatasi kotelezettsége van nemcsak az Orszaggytilés, hanem az
allamf6 iranyaban is.?' A tajékoztatasi kotelezettség alapvetben arra szolgal, hogy
a helyzet stilyosbodasakor a parlament — vagy ha a helyettesitési feltételek fennall-
nak, akkor a koztarsasagi elnok — kell§ informaciok birtokaban donthessen a kivé-
teles jogrend magasabb fokozatanak — a rendkiviili allapotnak vagy a sziikségalla-
potnak — a kihirdetésérdl.

2. A RENDKIVULI ALLAPOT

2.1. A RENDKIVULI ALLAPOT FOGALMA, KIHIRDETESENEK FELTETELEI
ES A HONVEDELMI TANACS

Az Alaptorvény a rendkiviili dllapot fogalmdt ugy hatarozza meg, hogy az
Orszaggytilés ,hadiallapot kinyilvanitasa vagy idegen hatalom fegyveres tamada-
sanak kozvetlen veszélye (haborus veszély) esetén kihirdeti a rendkiviili allapotot,
és Honvédelmi Tanacsot hoz létre”.?? A hadiallapot kinyilvanitasahoz és a rendki-
viili allapot kihirdetéséhez ,az orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavaza-
ta sziilkséges”.? E rendelkezések alapjan egyrészt — i6szabaly szerint — a rendki-
viili allapot kihirdetésére az Orszdggyiilés jogosult. Masrészt a rendkiviili allapot
megallapitasa és kihirdetése sajatos, konstitutiv allami dontést igényel, amelynek

20 Bar az Alaptorvény a rendkiviili allapotra és a sziikségallapotra vonatkozo szabalyokat k6zos cikk-
ben allapitja meg [Alaptorvény 48. cikk], mivel azonban a koztarsasagi elnoknek e két kiilonle-
ges jogrendben eltéré feladat- és hataskorei vannak, ezért indokoltnak tlinik a két kivételes allapot
kiilon-kiilon torténd targyalasa.

2 A Kormany rendeletben a megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésének kezdeményezését kvetden a
kozigazgatas, a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek miikodését érinté torvényektol eltérd
intézkedéseket vezethet be, amelyekrdl a koztarsasagi elnokot és az Orszaggyiilés targykor szerint
feladat- és hataskorrel rendelkez6 allando bizottsagait folyamatosan tajékoztatja [Alaptorvény 51.
cikk (3) bek.]. Véaratlan tamadas esetén pedig a Kormany a megtett intézkedésérél haladéktalanul
tajékoztatja az Orszaggyiilést és a koztarsasagi elnokot [Alaptorvény 52. cikk (2) bek.].

2 Alaptorvény 48. cikk (1) bek. a) pont. Van olyan alkotmanyi szabalyozasi megoldas is, amikor
az allamfé — a magyarhoz képest — joval jelentdsebb jogositvanyokkal rendelkezik. A lett alkot-
many 44. cikke szerint: ,[a] Koztarsasagi EInok jogosult az orszag katonai védelméhez sziikséges
lépések megtételére, ha egy masik allam hadat iizen Lettorszagnak, vagy ellenség tamadja meg
a lett hatarokat. Ezekkel egy id6ben a Koztarsasagi Elnok haladéktalanul 6sszehivja a Parlament
iilését, amely dont a hadiizenet kérdésében, valamint a hadi tevékenység megkezdésérdl.” A lit-
van alkotmany 84. cikk p) pontja szerint a koztarsasagi elnok ,az allami szuverenitast és teriileti
integritast fenyeget6 fegyveres tamadas esetén dontéseket hoz a fegyveres agressziéval szembeni
védelemrdl, a statarialis jog és a mozgositas elrendelésérdl, és ezeket a dontéseket jovahagyasra a
Parlament kovetkez6 iilése elé terjeszti”.

2 Vo. az Alaptorvény 48. cikk (2) bek.-ével.
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pontosan meghatarozott, konkrétan kdrvonalazott materidlis feltételei és eljardsi
kovetelményei vannak. Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy az Orszdggyiilés csak
akkor és ugy hirdetheti ki a rendkiviili allapotot, ha és amennyiben az alaptirvé-
nyi feltételek teljesiilnek, vagyis dontése meghozatalanal koteles vizsgalni, hogy
a kialakult szituaciok olyannak mindsithet6k-e, amelyek megfeleltetheték az alap-
torvényi kovetelményeknek.

A materidlis feltételek az Alaptorvény legaldefinicijaban foglaltak teljesiilését
jelentik. Eszerint vagy a hadidllapot kinyilvdnitasanak, vagy a hdborus veszély-
nek kell fennallnia, vagyis ezek hianyaban a rendkiviili allapot nem hirdethet6 ki.
A rendkiviili allapot kihirdetésére ugyanis kiilsé, Magyarorszag szuverenitasat,
fliggetlenségét, teriileti épségét érintd szituacioban, nemezetkizi jellegii fegyveres
konfliktusok esetén keriilhet sor.?*

A hadidllapot elvalaszthatatlan a hdbori fogalmatél, amely — a nemzetkozi
jog szerint — két vagy tobb dllam kozotti fegyveres kiizdelemként jelolheté meg.?
A habort jogilag a hadiizenettel — ennek atadasaval — vagy a fegyveres tdmadas-
sal all be, ez tekinthet6 a hadiallapotnak.?” A hadiizenet egyoldalti akaratnyilva-
nitas, aminek targya az, hogy az egyik allam a masikat meg fogja tamadni, mig a
feltételhez kitott hadiizenet az ultimatum, amelyben meghatarozzak, hogy meny-
nyi id6 alatt kell a benne foglalt feltételeket teljesiteni, amelynek megtagadasa ese-
tén a hadiallapot bekovetkezik.?® Mivel az Alaptorvény szerint ,Magyarorszag elfo-
gadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, *® ezért az Orszdggyiilés a
hadidllapot kinyilvanitasdara tamado jelleggel csak akkor jogosult,* ha a dontést

24 KukoRreLLI Istvan: ,Az Orszaggyiilés” in Az Alkotmdny magyardzata (Budapest: KIK-Kerszov
2003) 312.
% Az allamok kozotti haboru vagy egyéb fegyveres konfliktus a nemzetkozi er6szak alkalmazasa-
nak allapota, amelyet a nemzetkozi jog definial, és amelyben a résztvevé allamok jogi kapcsolatait
— tehat a hadvisel6 felek jogait és kotelességeit — a hadviselés joga hatarozza meg. Az alkotmany-
jog csak az alkotmany altal kotott nemzeti allami szervek habortra vonatkozé magatartasat szaba-
lyozhatja.” Peter BADURA: Staatsrecht (Miinchen: C. H. Beck 1996) 710.
V6. Nagy Karoly: Nemzetkizi jog (Budapest: Piiski 1999) 611. ,Bar maga a kifejezés sokféle érte-
lemben hasznalatos, a nemzetkozi jog keretei kozott a haboru egy sajatos allapotot, egy kiilénle-
ges jogviszonyt takar, amelybél valamennyi hadviselére nézve bizonyos jogok és kotelezettségek
harulnak. Haborut (a hadiallapot doktrinajanak megfelel6en) csak erre iranyulo specialis szan-
dékkal lehet létesiteni, és ez az allapot egészen a békekotésig tart: sem a hatarozott ideig tarto
tlizsziinet, sem a hatarozatlan ideig tarto fegyversziinet nem eredményezi a haboru befejezédé-
sét.” SuLvok Gabor: ,19.§ (3) bekezdés g) pont (hadiallapot kinyilvanitasa és békekotés)” in JAkAB
Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I. (Budapest: Szazadvég 2009) 611.
Lehetséges, hogy a hadiizenetet nem koveti konkrét fegyveres 6sszeiitkozés [v6. Nagy (26. 1j.)
611.], és a fegyveres er6szak nem minden megnyilvanulasa mindsiil jogi értelemben vett haboru-
nak [vo. SuLyok (26. 1j.) 611.]
V6. Nagy (26. 1j.) 616. A hadiallapot kinyilvanitasanak meg kell el6znie az ellenségeskedések meg-
kezdését, kifejezettnek és egyértelmiinek kell lennie, valamint tartalmaznia kell a hadiizenet vagy
az ultimatum hatterében meghtiz6do okokat, ill. az ultimatum koézéppontjaban allé kovetelést, vala-
mint annak teljesitésére nyitva allo hataridét. SuLyok (26. 1j.) 612.
Alaptérvény Q cikk (3) bek. 1. mondat.
Az ENSZ Alapokmanyanak 2. cikke tartalmazza a haboruinditas tilalmat, amelynek elfogadasat az
Alaptorvény Q) cikk (3) bek. 1. mondata Magyarorszag szamara alkotmanyi kotelezettségként is
megfogalmaz.
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megel6zden az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa — az ENSZ Alapokmany VII. fejezete
alapjan eljarva — ,el6zetes és kifejezett felhatalmazdst adott a katonai miivelet-
re. Ilyenkor a tanacsi felhatalmazas céljaban és tartalmaban egyarant determinal-
ja a hadiallapot kinyilvanitasarol sz6lo orszaggytilési dontés és az annak nyoman
az érintett allamhoz vagy allamokhoz eljuttatott hadiizenet vagy ultimatum céljat
és tartalmat.” Onvédelmi helyzetben — Magyarorszagnak kiildott hadiizenet, ulti-
matum vagy el6zetesen elszenvedett fegyveres tamadas kovetkeztében — viszont
az Orszaggylilés minden esetben jogszertien donthet a hadiallapot kinyilvanita-
sarol,* mert ezek Magyarorszag szamara jogos védelmi helyzetet eredményez-
nek.*® A hadiallapot kinyilvanitasa azt jelenti, hogy Magyarorszag haboruban all.
Az Alaptorvény szerint az Orszaggyilés ,hataroz a hadiallapot kinyilvanitasa-
rol”,** vagyis ezekben az esetekben is a parlamentnek kell dontést hoznia, amely-
ben deklardlja a hadidllapot bedlitat. Nincs tehat automatizmus arra nézve, hogy
bizonyos feltételek esetén a hadiallapot orszaggytilési hatarozat nélkiil is bekovet-
kezhetne,?® kivéve azt az esetet, amikor a parlament helyett ezt a dontést a koztar-
sasagi elnok hozhatja meg. Hadidllapot kinyilvanitasa esetén — amelyhez szin-
tén az orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges — azonban az
Orszaggytilésnek ki kell hirdetnie a rendkiviili dllapotot, és Honvédelmi Tanacsot
kell 1étrehoznia, vagyis a parlamentnek nincs mérlegelési joga, mert ha a hadidlla-
potot kinyilvdnitotta, akkor a rendkiviili dllapotot is ki kell hirdetnie.

A hadiallapot kinyilvanitasa mellett a rendkiviili allapot kihirdetésének mdsik
oka a hdborus veszély lehet. Az Alaptorvény szerint haborus veszély ,idegen hata-
lom fegyveres tamadasanak kozvetlen veszélye” esetén all fenn. Mivel e veszély-
nek ,haborus” veszélynek kell lennie, ezért e rendelkezés értelmezése is kotodik
a haboru fogalmahoz, attol nem lehet izolaltan értelmezni. A rendkiviili allapot
ugyanis a kiilonleges jogrenden beliil — az aranyossagra tekintettel — csak vég-
s6 eszkoz lehet, mert ez jar a legnagyobb hatalomkoncentracioval és a normalis-
tol eltérd legjelentésebb jogkorlatozasokkal, ezért kihirdetése fokozott koriilte-
kintést, a cél-eszkoz viszony kell6 figyelembevételét igényli. A haborus veszély
tényallasi elemeinek értelmezésénél — amelyek fennallasanak megitélése ad bizo-
nyos mérlegelési lehet6séget — ennek megfelel6en indokolt eljarni. Az elsd elem
az ,idegen hatalom” fogalmanak meghatarozasa, amelyet maga az Alaptorvény
nem konkretizal. Ez alatt olyan kiils6, nem Magyarorszag teriiletén 1évé hatalom

31 SuLvok (26. 1j.) 613. A BT felhatalmazasa nélkiil vagy a felhatalmazas kereteit tillépve tamado jel-
leggel kihirdetett hadiallapot ugyanakkor mind a nemzetkozi jogot, mind az Alaptorvény Q) cikk
(3) bek. 1. mondatat sérti. V6. SuLyok (26. 1j.) 613.

32 V6. SuLyok (26. 1j.) 613-614.

3 V6. KukoreLLI (24. 1j.) 313.

3 Alaptorvény 1. cikk (2) bek. h) pont.

% A hadiallapot kinyilvanitasa akkor sem kotelezd, ,ha fegyveres tamadas éri az orszagot vagy egyik
szovetségesét.” SuLYok (26. 1j.) 613. ,A hadiallapot kihirdetésének mell6zése természetesen sem-
milyen formaban nem érinti a NATO-ban viselt tagsagbol fakado kotelezettségeink teljesitését.
Kihirdetett hadiallapot hijan is tamogatast kell nytjtani a megtamadott szévetségesnek akkor, ha a
szervezet tagallamai egyhangulag életbe léptetik a szerzddés kollektiv védelemr6l szolo 5. cikkét.”
SuLvok (26. 1j.) 613. 287. 1j.
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értendd, amely az orszag teriiletén kiviilrél intéz tamadast, ,tehat minden olyan
entitas, amely képes kiilf6ldrol fegyveres timadasra az orszaggal szemben.”%° Ez
elsésorban kiilfoldi allamo(ka)t jelent, de az idegen hatalom fogalma elvileg interp-
retalhato tagabb értelemben is.’” Az egyértelmiinek mondhato, hogy ebbe a belsé
— az orszag teriiletén 1év6 — ,hatalom” nem tartozik bele.®® Az azonban, hogy nem
allami idegen hatalom tamadasa lehet8séget ad-e a rendkiviili allapot kihirdeté-
sére, csak a tovabbi tényallasi elemekkel egyiitt donthetd el. A mdsodik tényalla-
si elem a , fegyveres tamadds”, ami alatt els6sorban olyan katonai 0sszecsapdasra
iranyulo tevékenység értendd, amelyik mind a hagyomanyos (I6fegyverek), mind
a nuklearis, vegyi, biologiai harci eszkiz0k bevetését jelentheti, amely alkalmas
az ellendllds lekiizdésére. Kiils6 fegyveres csoportoknak Magyarorszag teriileté-
re torténd varatlan betdrése Snmagaban azonban még nem elegendé a rendkiviili
allapot kihirdetéséhez, mert erre az Alaptirvény a kiilonleges jogrend sajatos tipu-
sat, a ,varatlan tamadas” alkalmazasat hatarozta meg.*® Ezért a kiilfoldrél érkezo
un. felforgaté csoportok — ligynokok, szabotérok, gerillak, terroristak stb. — alta-
li fegyveres tamadas elvileg csak akkor ad lehet6séget a rendkiviili allapot kihir-
detésére, ha ezek tamadasanak elharitasa, lekiizdése a Kormany altal megtett, a
tamadassal aranyos és arra felkészitett erékkel torténé azonnali intézkedésével —
szilkség esetén a koztarsasagi elnok altal jovahagyott fegyveres védelmi terv sze-
rint — nem lehetséges. Ilyenkor azonban — a tamadas jellegétél fiiggéen — vagy
rendkiviili allapotot, vagy sziikségallapotot kell kihirdetni.*® A harmadik tényalla-
si elem a , kozvetlen veszély”, vagyis az a szituacio, amikor a fegyveres tadmadds-
sal redlisan szamolni kell, azaz ennek valdszintisége és idében kozeli volta fenn-
all.*! A realitast a kiils6 fegyveres tamadas jellege is meghatarozhatja, mint példaul
a csapatosszevonasok nagysaga, a (tamado jellegti) fegyverzet 6sszetétele sth. Ha
a kiils6 fegyveres tamadas veszélye még nem kozvetlen, hanem csak kdzvetett jel-
legti, akkor ez a kiilonleges jogrenden beliil csupan a megel6z6 védelmi helyzet
kihirdetését teszi lehetévé,*? majd a veszély fokozodasaval, ,kozvetlenné valasa-
val” az Orszaggytilésnek a rendkiviili allapotot kell kihirdetnie. Ha viszont a fegy-
veres tdmadds bekovetkezett, akkor ez vagy hadiallapotot jelent — amennyiben a
tamado(k) kiilfoldi allam(ok) volt(ak) — és ennek kinyilvanitasaval a rendkiviili alla-
potot szintén ki kell hirdetni, vagy pedig varatlan tamadasnak minésiil, és a tama-

% JakaB (8.1j.) 614.

37 Megjegyzendd azonban, hogy: ,a hadiallapotot egy vagy tobb pontosan megjelslt allammal szem-
ben lehet kinyilvanitani: egyéb entitasokkal — példaul nemzetkézi szervezetekkel vagy terrorista
csoportokkal — egy allam nem allhat nemzetkdzi jogi értelemben vett haboruban.” SuLyok (26. lj.)
612.

3 Azilyen ,hatalom” tamadasa a sziikségallapot kihirdetését teheti indokoltta.

39 Alaptorvény 52. cikk.

40 V6. az Alaptorvény 52. cikk (1) bek.-ével.

4 Jakab Andras szerint: ,[a] valosziniiségnek nem kell 50 szazaléknal nagyobbnak lennie, hanem
csupan érzékelhet6nek és a normalis (jelenleg igen kis) valdsziniiségnél jelentésen nagyobbnak.
Az idébeli kozelség kovetelménye sem szigoruian szamszertisithetd, és a valosziniileg/esetlegesen
bekovetkez6 tamadas hatékony elharitasara valo felkésziilési id6hoz viszonyitando.” Jakas (8. lj.)
614.

42 V6. az Alaptorvény 51. cikk (1) bek.-ével.
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das sajatossaganak — az idegen hatalmat jelentd csoport és a tamadas fegyveres
jellegének megfelel6en — vagy rendkiviili, vagy pedig sziikségallapot hirdethetd ki.
Ez a szabalyozasi megoldas tehat szintén ad bizonyos mérlegelési lehet6séget az
Orszaggytilésnek arra, hogy rendkiviili vagy sziikségallapotot hirdessen-e ki.

A rendkiviili allapot kihirdetésének eljarasi kbvetelménye, hogy az errél szolo
hatarozat meghozatalahoz az orszdggyiilési képuviseldk kétharmaddnak szavaza-
ta sziikséges, vagyis az Alaptorvény az altalanos tobbségi feltételtdl eltérd, mindsi-
tett tobbség kovetelményét hatarozza meg ennél a dontési formanal. Ebbél az elja-
rasi kovetelménybol (6bb kbvetkeztetés is adodik. Egyfeldl a dontés meghozatalara
— ahogy errdl mar volt sz6 — kizdrélag a parlament jogosult, amennyiben e hata-
rozathozatalaban nincs akaddlyoztatva, vagyis iilésezik, illetve 6sszehivasa az id6
rovidsége, tovabba a hadiallapotot vagy a rendkiviili allapotot kivalté események
miatt nem {itkozik elharithatatlan akadalyba.*® Ha viszont az Orszdggyiilés aka-
dalyoztatva van, akkor — tovdbbi feltételek teljesiilése esetén — a hadiallapotot,
illetve a rendkiviili allapotot a kdztdrsasagi elndk hirdetheti ki.** Az Orszaggyiilés
dontéshozatali els6dlegességének indoka, hogy legiébb népképviseleti szervként
kozvetleniil demokratikusan legitimalt alkotmanyos szervnek minésiil. Mdsfeldl a
hadiallapot kinyilvanitasa és a rendkiviili allapot kihirdetése csak az 0sszes orszdg-
gylilési képviseld kétharmaddanak szavazataval lehetséges,* vagyis e hataroza-
tok meghozatalanak érvényessége ettél a szavazati ardnytol fiigg: ha a parlamen-
ti dontés e kovetelménynek nem felel meg, akkor sem a hadiallapot kinyilvanitasa,
sem a rendkiviili allapot kihirdetése nem kovetkezik be. Ebb6l pedig arra a meg-
allapitasra lehet jutni, hogy bar az alaptérvényi feltételek fennallasa esetén az
Orszaggytilésnek nemcsak joga, hanem alkotmanyos kotelessége is e két dontés
meghozatala akkor, ha Magyarorszag hadiizenetet vagy ultimatumot kapott, vagy
az allamot kiils6 fegyveres tamadas éri, illetve ennek komoly és kozvetlen veszélye
fenyegeti, mégis — az alkotmanyi szabalyozas alapjan — a parlamentet e hataroza-
tai meghozatalanal bizonyos politikai jellegli mérlegelés is megilleti. A kétharma-
dos tobbséghez kotott eljarasi kovetelmény ugyanis ebben az esetben szintén olyan
garancianak tekinthet6é, amely az orszaggytilési képvisel6k kozotti széles kori
egyetértést feltételezi.*® E megoldas — mivel a rendkivilli allapot jelent6s kovetkez-
ményeket von maga utan, a normalis szabalyoktol eltéré kivételes jogrendet vezet
be — elejét veheti az elhamarkodott vagy visszaélésszeri kihirdetésnek.

Az Alaptorvény nem rendelkezik arrol, hogy a hadiallapot kinyilvanitasa és a
rendkiviili allapot kihirdetése milyen — térvényi vagy orszaggyfilési hatarozati —
formadt igényel, pusztan annyit rogzit, hogy az Orszaggyiilés ,hataroz a hadial-
lapot kinyilvanitasarol”,*" illetve ,kiilonleges jogrendet érint6” ,dontéseket hoz”.*8

43 V0. az Alaptorvény 48. cikk (3) és (4) bek.-eivel.

4 Vo. az Alaptorvény 48. cikk (3) és (5) bek.-ével.

% Orszaggyiilési képviseld alatt ebben az esetben is csak az igazolt mandatummal rendelkez6 képvi-
seloket kell érteni.

46 V6. az 1/1999. (1I. 24.) AB hatarozattal. ABH 1999. 25.

47 Alaptorvény 1. cikk (2) bek. h) pont. Pl. az olasz alkotmany 87. cikk (9) bek.-e szerint a koztarsa-
sagi elnok ,kihirdeti a kamarak altal kinyilvanitott hadiallapotot”.

18 V5. az Alaptorvény 1. cikk (2) bek. i) pontjaval. E kérdést a térvényi szabalyozas sem donti el.
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E rendelkezésbdl kdvetkezden a dontések mind torvényi, mind orszaggyiilési
hatarozati formdban megsziilethetnének, de tobb érv szol a hatarozati forma mel-
lett. Egyfeldl torvény esetén a koztarsasagi elnokot illetné meg e torvény kihirde-
tésének elrendelési joga,*® aminek kovetkeztében a hadiallapot kinyilvanitasa és a
rendkiviili allapot kihirdetése a legsiirg6sebb esetekben is elhuzédhatna. Raadasul
— mivel az Alaptorvény ezt nem zarja ki — az allamfé — meghatarozott feltételek
esetén — élhetne az alkotmanyossagi vagy politikai vétoval is,’® ami szintén a gyors
dontés megsziiletését hatraltatna. Orszdggyiilési hatdrozati forma® alkalmazasa-
nal viszont ezt a hatarozatot az Orszaggyiilés elndke és a soros jegyzok irjak ala,*
vagyis ebben a koztarsasagi elnok nem miikodik kozre,*® és a hatarozat hivata-
los lapban valo kozzétételérdl is az Orszaggytilés elnokének kell gondoskodnia.**
Masfeldl, ha a torvényi forma volna a kotelez6, akkor elvileg a koztdrsasdgi elnok
e dontések meghozatalaban nem helyettesithetné az Orszaggytilést, mert az allam-
16 semmilyen esetben sem hozhat az Orszaggytilés helyett torvényt, ilyen jogosit-
vanya nincs, dontést viszont hatarozati formaban maga is hozhat. Harmadrészt
e dontések Snmagukban pusztan az adott helyzet — a hadiallapot és a rendkivii-
li allapot — megallapitasat jelentik, mert e dontés jogkdvetkezményeit maga az
Alaptorvény, illetve — felhatalmazasa alapjan — sarkalatos térvény tartalmazza.*®
E jogkovetkezmények pedig akkor lépnek be, ha az Orszaggyiilés - illetve megha-
tarozott esetben a koztarsasagi elnok — magat a hadiallapotot kinyilvanitotta, illet-
ve a rendkiviili allapotot kihirdette, ezért meg kell jel6lni azt az idépontot, amelyt6l
a kiillonleges jogrend bevezetésre keriil.

Mivel az Alaptorvény a hadiallapot kinyilvdnitdsardl és a rendkiviili allapot
kihirdetésérol rendelkezik, ezért mindkét esetben sziikséges e dontések nyilva-
nossdgra hozatala, vagyis a hivatalos lapban val6 kozzététele. Ha ezt a kiala-
kult koriilmények nem teszik lehetévé, akkor felvethets, hogy e dontéseket — annak
érdekében, hogy mindenki szamara minél el6bb ismertté valjanak — az orszagban
miikodé radiok és televiziok adasaiban, a napilapokban, valamint hirdetmény utjan

Megijegyzendd, hogy Sulyok Gabor szerint — a korabbi szabalyozas alapjan — a hadiallapot kinyil-

vanitasahoz elegendd a sui generis orszaggytilési hatarozat. SuLyok (26. lj.) 612. Jakab Andras

viszont ugy latja, hogy a rendkiviili allapot kihirdetésének (jogforrasi) formaja torvény, mert a

kihirdetés extern jellegii: ,az allampolgarok jogaira és kitelességeire is kovetkezménnyel jar.”

JakaAB (8. 1j.) 615.

Az Alaptorvény szerint az elfogadott torvényt az Orszaggytilés elndke 6t napon belill irja ala, és

kiildi meg a koztarsasagi elndknek. A koztarsasagi elnok a megkiildott torvényt 6t napon beliil ala-

irja, és elrendeli annak kihirdetését. Vo. az Alaptorvény 6. cikk (3) bek.-ével.

%0 V6. az Alaptorvény 6. cikk (4) és (5) bek.-eivel.

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo 10/2014. (II. 24.) OGY. hatarozat (HHsz.) 158. § 8.

pontja szerint hatarozati javaslatnak minésiil az Orszaggytilés dontését kezdeményezd, jogszaba-

lyi format nem igényl6, szovegszeri inditvany.

HHsz. 80. § (2) bek.

Pl. a lett alkotmany 43. cikke kimondja, hogy: ,[a] Koztarsasagi EInok a Parlament dontése alap-

jan bejelenti a hadiallapotot.”

HHsz. 80. § (5) bek.

® Tovabbi érv a hatarozati forma mellett az a puszta tény is, miszerint a rendkiviili allapot kihirdeté-
se — nagy horderejére tekintet nélkiil — egyedi dontés, amelyet nem célszert, sét valojaban alkot-
manyosan nehezen lehet normativ déntésben regulalni.
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is nyilvanossagra lehessen hozni,* de ez a hivatalos lapban — a Magyar Kozlonyben
- val6 kozzétételt nem helyettesiti.>” A hivatalos formaban valo kihirdetésnek vagy
kozzétételnek az ideiglenes elmaradéasa nem lehet ugyanis akadalya az orszaggyt-
1ési dontés érvényességének.”®

Ha az Orszaggyiilés kihirdeti a rendkiviili allapotot, akkor ezzel egyidejiileqg lét-
re kell hoznia a Honvédelmi Tandcsot. Az Alaptérvény ugyanis ugy fogalmaz,
hogy az Orszaggyiilés ,kihirdeti a rendkiviili allapotot, és Honvédelmi Tanacsot
hoz létre”,%° ezért a rendkiviili allapot kihirdetésével egyidejiileg kell a Honvédelmi
Tandacs létrehozasardl is rendelkeznie, mivel e kivételes allapot ideje alatt e szervet
szamos feladat- és hataskor gyakorlasa illeti meg. A Honvédelmi Tanacs létrehoza-
sa nélkiil a rendkiviili allapot bevezetésének nem volna értelme, igy e szerv életre
hivasa az Orszaggyiilés alaptorvényi kitelessége.

A Honvédelmi Tanacs a rendkiviili allapot ideje alatt miikodé — az operativitas,
a centralizalt allamiranyitas kialakitasa, a végrehajté hatalom megerdsitése érde-
kében, az Alaptirvény erejénél fogva — 6nallo, kiilonleges hatalommal felruhd-
zott testiileti szerv: elnéke a koztarsasagi elnok,® tagjai az Orszaggytilés elnoke,
az orszaggyiilési képviseldcsoportok vezetdi, a miniszterelnok, a miniszterek és —
tanacskozasi joggal — a Honvéd Vezérkar f6noke.®! A Honvédelmi Tanacs gyakorol-

% Bizonyos esetekben (pl. nagy erejii és kiterjedt fegyveres tamadas bekovetkezésekor) a veszély
sulyossaga miatt a hatarozat azonnali hivatalos lapban valé kozzététele nem mindig kovetelhe-
t6 meg, de ezt az alkotmanyos feltételek teljesiilése érdekében a lehet6 leghamarabb pétolni sziik-
séges. Mivel a Magyar Kozlonyt — a jogalkotdsrol sz616 2011. évi CXXX. tv. (Jat.) 25. § (1) bek.-e
szerint — ,a kormanyzati portalon térténé elektronikus dokumentumként valo kozzététellel kell
kiadni, melynek szovegét hitelesnek kell tekinteni”, ez egyes tamadasok (pl. a fegyveres timadas-
sal osszehangolt kibertamadas) kovetkeztében akar technikailag lehetetlenné is valhat.

5 Pl. a német alkotmany 115/A. cikk (3) bek.-e ugy fogalmaz, hogy védelmi helyzetben, ha az ennek
megallapitasara hivatott szervek — a Szovetségi Gyiilés a Szévetségi Tanacs jovahagyasaval, vagy
halaszthatatlan esetben a K6z6s Bizottsag — dontottek, a szovetségi elnok ,a Szovetség Hivatalos
Kozlonyében kihirdeti. Ha ez id6ben nem lehetséges, akkor mas médon hirdeti ki; amint a koriilmé-
nyek lehetdvé teszik, a Szovetség Hivatalos Kozlonyében is kozzé kell tenni”.

% Ezzel ellentétben Jakab Andras ugy latja, hogy a dontés Magyar Kozlonyben valo megijelente-
tésének ,konstitutiv jelentdsége van, enélkiil a rendkiviili allapot nem jon létre (pusztan a sikeres
orszaggyiilési szavazas tehat nem elegend6)”. Jakas (8. lj.) 615.

%9 V6. az Alaptorvény 48. cikk (1) bek. a) pontjaval.

60 PI. az olasz alkotmany 87. cikk (9) bek.-e szerint is a koztarsasagi elndk a ,Legfels6bb Védelmi
Tanacs elnoke”.

1 Alaptorvény 49. cikk (1) bek. Az Alkotmanybirdsag a korabbi Alkotmany rendelkezését értelmez-
ve megallapitotta, hogy: ,[a] Honvédelmi Tanacs tagjainak meghatarozasakor az Alkotmany nem a
tagok szamara helyezte a hangsulyt, hanem azon funkciok (beosztasok) felsorolasara, amelyeknek
képviselete — figyelemmel az atruhazott jogkorokre és az Alkotmany mas, ezzel 6sszefiiggd rendel-
kezéseire — biztositékot jelent a Honvédelmi Tanacs alkotmanyos miikodésében.” ,A Honvédelmi
Tanacs tagjainak teljes kore a megjel6lt funkciok (beosztasok) tényleges szamanak fiiggvénye.
A mindenkori allapotoknak megfelelden valtozhat az Orszaggytilésben képviselettel rendelkezé
partok képvisel6csoportjainak vezetdi és a miniszterek tényleges szamahoz igazodéan.” 63/1992.
(XIIL 11.) AB hatarozat. ABH 1992. 284, 286. A Honvédelmi Tanacs elnokének, ill. tagjainak helyet-
tesitését — amennyiben akadalyoztatva vannak — a Hvt. 32. §-a szabalyozza. Eszerint az elnok,
vagy a Honvédelmi Tanacs tagja akkor van akadalyoztatva, ha megbizatasa a térvényben megha-
tarozott okbol megsziinik, kiilfoldon tartézkodik, feladatkorének ellatasat lehetetlenné tevé allapotba
keriil, vagy az id6 révidsége, tovabba a rendkiviili allapotot kivalté események miatt a Honvédelmi
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Jaaz Orszaggyiilés altal ra atruhazott jogokat, a kdztarsasagi elndk jogait, valamint
a Kormany jogkorét,®? vagyis egy kézben 6sszpontosul az allamfé és a Kormany
0Osszes hataskore, valamint a parlament altal ra konkrétan atruhazott jogkoérok, igy:
~korlatozottabban érvényesiil a hatalommegosztas elve, atrendez6dnek a hatasko-
rok.”® Ez egyittal azt is jelenti, hogy mivel a koztarsasagi elnok és a Kormany
Osszes jogkorét a Honvédelmi Tanacs gyakorolja, ezért e szervek a Honvédelmi
Tanacs mellett nem gyakorolhatjak sajat hataskoriiket, mert parhuzamos hataskor-
gyakorlas nem lehetséges. Az Orszaggyiilés viszont az at nem ruhazott hataskore-
it tovabbra is gyakorolhatja. Emellett az Alaptorvény szerint a Honvédelmi Tanacs
dont a Magyar Honvédség kiilioldi vagy magyarorszagi alkalmazasarol, békefenn-
tartasban valo részvételérdl, kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius
tevékenységérdl, valamint kiilf6ldi allomasozasarol, tovabba a kiilfoldi fegyveres
er6k magyarorszagi vagy Magyarorszag teriiletérdl kiindulo alkalmazasarol, vala-
mint magyarorszagi allomasozasarol.® E dontési jogkérok nem az Orszaggyiilés
altal ra atruhazott jogokat jelentik, hanem ezek a Honvédelmi Tanacsot az alkot-
many alapjan illetik meg, mert e jogositvanyokat kifejezetten maga az Alaptérvény
rendeli hozza e szervhez. Ebbél egyuttal az is kovetkezik, hogy rendkiviili allapot
idején a Honvédelmi Tanacs a Magyar Honvédség legielsd iranyitoja, a Honvédség
feletti rendelkezési jog az Alaptorvény erejénél fogva illeti meg, ,ebben a jogko-
rében nem az Orszaggylilés helyetteseként jar el”.% Az Alaptorvény azt is rogzi-
ti, hogy a Honvédelmi Tanacs dont sarkalatos térvényben meghatarozott rendki-
viili intézkedések bevezetésérdl.®® A torvényi szabdlyozds szerint a Honvédelmi
Tanacs feladat- és hataskorébe tartozik — az Alaptérvényben meghatarozotta-
kon tulmenden - a kormanyzas szervezetének, iranyanak és feltételeinek a meg-
hatarozasa,®” a nemzetkozi szerzé6dések — a békeszerzddés kivételével torténd —

Tanacs munkajaban valo részvétele lehetetlenné valik. Az akadalyoztatas tényét, tovabba a helyet-
tesités indokoltsagat a Honvédelmi Tanacs allapitja meg. A helyettesitési szabalyok szerint a koz-
tarsasagi elnokot az Orszaggyiilés elndke, az Orszaggyiilés elnokét az Orszaggyiilés altal kije-
161t alelndk, az Orszaggyiilési képvisel6csoport vezetjét a képviseldcsoport altal megvalasztott,
az Orszaggyiilés elnokénél bejelentett képviseld, a miniszterelnokot az altala kijel6lt miniszter, a
minisztert az allamtitkar, a Honvéd Vezérkar f6nokét pedig a Honvéd Vezérkar f6nokének helyette-
se helyettesiti. A Hvt. 31. §-a szerint a Honvédelmi Tanacs mentelmi joggal nem rendelkezd tagjat
az orszaggytilési képviselokkel azonos tartalmu mentelmi jog illeti meg. A tagok mentelmi joganak
felfiiggesztése targyaban rendkiviili allapot idején — fiiggetleniil attol, hogy az 6ket térvény alapjan
illeti meg — a Honvédelmi Tanacs a jelenlévd tagok kétharmadanak a szavazataval dont. A mentel-
mi jog megsértése esetén sziikséges intézkedést a Honvédelmi Tanacs elndke teszi meg.
Alaptiérvény 49. cikk (2) bek.
KukoreLLI (24. 1j.) 314. Az Alkotmanybirosag — a mar idézett hatarozataban — megallapitotta,
hogy: ,[e]gyes felsorolt funkciok (beosztasok) egyiittes gyakorlasanak lehetdségét az alkotmanyos
szabalyok kizarjak, amennyiben eltéré hatalmi agakhoz tartoznak vagy rendeltetésiikkel az nem
egyeztethetd 6ssze. Masok esetében ilyen szabaly nincs. Az Alkotmany nem allit tilalmat példaul a
miniszterelnoki €s a miniszteri funkciok egyiittes gyakorlasa elé.” 63/1992. (XII. 11.) AB hatarozat.
ABH 1992. 284, 286.
Alaptiérvény 49. cikk (3) bek. a) és b) pont.
KukoreLLI (24. 1j.) 314.
Alaptiérvény 49. cikk (3) bek. ¢) pont.
7 Megjegyzendd, hogy e hatalyos torvényi rendelkezés a korabbi Alkotmany 19. § (2) bek.-ét vette
at, az Alaptorvény ilyen eléirast mar nem tartalmaz.
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megkotése,’® a nemzetkozi szerzédésen alapuld szovetségi kotelezettségvallalasbol
ered6 feladatok ellatasarol valo gondoskodas. A Honvédelmi Tanacs feloszlatja az
Alaptorvénnyel vagy a Honvédelmi Tanacs rendeletével ellentétesen miikodé kép-
visel8-testiiletet, meghatarozza a kozigazgatas teriiletszervezésének rendkiviili
rendszerét, valamint kozkegyelmet gyakorol.® E feladat- és hataskorok tekinthetok
olyannak, amelyeket az Orszaggytilés ruhazott at a Honvédelmi Tanacsra. Emellett
a torvény dltaldnos felhatalmazast is ad olyan esetre, amikor az Orszaggyiilés —
akaddlyoztatasa miatt — feladat- és hataskorét nem tudja ellatni vagy gyakorol-
ni. Ilyen helyzetben a Honvédelmi Tanacs jogosult az Orszaggyiilés valamennyi
feladat- és hataskorének az ellatasara és gyakorlasara.”® Ez elvileg azt is jelent-
hetné, hogy a Honvédelmi Tanacs jogosult volna az Orszaggytilés minden feladat-
és hataskorét gyakorolni,” beleértve akar az Alaptorvény megalkotasat és modosi-
tasat is.” Megjegyzendd azonban, hogy e sarkalatos térvényi felhatalmazasbol ez
nem kovetkezhet, mert egyrészt az Alaptorvénytol valo eltérésrél az Alaptorvényen
kivill mas jogszabaly nem rendelkezhet, 1évén az ilyen rendelkezés egyértelmiien
alaptorvény-ellenes,™ masrészt az alkotmany egyértelmiien kizarja, hogy kiilon-
leges jogrendben az Alaptorvény alkalmazasa felfiiggeszthet6 volna, kdvetkezés-
képpen a mddositasa, vagy a hatalyon kiviil helyezése sem megengedett. Maga az
Orszaggytilés sem jogosult sarkalatos torvényben olyan altalanos felhatalmazast
adni a Honvédelmi Tanacsnak, amely az Alaptérvénnyel ellentétes, ezért ez a gene-
ralis felhatalmazas — a nem egyértelmii megfogalmazasa kovetkeztében — felveti
az alaptorvény-ellenességet. A torvényhozasnak szol6 alaptorvényi felhatalmazas
csak a ,sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedések bevezetésé-
rél” rendelkezik, amelybe az alkotmanyozas semmiképpen sem érthetd bele.

A Honvédelmi Tanacs bels6é dontéshozatali mechanizmusat, miikodésének részle-
tesebb szabdlyait szintén sarkalatos torvény allapitja meg, de egyuttal azt is el6irja,
hogy a Tanacs — szervi autondmiajanak megfeleléen — az ligyrendjét az Alaptorvény
és a Htv. keretei kozott maga hatarozza meg.™ A térvény szerint™ a Honvédelmi
Tanacs a hatdskorét — az elnok vezetésével — testiiletként gyakorolja, a dontéseit —
amelyet az Orszaggyfilés, az elnok, vagy a Honvédelmi Tanacs tagja kezdeményez-
het — zdrt iilésen hozza meg. A Tanacs akkor hatdrozatképes, ha tagjainak tobb
mint a fele jelen van. Hatarozatainak érvényességéhez a jelen lévé tagok t6bb mint

% Megjegyzendd, hogy a nemzetkozi szerzodés megkotése kifejezés szintén a korabbi Alkotmanyban
szerepelt [vo. az Alk. 19. § (3) bek. f) pontjaval], az Alaptérvény e kifejezést mar nem hasznalja,
ehelyett a nemzetkozi szerzédés kotelezé hatalyanak elismerésére valo felhatalmazas szerepel [v6.
az Alaptorvény 1. cikk (2) bek. d) pontjaval].

% V6. a Hvt. 30. § (1) bek.-ével.

0 V6. a Hvt. 30. § (2) bek.-ével.

™ Tehat minden olyan feladat- és hataskort, amelyet az Alaptorvény 1. cikk (2) bek.-e tartalmaz.

2 Ez pedig azt jelenthetné, hogy ha a rendkiviili allapot ideje alatt az Orszaggyiilés akadalyoztatva
van, akkor a Honvédelmi Tanacs alkotmanyozo vagy alkotmanymodosité hatalmat gyakorolhatna,
és gy alakithatna at az alkotmanyos berendezkedést, ahogyan akarja.

B Alaptorvény T) cikk (3) bek.

™ V6. a Hvt. 33. § (1) bek.-ével.

" Lasd errél a Hvt. 33-34. §-ait.
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a felének a szavazata szikséges,” szavazategyenlGség esetén az elnok szavazata
dont. Rendkiviili vagy azonnali dontést igényld esetben lehetéség van arra, hogy a
Honvédelmi Tanacs az iilésén kiviil is hatdrozatot hozzon. Ilyenkor a tagok irasban,
tavbeszélén vagy az informacioatvitel mas modjan kozlik allasfoglalasukat az elnok-
kel, de a szobeli kozlést jegyz6konyvben rogziteni kell. Az iilésen kiviil hozott don-
tés érvényességéhez a tagok tobb mint a felének egyetértése sziikséges. Az iilésen
kiviili dontés indokoltsagat és jogszertliségét a Honvédelmi Tanacs a soron kovetke-
z0 iilésen feliilvizsgalja, egyidejiileg dont az alkalmazott intézkedés felfiiggesztésé-
rél, vagy hatalyanak meghosszabbitasarol. A dontéseket — amelyek lehetnek nor-
mativ és egyedi aktusok — az elnok és a miniszterelnok irja ald.

Az Alaptirvény a Honvédelmi Tanacsot jogszabdlyalkotd hatdskorrel, rende-
letalkotasi joggal ruhazta fel.”” Eszerint a Honvédelmi Tanacs rendeletet alkothat,
amellyel - sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint — egyes térvények alkal-
mazasat felfliggesztheti, térvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rend-
kiviili intézkedéseket hozhat,” vagyis egyrészt hatalyos térvények (vagy annak
egyes rendelkezései) alkalmazasat — ideiglenes jelleggel — megtilthatja, mas-
részt azoktol contra legem eltérhet, harmadrészt rendkiviili intézkedéseket pra-
eter legem vezethet be.” A Honvédelmi Tanacs rendelete nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel, mert ezt az alkotmany nem teszi lehet6vé.®® A Tanacs rendeletal-
kotasa azonban tdrgyi értelemben is korldtozott: e rendeletalkotasi jog nem bar-
mely targykorben gyakorolhato, hanem csak azokban, amelyeket a sarkalatos
torvény kifejezetten megdllapitott a szamara, mert egyrészt — az Alaptorvény sze-
rint — e jogaval a ,sarkalatos torvényben meghatdarozottak szerint” élhet,® vagy-

" Ez aldl csak a mentelmi jog felfliggesztésére vonatkozo dontés jelent kivételt, mert errél — aho-
gyan mar emlitésre keriilt — a jelenlévé tagok kétharmadanak szavazataval dont. A Hvt. 33. § (6)
bek.-e szerint a Honvédelmi Tanacs tagjat akkor is csak egy szavazat illeti meg, ha az altala betol-
tott tisztségek alapjan tobb funkcio gyakorlasara jogosult, vagy mast is helyettesit.

7 Vo. az Alaptorvény T) cikk (2) bek.-ével. Megjegyzendd, hogy a szlovén alkotmany 108. cikk (1)
bek.-e szerint: — amikor a Nemzetgyfilés rendkiviili allapot vagy haboru miatt nem tudja ellat-
ni feladatait — ,a Koztarsasagi Elnok a Kormany javaslatara torvényerejii rendeleteket adhat ki.”
A (3) bek. ugy fogalmaz, hogy: ,[a] Koztarsasagi EInok a torvényerejt rendeletet haladéktalanul a
Nemzetgytilés elé terjeszti jovahagyas végett, amint az dsszeiil.”

8 Alaptorvény 49. cikk (4) bek.

™ V6. KUKORELLI (24. 1j.) 315. és Jakas (8. 1j.) 650.

80 Vo. egyrészt az Alaptorvény T) cikk (3) bek.-ével, ill. az 54. cikk (2) bek.-ével.

81 A bevezethet6 rendkiviili intézkedéseket — amelyek egyes torvények alkalmazasanak felfiiggesz-
tését, a torvényi rendelkezésektol valo eltérést lehetové teszik — a Hvt. 65-79. § tartalmazza, de
a 64. § (1) bek.-e rogziti azt is, hogy a bevezethet6 rendkiviili intézkedéseket a Hvt. rendkivii-
li intézkedésekrdl szolo IX. fejezete allapitja meg. Ezek négy csoportba sorolhatok. Az elsd cso-
portot a honvédelmi igazgatas korében alkalmazhato rendkiviili intézkedések (pl. a Honvédség
tényleges katonai és a rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonya-
ra vonatkozo szabalyok) [Hvt. 65. §] alkotjak. A masodik csoportot a kbzigazgatasra, a kozrendre
és a kozbiztonsagra vonatkozo rendkiviili intézkedések (pl. a hatosagi eljarasra, a média korlato-
zasara, a jarmiiforgalom korlatozasara, az utazasi korlatozasokra és tilalmakra, tartézkodasi hely
elrendelésére, kijarasi tilalomra, a gyiilekezési jog korlatozasara, a polgari védelemre, elsotétitésre
stb. vonatkozo szabalyok) [Hvt. 66-73. §] jelentik. A harmadik csoportba az igazsagszolgaltatas-
ra vonatkozd rendkiviili intézkedések (pl. a biintet6eljaras, a biintetés-végrehajtas, a polgari peres
és nemperes eljaras szabalyainak meghatarozasa, uj bir6sagok és iigyészségek létesitése, katonai
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is pontosan megallapitott, nem altalanos, hanem specidlis jogi eszkbzrendszert
vehet igénybe. Ennek olyannak kell lennie, amelyik a kialakult rendkiviili helyzet
legy6zésére alkalmas, és az allami szervek szamara biztositja az ehhez sziikséges
és megfeleld eszkozoket, vagyis nem kell mindegyik szoba johetd eszkozt igénybe
venni, hanem elegendd pusztan azokat a normalis helyzettdl eltéré megoldasokat
alkalmazni, amelyekkel a kialakult szituacioé kezelhetd. Arra is sziikséges tekintet-
tel lenni, hogy az allamhatalom kontrollalhatatlan hasznalatat — és ezaltal a visz-
szaélés veszélyét — elkeriiljék, tovabba megakadalyozzak, hogy a rendkiviili allapot
altal megkovetelt hatalomkoncentraciot — a kivételes helyzet indokoltsagat meg-
haladdan — fenntartsak. Mdasrészt az Orszdaggyiilés a torvényalkotas jogat gene-
rdlisan nem ruhdzta at a Honvédelmi Tanacsra.® A torvényi szabalyok felfiig-
gesztése, az ezektdl vald eltérés, és a rendkiviili intézkedések bevezetése nem a
fenndllé torvényi szabdlyok hatdlyon kiviil helyezését, modositdasat vagy megval-
toztatdsat jelenti, hanem ezek alkalmazdsatdl valo eltérést: e torvényi szabalyok
tovabbra is valtozatlanul hatalyban vannak, de a Honvédelmi Tandcs rendeleté-
nek alkalmazdsi elsédlegessége van egészen addig, amig az id6beli hatalya fenn-
all.% A rendelet alkalmazasi els6dlegessége azt is jelenti, hogy az ezzel ellentétes
torvényi szabalyozas — egészen addig, amig a rendelet hatalyban van — nem alkal-
mazhatd, mert ez alaptoérvénysértést jelent. Az Alaptorvény szerint a Honvédelmi
Tandcs rendelete a rendkiviili allapot megsziinésével hatalyat veszti, kivéve, ha
az Orszaggylilés a rendelet hatalyat meghosszabbitja,® vagyis sajdtos dtmene-
ti — tranzitorius — jogszabdlynak mindsiilnek, mert altalanosan (i6szabalyként) az
Alaptorvény mondja ki, hogy e rendeletek csak a rendkiviili adllapot megsziinésé-
ig maradnak hatalyban.®® Ett6l pusztan annyiban lehet eltérni, hogy e rendeletek
hatalyanak meghosszabbitasarol az Orszaggyiilésnek kifejezetten rendelkeznie

birosag felallitasa, rogtonbiraskodas bevezetése, stb.) [Hvt. 74-75. §] tartoznak. Végiil a negyedik
csoportot a gazdasagi és anyagi szolgaltatasi kotelezettségre vonatkozo rendkiviili intézkedések
(pl. a gazdasagi tevékenységet folytato szolgaltatasra kotelezettek részére szerzodéskotési kotele-
zettség el6irasa, az allamhaztartasra vonatkozo szabalyoktol eltérd rendelkezések megallapitasa,
a deviza és valuta kotelezo vételre felajanlasanak elrendelése, kiilkereskedelmi tevékenység enge-
délyhez kotése, honvédelmi munkakotelezettség elrendelése, jegy- vagy utalvanyrendszer beve-
zetése, stb.) [Hvt. 76-78. §]. Ide sorolandok tovabba a megel6z6 védelmi helyzet bevezetésével
Osszefiiggd rendszabalyok és intézkedések [Hvt. 79. §].
Nem tekinthet6 ilyennek a Hvt. 30. § (2) bek.-e sem, amely szerint: ,a Honvédelmi Tanacs ellat-
ja és gyakorolja az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe tartozo valamennyi feladat- és hatas-
kort, ha azokat az Orszaggyiilés — akadalyoztatasa miatt — nem tudja ellatni vagy gyakorolni.”
Egyrészt azért nem, mert a Honvédelmi Tanacsnak ugyan kivételes hatalma van, de e hatalmat
kizarolag az Alaptorvény szerint gyakorolhatja, térvényt pedig — az alkotmany szerint — kizaro-
lag az Orszaggyiilés alkothat. Masrészt a Tanacsnak 6nallo jogalkotasi hataskore van, amely azon-
ban nem terjed ki a térvények modositasara vagy hatalyon kiviil helyezésére, pusztan a térvényi
rendelkezésekkel szemben van a rendeleteinek alkalmazasi elsédlegessége. Ha ez nem igy volna,
akkor a rendkiviili allapot ideje alatt az 6sszes torvény a Honvédelmi Tanacs altal kicserélhet6vé
valna, amivel messze tullépné e kiilonleges allapot idejére sz6lo6 alaptorvényi felhatalmazasat.
83 Vo. Jakas (8. 1j.) 650.
84 Alaptorvény 49. cikk (5) bek.
% Eddig az id6pontig viszont a Honvédelmi Tanacs a sajat rendeletét modosithatja, ill. hatalyon kiviil
is helyezheti, ill. uj rendelettel valthatija fel.
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kell.®® Erre a rendkiviili allapot megsziinése utan is — atmenetileg — sziikség lehet,
amig az orszag helyzete normalizalodik, az allamszervezet miikodése visszatér a
rendes kerékvagasaba. Amennyiben a parlament ilyen rendelkezést nem hoz, akkor
a rendkiviili allapot megsziinésével a Tanacs minden rendelete hatalyat veszti, a
tovabbiakban nem alkalmazhatok, és helyettiik az eredeti hatalyos torvényi szaba-
lyok alkalmazando6ak. Ha viszont valamely rendelet hatalyat az Orszaggytilés meg-
hosszabbitja, akkor — bar az Alaptorvény ilyen kovetelményt kifejezetten nem ir el
— arrdl is sziikséges rendelkezni, hogy ennek a meghosszabbitasnak az ideje mikor
jar le,¥ mert a rendelet hatarozatlan ideig nem maradhat hatalyban, 1évén e rende-
let alapvet6en a rendkiviili allapot idejére sz4l.%® A hataly meghosszabbitasaval e
rendelet nem valik torvénnyé, de ilyen esetben a rendeletet tovdbbra is alkalma-
zasi elsbdlegesség illeti meg a torvényi szabalyokhoz képest. A rendelet alkalma-
zasi els6dlegességébdl az is kovetkezik, hogy az ezzel ellentétes jogszabdly nem
alkalmazhaté,® vagyis — mas jogszabalyokhoz viszonyitva is — a Tanacs rende-
letének alkalmazasi els6dlegessége all fenn, egészen addig, amig hatalyban van.
Mivel a rendkiviili allapot megsziintetésérél a bevezetésére jogosult szerv — azaz
az Orszaggyiilés — donthet akkor, ha a kihirdetésének feltételei mar nem allnak
fenn,” ezért a rendeletek — {6szabalyként, vagyis hacsak a parlament igazolhato
okbol masként nem dont — addig maradhatnak hatalyban, amig alkalmazasuknak
van alaptorvényi indoka, vagyis fennall a rendkiviili allapot.

Mivel a Honvédelmi Tandcs rendelete — az Alaptirvény szerint — jogszabaly,
ezért kihirdetésének alapvetben a hivatalos lapban kell torténnie,” de sarkala-
tos torvény eltérden is megallapithatja a kiilonleges jogrendben alkotott jogsza-
balyok kihirdetésének szabalyait.”? A sarkalatos térvényi szabalyozas gy ren-
delkezik, hogy a rendeletet az orszagban miikodé radiok és televiziok adasaiban,
a napilapokban, valamint hirdetmény utjan téritésmentesen, az alairas napjan ki
lehet hirdetni.”® E lehet6séget ugy kell értelmezni, hogy ez a fGszabdlytol valé
eltérést engedi meg, ha a Magyar Kozlonyben valo kihirdetés nem lehetséges.
A Honvédelmi Tanacs rendelete azonban az el6irt modon valé kihirdetés hianyad-
ban érvénytelen, mert a kihirdetésnek garancidlis jelent6sége van.* A rendeletek

86 A rendelet hatalyanak meghosszabbitasahoz, mivel nincs mindsitett tébbség eléirva, elegend6 a
parlament egyszerti tobbsége is.

87 Ez torténhet hataridé megjeldlésével vagy meghatarozott feltétel bekovetkeztével.

8 A rendelet hatalyanak hatarozatlan idére térténé meghosszabbitasa jogbizonytalansagot eredmé-

nyez, amely sérti a jogallamisag elvét. Ugyanakkor az Orszaggyiilés a rendelet hatalyanak meg-

hosszabbitasarol tobbszor is donthet, amennyiben sziikségesnek tartja ennek hatalyban tarta-

sat, éppen a helyzet konszolidalasa érdekében. Az azonban alaptdrvénysért6 volna, ha a rendelet

hatalyban maradasa bizonytalan ideig, elfogadhat6 indok nélkiil allna fenn, mert addig a normalis

allapotokhoz vald visszatérésrél nem lehet beszélni.

V6. a Hvt. 64. § (5) bek. 2. mondataval.

V6. az Alaptorvény 54. cikk (3) bek.-ével.

AlJat. 26. § (1) bek.-e szerint: ,[a] jogszabalyokat az onkormanyzati rendelet kivételével a Magyar

Kozlonyben kell kihirdetni.”

V6. az Alaptorvény T) cikk (1) bek.-ével.

V6. a Hvt. 64. § (4) bek.-ével.

,Teljesen nyilvanval6 ugyanis, hogy egy jogallamban senkit sem lehet felelésségre vonni olyan jog-
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tervezetét a Kormdanynak — a jogalkotas rendjére el6irt szabalyok megfelel alkal-
mazasaval, kihirdetésre alkalmas allapotba — kell el6készitenie, és a tervezete-
ket a dontésre jogosult, illetve a végrehajtasért felelds személyek, szervek részére
meg kell kiildeni.®> A Honvédelmi Tanacs altal elfogadott rendeletet a Tanacs elné-
ke és a miniszterelnok irja ala, és a rendelet az alairas utan azonnal kihirdethetd.
Mivel kiilonleges jogrendben az Alkotmdnybirésdg miikodése nem korlatozhato,*®
ezért a testiilet a Honvédelmi Tanacs rendeletével kapcsolatban is gyakorolhatja az
Alaptorvényben és a torvényben megallapitott hataskoreit. A rendelet vonatkoza-
saban azonban kizardlag azok a hataskorok johetnek szoba, amelyek értelemsze-
rlien gyakorolhatok.””

2.2. A KOZTARSASAGI ELNOK FELADAT- ES HATASKORE

Az Alaptirvény ugy rendelkezik, hogy a kbztdrsasdgi elnok jogosult a hadiallapot
kinyilvanitasara, a rendkiviili allapot kihirdetésére és a Honvédelmi Tanacs létre-
hozésara, ha az Orszdggyiilés e dontések meghozatalaban akaddlyoztatva van.*®
E megoldassal az Alaptdrvény akkor is lehetévé teszi a hadiallapot vagy a rend-
kiviili allapot kihirdetését, ha maga nincs abban a helyzetben, hogy e kérdésekrél
dontson.”® Ugyanakkor az allamf6 szamara e feladat- és hataskor gyakorlasara csak
két alapvetd elfeltétel teljesiilése esetén van lehet6ség. Az elsé el6ieltétel a hadi-
allapot vagy a rendkiviili allapot — mar ismertetett — tényalldsi elemeinek a fenn-
dllasa, vagyis egyaltalan felmeriilhet-e ilyen allapot kinyilvanitasa, illetve kihirde-
tése. A tényallasi elemek hianyaban ugyanis az allamf6é semmiképpen sem jogosult
a dontés meghozatalara, akkor sem, ha az Orszaggyfilés akadalyoztatasa fennall.
A masik feltétel az Orszdggyiilés helyettesitésének a lehet6sége, vagyis az a szitu-
acio, amikor maga a parlament akadalyoztatva van e déntések meghozatalaban.!*
Ebbdl az kovetkezik, hogy 6nmagaban a hadiallapot vagy a rendkiviili allapot kihir-
detését lehetévé tévd események bekdvetkezése még nem elég a koztarsasagi elnok

szabaly megsértése miatt, amelyet az érintett személy nem ismert és nem is ismerhetett, mivel azt

vagy egyaltalan nem hirdették ki, vagy utolag hirdették ki és visszamendleges érvénnyel 1éptették

hatalyba.” 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat. ABH 1992. 131, 132.

V6. a Hvt. 64. § (7) bek.-ével. A rendeletek tervezetének el6készitése azt a célt szolgalja, hogy a

Honvédelmi Tanacs a lehet6 leghamarabb meghozhassa a sziikséges rendeleteket. A Hvt. 64. § (8)

bek.-e szerint: ,[a] hadkoteles katona jogallasat, ill. a honvédelmi munkakotelezettség részletes

szabalyait tartalmazé torvényjavaslatot, vagy honvédelmi tanacsi rendelet tervezetét, mar a béke
id6szakaban el6 kell késziteni és rendszeresen feliil kell vizsgalni.”

V6. az Alaptorvény 54. cikk (2) bek.-ével.

97 fgy pl. a Honvédelmi Tanacs rendeletével kapcsolatban elézetes normakontrollra nincs lehetéség,
mert ezt a koztarsasagi elnok csak torvénnyel osszefiiggésben teheti meg, a koztarsasagi elnok fel-
adat- és hataskorei gyakorlasara viszont a Honvédelmi Tanacs jogosult.

98 V6. az Alaptorvény 48. § (3) bek.-ével.

9 A helyettesitési szabaly értelme, hogy az ilyen szituaciokban elvart gyors cselekvés lehetéségét a
hatékonysag érdekében megteremtse. V6. Jakas (8. 1j.) 637.

100 A rendkivilli jogrend bevezetésére okot ado koriilmények ugyanis megakadalyozhatjak az
Orszaggy(ilés osszehivasat, tanacskozasat, mikodését. Vo. KukoreLLl (24. 1j.) 313.
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e jogkorének gyakorlasahoz, mert e dontések alapvetéen az Orszaggyiilés hatas-
korébe tartoznak. Az Orszdggyiilés akadalyoztatasanak fogalmdt az Alaptorvény
definialja, amelynek pontos meghatarozasa az esetleges visszaélések elkeriilé-
se érdekében szilkséges.'”! Eszerint az Orszaggylilés e dontések meghozatala-
ban akkor van akadalyoztatva, ha nem iilésezik, és 6sszehivasa az id6 rovidsége,
tovabba a hadiallapotot vagy a rendkiviili allapotot kivalté események miatt elha-
rithatatlan akadalyba iitkozik.!*? Az akadalyoztatas tényének, tovabba a hadialla-
pot kinyilvanitasa és a rendkiviili allapot kihirdetése indokoltsaganak megallapi-
tasara azonban a koztdrsasdgi elnok 6nmagdban nem jogosult. Az Alaptérvény
ugyanis tovdbbi korldtozdasként rogziti, hogy e feltételek meglétét harom kozjogi
meéltosagnak — az Orszaggytilés elndkének, az Alkotmanybirdsag elndkének és a
miniszterelnoknek'® — kell egybehangzéan megéllapitania.'®* A koztarsasagi elnok
csak ezutan élhet az Alaptorvényben meghatarozott — Orszaggytilést helyettesi-
t6 — jogosultsagaval. Ez a megel6z6, egybehangzo dontés az allamféi hataskorben
hozott intézkedés érvényességi feltétele, amely lehetéséget ad arra, hogy a koztar-
sasagi elnok politikai felel6sségvallalas nélkiil donthessen.!® A koztarsasagi elnok
e hataskore — az alaptorvényi szabalyozas szerint — nincs ellenjegyzéshez kitve,'*°
de az emlitett eléfeltétel kovetkeztében ez nem is sziikséges. Ha a harom kozjogi
meéltosag koziill barmelyik ugy itéli meg, hogy a feltételek — akar az Orszaggyiilés
akadalyoztatasanak ténye, akar a hadiallapot kinyilvanitasanak és a rendkivii-
li allapot kihirdetésének indokoltsaga — nem allapithatok meg, akkor nincs egy-
behangz6 dontés, és a koztdrsasdgi elnok nem helyettesitheti az Orszaggytilést,
érvényesen nem hatdarozhat a parlament helyett, az érvénytelen dontéséért visel-
nie kell az alkotmanyjogi felel6sséget, mert ez alaptérvénysértést jelent. A harom
kozjogi méltosag el6zetes egybehangzo dontése alaptorvényi garancia arra, hogy

101 JakAB (8. 1j.) 637.

1025, az Alaptorvény 48. cikk (4) bek.-ével. Megjegyzendd azonban, hogy ez az alaptorvényi ren-
delkezés nem kell6en pontos. A ,nem iilésezik” kifejezés mellett arra is utalni kellene, hogy bar az
Orszaggytilés iilésezik, de a dontéshez sziikséges szamu képviseld nincs jelen. A problémarol lasd
PETRETE! JOzsef: , A minGsitett id6szakokra vonatkozo alkotmanyi (torvényi) szabalyozas sajatos-
saga” in ADAM Antal — CSERESNYES Ferenc — KAITAR Istvan (szerk.): Tanulmdnyok az 1956. évi for-
radalom és szabadsdgharc 50. évforduléjdara (Pécs: PTE AJK 2006) 311. Az ezzel ellentétes — de
tamogathato — értelmezést lasd Jakas (8. 1j.) 637. 21. 1j. Elharithatatlan akadalynak kell tekinteni
tovabba azt is, ha az Orszaggyiilés — korabban, a rendkiviili allapot el6tt — feloszlott vagy a koz-
tarsasagi elnok feloszlatta. Bar rendkiviili allapot vagy sziikségallapot idején az Orszaggyiilés nem
mondhatja ki feloszlasat, és nem oszlathato fel [Alaptorvény 48. cikk (7) bek.], ill. a feloszlott vagy
feloszlatott Orszaggyfilést ugyan rendkiviili allapot idején a Honvédelmi Tanacs 6sszehivhatja [vo.
Alaptorvény 48. cikk (8) bek.], de mivel a Tanacs csak a rendkiviili allapot kihirdetésével egyide-
jlleg johet létre, ezért erre — a rendkiviili allapot kihirdetése el6tt — nem keriilhet sor.

13 E kozjogi méltosagok az altalanos szabalyok szerint helyettesithet6k, de kizarolag csak abban az
esetben, ha maguk, személyesen nem képesek feladat- és hataskoreik gyakorlasara. Mas esetben a
helyettesitésiik e dontés meghozatalaban nem megengedett.

1045, az Alaptorvény 48. cikk (5) bek.-ével. A korabbi Alkotmany az egybehangzo helyett az egyiit-
tes megallapitast tartalmazta [Alk. 19/A. § (3) bek.], amely nem volt egyértelmii, mert elvileg akar
a tobbségi dontést is jelenthette volna. Lasd errdl PETRETE! (102. 1j.) 312-313, tovabba TiLk Péter:
Az Alkotmdnybirésdg hatdskire és mitkidése (Pécs: PTE AJK 2003) 78-83.

105V6. a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozattal. ABH 1991. 189, 202.

106V/6. az Alaptorvény 9. cikk (5) bek.-ével.
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a koztarsasagi elnok ne hozhasson elhamarkodott dontést, illetve ne élhessen visz-
sza e jogaval. Mivel az allamfének ez a parlamentet helyettesité hataskore az el6-
zetes egybehangzo6 dontéstél fiigg, ezért a harom kozjogi méltésagnak johiszemti-
en, legjobb tudasa szerint, egyiittmiikodésre torekedve kell eljarnia, mert egyrészt
az ettdl eltéré magatartasukért — a rajuk vonatkozo szabalyok szerint — felel6sség-
gel tartoznak,'"” mdsrészt nem akadalyozhatjak feleslegesen a hatékony déntésho-
zatalt, amit a koriilmények feltételezhet6en indokolnak. Sem az Alaptdrvény, sem
a torvényi szabalyozas tovabbra sem rendezi azonban, hogy ezt az el6zetes egy-
behangzé dontést kinek kell kezdeményeznie, illetve milyen formaban — személyes
talalkozé alkalmaval vagy anélkiil, egyiittesen vagy kiilén-kiilon nyilatkozva (pél-
daul telefonon keresztiil) kell/lehet-e megtenni.!®

Az Alaptirvény azt a kérdést sem szabalyozza, hogy a kdztdrsasagi elndk
helyettesit6é dontését ki kezdeményezi. Mivel nincs formalis el6iras, a kezdemé-
nyezésre maga az dllamfd is jogosult lehet, ha ugy latja, hogy az alaptorvényi fel-
tételek mind a hadiallapot kinyilvanitasara, mind a rendkiviili allapot kihirdetésére,
mind pedig az Orszaggyiilés akadalyoztatasara nézve fennallnak. Az sincs kizar-
va, hogy a koztarsasagi elnokot az erre iranyul6 informalis javaslattal mas szerv —
kiilondsen a miniszterelnok — keresse meg. Mindkét esetben azonban az allamfének
— dontése meghozatala el6tt — be kell szereznie a harom kozjogi méltosag el6ze-
tes egybehangz6 megallapitasat a feltételek fennallasarol, mert dontéshozatali
Joga érvényesen csak ezt kbvetden nyilik meg. Mivel a koztarsasagi elnok jogosult
a hadiallapot és a rendkiviili allapot kihirdetésére, ezért erre csak akkor koteles, ha
ezek feltételeinek fennallasarol maga is meg van gy6z6dve:'*° a dontés meghozata-
lara kényszeriteni nem lehet, de alkotmdnyos kitelessége — amely a tag értelem-
ben felfogott 6rkodé funkciojaval is sszetiigg'® —, hogy a felmeriilt vdalsdghelyzet
elhdritasdhoz — amennyiben ez megengedett és sziilkséges — feltétleniil hozzdjd-
ruljon. E hataskorére is igaz, hogy ennek gyakorlasa nemcsak joga, hanem koteles-
sége is. Dontéshozatali jogaval sajdt felel6ssége alapjan élhet, de az Alaptorvény
a koztarsasagi elnok parlamentet helyettesité dontésével kapcsolatban garancid-
lis szabalyt is megallapit: az Orszaggyiilés a hadiallapot kinyilvanitasanak vagy
a rendkiviili allapot kihirdetésének indokoltsagdt az akadalyoztatasanak megszii-
nése utani elsé iilésén feliilvizsgdlja, és — az orszaggytilési képvisel6k kétharma-
danak szavazataval — dont az alkalmazott intézkedések jogszertiségérél.!!! Ennek
keretében vizsgalhatja, hogy az allami6 a hatarozata meghozatalanal betartotta-e
az alaptorvényi feltételeket, amiért felel6sséggel tartozik és feleldsségre is vonhaté.
Jollehet, a vizsgalat jogszerliségi szempontbol torténik, de az Orszaggytilés e kér-

107V6. JakaB (8. 1j.) 638-639.

108 A korabbi szabalyozassal kapcsolatban v6. PETRETEI (102. 1j.) 313. Jakab Andras szerint — szintén
a korabbi szabalyozas alapjan — a dontés nincs formahoz (pl. egyiittes iilésezéshez) kitve, a lényeg
az egyértelmii és feltétlen akaratnyilvanitas, amelyet a jogbiztonsag érdekében dokumentalni kell.
V6. Jakas (8. 1j.) 639.

109V/6. Jakas (8. 1j.) 639.

10°E kivételes helyzetek tigy is felfoghatok, mint amelyek az allamszervezet demokratikus miikodése
érdekében — a jelzett esetekben — az allami6 beavatkozasat igénylik.

" Alaptorvény 48. cikk (6) bek.
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désben valojaban politikai jellegli mérlegelést is gyakorol, mert az errél valé don-
téshez az orszaggytilési képvisel6k széles korii egyetértését kivanja meg. Ha a par-
lament arra a meggy6z6désre jut, hogy a koztarsasagi elndk jogszertitleniil jart el,
lehet6sége van egyfeldl a koztarsasagi elnok feleldsségre vonasat kezdeményez-
ni,'"? masfeldl a bevezetett hadiallapotot vagy rendkiviili allapotot megsziintetni.!
Ebbél az is kovetkezik, hogy az allamfé e hataskore a parlament daltal kontrol-
lalt hataskort jelent." Az Orszaggyiilés feliilvizsgalati joga arra vezethet6 visz-
sza, hogy ezeknek a dontéseknek a meghozatalara els6dlegesen e szerv jogosult,
helyettesitésére csak az akadalyoztatasa esetén van az allamfének lehetésége.'
A kbztarsasagi elnoknek a hadiallapot kinyilvanitasarol és a rendkiviili alla-
pot kihirdetésérdl hatdrozatot kell hoznia, és egyidejlileg meg kell alakitania a
Honvédelmi Tanacsot. A hatdrozat — az orszaggyfilési dontéshez hasonldéan —
konstitutiv aktus, amely lehetévé teszi a rendkiviili allapotra vonatkozo alaptorvé-
nyi és térvényi szabalyok alkalmazasat, és mindenkire nézve kotelez0. A hataroza-
tot — szintén a parlamenti dontéshez hasonloéan — ki kell hirdetni. Az alaptérvényi
szabalyozasbol elvileg az is levezethet6 volna, hogy a koztarsasagi elndk nem-
csak a hadiallapot kinyilvanitasara és a rendkiviili allapot kihirdetésére jogosult,
hanem arra is, hogy ha a rendkiviili allapot kihirdetésének feltételei mar nem all-
nak fenn, akkor ennek megsziintetéséroél is dontsén. Mivel azonban a kihirdetés
alapvetéen az Orszaggytilés hataskore, ezért az allamfé a rendkiviili allapot meg-
sziintetésérol kizarolag csak akkor donthetne, ha a parlament e déntés meghoza-
talaban akadalyoztatva van, vagyis helyettesitési szituacio keletkezik. Ilyen hely-
zet viszont nem allhat el6, mert egyrészt rendkiviili allapot idején az Orszaggytilés
nem mondhatja ki feloszlasat, és nem oszlathato fel, illetve a feloszlott vagy felosz-
latott Orszaggytilést rendkiviili allapot idején a Honvédelmi Tanacs is 6sszehivhat-
ja.''® Masrészt a kiilénleges jogrend megsziintetése nem igényli a gyors és hatékony
parlamenti dontéshozatalt — azaz nincs indoka a helyettesitésnek —, ezért a koztar-

112V, az Alaptorvény 13. cikk (2) és (3) bek.-eivel.

18 V6. az Alaptorvény 54. cikk (3) bek.-ével.

114 A parlamenti feliilvizsgalat alkalmazasa az Orszaggytilés politikai 6nallosaganak a kifejezédése is,
ami egyuttal a kdztarsasagi elnok politikai mérlegelési joganak korlatjaként jelentkezik.

115 Kukorelli Istvan szerint a koztarsasagi elndknek a parlament helyettesitésére vonatkozo jogkore
alkotmanyi korlataibol jol lathato, hogy milyen sziik mozgastere van az allamfének. , Ez a jogi meg-
oldas az 1989-es év sziilotte, azé az évé, amikor volt egyfajta félelem a tul erés koztarsasagi elnok-
t6l.” KUkoRELLI (24. lj.) 314. E szabalyozasi megoldason ugyanakkor az Alaptorvény sem valtozta-
tott.

165, az Alaptérvény 48. cikk (7) és (8) bek.-eivel. Az Alaptorvény szerint az Orszaggyiilés megbi-
zatasa az alakulo iilésével kezdddik, és a kovetkezo Orszaggytilés alakulo tiléséig tart [Alaptorvény
3. cikk (1) bek.], ezért egészen addig, amig a kovetkezd Orszaggytilés meg nem alakul, feladat- és
hataskoreit teljes kortien gyakorolhatja, és a Honvédelmi Tanacs mellett az Orszaggytilés elnoke
is 0sszehivhatja. Raadasul az Alaptorvény 48. cikk (7) bek.-e ugy rendelkezik, hogy: ,[a]z orszag-
gyiilési képvisel6k altalanos valasztasat rendkiviili allapot és sziikségallapot idején nem lehet
kitlizni, és nem lehet megtartani, ilyen esetben a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot meg-
szlinésétdl szamitott kilencven napon beliil uj Orszaggytilést kell valasztani. Ha az orszaggyiilési
képvisel6k altalanos valasztasat mar megtartottak, de az uj Orszaggytilés még nem alakult meg, a
koztarsasagi elnok az alakulo iilést a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot megsziinésétél sza-
mitott harminc napon beliili id6pontra hivja 6ssze.”
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sasagi elnok akkor sem jogosult a rendkiviili allapot megsziintetésére, ha azt maga
hirdette ki.'”

A Honvédelmi Tandcs elnokeként az allamf6 csak azokat a jogositvanyait gyako-
rolhatja, amelyek a Tandacs iilésének vezetésével, illetve e szerv képviseletével kap-
csolatosak. A Honvédelmi Tandcs a kéztdrsasdgi elnok vezetésével miikodik,!'s
ezért e testiilet — ligyrendje szerint szabalyozott — 6sszehivasaval, napirendjével,
az lilésen vald elnokléssel, a dontésének kezdeményezésével, hatarozatainak ala-
irasaval, stb. osszefiigg6 jogositvanyok gyakorolhatok. Mds — az Alaptérvényben
vagy torvényben megdllapitott — feladat- és hatdaskoreit az adllamfé nem lathatja
el, mert ezek a Honvédelmi Tanacsot — mint testiiletet — illetik meg."® A koztarsa-
sagi elnokot — az altalanos helyettesitési szabalyok szerint — az Orszaggytilés elno-
ke helyettesitheti, de ez is csak a Tanacs elnokeként gyakorolhato jogkorére terjed
ki, mas allami6i jogokat a helyettesitd hazelnok sem gyakorolhat.

Osszefoglaldsként megallapithato, hogy a hadiallapot kinyilvanitasa és a rend-
kiviili allapot kihirdetése a koztdrsasagi elnok tartalék jellegii jogositvanyai kozé
sorolhatd, mivel e hataskoreivel kizarolag az Alaptorvényben meghatarozott felté-
telek esetén, és csak akkor élhet, ha az Orszaggyiilés akadalyoztatva van. E don-
tései azonban ekkor is korlatozottak, mert egyrészt a harom kozjogi méltosagnak
— az Orszaggyiilés elndkének, az Alkotmanybirosag elndkének és a miniszterelnok-
nek — az el6zetes, egybehangz6 megallapitasatol fiigg, mdsrészt a parlament dltal
utdlag kontrolldlt hatdskort jelentenek. A rendkiviili allapot ideje alatt a kdztarsa-
sagi elndk specialis hataskoroket lathat el: a Honvédelmi Tanacs elnoki teenddinek
végzésére jogosult, egyéb feladat- és hataskoreit azonban nem gyakorolhatja, mert
ez a Honvédelmi Tanacsot illeti meg.

T Az Alaptorvény 54. cikk (3) bek.-e a kiilonleges jogrend megsziintetésére nem ir el mindsitett
tobbséget, ehhez tehat az Orszaggytilés egyszerii tobbséggel meghozott hatarozata is elegendé.
A rendkiviili allapot megsziintetése ugyanis a normalis alkotmanyos rendhez val6 visszatérést

18 V6. a 63/1992. (XIL 11.) AB hatarozattal. ABH 1992. 284, 286.

119 gy pl. a koztarsasagi elndk kinevezesi, kitiintetési, egyéni kegyelmezési stb. jogait.
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