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JAMES GORDLEY: THE JURISTS: A CRITICAL HISTORY
(OXFORD: OXFORD UNIVERSITY PRESS 2013) 320.

James Gordley konyve egy meglehet6sen ritka és ambiciozus vallalkozas gyiimol-
cse. A Tulane University jogi karan oktaté amerikai polgari jogasz és 6sszehasonlito
jogasz professzor ugyanis arra az emberprobalo (s6t els latasra talan emberfelet-
tinek ting) feladatra adta a fejét, hogy a jogtudomany és a jogi gondolkodas egész
torténetét — a romai jogtdl napjainkig — egy kotetben egyediil irja meg.! A szerz6
elemzését raadasul a jogtorténeti munkakra nem mindig jellemzé erds jogfilozofi-
ai érzékenység hatja at.?

De vajon nem eleve mission impossible-re vallalkozik-e ezzel Gordley? Az
emberi teljesit6képesség oldalarol nézve a kérdést egyértelmiinek tiinik, hogy egy
ehhez hasonlo, nagyivii térténeti tablo sziikségszeriien csak szelektiv lehet, és rész-
ben masok kutatasaira kell tamaszkodnia. Gordley teljes mértékben tudataban is
van ennek, és ebb6l adodoan kifejezetten hangsulyozza, hogy magatdl értetédéen
csak korlatozott szamu jogtudomanyi projektumot vizsgalhatott meg, korlatozott
terjedelemben; masfel6l személyes érdeklédésébdl adodéan hamisitatlanul magan-
jogi perspektivabdl irta meg miivét (x—xi. o.).

Médszertani szempontbdl pedig az a kétely meriilhet fel, hogy beszélhetiink-e
altalaban véve ,jogtudomanyrol”, egységes ,jogi hagyomanyrol”, vagy csupan
kiilonb6z8, egymastol eltérd jogtudomanyi projektumok sorozatarol, amelyek csak
a sajat torténeti-kulturalis kontextusukon beliil értelmezhet6k. Bar Gordley — mint
azt az el6szoban kifejti — arra torekszik, hogy az egyes korszakok jogtudosi iskola-
inak teljesitményét annak alapjan értékelje, hogy mennyire voltak képesek a sajat
maguk szamara kitiizott célokat és a maguk altal valasztott médszereket megvalo-
sitani, ugyanakkor leszdgezi: ez nem jelenti azt, hogy a céljaik és modszereik csak
a maguk szamara és a sajat kulturalis mili6jiikon beliil birtak jelentéséggel, hiszen
a kiilonb6z0 korok jogtuddsai mindig elédeik munkassagara tamaszkodtak (épitet-
tek a sikereikre, s probaltak tanulni kudarcaikbdl), és végsé céljuk alapvetéen min-
denkor ugyanaz maradt: a jog megértése és magyarazata (x. o.).

Végiil i6lvethet6 a kérdés: mi lehet a célja és értelme egy ilyen grandiézus Ossze-
foglalo munka megirasanak? Egy ,egyszerzds enciklopédia” megalkotasa mai
viszonyaink kozott alighanem lehetetlen és értelmetlen vallalkozas lenne; mig ha
a szerz6 az egész torténeti anyagot — bevallva-bevallatlanul — valamilyen el6ze-
tesen megfogalmazott nagy ,viziora” vagy ,narrrativara” flizné fel, annak mint-
egy diszes homlokzataként, az csupén ,az ész csele” volna. Gordley szerencsére
mindkét csapdat elkertiili: ugy ad indoktrinaciotol mentesen hatarozott értékelést a
kiilonb6z6 jogtudosi iskolak tevékenységérdl, s foglal el karakteres allaspontot az

E gigaszi vallalkozas egyik jellegzetes archetipusa Michel VILLEY: La formation de la pensée juri-
dique moderne. Cours d’histoire de la philosophie du droit (Parizs: Montchrestien #1975).

E vonatkozasban Gordley jelentés részben a szerzédési jog filozoéfiai alapjairol szolé korabbi miivé-
re tamaszkodik: James GorDLEY: The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine (Oxford:
Clarendon Press 1991).
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egyes kérdésekben, hogy kozben nem meriil el az olvashatésag rovasara a részle-
tekben — s6t kifejezetten kozérthetd, olvasmanyos nyelven teszi mindezt.

Ha az imént azt mondtuk, hogy minden torténeti 6sszegzés sziikségképpen sze-
lektiv, akkor az arrdl irott recenziora ez kivaltképpen igaz. Az alabbiakban a konyv
dio osszefoglalni, és a mii altal bemutatott ,torténeti ivet” rekonstrualni.

Gordley a rémai jogrol széld elsé fejezetet rogton egy sokak szamara minden
bizonnyal meglepd tétellel inditja: olyan klasszikus szerzékkel vitatkozva, mint
Fritz Schulz, Peter Stein és Theodor Viehweg,* amellett kardoskodik, hogy a romai
jogaszok a legkisebb mértékben sem a gorog filozofusoktol meritették fogalmai-
kat és modszereiket — sem a platoni vagy az arisztotelészi dialektikabol, sem pedig
a Topikabol —, hanem a mindennapi tapasztalatbol és a konkrét jogesetekbdl; igy
munkajukkal egy teljesen 01j és 6nalld intellektualis tradiciot alapoztak meg (12—
16. o0.). Cicero kritikaja, miszerint a romaiak nem voltak képesek a jogot arsként
megszervezni, szintén ezt bizonyitja kozvetve, és jogos annyiban, hogy a romai
jog valoban nem képezett szisztematikus rendszert: nem a szabalyok, altalanos
elvek és elvont fogalmak valamely el6zetesen meghatarozott készletén alapult
(16-18. 0.).

A jogtudomany 12. szazadi megujulasa (melyet Kenneth Pennington egyenesen
a big banghez hasonlitott)* modszertani szempontbol két 6 térekvésben ragad-
hato meg Gordley szerint. Egyrészt a glosszatorok és a kommentatorok, minthogy
minden felmeriil§ jogi esetre megoldast akartak kinalni a Corpus iuris civilis alap-
jan, a mai napig is hasznalatos technikéakat fejlesztettek ki az autoritativ széve-
gek 1ij esetekre valo alkalmazasara (32-45. o0.). Masrészt a kozépkori jogaszok az
egyes romai jogi szovegeket mindig az Osszes tobbi textussal 6sszhangban préobal-
tak magyarazni, és igy olyan egységes, atfogé rendszerbe foglaltak azokat, amely
az eredeti romai jogot egyaltalan nem jellemezte. Mindamellett ezt az egységet —
szemben a modern jogtudomannyal — nem absztrakt elvek vagy altalanos fogal-
mak révén, hanem a kiilonb6z6 szoveghelyek 6sszekapcsolasaval igyekeztek meg-
teremteni (45-51. 0.).

Gordley ugy értékeli, hogy a ,masodik skolasztika” vagy ,kés6 skolasztika” hatal-
mas fegyvertényt hajtott végre azzal, hogy a romai jogot, a kdnonjogot és az arisz-
totelészi s tomista moralfilozéfiat egyetlen atfogé szintézisbe foglalta (még akkor
is, ha az egymastol eltéré hagyomanyok egyes elemeit emiatt eltorzitotta vagy nem
vette figyelembe) (82, 99. 0.). Mig az okori jogaszok egyaltalan nem, és a kdzépkori
jogtudosok is csak elvétve alkalmaztéak a filozéfiat a jogra, a 16—17. szazadi domi-
nikanus és jezsuita teologus-jogaszok a jogszabalyok és jogintézmények igen jelen-
t6s részét az arisztotelészi-tomista filozofia fogalmai — o0szt6 és kolcsonos igaz-
sagossag, kozjo, prudentia stb. — és természetjogi elvek segitségével magyaraztak.

3 Vo. pl. Fritz ScHuLz: History of Roman Legal Science (Oxford: Clarendon Press 1946); Peter STEIN:
Regulae [uris: From Juristic Rules to Legal Maxims (Edinbourgh: Edinbourgh University Press
1966); Theodor ViIEHWEG: Topik und Jurisprudenz (Miinchen: Beck °1974).

Lasd Kenneth PENNINGTON: ,The 'Big Bang’: Roman Law in the Early Twelfth-Century” Rivista
internazionale di diritto commune 2007. 43-70.
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Ezzel els6ként helyezték a jogot rendszeres filozofiai alapokra, és teljesen tjjaszer-
vezték a maganjogot (82-83, 93. o.).

A humanistak ezzel szemben a studia humanitatis és a jog arssza szervezésé-
nek ciceroi eszméit elevenitették fel a 14. szazadban. A céljuk ennek megfelel6en
kettds volt: a romai jogi szovegek eredeti jelentésének feltarasa és a jog kozérthe-
t6 modon - jogi elvek vagy distinkciok révén — valo rendszerezése (111-112, 118.
0.). Barmennyire kifinomult értelmezési modszereket vezettek is be, s vetették meg
ezaltal a modern (jog)torténetiras szamara nélkiilozhetetlen filologia alapjait (32,
112. 0.), torekvéseik Gordley szerint végs6 soron mégis kudarcba torkolltak. Minél
pontosabban tudtak ugyanis rekonstrualni a klasszikus szévegeket, annal kevésbé
voltak képesek a romai jog anyagat absztrakt filozofiai elvek igénybevétele nélkiil
szisztematikusan elrendezni. F6 céljaik igy feloldhatatlan ellentmondasba keriiltek
egymassal (119-120, 127. o.).

Bizonyos értelemben a modern természetjogtan klasszikus teoretikusai, Grotius
és Pufendorf is a jogtudomany ciceroi ideajahoz tértek vissza, am azzal a fontos
kiilonbséggel, hogy a humanistak kudarcabdl okulva 6k nem a ius civilét, hanem a
természetjogot kivantak ars rangjara emelni (128, 131. 0.). Axiomatikus rendszeriik
megalkotasakor szamos szabalyt és kovetkeztetést (s6t j6 néhany elvet is) atvettek
a késo skolasztikatol, de eloldottak azokat az arisztotelészi és tomista filozofiatol;
egyrészt azért, mert az arisztotelészi filozofia nyelvezetét tulzottan elvontnak, az
olvasok szamara nehezen kovethetének tartottak, masrészt mert korantsem osztoz-
tak mar a skolasztika feltétlen Arisztotelész-kultuszaban. Ennek azonban komoly
ara volt: a természetjogi normak alapjat képez6 elvek elmosodotta és bizonytalan-
na valtak rendszeriikben (130-133. 0.).

A humanistak és a modern természetjogaszok torekvéseit 6tvozte — raadasul
sikerrel — Jean Domat és Robert Pothier, akik a Franciaorszagban recipialt, s egy-
ben szerintiik a természetjoggal is 6sszhangban allé romai jogi szabalyokat rend-
szerezték francia nyelven, egyszerii, kézzelfoghat6 elvek alapjan. A késdskolasz-
tikus és modern természetjogaszokkal szemben az elveket nem felsébb elvekbdl
dedukaltak, hanem csupan a szovegek 0sszegzésére hasznaltak; igy azok pusztan
Ldidaktikai” jelent6séggel birtak szamukra, a tomorséget, kozérthetéséget szolgal-
tak (141-143. 0.). Az elvek torvénybe iktatasara mindazonaltal még 6k sem gondol-
tak. Ez a Code civil bevezetésével tortént meg, mely egyrészt a kozérthetdség iran-
ti igény és a cicerdi idea legtisztabb, legtokéletesebb megnyilvanulasaként jelent
meg, masrészt viszont az elveket elvagta az azokat eredetileg megalapozo esetek-
t6l, szovegektol és magasabb elvektdl (153-155. o.).

Mas uton jartak ekdzben az usus modernus pandectarumot meghonosité német
és németalfoldi jogaszok. F6 céljuknak — a kozépkori civilistaktol nem teljesen
kiilonb6z6 modon — a romai jogi szovegek tanulmanyozasat, elvont filozéfiai elvek
segitsége nélkiil torténd harmonizalasat és uj problémakra val6 alkalmazasat tekin-
tették, de mar nem tulajdonitottak azoknak abszolut autoritast, és nem akartak a
killonb6z6 sz6vegeket mindenaron sszehangolni (157-160. o.).

A 17-18. szazadi jogi gondolkodas uralkod¢ iranyzata mindamellett a raciona-
lizmus volt, melynek kialakulasat Gordley harom radikalis ujitasra vezeti visz-
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sza. A modern racionalizmus tttéréjét némileg kiilonés modon a jezsuita Francisco
Suarezben ismeri fel, aki szerinte a hagyomanyos tomista felfogassal szakitva,
elsé6ként mondta ki azt a metafizikai tételt, miszerint a jog az emberi természet-
ben 6rok és valtozhatatlan médon gyokerezd fogalmakon alapszik, kdvetkezéskép-
pen a természeti térvény parancsai teljes egészében allandoak és valtozhatatlanok
(166-177. 0.). Masodik lépésként Descartes szolgaltatta azt a modszert, amelynek
segitségével ezekbdl az 6rokérvényli igazsagokbdl és a magatol értet6do, egyete-
mes természetjogi elvekbdl logikai uton sziikségszeri jogi kovetkeztetéseket, s a
természetjogi normak mindent atfogd, zart rendszerét lehet levezetni — éppugy,
ahogy a geometriaban az axiomakbol teorémak dedukalhatok (177-181. o.). A har-
madik mélyrehatd, Gottiried Wilhelm Leibniz és Christian Wolft 4ltal kezdeménye-
zett Ujitas pedig abban allt, hogy a jogi fogalmakat absztrakt modon hataroztak
meg, és elvonatkoztattak a jogintézmények altal szolgalt céloktdl. Ennek ered-
ményeképpen az elvont filozofiai elvek (példaul az emberi természetbdl leveze-
tett altruizmus mint legfébb elv) és a jogi fogalmak (mint példaul a korlatlan tulaj-
don fogalma), illetve a definiciok és a konkrét szabalyok élesen elvaltak egymastol
(181-193. 0.).

A racionalizmus természetesen nem volt — és nem is lehetett — képes teljesiteni
felettébb ambiciozus igéreteit, hangsulyozza Gordley, ami a 19. szazadban a fels6bb
elvekben és a természetjogban valo teljes illuziovesztéshez vezetett. A 19. szaza-
di jogaszoknak a kialakult helyzetre adott jellegzetes valasza a tisztan és kizaro-
lag a tételes jogi szovegekre koncentralo jogi pozitivizmus és a jogot az alapvetd
jogi fogalmak segitségével magyarazo és rendszerezé konceptualizmus volt. A jogi
pozitivizmus és a konceptualizmus kéz a kézben jart, de Gordley allaspontja szerint
egyik sem volt filozéfiailag megalapozott doktrina. A korabeli jogtudésok ugyanis
nem miivelték magukat filozofiailag, mert altalaban csalodtak a filozofiaban: a raci-
onalistadk munkassaga tautologiak (mi tobb, olykor logikai hibak) sehova nem veze-
t6 sorozatanak tiint szamukra (195-196. o.). Igy térténhetett meg paradox modon
az, hogy — barmennyire ellenségesek voltak is a racionalizmussal szemben — nem
vizsgaltak feliil, hanem reflektalatlanul atvették a racionalistak {6bb metafizikai és
ismeretelméleti el6feltevéseit. Azonkiviil hozzajuk hasonléan az akarati elv alapjan,
s a jogintézmények céljatol elvonatkoztatva definialtak a tulajdon, szerzédés, fele-
16sség stb. fogalmait, és a modern természetjogi gondolkodas szamos formalista,
deduktiv elemét is megérizték (212-215. o.).

Ahogy a 19. szazadban a racionalizmus, gy a szazadfordul6tdl a konceptualiz-
mus keriilt a kritikak kereszttiizébe. Am jollehet a 20. szazadi jogaszok hatékony
biralatat adtak a konceptualizmusnak (és ezzel kézvetve a racionalizmusnak), az
egymassal is vitazo kiilonb6z6 jogelméleti iranyzatok koziil egyik sem volt képes
— a szabadjogi mozgalomtol az amerikai jogi realizmusig, az érdekkutato jogtudo-
manytol a szocioldgiai jogelméleten at a jog gazdasagi elemzéséig — a konceptua-
lizmussal szemben altalanosan elfogadott alternativat nyujtani (223, 281-309. o.).
A kritikak igy nem alltak dssze egységes, koherens rendszerré. Abban ugyan alta-
lanos egyetértés alakult ki, hogy a jogtudomany nem biztosithat t6bbé a korabbi-
hoz hasonlo kitiintetett szerepet az absztrakt fogalmaknak és a deduktiv logikanak,
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illetve, hogy be kell épitenie valamilyen teleologikus, funkcionalis vagy szocialis
szempontot az elemzésébe. Azokban az alapkérdésekben azonban nem jott létre
kdozmegegyezés, hogy mire és hogyan kell hasznalni a jogban a fogalmakat, hogyan
viszonyulnak az altalanos fogalmak a konkrét szabalyokhoz és az egyedi esetekhez
vagy jelenségekhez, hogyan lehet kdzelebbrdl meghatarozni a jog altal elémozdi-
tando célokat, és igy tovabb (275-281, 289-295. o.).

A konyv konkluziénak is beillé utolso alfejezetében a szerzé azt a bevallottan
Jorténelmietlen” kérdést teszi fel: ,Merre?”, ti. merre tart a jogtudomany? Gordley
itt a Critical Legal Studies mozgalom jeles képvisel6jével, Roberto Ungerrel pole-
mizal, aki szerint egyszeriien semerre.’ Gordley természetesen nem ért egyet ezzel
a véleménnyel. Az 6 nézete szerint, még ha az egyes jogtudomanyi projektumok
elindulasa esetleges tényez6kon mulott is, a romai jogaszok altal megalapozott
egész jogi hagyomany toébb mint kétezer éves fennallasa alatt olyan intellektualis
erdre tett szert, hogy valdszintitlennek tiinik, hogy valaha is eltlinne, s a torténé-
szek egyszer majd ugy fognak réla beszélni, mint most az egyiptomi isten-kiralyok
imadasarol vagy a béljoslasrdl (312. o.).

A modern jogtudomany zsakutcaba jutasanak okait illetéen mindazonaltal egyet-
ért Ungerrel: a jogi pozitivizmus és a konceptualizmus 19. szazadi szovetsége a
dolgok, a jo és a rossz 1ényegét kutato esszencialista metafizikai rendszerek helyébe
1ép6 szubjektivista értékkoncepcio elterjedése nyoman jott létre. Marpedig e szem-
1élet kizarja a jogi fogalmak objektiv meghatarozasat; s6t, a konceptualizmussal
szemben fellépd kiiloniéle teleologikus felfogasokat is ellehetetleniti, hiszen e pers-
pektivaban a célok is csupan egyéni célként, szubjektiv preferenciaként értelmez-
heték. A jogtudomany problémainak gyokereit Gordley a racionalizmusig vezeti
vissza: ahhoz, hogy a jogot valamely cél alapjan tudjuk definialni, el6szor be kell
temetniink a célok és fogalmak kozott a racionalistak altal mesterségesen asott sza-
kadékot (310-312. 0.).

A szerz6 azt is vilagossa teszi, hogy miben latja a kiutat: szerinte a jogtudomany-
nak a racionalizmus altal elhomalyositott eszmékhez kellene visszatérnie. Az arisz-
totelészi erkolcsfilozofia alapfogalmai — mindenekel6tt a prudentia, az oszt6 és a
kiegyenlitd igazsagossag — egykor lehetévé tették az egyéni és k6zosségi célok
Osszekapcsolasat, valamint a tulajdon, szerzédés, karokozas, jogalap nélkiili gaz-
dagodas stb. l1ényegének ezen célok alapjan torténé megragadasat. Bar ezek az
arisztotelianus fogalmak évszazadokkal ezel6tt hattérbe szorultak, azéta sem sike-
riilt — és valdsziniileg ezutan sem fogunk — helyettiik a jog szamara hasznalhato,
életképes alternativat talalni (312, 309. 0.).° Amint azt Gordley egy masik miivé-
ben megjegyzi: ,,A modern filozéfusok harom és fél évszazada olyan vilagban élnek,

° V6. Roberto Magabeira UNGER: Knowledge and Politics (New York: Free Press 1975).

® Gordley az alabbi munkakban részletesen is kifejti ezzel kapcsolatos érveit: James GORDLEY:
,Conclusion” in GORDLEY (2. 1j.) 230-248; James GorDLEY: ,Basic Principles” in ué: Foundations
of Private Law: Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment (Oxford: Oxford University Press
2006) 7-31; James GorbpLEY: ,The Moral Foundations of Private Law” American Journal of
Jurisprudence 2002/1. 1-23.
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amelyben a jogaszok képtelenek dolgozni”, és részben innen ered a jogaszok gya-
kori elméletellenessége.”

Lehetetlen nem észrevenni, hogy Gordley egy ,fejlédés- és hanyatlastorténetet”
tar elénk. Elsé latasra az is egyértelmii, honnan datalja a jogtudomany valsagat:
a racionalizmus térhdditasatol. ,A probléma nem az — irja —, hogy a jog lehetet-
len volna. Az a probléma, hogy a racionalizmus 6réksége annak lattatja.” (312. o.)
A jog ,racionalizalasanak” folyamata — a joganyag rendszerezése, a jogrend filozo-
flai megalapozasa, a szabalyok elvont elvek alapjan torténé magyarazata — a racio-
nalizmus modernkori megjelenéséig 1épésrol 1épésre, fokozatosan haladt elére, am
a racionalizmus tulhajtotta azt, aminek kdvetkezményeként és ellenhatasaként a
jogaszi gondolkodas idével szkepticizmusba fordult at. Gordley elemzésében azon-
ban érzékelhet6 bizonyos ambivalencia: a ,masodik skolasztika” jogelméletét pél-
daul elébb hatarozottan pozitivan értékeli azért, mert szerinte el6szor helyezte a
jogot rendszeres filozéfiai alapokra, majd néhany fejezettel késébb szamos képvi-
sel6jét elmarasztalja, mondvan, hogy a racionalizmus utjat készitették el®.

A jog és a filozofia viszonyanak problémajahoz kapcsolddik egy masik kettds-
ség is. Ez abban nyilvanul meg, hogy mig miive elején Gordley a kiilonb6z6 jogtu-
dosi iskolak teljesitménye értékelésének alapjaként azt jel6li meg, mennyire tudtak
a sajat céljaikat és modszereiket hatékonyan megvaldsitani, az egyes fejezetek-
ben mintha ezen értékelési szempont mellé a filozofiai koherencia — s6t a ,divatja-
milt” arisztotelészi filozofia elveivel valo 6sszhang — mint kiils6 mérce is belépne.
Egy olyan korban, amikor azt is egyre tobben megkérdéjelezik, hogy lehetséges-e
egyaltalan egy koherens altalanos jogtant és jogfogalmat kidolgozni és a jogot uni-
verzalis elvekre alapozni, ez a megkdozelités valdban ,régimodinak” tiinik. De talan
pont emiatt olyan érdekfeszité olvasmany és izgalmas idéutazas ez a konyv.

Tattay Szilard"
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* Tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1014
Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: tattay.szilard@tk.mta.hu.
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