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ELOSZO

[A tartalomhoz] A monografia targya az alkotmanyossag egyes — globalisan, nem-
zetek feletti szinten és hazai viszonylatban felmeriild — kérdéseinek az elemzése
egy olyan korszakban, amikor az alkotmanyossag nyomas alatt all. Az els6 nagyon
helyénvalo kérdés, hogy pontosan mit is értek alkotmanyossag alatt.

Az alkotmanyossag (mint ,konstitucionalizmus”) szubsztantive az alkotmany kiva-
natos tartalmara és formajara utal. Ebben az értelemben az alkotmany rendelkezik
azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek alkalmassa teszik a hatalom korlatozasara, a
hatalomgyakorlas ellenérzésére és amelyek mellett az egyén szabadsaga, jogainak
érvényesiilése az egyenldség alapjan biztositott.! Masik — formalista — megkozelités-
ben az alkotmanyban foglalt kovetelmények és a valosag tényleges allapota kozot-
ti eltérést vagy megfelelést jelolé kategoria.? Ebben az értelemben az alkotmanyossag
allapota akkor all be, ha a valosag (a ténylegesen érvényesiild rend) a lehet6 legjob-
ban megkdzeliti az alkotmanyban el6irt normativ rendet.

A szubsztantiv értelemben felfogott alkotmanyossag alapelvei (mint a jogallami-
sag, az alapvet6 jogok védelme, a demokracia, a hatalommegosztas, a parlamenta-
rizmus és igy tovabb) alkotmanyelméletileg igazolt, nemzetkézi dokumentumokban
megerdsitett kovetelmények, az (europai) alkotmanyos kultura vivmanyai. Ezek az
alkotmanyossag értékelésekor annak tartalmi mércéjeként funkcionalnak, normativ
kovetelmények: alapelvként kotelezd érvényi el6iré szabalyok, nem puszta ajanla-
sok (értékek), azaz ezekkel 6sszhangban kell allnia az alkotmanyszévegnek, a jogsza-
balyok tartalmanak, a jogalkotasi folyamatnak, az alkotmany- és jogértelmezésnek,
valamint a jogalkalmazasnak. Altalanos vagy kizarélagos érvényii jogi definiciojuk
azonban nincs, tekintettel jog- és tarsadalomfilozéfiai meghatarozottsagukra, eszme-
torténeti fejlédésiikre, politikatudomanyi megkozelitéseikre, azonban jogilag relevans
lényeges sajatossagaik dsszefoglalhatok.

Az alkotmanyossag alapelvei nyitott és fejl6d6 rendszert alkotnak: kiilonféle aspek-
tusaik a konkrét alkotmanyos berendezkedések konkrét alkotmanyossagi vitaiban ala-

! Ennek egyik legalaposabb és legaktualisabb osszefoglalasat adja Sa16 Andras — Uitz Renata: A szabad-

sdg alkotmanya. Bevezetés a jogi alkotmdanyossagba (Budapest: HVG-ORAC 2019).
2 PetrETEIJOzsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei (Budapest—Pécs: Dialog Campus 2009)
100-101.



kulnak, valnak hangsulyossa. Mig a 20. szazad masodik fele — két vilagégést kovetéen
— az alkotmanyossag értékeinek a megerdsitésérol szolt, addig a 21. szazad kezdetén
megtorpanas és visszaesés® tapasztalhato. Ebbol a szempontbdl kiilonésen megfonto-
land6 Sajo Andras és Uitz Renata , A szabadsag alkotmanya” cimii konyvének nyito-
mondata:

»A gyanakvas legyen az alkotmanyossag hiveinek elsé kitelessége!™

Az alkotmanyossag, a jogallamisag, a demokracia és az emberi jogok elért védelmi
szintjének visszaesése, megtorpanasa kortiinet. A backsliding kiilsé oka lehet, ha
a nemzeti standardoknal alacsonyabb szintli nemzetkozi, nemzetek feletti standar-
dok erodaljak a védelmi szintet, alaassak a tagallamban biztositott garanciakat. Bel-
s6 ok pedig az, amikor a tagallam alkotmanyos berendezkedése vesz olyan fordulatot,
amely a korabbi védelmi szint csokkenését eredményezi. A visszaesés emellett jelen-
t6s részben jogon kiviili hatasokra vezethet6 vissza. Az europai allamokat az utobbi
évtizedben valsagok sora razta meg: a pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag, a menekiilt-
valsag,® a kilépési valsag (brexit), a kozép-kelet-europai alkotmanyossagi valsagok
(masként: illiberalis fordulatok), és a legutobbi években a pandémia — mindez a sza-
badsag tereinek sziikiiléséhez és végiil tragikus haboruhoz vezetett, amikor 2022. feb-
ruar 24-én Oroszorszag totalis invaziét inditott Ukrajna ellen, amellyel mar 2014 6ta
alacsony intenzitast haboruban all.

[A vonalvezetésrél] Ez a munka a vazolt folyamat egyes jelenségeinek az elemzé-
séhez jarul hozza, és az utobbi tiz évben folytatott kutatdasaimat foglalja 6ssze azon a
vonalon, hogy mik lehetnek a globalizacio, az europaizacio és az identitaskiizdelmek
alkotmanyjogra, és azon beliil kiilondsen az alapjogvédelemre, alkotmanyértelmezés-
re gyakorolt hatasai. Az alapjogvédelmi fokusz indoka, hogy a modern és a posztmo-
dern korban az alkotmanyjog elsédleges funkcidja a hatalom megszeliditése, az egyén
és a kozosségek védelme, kibontakozasuk elésegitése. Ehhez alkotmanyossag harom
alapkovetelményének, a jogallamisagnak, az emberi jogok védelmének és a demokra-
cianak a kiegyensulyozasa, egymasra tekintettel torténé érvényesitése sziikséges. Az
eltéré megoldasokat pedig gyanakvassal kell kezelni.

Az elsé6 rész a globalis alkotmanyossag (global constitutionalism) konceptualiza-
lasara iranyul, vagyis olyan jelenségek azonositasara, mint az alkotmanyjogi meg-
oldasok kozeledése, az 6sszehasonlithatosag, a konvergencia és a konformitas, fel-

3 Steven LEviTskY — Daniel ZiBLATT: How democracies die. What history reveals about our future (Pen-

guin Books 2019); Tom GINSBURG — Aziz Z. HuqQ: How to save constitutional democracy (Chicago—Lon-
don: The University of Chicago Press 2018); Iulia MoToc — Paulo Pinto de ALBUQUERQUE — Krzysztof
Woutyczek (eds.): New Developments in Constitutional Law. Essays in Honour of Andrds Sajé (The
Hague: Eleven International Publishing 2018).

4 Sa16 - Urrz (1. 1j.) 11.

> Réka FrIEDERY: ,National Identity and Loyalty in EU Law in the Era of Migration?” in Jozef ANDRASKO
— Juraj HAMULAK — Silvia SENKOVA (eds.): Respecting National Identity and Principle of Loyalty in EU
Law - Borders — Conflict — Harmonisation (Bratislava: Comenius University in Bratislava Faculty of
Law 2018) 23-28.



tarva természetesen a nonkonformitas eredéit, az elmélet kritikait és a konvergencia
korlatait is. Ebben a dimenziéban kulcsszerepe van a nemzetkdzi emberijogvédelmi
rezsim miikodésének, amelyet korszakunkban tjszeri kihivasok érnek. Ebben a kor-
ben kiemelked6 a transznacionalis és a multinacionalis vallalatok szerepe az alapjo-
gok érvényesiilésében, mivel az emberi jogi targyt egyezmények az iizleti szerep-
16k szamara csupan kozvetett emberi jogi kotelezettségeket teremtenek. A klasszikus
alkotmanyjog szamara nehezen kezelhet6 az extraterritorialis jogvédelmi igényérvé-
nyesités, az alapjogi kotelezettek korének kiterjesztése, az alapjogi Drittwirkung-ha-
tas ujraértelmezése. Vajon erre a globalizacios hatasra — amely ,lizlet és emberi jogok”
néven irhaté le — milyen valaszokat ad a nemzetkozi alapjogvédelem és az alapjogvé-
dé6 biréi forumok gyakorlata? Mennyiben hasznosithato keret ehhez a globalis alkot-
manyossag?

A mdsodik rész az eurdpai integracios keretben értelmezett alkotmanyossag kihi-
vasaival foglalkozik, kiilondsen az unios jogallamisag-kovetelményrendszer fejlédésé-
vel és az unios alapjogvédelem fejlesztési lehetéségeinek a vizsgalataval. Az eurdpai
integracios folyamatban sulyos kihivas a kozos alapértékek egzakt jogi védelmi rend-
szerének kidolgozasa, a tagallami szinten tapasztalhato eltérd értelmezések kozot-
ti szintézis megteremtése, illetve a valsagkezelési mechanizmusok jogi igazolasa. Az
Europai Unié mint jogkdzosség és intézményi egyiittmiikddési mechanizmus kereté-
ben az alapjogok érvényesiilésének egységes standardja lehet az a mérce, amely a
tagallamok egyiittmiikodésének kerete és minimuma. Ehhez a tagallamok altal k6zo-
sen elfogadott alapjogok altalanos érvényesiilésére és az eurdpai emberijogvédelmi
rezsim integraltsagara lenne sziikség, azonban az utobbi évtizedben mindkét folyamat
elakadt. Az értekezésben igyekszem koriiljarni, hogy milyen alkotmanyjogi megolda-
sokkal lehetne megérizni az eddigi eredményeket és fenntartani, illetve tovabbiejlesz-
teni a kozos standardokat, oly médon, hogy a tagallami alkotmanyos identitas-igé-
nyek a rendszerbe konstruktiv moédon beillesztheték legyenek, mégpedig anélkiil,
hogy a jogkdzosség alapelveivel és a kozos jog hatékony érvényesiilésével, valamint
az unios jogvédelemmel destrukcios viszonyba helyezkednének.

A harmadik rész az els6 két egységben levonhato tanulsagokra figyelemmel a
magyar alkotmanyos berendezkedés utobbi évtizedben megfigyelheté valtozasait
elemzi, a globalizacios és az eurdpaizacios hatasokra adott valaszokat vizsgalja.
Ekozben nem tekinthetiink el az évtized elején lezajlott alkotmanyozasi folyamat révid
értékelésétdl, amely megalapozta az alapjogvédelmi rendszer funkcionalis atalakita-
sat, az identitas-igények jogi megnyilvanulasait és a nemzetkozi, valamint az euro-
pai standardok alkalmazasa korében felmeriil6 vitakat. A magyar alkotmanyjog fejl6-
dése szempontjabol tovabbra is az alkotmanybiraskodas jelenthetné azt a garanciat,
amely az alkotmanyjogi konfliktusok eldéntése soran szintetizalhatja a tobbdimenzios
alkotmanyos tér kovetelményrendszerét és erre tekintettel definialhatja az alkotma-
nyos identitast. Ezért az alkotmanybiraskodas helyzetét, valtozasait tobb szempont-
bdl vizsgalom: a hataskori valtozasok utan egyrészt abbol a szempontbol, hogy a val-
lalt nemzetkozi kotelezettségek miként befolyasoljak az itélkezési gyakorlatot, miként
alakul az europai bir6i parbeszéd hazankban, masrészt, hogy a névumot jelent6 alkot-
manykonform értelmezést miként hasznositja az alkotmanybiraskodas a jogalkal-



mazas kontrolljaban. Az értelmezési iranyokat kdvetSen attekintem az alaptérvényi
értékvilag uj jelenségeit: az identitas és a demokracia szempontjabol a szuverenitas-
elv, a nemzet- és a méltosagfelfogas valtozasa is olyan indikatorok, amelyek alkot-
manyjogi vizsgalata a korszakjelenségek jobb megértését segitheti el6.

Az utébbi években egyre tobben, egyre hangosabban értekeznek trendfordulérol,
a globalizaci6 megtorpanasarol, a masodik vilaghaboru utan kialakult vilagrend és
a postwar értékrend valsagarol, vagyis arrdl, hogy a demokracia, a jogallamisag és
az emberi jogok pillérein nyugvoé liberalis alkotmanyossagnak lealdozott.® Europaban
hetven éve, Kézép-Eurdépaban pedig a post-wall elsé két évtizedében megingatha-
tatlannak t{in6 konszenzus alakult ki abban, hogy a hatalom korlatozasara két ,tabu”
a legalkalmasabb: az emberi méltésag és a jogallamisag eszménye. Az eszmények
azutan jogi értékké valtak, a jogallam-koncepci6 az alkotméanyos demokracia sine qua
nonja lett, amely minden jogintézmény és jogi aktus mogottes mércéje — a kortars
alkotmanyjog-tudomany ebben a tekintetben egyetért.” Az értekezésben mindvégig
arra torekszem, hogy a harom klasszikus alkotmanyossagi kritérium — a jogallamisag,
az emberi jogok és a demokracia — egyensilyos értelmezéséhez nytjtsak tampontokat
az alkotmanyjogi jogfejl6dés eredményeinek megdrzése érdekében.

[A médszerhez] Amikor a kozjogi értékek képezik a vizsgalat targyat, ohatatlanul fel-
merill a kérdés, hogy mit gondolunk a kozjogrol, hogyan kozelitiink hozza. Hozzam
legkdzelebb Horvath M. Tamas felfogasa all, amely szerint:

»la] kozjog a kozosségek joga. Hatékiorében egy kbzosségi kormanyzasi forma
és szint az dllam. A tdrsadalmi szervezddések miikodése, magantdarsasagok
kozcélu szerepekben, nonprofit szervek aktivitdsa, vallasi kozosségek és egyha-
zak kozszolgdltatdsi tevékenysége, a tradiciondlis k6zdsségek miikodése mas
tovdbbi e kirbe tartozé megnyilvdnuldsok. Ami a szinteket illeti a helyi és regio-
nalis intézmények »alulrdl«, a nemzetkozi integrdciok »foliilrél« egészitik ki a
hagyomanyos dllamkép formait.”™

5 A trend kritikai elemzését lasd Sa16 Andras: ,Alkotmanyossag a bezarkozo tarsadalmakban” Kozjogi

Szemle 2017/4. 1-6.; Andras Laszlo Pap: Democratic Decline in Hungary. Law and Society in an Illi-
beral Democracy (London — New York: Routledge 2018) 1-4.

7 Lasd példaul TakAcs Péter (szerk.): Joguralom és jogdallam. Antolégia a Rule of Law és a Rechtsstaat
irodalmanak kérébél (Budapest: ELTE AJK — Tempus 1995); Allan C. HutcHINSON — Patrick MoNa-
HAN (eds.): The Rule of Law: Ideal or Ideology (Toronto: Transnational 1987); Paul Craig: ,Formal
and Substantive Conceptions of the Rule of Law: An Analytical Framework” Public Law (21) 1997.
466-487.; ApAM Antal: Alkotmdnyi értékek és alkotmdnybirdskodds (Budapest: Osiris 1998) 19-23.,
41-42.; David DyzeENHAUS (ed.): Recrafting the Rule of Law: The Limits of Legal Order (Oxford/Port-
land, Oregon: Hart 1999); SéLyom Laszlo: Az alkotmanybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon (Buda-
pest: Osiris 2001) 141-156., 404—405.; PETRETE!I (2. 1j.) 139-159.; CHRONOWSKI Nora: ,Jogallamisag —
gondolatok a magyar és az eurépai jogfejlédésrél” Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds 2016/4.
32-42.; Eszter BoDNAR: ,The Rule of Law, democracy, and human rights in Hungary: Tendencies from
1989 until 2019” in Timea DriNOczI — Agnieszka BIEN-Kacata (eds.): Rule of Law, Common Values,
and lliberal Constitutionalism: Poland and Hungary within the European Union (Abingdon: Routled-
ge 2020) 105-118.

8 HorvAtH M. Tamas: Kié a kozjog? (Vitaindito), https:/bit.ly/3bzbCsu
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E megkozelités egyértelmiien a kozjog széles értelemben vett, korszerii felfogasat irja
koriil, amelybdl a tobbdimenzios megkozelités sziikségessége kovetkezik szamomra.

Ahogy a vizsgalati targy — az alkotmanyossag kdzponti értékei —, ugyanugy a vizs-
galati spektrum is egyszerre és egyidejiileg tobbféle: ,feliilrl” a globalizacios és az
eurdpaizacios hatasokra, ,alulrol” a lokalitas igényeire reflektal, ,beliilr6l” a politikai
kitettség, azaz a politikumhoz valé viszonya fesziti az alkotmanyossagot.

A korszakunkra jellemzd identitas-kiizdelmek keresik azokat az alkotmanyos és
jogi mechanizmusokat, amelyek képesek a pluralis igények kielégitésére, és ez egy-
idejiileg kiilonb6z6 szintereken zajlik: a tarsadalmak nemzeti, nemzetek feletti, helyi,
egyéni és kozosségi szintjein; raadasul tobb dimenziéban torténik egyszerre, ezek
koziil csak néhanyat emlitve: etnikai, faji, vallasi, nemi (gender), szexudlis vagy kultu-
ralis téren. Az elmult években az identitas-igények és a biztonsagi kérdések kdzpon-
ti szerepet jatszottak a jog és a politika teriiletén. A jogallami demokracianak, amely
a kiilonbségek kezelésére és az emberi torekvések megvalositasara vonatkozo széles
korben tiszteletben tartott politikai eszmény, kihivasokkal kell szembenéznie vilag-
szerte. Ennek megértését is a tobbdimenzios latasmod segitheti.

A globalizaci6 és az alkotmanyossag kolcsonhatasa, 0sszefiiggéseinek feltarasa az
utobbi évtizedekben szamos kozjogasz érdeklddését keltette fel. A koncepcio kovetoi
foglalkoznak egyfeldl a nemzetkozi jogi megkozelitéssel: a nemzetkozi jog alkotma-
nyosodasanak igazolasat, lehet6ségeit és hatarait kutatjak. Masfel6l — az alkotmany-
jog-tudomany oldalarél — az alkotmanyjogi megoldasok kozeledésére, az alkotma-
nyossagi konvergenciara, tanulasra és konformitasra koncentralnak a kutatok, feltarva
természetesen a non-konformitas ereddit és a konvergencia korlatait is.’ E jelenségek
vizsgalata empirikus kutatasokon alapul, és a vilag alkotmanyait, illetve azok 1étrejot-
tét és tartalmat az id6beli fejlédésre is figyelemmel elemzi, mdédszere tehat els6sorban
a megérto, inkluziv 6sszehasonlitas.

Az alkotmanyjog eurdpaizdlédasa a jogot és a jogtudomanyt az eurdpai integra-
cios folyamat kovetkeztében éré altalanos hatasmechanizmusba illeszkedik. Emlé-
kezetes e vonatkozasban Armin von Bogdandynak eredetileg 2012-ben megjelent
kialtvanya a nemzeti jogtudomanyok szerepérél, kapcsolodasairol és feladatairol az
eurdpai jogi térben.!® Ebbél azt érdemes most kiemelni, hogy a mai eurépai jogrend-
szereket egyszerre jellemzik nemzeti és nemzetek feletti vonasok, ezért a norma- és
értékkonfliktusok, valamint az értékvitak is valtozatosabbak. Bogdandy arra is felhiv-
ta a figyelmet, hogy az unios tagsag az allamisag lényegi és meghatarozo jellegze-
tességévé valt, a tagallamok kozigazgatasa az egész térség kozigazgatasanak részé-
vé valik.

Ebben a helyzetben az alkotmanyjog-tudomanyi modszertan szamara (is) kiilono-
sen lényeges (i) a jogosszehasonlitas intenziv miivelése (ismét: nem deskriptiv, hanem
inkluziv médon); (ii) annak folyamatos szem el6tt tartasa, hogy a nemzeti megoldas

®  Antje WIENER — Anthony F. LANG — James TuLLy — Miguel Poiares MapURO — Matthias Kumm: ,Global

constitutionalism: Human rights, democracy and the rule of law” Global Constitutionalism 2012/1. 4-6.
Magyarul 1asd Armin von BoGpaNDY: , A nemzeti jogtudomany az eurdpai jogi térségben — kialtvany” in
JakAB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya. Tudomdanytiorténeti és tudomdnyelméleti
irasok, gyakorlati tandcsokkal (Budapest: HVG-ORAC 2015) 811-823.
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egyben europai is, a szintek kozott pedig nem hierarchia tételez6dott, vagyis nem
kizarolag az unios jog alakitja a tagallamit, hanem az integracios folyamat természe-
tébél adodoan gyakran a nemzeti standardok, megoldasok és fogalmak gyakorolnak
hatast az unios jogfiejlédésre; (iii) ezért tovabbra is fontos a nemzeti és az europai
alkotmanyjogi dogmatika kozotti kdlcsonhatasok, talalkozasi pontok azonositasa, de
ezen tul az elméleti, empirikus, kritikai megkozelités alkalmazasa olyan pluralizaléda-
si potencialt jelent, amely végiil elvezethet az 1ij tudomanyos identitasok kialakulasa-
hoz: ezek legiébb sajatossaga a szinoptikus szemlélet, amely nem az elhatarolasokra
torekszik, hanem a jogteriiletek egymasra utaltsaga nyoman a szakteriiletek 6ssze-
kapcsolodasara tamaszkodik, és elfogadja a kozjog eurdpaizalodasat, az eurdpai jog
nemzetkdziesedését, a kozigazgatas alkotmanyosodasat stb. Mindazonaltal a lokdlis
igények pedig azt az elvarast juttatjak kifejezésre, hogy a vizsgalédasok az alkotma-
nyossag kérdései esetében sem szakadhatnak el a kozvetlen kdzegtél, a szubnaciona-
lis és a helyi problémaktol.

Az el6bbiekhez képest inherens sajatossagként meriil fel az alkotmanyjog targya-
nak politikai jellege, amely megkiilonbozteti mas jogagaktol és egyben a tudoma-
nyos vizsgalat szempontjabol médszertani kihivast jelent. A vizsgalati targy politi-
kai karaktere azért erételjes, mert az alkotmany és a kozjog keretei kozott politikai és
kozhatalomgyakorlassal dsszetiigg6 folyamatok realizalodnak. A kozjog pozitiv (téte-
les) jogként megallapitja a kozhatalom gyakorlasanak feltételeit, modjat, kereteit, for-
mait és biroi kontrolljanak kiilonféle lehetéségeit. Olyan politikai intézményeket kons-
titual és szabalyoz, amelyekben az allam szervezetileg jelenik meg, és amelyekkel a
kozhatalom gyakorlasat, valamint a politikai folyamatokat 6szténzik, de — demokra-
cidkban — egyben keretek kozott is tartjak, korlatozzak.!" Az alkotmanyjog-tudomany
szamara relevans kérdések a kdzhatalom legitimacoéjanak forrasa, a legitim kozhata-
lom gyakorlasanak korlatai, a jogok korlatozasanak hatarai, a kozsziéra és a magan-
sziéra — mozgasban 1év6 — hatarainak megvonasa. Egyetértve S6lyom Péterrel, ezek-
nek az elemzése egyrészt modszertani valasztast, masrészt a’priori politikai filozofiai
értékdontést feltételez.? Az alkotmanyos intézményekkel és szabalyokkal, médszer-
tani és értékvalasztast kovetéen, hatalompolitikai szempontoktdl fiiggetleniil érdemes
csak foglalkozni.

Osszegezve a hatasmechanizmusokat, az alkotmanyossag vizsgalatara (is) rendki-
viil talaléan vonatkoztathato Adam Antal megallapitasa:

»A posztmodernitas nagy kilengésii ingainak ujszert tartalmu polusaiként dll elét-
tiink a[z ... ] egyetemesedés, egységesiilés és integrdcio folyamata, valamint az ezek-
kel mereven szemben all6é fundamentalista, szepardcios, izoldacios fragmentdlodds
vagy szegregaldodas, [...] az elszigetelt, egymdssal és a nagy kozosségekkel szem-
ben dllé kiskozosségek kialakuldasa, az érdekek, a nézetek, a torekvések, a hagyomd-

I PeTRETEI JOzsel: Magyarorszdg alkotmdnyjoga 1. Alapuvetés, alkotmdnyos intézmények (Pécs: Kodifi-
kator 2013) 32.

SoLyom Péter: ,A kozjogtudomany interpretiv felfogasahoz” in Bobic Matyas — Zop1 Zsolt (szerk.):
A jogtudomdny helye, szerepe és haszna. Tudomdnymoédszertani és tudomdanyelméleti irasok (Buda-
pest: MTA TK JTI — OPTEN 2016).
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nyok, a valldsok, a kultiirdk, az életrendek stb. szerinti széttoredezettsége (Zersplit-
terung), esetleg széthasadasa (délitment) a tarsadalomnak és a tdrsadalmaknak.”™

Ezeket a jelenségeket az alkotmanyjog-tudomany is azonositani, kdvetni, magyaraz-
ni térekszik, a helyzetbél ad6do problémakra valaszokat talalni igyekszik, ezért rend-
kiviil pluralisztikus képet mutat. Elére kell bocsatanom még egy mddszertani meg-
jegyzést: a kortars szakirodalomban egyre inkabb el6térbe keriil az a szemlélet, hogy
a tisztan alkotmanyjogi elemzés nem képes magyarazatot adni az alkotmanyossag
komplex jelenségeire, nem reflektal kell6en a tarsadalomtudomanyokra és az alkot-
manyos kornyezetre (constitutional law vs. constitutional studies approach).* Kiilo-
nosen a hibrid, alcazott alkotmanyos rendszerek diszfunkci6it nehéz azonositani tisz-
tan jogi megkozelitéssel.”” Természetesen igaz az, hogy az alkotmanyok — és az egyes
alkotmanyos intézmények — nem vakuumban léteznek. Ebben az értekezésben azon-
ban mégis az alkotmanyjogi megkozelitésre tamaszkodom, és jogtudomanyi elemzé-
si modszert alkalmazok. Ennek az a magyarazata, hogy ehhez értek, és nem akarok
ligy tenni, mintha tobbre vallalkoznék. Ugy gondolom, a tisztan alkotmanyjog-tudo-
manyi megkozelités is megfelel6en érzékelteti az 6sszefiiggéseket, és kiilondsen a leg-
részletesebben vizsgalt magyar alkotmanyos berendezkedés valtozasanak iranyait.
Elfogadom, hogy az emberi szabadsagkiizdelmek sokféleképpen vizsgalhatok és leir-
haték, de még mindig a jog az egyik lényeges — bar nem kizarolagos — garanciajuk.
Mint a 21. szazad els6 évtizedei mutatjak, a szabadsagkiizdelmek mindig megujulnak,
és a régiek mellett uj ellenfelekkel is meg kell birkoézni. Koériilményes jogi eszkozokkel,
gyakran a formalis jog ellenében.

Meggy6z6désem, hogy az alkotmanyjog ma is a hatalom és a hatalmak megsze-
berendezkedések, megnyilvanulasok, torekvések jogi korlatait elemezni, a hatalom-
gyakorlast az igazolhatosag tesztjén keresztiil értékelni, és az ellentmondasokra ramu-
tatni. Ehhez olyan moralis értékvalasztasra van sziikség, amely egyensulyt teremt az
egyéni szabadsag és a kozjo elémozditasa kozott, az emberi méltosag alapjan, a mél-
tanyossag, a tolerancia és a szolidaritas elveire tekintettel. Nem hiszem, hogy baj, ha
a tudomany esetenként eléreszalad — bar ilyenkor kiteszi magat az utépisztikus kép-
zelgés vadjanak —, mert a fenntarthato6 vilag érdekében a jovOorientalt szemlélet nem
keriilhet6 meg a kdzjogtudomanyban sem. Fontos tovabba a kézjogtudomany szamara
mind a tematikus, mind a modszertani vita és a folyamatos onreflexio. Végiil mell6z-
hetetlen a pluralizmus és az integraci6 — allamtudomany és koézjogtudomany esetében
is. Az integracio jellemz6i: az elhatarol(od)as helyett az egyiittmiikodés, a kapcso-
lédasok feltarasa és a komplexitas visszatiikrozése. Ilyen szemlélettel lenne esély a

3 Apim Antal: ,A posztmodernitasrol és a posztdemokraciarol” Kézjogi Szemle 2012/1. 2.

4 Az els6k kozott osszehasonlito alkotmanyjogi fokusszal lasd Ran HirscHL: ,,From comparative constitu-
tional law to comparative constitutional studies” International Journal of Constitutional Law 2013/1.
1-12.; Ran HirscHL: Comparative Matters: The Renaissance of Comparative Constitutional Law
(Oxford: OUP 2014) 151-190.; Mark TusHNET: Advanced Introduction to Comparative Constitutional
Law (Cheltenham: Edward Elgar Cheltenham ?2018) 8-16.

1> A szabalyfixacio meghatarozasahoz és veszélyeihez lasd kiilsnosen JakaB Andras: ,Miért nem mikodik
jol a magyar jogrend és hogyan javithatjuk meg?” MTA Law Working Papers 2018/1. 1-10.
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,k0z0sségek jogat”, a tobbszintli és tobbszerepls kozjogi térséget adekvat és alakito
modon megragadni. Az értekezésem ehhez probal hozzajarulni.

[K&szinet] Volt tanaraim és kollégaim koziil a 2020-ban elhunyt Adam Antal pro-
fesszor Urnak, valamint Petrétei Jozsef és Kukorelli Istvan professzor uraknak vagyok
halas kifogyhatatlan és 6nzetlen inspiraciojukért, tamogatasukért és azért, mert hit-
tek bennem.

Koszonettel tartozom a Magyar Tudomanyos Akadémianak, amiért két alkalommal
Bolyai Janos Kutatasi Osztondijjal, majd pedig a kiskorti gyermeket neveld kutatonék
szamara, MTA doktori értekezés benytjtasat tamogato 6sztondijjal fejezte ki bizalmat
kutatasaim irant. Ki kell emelnem két OTKA/NKFTI Alap projektet is: a K-128796. sza-
mi, ,A demokraciaelv normativ tartalma unios és alkotmanyjogi szempontbol” cimii
program az unios alkotmanyossagrol szol6 részhez, a K-134962. szamu, ,,A nemzeti-
ség és etnicitas jogi operacionalizalasa” cimii program pedig az alaptorvényi értékvi-
lag és nemzetfelfogas vizsgalatahoz jelentett fontos dsztonzést.

Halas vagyok a Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézete kuta-
tokozosségének a kutatasaim egyes kérdéseirdl folytatott értékes szakmai eszmecse-
rékért, tovabba inspiral6 szerzétarsamnak, Vincze Attilanak, akivel mindig gyor-
san sikeriilt reagalnunk az U] fejleményekre az europai és a magyar alkotmanyossag
utvesztbéiben. Koszonettel tartozom kollégaimnak a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar Igazgatasrendészeti és Nemzetkozi Rendészeti Tanszékén
a munkam finisében tanusitott tlirelmiikért, segité tamogatasukért.

Kiilon koszonet illeti a Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Inté-
zete jogtudomanyi alapkutatasok monografiasorozatanak szerkeszt6bizottsagat, mert
palyazat alapjan érdemesnek talaltak értekezésem megjelentetését a rangos kiad-
vanysorozatban. A monografia alapjaul szolgalo értekezés kéziratat 2021. december
31-én zartam le, azonban a szerkesztés folyamataban lehetéségem volt helyenként
néhany aktualis kérdés beépitésére — halas vagyok Friedery Réka felel6s szerkesz-
tének ezzel kapcsolatos tiirelméért, valamint szakmai lektorom konstruktiv javasla-
taiért. Kiilon ki kell emelnem az olvasoszerkeszt6, Fedinec Csilla aldozatos munkajat,
nagyon halas vagyok a rendkiviil alapos széveggondozasért.

Volt tanitvanyaim koziil pedig kdszonettel tartozom Takacs Tamaranak, Naszladi
Georginanak és Szentgali-Toth Boldizsarnak barati és szakmai tamogatasukért.

Alegnagyobb segitséget természetesen azoktol kaptam, akik a legnagyobb aldoza-
tot is hoztak, hogy ennek a kutatasnak a végére érjek: nem tudom eléggé megkdszon-
ni férjemnek, Nemessanyi Zoltannak és flaimnak, Zolinak és Bencének.

Ezt a kényvet Adam Antal professzor tr emlékének ajanlom.

Budapest, 2022. julius 20.



1. GLOBALIS ALKOTMANYOSSAG

1.1. A GLOBALIS ALKOTMANYOSSAG KONCEPCIOJANAK
KORVONALAZASA

Ahogy arra a bevezetésben utaltam, az utobbi évtizedek alkotmanyjog-tudoma-
nyi irdnyzatainak egyike a globdlis alkotmanyossdg Osszetiiggéseinek a feltarasa,'®
amelyhez a kiindulopontokat az jelentette, hogy egyrészt az alkotmanyossag mint
elvek, intézmények, eljarasok 6sszessége normativ rendszerként hatarozhaté meg,
masrészt a globalizacié olyan folyamat, amelybdl kovetkezmények adodnak és kovet-
keztetések vonhatok le a kdzjogban is. A koncepcié megragadhaté egyfel6l nemzet-
kozi jogi megkozelitéssel: ebben az értelemben a nemzetkozi jog alkotmanyosodasara
utal. Masfel6l — az alkotmanyjog oldalarol — az alkotmanyjogi megoldasok (constitu-
tional design) kozelitéseként irhato le."” A nemzetkozi jog iranyabol kozelitve, a glo-
balis alkotmanyossag alatt korantsem egységes koncepciot értenek, ehelyett mar a
2010-es évekre korvonalazodott tobb, elkiilonithetd iranyzat, attol fiigg6en, hogy kép-
visel6ik a nemzetkozi intézményrendszerre, a k6zos normativ értékekre, a nemzetkdo-
zi k6z0sség és az egyén viszonyara, vagy regionalis integracios folyamatok spill-over
hatasara koncentralnak-e.'®

15 A globalizacionak az alkotmanyjogra gyakorolt hatasaval hazankban az elsdk kozott Halmai Gabor
kivalo kényve foglalkozott: HaLmAI Gabor: Alkotmdnyjog — emberi jogok — globalizdcié. Az alkotmd-
nyos eszmék migrdcioja (Budapest: L'Harmattan 2013). A kezdetekhez lasd Bruce AckErRMAN: ,The
Rise of World Constitutionalism” Virginia Law Review (83) 1997. 771-797.; Heinz KrLua: ,Constitu-
tional Transformations: Universal Values and the Politics of Constitutional Understanding” in Charles
SampFORD — Tom RouND (eds.): Beyond the Republic. Meeting the Global Challenges to Constitutiona-
lism (Leichhardt, NSW: The Federation Press 2001) 191-204. A globalis alkotmanyossag koncepcioja-
nak tudomanyos vizsgalatat és vitatasat el6segiti a Global Constitutionalism cimmel 2012 marciusa-
ban indult folydirat, https./bit.ly/3PVzPII

7" 'WIENER — LANG — TuLLY — MaDURO — Kumwm (9. 1j.) 4-6.

Ebbdl a szempontbol tanulsagos Christine E. J. Schw0BEL: ,Organic Global Constitutionalism” Leiden

Journal of International Law (23) 2010. 529-553. Schwdbel a globalis alkotmanyossag nemzetko-

zi jogi megkozelitéseiben négy dimenziot kiilonboztet meg: szocialis, intézményes, normativ és analog

alkotmanyossagot. A szocialis alkotmanyossag azt hangstlyozza, hogy a globalis alkotmanyossag alap-
ja a nemzetkozi tarsadalmi rendben valo egyiittélés. Ebben a dimenzidban is kétféle megkozelités detek-
talhato: az egyik a ,nemzetkozi kozosség iskolajanak” nevezett kategoria (képviseldi Bardo Fassben-
der és Christian Tomuschat), masik pedig a globalis civil tarsadalomrol alkotott elképzelések vonulata

(kutatoi Gunther Teubner és Andreas Fischer-Lescano). Az intézményi alkotmanyossag mint a globalis

alkotmanyossag masodik dimenzi6ja elsésorban az intézmények kozotti hatalommegosztas meghataro-

zasara Osszpontosit a nemzetkozi szféraban, és a globalis kormanyzas kérdéseit vizsgalja (elszamoltat-
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Az alkotmanyjogi megoldasok kozelitésére 6sszpontosito iranyzat empirikus kuta-
tasokon alapul, és a vilag alkotmanyait, illetve azok 1étrejottét és tartalmat az idébe-
li fejlédésre is figyelemmel elemzi, mdédszere elsésorban a megértd, inkluziv dsszeha-
sonlitas.! A globalizalédo alkotmanyossag olyan dinamikus folyamatként foghato fel,
amelyben az univerzalissa valo elvek — idealis esetben — a nemzeti megoldasok priz-
majan keresztiil beépiilnek a konkrét alkotmanyos gyakorlatba és a partikularizmus
korlatjaként jelennek meg.?°

Az iranyzat az alkotmanyjogi 6sszehasonlité modszer elfogadasan®' és az dssze-
hasonlithatésagbol ad6dé eredmények mérésén, statisztikai feldolgozasan alapul.
A kutatasok alapja, hogy az alkotmanyok — de egyes intézmények, alkotmanyos elvek
vagy jogi dontések — tartalma tekintetében léteznek mérhetd valtozok és ezek empi-
rikus modon vizsgalhatok.? Ilyen valtozo lehet példaul az egyik kutatas szerint a szé-
leskorliség (azaz a szabalyozas atfogo jellege) és az ideologikussag foka. Az utobbi
valtozo alapjan az alkotmanyok lényegében két csaladba sorolhatok: vagy liberta-
rianus, vagy allamcentrikus® jellemzéket mutatnak. E kategoriak értéksemlegesek.
A libertarianus alkotmany kiindulépontja az egyén szabadsaga, s az alapjogok hata-
lomkorlatozo funkciojat helyezi elétérbe. Az allamcentrikus alkotmany az allam nél-
kiilozhetetlen szerepét fogadja el, és — az alapjogokkal kapcsolatban is — elsésorban
allami feladatokat, feleldsséget hataroz meg. A felosztas a skala két végpontjat jelen-
ti, amelyen a vilag alkotmanyai elhelyezheték. A mérések szerint az europai alkotma-

hatosag, felel6sség kérdései). A normativ (globalis) alkotmanyossag azokat a viziokat foglalja magaban,
amelyek egy k6zos normativ (érték)rendszer létezésére dsszpontositanak (pl. k6zos alapnak tekinthe-
t6-e a nemzetkozi ius cogens). Az analég alkotmanyossag magaban foglalja a globalis alkotmanyossag
olyan elképzeléseit, amelyek a meglévé alkotmanyos rendek mintajara késziiltek. A Schwobel altal ana-
l6g alkotmanyossagként azonositott dimenzioba sorolhatok a globalis alkotmanyossag olyan elképzelé-
sei, amelyek a meglévé alkotmanyos rendek mintazatait feltarva azonositanak bizonyos trendeket, és
univerzalisan hasznalhaté mércéket dolgoznak ki, amelyek akar értékelési keretként szolgalhatnak az
alkotmanyjogi valtozasok mindsitéséhez.

19 Lasd kiilonosen David S. Law és Mila Versteeg kutatasait. David S. Law — Mila VERSTEEG: , The Evolu-
tion and Ideology of Global Constitutionalism” California Law Review 2011/5. 1163-1257. Lasd még
Zachary ELkiNs — Tom GINSBURG — James MELTON: The Endurance of National Constitutions (Camb-
ridge: Cambridge University Press 2009); Vikram David AMAR — Mark V. TusHNEt (eds.): Global pers-
pectives on constitutional law (New York — Oxford: Oxford University Press 2009). A korszerii tudo-
manyos eszmecserét eldsegiti a http:/www.comparativeconstitutions.org weboldal is.

20 Kuruc (16.1j.) 192.

Az ,alkalmazott” sszehasonlito alkotmanyjog egyeldre nem altalanosan elfogadott. Halmai mutat ra,

hogy e médszerhez haromiéleképpen allnak hozza a tudomany képvisel6i. Az elsé megkozelités szerint

a modszer nem alkalmazhat6, mert az alkotmanyjognak sem a problémai, sem a megoldasai nem azo-

nosak az egyes orszagokban. A masodik allaspont elfogadja a problémak hasonlosagat, de fenntartja a

megoldasok kiilonbozdségét, azaz a modszert korlatozottnak tekinti. A harmadik, elfogad6 nézet szerint

mind az alkotmanyjogi problémak, mind megoldasaik lényegileg azonosak vilagszerte. HaLmar (16. 1j.)

126-127.

Lasd pl. JakaB Andras: ,A jogallamisag mérése indexek segitségével” in JakaB Andras — SEBOk Miklos

(szerk.): Empirikus jogi kutatasok (Budapest: Osiris 2020) 497-531.; BENczE Matyas: , A jogi dontések

mindségének mérhetésége” in JakaB Andras — SEBOK Miklos (szerk.): Empirikus jogi kutatdsok (Buda-

pest: Osiris 2020) 519-532.

2 Lasd Law — VERSTEEG (19. 1j.) 1228-1229. Allamcentrikus alkotmanynak forditom a statist constitution
fogalmat, mivel jelentését ebben az dsszefiiggésben sem az etatista, sem a paternalista jelzé nem adja
vissza pontosan.
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nyok koziil 2006-ban a leginkabb libertarianus a svajci, a finn, a szlovén, a maltai, a
brit, a szlovak és a svéd alkotmany, a leginkabb allamcentrikus pedig a luxemburgi,
a német, a bolgar, az akkori magyar, a francia és az olasz (ebben a sorrendben). Az
egyes csaladokon belill az ideologiai konvergencia, a csaladok kozo6tt pedig a polari-
zacio érvényesiil.*

A koncepci6 a puszta osztalyozason és csoportképzésen til valdjaban arra keresi a
valaszt, hogy a chartalis alkotmanyok a modern kormanyzas eszkozeiként miként ala-
kithatok és alkalmazhatok ugy, hogy megfeleljenek bizonyos — a korszakra jellemz6 —
alapvet6 kihivasoknak, céloknak. Ezek a kihivasok és célok a gazdasagi prosperitas,
a politikai stabilitas, az emberi méltosag tiszteletben tartasa, az individualis alapjo-
gok garantalasa, a tartés demokracia, illetve a potencialisan egymassal kiizd6 tarsa-
dalmi csoportok békés egyiittélése. Az, hogy az alkotmanyok mennyiben felelnek meg
az emlitett kihivasoknak, eljaras és tartalom kérdése, vagyis eldontend6, milegyen az
alkotmany tartalma és milyen eljaras szerint hatarozzak meg ezt a tartalmat.

Ma mar korvonalazodik, hogy mely jogilag relevans tényezék igérnek hosszu élet-
tartamot, stabilitast egy-egy alkotmanynak.? E tényezok koziil kiemelked6 a rele-
vans szereplok széles korének bevonasa az alkotmanyozasi folyamatba (pluralizmus,
demokratizmus, deliberativ vita, reprezentativitas), a tartalmi specifikacio magas foka
a normaszovegben (kelléen részletes és explicit garanciak a jogok, intézmények, elja-
rasok tekintetében), és olyan modositasi szabalyok, amelyeket sem nem tul nehéz,
sem nem tul konnyii felhivni az alkotmanynak a valtozoé viszonyokhoz valo igazitasa
érdekében. Az nyilvan nem egyértelmti, hogy milyen alkotmanyozasi eljarassal érhe-
t6 el az intézményrendszer legjobb konfiguraciéja és hogy mi is a legjobb konfiguracio
— ez az alkotmanyos kulturatol és hagyomanytdl fiigg. A problémat arnyalja, hogy a
chartalis alkotmany mogott azonosithato az un. metaalkotmany is, vagyis olyan irott
vagy iratlan, bir6i gyakorlaton vagy szokason alapul6 normadsszesség, amely egy-
részt a chartalis alkotmany érvényesiilését (értelmezését, alkalmazasat) meghataroz-
za, masrészt kérvonalazza, hogy ténylegesen mely szervnek milyen hatalma van, mik
annak feltételei és valosagos korlatai.?® A hazai alkotmanyjog-tudomany e kettdssé-
get a formalis és materialis alkotmanyjog megkiilonboztetésével érzékelteti, a targyi
jog sikjan maradva.”” A magyar alkotmanyos gyakorlatban példaul a metaalkotmany
egyik osszetevdje a ,lathatatlan alkotmany” koncepcidja volt az 1990-es évek eleje és
2010 kozott.?® A chartalis és a metaalkotmany szerencsés esetben konvergal, illetve

2 Law - VERSTEEG (19. 1j.) 1169.

% Elfogadva természetesen azt a felvetést, hogy konkrét alkotmanyok sorsat szamos torténelmi, szocio-
logiai koriilmény befolyasolja. Lasd PokoL Béla: A jurisztokratikus dallam (Budapest: Dialog Campus
2017) 75-76. Lehet sikeres egy asszisztalt koriilmények kozott 1étrejott alkotmany is, és kudarcot vall-
hat egy idealisan, mar-mar ,tervezéasztalon” késziilt is.

%6 David S. Law: ,Constitutions” Washington University in St. Louise, School of Law, Faculty Research
Paper Series 10-02-05 (2010) 1.

T PETRETEI (2. 1j.) 83-84.

Lasd Solyom Laszlé alkotmanybiré sokat idézett — és sokszor félreértett — parhuzamos indokolasat a

halalbiintetést megsemmisité 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz: ,Az Alkotmanybirésagnak folytatnia

kell azt a munkajat, hogy értelmezéseiben megfogalmazza az Alkotmany és a benne foglalt jogok elvi
alapjait, és itéleteivel koherens rendszert alkot, amely a ma még gyakran napi politikai érdekb6l médo-
sitott Alkotmany f6l6tt, mint »lathatatlan alkotmany«, az alkotmanyossag biztos mércéjéiil szolgal; és
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konstruktiv modon kiegésziti egymast, de az is eléfordulhat, hogy a két normadsszes-
ség bizonyos pontokon elvalik egymastol és ennek kovetkeztében ellentmondas kelet-
kezik: ilyenkor alkotmanyossagi deficit alakul ki.?°

Visszatérve a ,konfiguraciohoz”, az alkotmanyok tartalmarol annyi mindenesetre
megallapithatd, hogy a (nemzeti) alkotmanyjogi fejlédés a mult szazad kozepe 6ta a
demokratikus allamokban harom vonatkozasban is konvergal. Megfigyelhet6 (i) a tor-

das) terjedése;*° (ii) elkotelezettség az alapveté emberi jogok védelme mellett explicit
(néha implicit) aranyossagi elvii korlatozasi klauzulak rogzitésével; (iii) a kotelezett-
ségvallalas a jogallami garanciak tiszteletben tartasara.’!

A (globalizalodo) alkotmanyjogi diskurzusban altalaban konszenzusos az, hogy
milyen jelenségek és jellemz6k tartoznak az emlitett intézményekhez. Az alkotma-
nyos és a politikai gyakorlatban azonban az emlitett teriiletekhez kapcsolodé konkrét
megoldasok és az elfogadott értékek jelentéstartalma nagy variabilitast mutat, illet-
ve divergal.®

ezért varhatéan a meghozando 0j alkotmannyal vagy jovobeli alkotmanyokkal sem keriil ellentétbe. Az
Alkotmanybirésag ebben az eljarasaban szabadsagot élvez, amig az alkotmanyossag fogalmanak kere-
tén beliil marad.”

2 E jelenséggel kapcsolatban nem sziikséges messzire menni, ha példaval kivanom alatamasztani. Magyar-
orszagon a chartalis és a metaalkotmany normai 1989-t6l kezdve hosszu ideig 6sszhangban alltak egy-
massal, mert elfogadott volt az alkotmanyossagi (AB) dontések kotelezo jellege, és (tobbé-kevésbé)
kovetett volt az értékvitak kompromisszumos kezelése, rendezése a politikai dontéshozatalban. 2010-t61
el6szor a metaalkotmany valtozott meg és keriilt konfliktusba a chartalis alkotmannyal, amennyiben eléb-
bi a centralizalt hatalomgyakorlast, a reduktiv tipust, megvitatast keriild dontéshozatalt, a hatalomkor-
latozo tényezok lebontasat és a tisztan tobbségi elvii legitimaciot helyezte a kozéppontba, mig az utob-
bi alapvetéen (néhany modositastol eltekintve) még mindig a hatalommegosztason alapulo, kisebbségek
jogait tiszteletben tarté megoldasokra épiilt. A 2011-ben elfogadott Gj magyar Alaptorvény — bar rész-
ben atvette a korabbi chartalis alkotmany alapelveit (pl. demokratikus jogallam, alapvet6 jogok tisztelete
és védelme) — Gsszességében kozeledett a politikai gyakorlathoz. A folyamat azonban a rendszervaltast

30 Klug mutatott ra, hogy mig 1989 el5tt mintegy tiz orszagban alkalmaztak az alkotmanyossagi feliilvizs-
galat hatékony rendszerét, addig egy évtizeddel késébb mar 70 allamban érdemi normakontrollt folytat-
tak az (alkotmany)birosagok. KLuc (16. 1j.) 192. Law és Versteeg kutatasai szerint 2006-ban az alkot-
manyok 82%-a kifejezetten rendelkezett az alkotmanyellenes jogszabalyok megsemmisitésének vagy
mell6zésének a lehetdségérdl, és az allamok 87%-aban miikodott de jure (alkotmanyon alapulo) vagy de
facto alkotmanybiraskodas. Law — VERSTEEG (19. lj.) 1199.

31 Mark TusHNET: ,The Inevitable Globalization of Constitutional Law” Virginia Journal of Internatio-

nal Law 2009/4. 985-1006. A modern konstitucionalizmus lényegi kzos elemeinek meghatarozasa-

ra egyébként mar az 1990-es évektél megfigyelheték torekvések, bar ezek inkabb elméleti eléfeltéte-

lezéseken, mint tapasztalati tényeken alapultak. Példaul Howard hét 1ényegi elemet allapitott meg: a

kormanyzottak beleegyezése, a korlatozott hatalomgyakorlas, a joguralom, a nyitott tarsadalom, az

egyén sérthetetlensége, az alkotmany kikényszerithetésége, illetve alkalmazhatosaga. Lasd A. E. Dick

Howagp: ,The Essence of Constitutionalism. Constitutionalism and Human Rights: America, Poland,

and France” in Kenneth W. THomPsoN — Rett R. Lupwikowski (eds.): A Bicentennial Colloquium at the

Miller Center (Lanham, MD: University Press of America 1991) 3—41. Klug az alapjogok eszméjét és az

alkotmanybiraskodast jel6li meg kzponti aspektusként. KLua (16. 1j.) 192.

Ezt Ronald Dworkin a kévetkezéképpen fogalmazta meg a magyarorszagi CEU-n tartott eladasaban

2011. januar 27-én: ,fogalmaink némelyike (mint a demokracia, az igazsagossag, a szabadsag, a jog)

vitatott, versengé, vagy ahogy én szeretem kifejezni, interpretiv fogalom. Ezen azt értem, hogy oszt-

juk ezeket a fogalmakat, életiink részét képezik, az életformankban gyokereznek, ahogy Wittgenstein
mondta, benépesitik az életiinket. Osztozunk e fogalmakon, mert osztozunk azon a meggy6zdédésen,
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1.2. AZ ALKOTMANYJOGI KONVERGENCIAT INSPIRALO
TENYEZOK

Az alkotmanyjog és az alkotmanyossag globalizalédasat tobb tényezd inspiralja, ame-
lyek fokozatosan elémozdithatjak az emlitett variaciok és divergenciak csokkenését —
ugyanakkor érdemben csak az egyes alkotmanyos csaladokon beliil fejtenek ki hatast
(demokratikus vs. autoriter vagy hibrid alkotmanyok).

Az egyik ilyen tényez6 a transznaciondlis biréi parbeszéd,* amely az alkotma-
nyossagi ligyekben dontést hozo birak formalizalt személyes kapcsolattartasan alapul.
Ennek eredményeként az (alkotmany)biroi gyakorlat kiilfoldi és nemzetkozi joganya-
gokat (is) hasznal az alkotmanyjogi kérdések eldontéséhez.>* Ennek intenzitasa azon-
ban valtozo6. Kimutathato az is, hogy még akkor is, ha eredetileg kifejezetten nem kap-
tak meg ezt a szerepet (és hataskort), szamos nemzeti birésag a gyakorlataban koveti
a nemzetkdzi birosagok dontéseit, aktivan elkezdett hozzajarulni itéleteik végrehaj-
tasahoz, olykor még a hatalyos hazai joggal szemben is, és gyakran nem csak a sajat
allamukra vonatkozo iigyekre hivatkoztak. Igy az emberi jogi iigyekben dénté nem-
zetkozi birosagok fontos ,,megfelelési/kompliancia-partnereivé” valtak, és ilyenként a
nemzetkozi igazsagszolgaltatas résztvevéi. Ugyanakkor a megnovekedett interakcio
a jogrendek kozotti konfliktusok és fesziiltségek eseteit is megsokszorozta, és szamos
nemzeti birésagot arra késztetett, hogy erételjesebben lépjen fel ,kapubrként”, jelez-
ve nyitottsdganak korlatait.*

A birésagok szerepe mellett megemlithet6 a transznaciondlis NGO-k hatdsa, ame-
lyek beavatkoznak a belsé alkotmanyjogi konfliktusokba, el6térbe helyezve az embe-
ri jogok univerzalista értelmezését. Szerepiik esetenként csupan informacios jellegii,
néha viszont a nemzeti birdsagok befolyasolasara torekszenek.

Az is kimutathaté végiil, hogy a nemzetkozi és transznaciondlis iigyekben, killono-
sen az lizleti kapcsolatokban egyiittmiik6dé jogdszok esetében nem pusztan elényos a
partnerek (mas allamok) jogrendszerének, és azon beliil alkotmanyjoganak ismerete,
hanem ez az ismeret a kapcsolatokat alakité tényez6. A jogaszok pedig az olyan kap-
csolatokat és egyiittmiikodéséket preferaljak, amelyek nagymértékben hasonlé jogi
(és alkotmanyjogi) kereteken beliil valosulnak meg.*

hogy értéket képviselnek. Ugyanakkor nem értiink egyet abban, hogy miben is allnak ezek az értékek.

Egyetértiink abban, hogy a demokracia érték, és azon vagyunk, hogy kormanyzatunk demokratikus

legyen. De abban mar nem értiink egyet, hogy ez mit is jelent. Nézeteltérésiink tehat az értékek miben-

létére vonatkozik. Azért nem értiink egyet a demokracia értékét illetéen, mert mas értékek — a mélto-

sag, az igazsagossag és sok egyéb érték — mibenlétét illetéen sem értiink egyet.” https:/bit.ly/3Sobblt

Az alkotmanyos parbeszéd elméleti megalapozasahoz lasd DriNnOcz1 Timea: Az alkotmdnyos parbeszéd.

A tobbszintii alkotmdnyossag alkotmanytana és gyakorlata a 21. szdzadban (Budapest: MTA TK JTI

2019).

3 A tendencia nyilvan valtozo mélységben és intenzitassal érvényesiil, vannak kifejezetten ellentétes

torekvések is, lasd az amerikai excepcionalizmust. Hamar (16. 1j.) 129-137.

Raffaela Kunz: ,Judging International Judgments Anew? The Human Rights Courts before Domestic

Courts” European Journal of International Law 2019/4. 1129-1163.

36 TusHNET (31. 1j.) 990.

3 A koltségek ilyen iizleti-jogi viszonyokban mindenesetre alacsonyabbak, mint amikor egymas jogrend-
szereinek alapjait kevésbé ismeré feleknek kell egyiittmiikodniiik, allapitja meg TusuNET (31. 1j.) 991.
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Mas megkdzelitésben az alkotmanyossagi konvergencia elémozdit6i az alkotma-
nyos tanulas, az alkotméanyossagi verseny és az alkotmanyos konformitas. Az egy-
mastdl valo tanulds folyamataban az allamok hajlamosak a bevalt alkotmanyos meg-
oldasok utanzasara. A t6kéért és a képzett munkaeréért folyd verseny arra 6sztonzi
az allamokat, hogy egymaséhoz hasonlé alkotmanyos garanciarendszert épitsenek ki.
A konformitas pedig azt jelenti, hogy az allamok — a hazai és a nemzetkozi elismerés
érdekében — engednek az univerzalis alkotmanyos norméak nyomasanak.®

A koz0s jogi standardok (univerzalissa valo alapelvek) halozat-effektust®® eredmé-
nyeznek, azaz a k6z0s jogi rezsim alkalmazdi élvezik az 6sszeadodott ,jogi téke” els-
nyeit, ami az alkotmanyjog teriiletén is megfigyelhetd. A széles korben elterjedt és jol
miikdodé alkotmanyos megoldasok alkalmazasa egyrészt hozzaférést jelent a gazdag,
kozos alkotmanyos (biroi) gyakorlathoz, masrészt — ezen tulmenéen — az alkotma-
nyos haldzat béviilése a globalis békéhez és prosperitashoz jarul hozza.*® Az alapelvek
univerzalizalodasa (k6zos alkotmanyos standardda valasa) korlatozza a partikularis
megoldasok eltéréseit.*! Mindezek eredményeként — globalizacios tiinetként — meg-
figyelhet6 (hosszabb tavon pedig mérhet6) az egyre intenzivebbé valo alkotmadnyjo-
gi kolesonzés, migrdcio vagy diffuizio,*? nemzeti és nemzetek feletti szinten egyarant.
Az emlitett elnevezésekkel megijelolt folyamatban arrol van szo, hogy az egyik orszag
valasztasa megvaltoztatja mas orszagok valasztasi lehetéségeinek tipusait és sza-
mat. Az alkotmanyozas (tervezet-kidolgozas) idészakaban — amely rendszerint intéz-
ményi bizonytalansag vagy nemzeti valsaghelyzet esetén zajlik — kiilondsen jellemz6
az ilyen kiilsé hatasokra valo nyitottsag. A politikai dontéshozok — idé és informacio
hianyaban - hajlamosak a mashol mar miik6dé, hiressé valt megoldasokat valaszta-
ni.** Az alkotmanyos kdlcsénzés/ migracié az alkotmanyértelmezés tekintetében is
jelentkezik, és 1ényegileg kiilf6ldi alkotmanybirésagi dontések jogelveinek adaptala-
sat jelenti adott orszagban felmeriilt alkotmanyjogi esetekre.

A globalizalédas dinamikusnak mondhaté az emberi jogi standardok tekinteté-
ben, de egyelére kevésbé tapasztalhato az intézményrendszer (allamszervezeti jog)

3 Lasd Law — VERSTEEG (19. lj.) 1173-1182.

A kozgazdasagtan megfigyelése szerint valamely személy bizonyos standardok alkalmazasara vonatko-

z6 dontése pozitiv kovetkezményekkel jar ugyanazon standard mas felhasznaldira. Bizonyos kommuni-

kacio vagy technologia meghatarozott formajanak értéke annal nagyobb, minél t6bb személy hasznalja.

A halézat névekedése pedig onmagaban fokozza annak hasznossagat, ami nem csupan a meglévé fel-

hasznalok szamara elényds, hanem masokat is csatlakozasra 6sztonoz. A piacok tekintetében a halézat-

effektus egyértelmiien jelen van. Law — VERSTEEG (19. lj.) 1183.

40 Law - VERSTEEG (19. Ij.) 1184-1185.

Kvrua (16. 1j.) 192. Az alkotmanyos elvek univerzalitasa mellett érvel Peter C. ORDESHOOK: , Are » Wes-

tern« Constitutions Relevant to Anything Other then the Countries They Serve?” Constitutional Politi-

cal Economy (13) 2002. 3.

2 Law (26.1j.) 2-3. A visszaélésszerii alkalmazasara lasd legtjabb attekintésként Rosalind Dixon — David

Lanpau: Abusive Constitutional Borrowing: Legal globalization and the subversion of liberal democ-

racy (Oxford: OUP 2021).

Tom GINSBURG — Svitlana CHERNYKH — Zachary ELkINs: ,Commitment and Diffusion: How and Why

National Constitutions Incorporate International Law” University of Illions Law Review 2008/1. 203.

4 Sujit CHOUDHRY (ed.): The migration of constitutional ideas (Cambridge: Cambridge University Press
2006) 13-14.
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vonatkozasaban.* Az utdbbi teriileten — kiilénosen a hatalommegosztas és a jogalko-
tas esetében — nem elhanyagolhat6 azonban a nemzetkozi szerz6désen alapuld szer-
vezetek hatasa, amelyek az alapdokumentumaikat — kifejezetten erre iranyul6 dontés
nélkill, de az értelmezés és alkalmazas szempontjabol egyre inkabb — kvazi alkot-
manyként kezelik. Ennek eredménye a nemzetkozi jog (és kiilondsen az Eurdpai Unio
joga) alkotmdnyos rendként valé felfogdsa.*® Eszerint a nemzetkozi jog sokiéle sze-
repkore koziil kiemelkedd jelent6ségii annak alkotmanyos funkcioja, amely a politi-
ka legitimalasaban, korlatozasaban és alakitasaban nyilvanul meg. Ennek konzek-
venciajaként a nemzetkozi jog és a nemzeti alkotmanyjog kapcsolata megfordul, és
ebben a forditott nézépontban az allamok a nemzetkozi kozosség ,ligynokei”, képvi-
sel6i; feladatuk a nemzetko6zi jognak — mint az emberiség kozos joganak — érvényre
juttatasa.

A globalizaci6 tapasztalati kontextusaban — amilyen mértékben, és amely teriile-
teken az allamok lemondanak arrol, vagy feladni kényszeriilnek azt, hogy a polgarok
kozos érdekeit garantaljak, azokon a teriileteken és abban a mértékben — a hianyok
kompenzalasara regionalis és univerzalis szerveket sziikséges létrehozni. A nemzet-
ko6zi intézményeknek tehat érdemi és autonom szerepiik van e rendszerben. A nem-
zetkozi jog a nemzetkdzi és a nemzeti szint szempontjabdl is alkotmanyos funkciot tolt
be. Ez a funkcié ,,a nemzetkdzi béke, biztonsag és igazsagossag védelmezése az alla-
mok kozotti kapcsolatban, és az emberi jogok, a jogallamisag garantalasa az allamo-
kon beliil is, az emberi 1ények érdekében, akik tartalmilag a nemzetkozi jog végsé cim-
zettjei”. Az alkotmanyossagi érvelés lényege, hogy a nemzetkozi jog lényegi elvei a
politikai hatalom minden formajat korlatozzak. A nemzetkozi jog hagyomanyos funk-
cidja — az allamkozi viszonyok szabalyozasa — nemcsak az alkotmanyos funkcioval
egésziilt ki, hanem a nemzeti kozigazgatasi jogéhoz és maganjogéhoz hasonlo6 funk-
cioval is. Az uj nemzetkozi jog ,,atfog6 koncepciojat adja a tarsadalmi életnek. Sokar-
cu jogteriiletté valt, amely az élet minden vonatkozasat athatja, amelyekben a korma-
nyok a kozcélok megvalositasaért tevékenykednek”, és igy egészében ,,az emberiség
koz0s jogi rendje”. A hagyomanyos értelmezés — miszerint a nemzetkozi jog és a
nemzeti jog szabalyozasi targya eltéré — helyébe lépett az, hogy mindketté ugyan-
azon targyakra vonatkozik. Nem elkiiloniilt rendszerekrdl van szo tehat, hanem egyet-
len, integralt és sokrétii rendszerrél.*”

4 Az alkotmanyok vizsgalata alapjan azonban a szervezeti jog teriiletén is azonosithatok kozos alapel-
vek. Ezek a demokracia, a népszuverenitas, a tobbpartrendszer, a valasztasok periodikussaga és kom-
petitivitasa, a fiiggetlenség, a népképviselet, a pluralizmus, a konszenzus, a joguralom/jogallamisag, a
hatalommegosztas, a biréi fiiggetlenség, az allam és az egyhaz viszonyanak meghatarozasa, az allami
tevékenyég céljai és keretei. Lasd CHRoNOWSKI Néra — DRriNOczI Timea — ZELLER Judit: ,Tul az alkotma-
nyon...” Kozjogi Szemle 2010/4. 3—4.; TusHNET (14. 1j.) 168skk.

46 Armin von BoGpANDY — Sergio DELLAVALLE: ,Universalism and Particularism as Paradigms of Interna-

tional Law” IILJ Working Papers 2008/3. 43.

Az idézeteket lasd Christian ToMuscHAT: ,International Law: Ensuring the Survival of Mankind on the

Eve of a New Century” (General Course on Public International Law, 281) in Collected Courses of the

Hague Academy of International Law 03 August 2022. 42., 23., 63., 70., 28. Lasd még BoGDANDY —

DELLAVALLE (46. lj.) 44-45.
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Az alkotmanyosodas kiilondsen az eurdpai jogi térségben volt népszert, vagyis az
Europa Tanéacs és az Eurdpai Unio keretében, amely a parhuzamos alkotmanyok*® és
a tobbszintl alkotmanyossag*® gondolataban fejez6do6tt ki. Az alkotmanyos kontex-
tus azonban mas nemzetkozi szervezetek — példaul a Kereskedelmi Vilagszervezet
(WTO) vagy az ENSZ - vonatkozasaban is egyre inkabb el6térbe keriilt, vilagkeres-
kedelmi, emberi jogi, konfliktuskezeld és kdrnyezeti politikaik legitimaciojanak ellen-
Orzése, szabalyozasa és értékelése igényével.>

Az (alkotméanyjogi) globalizacié eredményeként (hatasaként) az emberi jogok
szempontjabol®' egyrészt megijelent az alkotmdnyos jogok olyan magja, amely alta-
lanosan része a demokratikus alkotmanyok t6bbségének, masrészt megragadhaté a
jogok ,burjanzasanak” a jelensége: vagyis az alkotmanyok egyre tobb alapjogot tartal-
maznak,’ minden eddiginél részletesebben hatarozva meg azok tartalmat. Ez utébbi
trendre nyilvanvaloan hatast gyakorolt az emberi jogok nemzetkozi védelmének er6-
sOdése, sot, feltételezhetd a jelenségek szimbiodzisa.’

Az emberi jogok pozitiv nemzetkozi védelméhez elméletileg és torténetileg harom
szakaszban jutott el a nemzetkdzi kozosség. Az els6 1épés a konszenzus kialakitasa
a védelem sziikségessége és a védend6 jogok kore tekintetében. A masodik szakasz
a nemzetkozi kodifikacio, szerzédésbe foglalas és a nemzeti elfogadas. A harmadik
etap a jogérvényesités mechanizmusanak kiépitése és miikddtetése. Az univerzalis-
ta megkozelités is elismeri azonban, hogy mig az els6 két 1épés tobbé-kevésbé sikere-
sen megtétetett, addig a harmadik — talan legfontosabb — fazis korantsem zarult le.>*

8 Az europai emberi jogi rezsim vonatkozasaban lasd SONNEVEND Pal: ,,Az Emberi Jogok Europai Egyez-
ménye mint Eurdpa emberi jogi alkotmanya” in CsenI Zoltan — ScHANDA Balazs — SONNEVEND Pal
(szerk.): Viva Vox Iuris Civilis. Tanulmdnyok Solyom Laszlo tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmd-
b6l (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2012) 326-341.

4 Ingolf PERNICE: ,Multilevel Constitutionalism in the European Union” European Law Review (27) 2002.
511-529.

%0 WIENER — LANG — TuLLY — MaDURO — Kumm (17. 1j.) 5.

' Az emberi jogok védelmét a globalizacio kulturalis hatasa keretében emliti HARMATHY Attila: ,Az EU
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyai €s a nemzeti polgari jog” in SAJ0 Andras (szerk.): Alkot-
mdnyossdg a magdnjogban (Budapest: Complex 2006) 18.

%2 Law és Versteeg 56 komponensbdl allo alapjogi indexéhez viszonyitva megallapitast nyert, hogy mig
1946-ban az alaptérvények atlagosan 19 jogot tartalmaztak, addig 2006-ban 33 jogot, amely 70%-os
novekedést jelent. A vilagszerte ,legnépszeriibb” alapjogok és alkotmanyos jogok, illetve tilalmak —
amelyeket az alkotmanyok 80%-a tartalmaz — a kovetkezdk: vallasszabadsag, sajto- és/vagy kifejezési
szabadsag, egyenl6ségi jogok, a magantulajdonhoz val6 jog, a magansziérahoz valo jog, a szabadsag-
tol valo 6nkényes megfosztas tilalma, gyiilekezési jog, egyesiilési jog, a n6k jogai, mozgasszabadsag,
a birosaghoz fordulas joga, kinzas tilalma, valasztéjog, munkahoz vald jog, az allamilag finanszirozott
oktatashoz vald jog, a biroi feliilvizsgalat (alkotmanybiraskodas) és a visszahato hatalyu jogalkotas tilal-
ma (ebben a sorrendben, azzal, hogy az emberi méltosaghoz valo jog az indexben nem szerepel). LAw —
VERSTEEG (19. 1j.) 31., 37-38.

% Law - VERsTEEG (19. lj.) 32.

% Christian TomuscHAT: Human Rights: Between Realism and Idealism (Oxford: Oxford University Press
2003) 3.
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1.3. A KONCEPCIO KORLATAI, KRITIKAI ES HASZNA

Mind a nemzetk6zi emberijog-védelmi rendszerrel, mind az alkotmanyosodas nemzet-
koziesitésével kapcsolatban kritika is megfogalmazhaté. A kritika 1étjogosultsaga nem
vitathato, mert a globalizalédas, az univerzalizalédas és az alkotmanyos konvergencia
trendjei mellett a ,forditott globalizacié”,*® a partikularizmus és az alkotmanyos diver-
gencia folyamatai mindig is jelen voltak. Adam Antalnak az értekezés eldszavaban mar
idézett meglatasa ugyanerre a posztmodern sajatossagra hivja fel a figyelmet: masfél-
két évtizedes alkotmanyos konjunktiira utan valoban elindult a visszaesés.*®

Jack Donnelly hangsulyozza, hogy a ,jogok burjanzasa” ellenére a nemzetkozileg
elismert emberi jogok csupan az allamokra keletkeztetnek kotelességeket, és az allamo-
kon kérik szamon teljesitésiiket a nemzetkozi intézmények. Az, hogy mindenkinek joga
van x-hez, a kortars nemzetko6zi gyakorlatban azt jelenti: minden allam fel van hatal-
mazva arra és felelds azért, hogy alkalmazza és védje az x-hez vald jogot a sajat teriile-
tén. Az Egyetemes Nyilatkozat a vivmanyok kdzds mércéje minden nép és nemzet sza-
mara — valamint az allamok szamara, amelyek képviselik 6ket. Az egyezségokmanyok
csak az allamok szamara teremtenek kotelességeket, és az allamok nemzetkozi embe-
ri jogi kotelességei csak a joghatosaguk ala tartozé személyekkel szemben allnak fenn.

Az emberi jogi normak ugyan nemzetkdziesedtek, atiiltetésiik azonban majdnem
kizarolag nemzeti maradt. A kortars nemzetkozi és regionalis emberi jogi rezsimek fel-
tigyeleti mechanizmusok, amelyek monitorozzak az allamok és az egyének viszonyat.
Nem alternativai az alapveten allami emberi jogi (alapjogi) koncepcionak.’” Még az
erds europai regionalis emberi jogi rezsimben is, az Emberi Jogok Eurépai Birosaga
(EJEB) alapvet8en az allamok és az allampolgarok vagy a rezidensek viszonyat vizs-
galja. Az Emberi Jogok Amerika-k6zi Birosaganak esetében a helyzet hasonlo.5®

Az allamok kdzponti szerepe a kortars nemzetkdzi emberi jogi konstrukciéban az
elismert jogok tartalma tekintetében is egyértelmii. A legjelentésebb politikai részvé-
teli jogok tipikusan (bar nem altalanosan) az allampolgarokra korlatozodnak. Szamos
kotelezettségvallalas — példaul az oktatas vagy a szocialis biztonsag terén — csak rezi-
densekre alkalmazhato, kiilféldiekre csak akkor, ha 6k az allam joghatosaga ala kertil-
nek. Kiilfoldi allamoknak nincs nemzetkozileg elismert emberi jogi kotelessége példaul
a kinzas aldozatainak védelmére masik allamban. Nem is all szabadsagukban a meg-
gy6zés eszkozeinél tovabb menni a kinzas kiilfoldi aldozatai esetében. A szuverenitas
mai normai tiltjak az allamoknak, hogy kiilf6ldon kényszerit6leg 1épjenek fel a kinzas
vagy mas emberi jogi jogsértés ellen.*

A kifejezést 1asd Seyla BENHABIB: Another Cosmopolitanism, with the Commentaries by Jeremy Wald-
ron, Bonnie Honig, Will Kymlicka (ed. Robert Post) (Oxford: Oxford University Press 2006) 51.

5 ApAm (13.1j.) 2.

5" Jack DonNNELLY: ,The Relative Universality of Human Rights” Human Rights Quarterly 2007/2. 281—
306.

Lasd még Nicolas Zambrana TEvAR: ,Shortcomings and Disadvantages of Existing Legal Mechanisms
to Hold Multinational Corporations Accountable for Human Rights Violations” Cuadernos de Derecho
Transnacional 2012/2. 398-410., 403.

% Jack DonNELLY: Universal Human Rights in Theory and Practice (New York: Cornell University Press
2003) 8., 14., 33-34.
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Magat a globalis alkotméanyossag koncepciot is szamos tdmadas érte az utobbi évti-
zedekben mint tulzéan idealista viziot, amely tévesen feltételezett paradigmavaltason
alapult és nincs tekintettel a (nemzetkozi) politikai realitasra.®® Nem tarthaté az ana-
légia érve sem, mert figyelmen kiviil hagyja a nemzetkozi szféra sajatossagait. Mivel
europai, elsésorban német akadémikusok vettek részt az errél folyo diskurzusban, fel-
meriilt, hogy egyaltalan globalis-e a globalis alkotmanyossag elmélete.®' Kés6bb pedig
az is elhangzott, hogy az — akar globalis, akar eurépai — alkotmanyosodasrol folyo
gondolkodas eleve téves hipotézis volt, de a nyilvanvalé kudarc ellenére a gondola-
tot képvisel6 akadémikusok merdben kontrafaktualisan® és reflektalatlanul ragasz-
kodnak hozza.®

Megfogalmazodott, hogy mar a globalis alkotmanyossagrol foly6 diskurzus is nor-
mativan veszélyes, mert antipluralista, mesterségesen hoz létre egy valotlan legitimi-
tast® és a politikailag irrealis igéreteket hordoz®® (példaul az alkotmany elfogadasa-
nak normativ koriilményei kihatnak az alkotmany élettartamara, stabilitasara). Mivel
mind normativ, mind deskriptiv koncepcioként is tisztazatlanok a hatarai, ezért egy-
fajta potlolagos megoldas, amig a jog rekonceptualizalasa le nem zajlik a globalizacio-
ra figyelemmel.®

5 ScuwOBEL (18. lj.) 241.; Christian VoLk: ,Why Global Constitutionalism Does not Live up to its Promi-
ses?” Goettingen Journal of International Law 2012/2. 551-573. Utobbi szerint a globalis konstitucio-
nalizmus nem csupan leir6 jellegii, hanem normativ elmélet térekszik lenni, mivel megoldast kinal arra,
mi legyen a jogrendek kozotti viszony, és ezt halozatos formaban képzeli el. Ugyanakkor allaspontja
szerint a megkozelités normativ értelemben elégtelen, mivel a politikamentesség, a globalis kormanyzas
politikamentesitett médja mellett érvel. Ezzel szemben a nemzetkozi jog és politika barmilyen alkotma-
nyositasa csak akkor valthatja be az igéreteit, ha olyan keretben tervezik meg, amely figyelembe veszi a
politikai konfliktust. A hazai kritikak koziil a legatfogobban lasd PokoL (25. 1j.) 53-82.

o Stefan KapELBACH: ,Volkerrecht als Verfassungsordnung? Zur Vélkerrechtswissenschaft in Deutschland”
Zeitschrift fiir auslindisches ffentliches Recht und Vilkerrecht (67) 2007. 599.

52 Wouter Werner mutat ra, hogy a ,van” (a tények) és a ,kellene” (a normativ) kozotti ellentmondas nem
arra készteti a globalis alkotmanyossag szdszo6loit, hogy megkérddjelezzék vagy ujragondoljak eszmé-
nyeiket, hanem inkabb arra, hogy hangsulyozzak a tények megvaltoztatasanak sziikségességét. Wouter
WERNER: ,The Never-Ending Closure: Constitutionalism and International Law” in Nicholas TSAGOURIAS
(ed.): Transnational Constitutionalism — International and European Perspectives (Cambridge Uni-
versity Press 2007) 342.

5 PokoL (25. lj.) 60. Ilyen kritikakra reagalt pl. Michel RosenrELD: ,Is Global Constitutionalism Meaning-
ful or Desirable?” European Journal of International Law 2014/1. 177-199. Rosenfeld szerint a nem-
zetkozi és az eurdpai alkotmanyosodasi folyamat elakadasa azt tamasztja ala, hogy ,.az alkotmanyok és
az alkotmanyossag eszménye kozotti kapcsolat sokkal térékenyebb, mint ahogyan az 0ij évszazad hajna-
lan tiint, és hogy a transznacionalis vagy globalis alkotmanyossag nemcsak egy hevesen vitatott foga-
lom, hanem olyan is, amely nem kovetkezetes vagy pusztan utopisztikus.” (Uo. 179.) Ezért tanulmanya-
ban azt tarja fel, hogy a globalis alkotmanyossag fogalma egyaltalan értelmes-e, és hogy hasznos vagy
kivanatos lenne-e a globalis alkotmanyossagot kdvetni abban az esetben, ha annak alkalmazasa mint
kontrafaktualis eszménykép plauzibilis vagy szimbolikusan produktiv lenne. Ennek érdekében mind a
preskriptiv, mind a leir¢ jellegii kérdésekkel foglalkozik, és mind a tényszerii, mind a kontrafaktualis
megfontolasokat értékeli. (Uo. 180skk.)

64 A legitimitasrol folyo vitahoz lasd C. Mac AMLEIGH: ,Harmonising Global Constitutionalism™ Global
Constitutionalism (5) 2016. 173.

%  Anne PETERS: ,The Merits of Global Constitutionalism” /ndiana Journal of Global Legal Studies
2009/2. 397-398.

% Lars VIELLECHNER: ,Constitutionalism as a Cipher: On the Convergence of Constitutionalist and Plura-
list Approaches to the Globalization of Law” Goettingen Journal of International Law 2012/2. 599—
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Az alkotmanyos terminolégia hasznalatat a nemzetkozi jog elvei és fragmentalt-
saga okan is kritizaltak.®” Bogdandy 2009-ben még — Tomuschatnak a nemzetkozi
jog alkotmanyosodasara vonatkozo nézeteit értékelve — igy parafrazealta Kant gon-
dolatat: ,Ez a vizié elméletileg sériilékeny lehet, de a nemzetkozi kapcsolatok jelen-
legi allapotaban és az alternativakat tekintve sok kérdésben meggy6z6 iranymuta-
tast nyujt a felel6s gyakorlat kialakitasahoz.” A nemzetkozi jog altala képviselt vizidja
pedig felfogasa szerint olyan nemzetkozi kozrendet tamogat, amely hatékonyan védi
az egyetemes elveket és megoldja a globalis problémakat, mikozben tovabbra is nem-
zetkozi jellegii intézményekre épiil.’®® Erdekesség, hogy mig Bogdandy eredetileg az
europai alkotmanyossag koncepcioja keretében érvelt, 2016-ban mar az uralkod6é EU-
kozpontu felfogassal szemben egy olyan ,6kumenikus” koncepciot tamogatott, amely
magaban foglalja a — nemzetkdzi jogi eszkdzoket kiegészitd — unios jogot, az Embe-
ri Jogok Eurdpai Egyezményét (EJEE), és hangstilyosan azokat a nemzeti jogszaba-
lyokat, amelyek az emlitett ,transznacionalis normakat” hatalyba léptetik vagy azokra
reagalnak, valamint az europai 6sszehasonlit6 jogot. Annak érdekében, hogy a kon-
cepcid szinkronban maradjon az eurépai politikaval, egy uj, a részeket 6sszekoté gon-
dolatot vetett fel: a tovabbi eurdpai integracio (az egyre szorosabb unio) helyett (!)
egy eurdpai jogi tér biztositasat.*

Sajé Andras és Uitz Renata szerint a legjobb szandékok és a naiv lelkesedés ellenére
a tobbszintl (globalis, unids) alkotmanyossagnak nevezett jelenség — amelyet a kacsa-
t6 legujabb csapda. Olyan befejezetlen kisérlet, amely relativizalja az alkotmanyossa-
gi garanciakat: azok az allamok feletti halo szovedékébe gabalyodnak, elvesztik eredeti
hatasfokukat és iranyukat, mig végiil a szuverén visszatérése — a szuverenitasi igények
ujraéledése — idején tobb alkotmanyossag helyett nemzeti szinten is kevesebb marad.™

623. Viellechner ezt a kovetkez6képp foglalja dssze: , A globalis alkotmanyossag még mindig alapvetéen
vitatott fogalom. Mig leiré és normativ felhasznalasa egyarant tisztazatlan, a posztnacionalis konstel-
lacié alkotmanyos fogalmakkal valo megfogalmazasanak lehetésége és kivanatos volta egyarant erés
ellenvetésekkel talalkozik. Mégis, az utébbi id6ben még a jog globalizaciojanak pluralista megkozelité-
sei is, amelyek az allamjogi 6rokségtdl valo radikalisabb elszakadast kovetelik, kifejezetten vagy impli-
cit médon hivatkoznak az alkotmanyossag fogalmara. A szabaly altal érintettek befogadasara, valamint
a jogbiztonsagra és az egyenl6ségre vonatkozo demokratikus aggalyoktol vezérelve egy ujfajta konf-
liktusjogot képzelnek el, amely lehetévé teszi a vilagtarsadalomban kialakul6 kiilonb6z6 jogrendek és
rendszerek kolcsonos elismerését és 6sszeegyeztetését. Ezért az alkotmanyossag, ha globalis kontextus-
ban alkalmazzak, nem jelenik meg masként, mint egy térténelmi vivmany reminiszcenciajaként. Olyan
rejtjelként szolgal, amely alatt a jognak a globalizacio kériilményei kozotti Gjjaépitése megkezdédott, és
folytatodni fog, amig megfelelébb koncepciokat nem fedeznek fel.” (Uo. 599.)

57 Martti KoskeNNIEMI: ,International Law in Europe: Between Tradition and Renewal” European Journal

of International Law (16) 2005. 116., 121.; Ulrich HALTERN: ,Internationales Verfassungsrecht?” Archiv

des Offentlichen Rechts (128) 2003. 511.

Armin von BoGpanpy: ,,Constitutionalism in International Law: Comment on a Proposal from Germany”

Harvard International Law Journal 2006/1. 242.

% Armin von BoGpanpy: ,European Law Beyond »Ever Closer Union« — Repositioning the Concept, its
Thrust, and the ECJ’s Comparative Methodology” European Law Journal (22) 2016. 591-638.

™ Sa30 - Urrz (1. 1j.) 610-643.

68
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Tushnet is elismeri, hogy az alkotmanyjog globalizaciojanak tartalmi meghataroza-
sa értelmezési kérdés. A globalis alkotmanyossag alkotmanyjogi dimenzidjara foku-
szalva ramutat, hogy a strukturalis, allamszervezeti 6sszetevé viszonylag szerény,
az alkotmanyos (liberalis) demokraciak tanulmanyozasan alapul és rugalmas kere-
teket hataroz meg.” Az alapjogi dimenzié kimunkaltabb, de elvarasokat elsédlegesen
az elsd generacios szabadsagjogok érvényesiilésére nézve fogalmaz meg, a masodik
generacios jogokra nem, és ha a tulajdonhoz val6 jog kolliziéba keriil az utébbiakkal,
akkor a tulajdonvédelmet részesiti eldnyben (ami neoliberalis jellemz8). A jogok konk-
rét tartalma esetében tudomasul veszi az allamok mozgéasterét (margin of apprecia-
tion), a harmadik generacios jogok pedig merdben opcionalisak a koncepcioban (ami
arra vezethetd vissza, hogy az elmélet a globalis Eszak, és nem a globalis Dél pro-
jektje).

A globalis alkotmanyossaggal kapcsolatban azt érdemes hangsulyozni, hogy allas-
pontom szerint alkotmanyjogi megkozelitésben a legkevésbé sem uj, normativ vilag-
rendrdl és nem kategorikusan el6ir6é koncepciorol van szé, hanem sokkal inkabb értel-
mezési és diszkurziv modszerrél, amely keretet tud teremteni’ az alkotmanyjogi
megoldasok dsszevetéséhez, illetve az alkotmanyos tendenciak™ értékeléséhez és
mindsitéséhez — nyilvan a liberalis demokraciak hagyomanyaihoz képest. Ez kiilono-
sen hibrid/ illiberdlis/ autoriter rendszerekben jelent fogodzot.” Emellett az embe-
ri jogok hatékonyabb védelmét is elémozdithatja, lehetéséget teremtve a reflexivitas-
ra és a kélcsonos tanulasra, amelyben a joghatosagok egymasra hatasa és halozatos
kapcsolodasa megtorténhet, vagy feltarhatok az eltéré valaszok okai.™ Ezt a lehetsé-
ges elény0s hatast szemlélteti a kovetkezd részben az iizlet és emberi jogok proble-
matikaja.

" Mark TusHNET: ,The globalisation of constitutional law as a weakly neo-liberal project” Global Consti-
tutionalism 2019/1. 29-39. Példaul ahhoz, hogy egy alkotmanyos berendezkedés liberalis demokracia-
nak minésiiljon (a strukturalis dimenzioban), ,nagyjabol” demokratikus folyamatokkal kell rendelkez-
nie a képvisel6k és a végrehajté hatalom magas rangu tisztségviseldinek megvalasztasahoz, bizonyos
témakban a népszavazas lehetéségével (amely nem tul széles kor, nehogy a rendszer pejorativ érte-
lemben ,populista” legyen). A valasztojognak ,viszonylag” széles korben elérhetének kell lennie, abbol
senkit nem szabad nyilvanvaléan szisztematikusan kizarni, a valasztasoknak viszonylag szabadnak és
tisztességesnek kell lenniiik, és ez a kdvetelmény bizonyos mértékben kapcsolodik a véleménynyilvani-
tasi jogokhoz. A ,nagyjabol” és a ,viszonylag” kifejezések nem véletleniil fordulnak el6, mivel koztudott,
hogy a valoésagban a vilag demokraciai elmaradnak a demokratikus miikddés meghatarozott idealjaitol,
de ezek a hianyossagok, ha nem szisztematikusak vagy a rendszerbe ,beépitettek”, nem vonjak kétség-
be azt az allitast, hogy egy nemzet alkotmanyos rendszere megfelel a globalis alkotmanyossag kovetel-
ményeinek.
Marco GoLponI: ,Introduction to the material study of global constitutional law” Global Constitutio-
nalism 2019/1. 71. Lasd még: ,a globalis alkotmanyossag mint referenciakeret érvényesen szol arrol a
»furcsa soksziniliségrél«, amelyeket e normak érintenek”. Antje WIENER — Jeffrey LDUNOFF — Jonathan
HavVERCROFT — Mattias Kumm — Kriszta KovAcs: ,Global Constitutionalism as agora: Interdisciplinary
encounters, cultural recognition and global diversity” Global Constitutionalism 2019/1. 1.
Thomas MULLER: ,Global constitutionalism in historical perspective: Towards refined tools for interna-
tional constitutional histories” Global Constitutionalism 2014/1. 71-101.
Ehhez lasd RoseNFELD (63. 1j.) 196-199. A transznacionalis alkotmanyossag kritikai és igazolo szerepe
mellett érvel.
" Gareth DaviEs: ,International Trade, Extraterritorial Power, and Global Constitutionalism: A Perspecti-
ve from Constitutional Pluralism” German Law Journal 2012/11. 1223-1224.
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1.4. AZ ALKOTMANYJOGI GLOBALIZACIO EGYIK
PERSPEKTIVAJA: ,UZLET ES EMBERI JOGOK”

Amint arra mar Tomuschat nyoman utaltunk, az emberi jogok nemzetkodzi védelmé-
nek leginkabb sériilékeny teriilete a jogérvényesités,” ugyanakkor a rendszert dina-
mikusként tekinthetjiik, amely id6rél idére hozzaigazitando a globalis valosag valto-
z6 viszonyaihoz.

Az utobbi évtizedek globalis fejlédése azt eredményezte, hogy olyan nem alla-
mi szerepl6k, mint a transznacionalis és egyéb lizleti vallalkozasok egyre nagyobb
befolyast gyakorolnak nemzetkozi, nemzeti és helyi szinten egyarant. A vallalatok
novekvé kiterjedése és hatasa inditotta el az emberi jogokra vonatkoz6 szerepiikkel és
felel6sségiikkel dsszefiiggd vitat. A nemzetkozi emberi jogi standardok betartasa tra-
dicionalisan az allamok felel6sségi korébe tartozott, mivel azok eredetileg az allam és
az egyén kozotti viszony szabalyozasara vonatkoztak. Ruggie megfogalmazasaban:
LAz lizlet és emberi jogok mai helyzetének ereddje a kormanyzasban a globalizacio
altal okozott torésvonalakban keresendd; ilyen térés mutatkozik a gazdasagi erék és
szerepl6k hatokore és befolyasa, valamint a tarsadalmaknak a karos kovetkezmények
kezelésére vonatkozo6 képessége kozott. Ezek a torésvonalak kedvez6 koriilménye-
ket teremtenek barmely vallalat szamara a helytelen aktusokhoz, mégpedig anélkiil,
hogy szankciotol vagy kartéritési kotelességtol kellene tartaniuk. Az alapveté kihivast
az jelenti, hogyan lehet sziikiteni és végs6 soron athidalni a szakadékokat az embe-
ri jogok teriiletén.””

Azok a torekvések, amelyek az emberi jogok érvényesitésére iranyulnak az ilizlet
vilagaban (business and human rights, BHR), latszolag a 2000-es évek kezdete ota
szarba szokkent uj mozgalmat jelentenek, azonban gyokerei mar megtalalhatok a val-
lalatok tarsadalmi feleldsségének koncepcidjaban (corporate social responsibility,
CSR).™ Ezért a kezdeményezés nem tekinthet6 teljesen jnak, sokkal inkabb az 1980-
as évek masodik fele 6ta felismert kihivasrol beszélhetiink. Az utébbi évtizedekben
szamos kutatasi projekt, valamint multidiszciplinaris megkozelitést alkalmazo6 szak-
konyv és tanulmany fejti ki a kérdéskort.™ Az emberi jogok iizleti életben valo érvé-

" TomuscHAT (54. 1j.) 3.

John RuaaiE: ,Protect, Respect and Remedy — A Framework for Business and Human Rights” Innova-

tions Spring 2008/2. 189.

® A ,vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa” (corporate social responsibility, CSR) kifejezés az 1960-
as évek vége, 1970-es évek eleje ota hasznalatos. A CSR az iizleti modellbe integralt vallalti 6nsza-
balyozas egyik formaja, amelynek révén maga a vallalat garantalja és monitorozza a jogi, az etikai és
a nemzetkozi kovetelmények megtartasat. Eredetileg a CSR-t 6nkéntesnek és a jogtdl elkiiloniilének
tekintették. Napjainkban a CSR normativitasat az emberi jogi, munkajogi, kérnyezetvédelmi és korrup-
cioellenes szabalyok hatasa noéveli. Lasd Karin BuHMANN: , Business and Human Rights: Analysing Dis-
cursive Articulation of Stakeholder Interests to Explain the Consensus-based Construction of the »Pro-
tect, Respect, Remedy UN Framework«” International Law Research 2012/1. 88-102.

™ Lasd pl. Klaus M. LEISINGER: ,Business and human rights” in Marco KEINER (ed.): The Future of Sus-
tainability (Springer 2006) 117-151.; Richard FaLk: ,Interpreting the Interaction of Global Markets and
Human Rights” in Alison Brysk (ed.): Globalization and Human Rights (Berkeley — Los Angeles — Lon-
don: University of California Press 2002); Marion WescHKA: ,Human Rights and Multinational Enterp-
rises: How Can Multinational Enterprises Be Held Responsible for Human Rights Violations Committed
Abroad?” Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Vélkerrecht (66) 2006. 625-661.; Flo-

27



nyesitésérol folyo parbeszéd 6 célkitiizése a (nemzetkozi jogi eredetii) emberi jogi
kotelezettségvallalasok kiterjesztése a multinacionalis, transznacionalis és egyéb val-
lalatokra. Ez a cél nagyratérébb, mint a puszta 6nszabalyozason alapul6 tarsadal-
mi feleldsségvallalas (CSR), mivel kikényszerithet6 kotelezettségek fokozatos megte-
remtését és a vallalatok altal vagy kozrehatasukkal okozott emberijog-sértések miatti
felel6sség megalapozasat iranyozza elé. A nemzeti alkotmanyjog oldalarol e térekveé-
sek felvetik egyrészt az alapjogok horizontalis hatalyanak témajat, masrészt a nem-
zeti birosagok extraterritorialis joghatosaganak problematikajat. Kapcsolodo kérdés
a nemzetkozi jog nemzeti birésagok altal torténé alkalmazasanak alkotmanyjogi hat-
tere.

Az lizleti élet és az emberijog-érvényesités dsszefiiggéseit vizsgalva valaszthato
Lleliilnézeti” megkozelités, amely az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) ajanla-
sainak és iranyelveinek, valamint regionalis szinten az Eur6pai Unié tamogat¢ intéz-
kedéseinek bemutatasat fogja at. Ezek a nemzetkozi és nemzetek feletti torekvések
és aktusok egyelére még nem sorolhatok a nemzetkozi soft law korébe, inkabb atfo-
g0 politikanak tekinthet6k. A masik lehetéség az ,alulnézeti”, vagyis az (allami) alkot-
manyjogi megkozelités, amely arra fokuszal, hogy adott alkotmanyjogi konstrukcié
milyen valaszokat ad a nemzetkozi standardokra, s a nemzetkodzi emberi jogi, vala-
mint a bels6 alapjogi kotelességek 6sszehangolasabdl eredd kihivasokra. Ennek meg-
feleléen ,feliilnézeti” és ,alulnézeti” megkozelitést egyarant alkalmazva, a globa-
lis alkotmanyossag szemszogébdl torekszem értékelni az emberi jogoknak az iizleti
életben valo érvényesiilését segitd politikakat, stratégiakat, valamint az azokra adott
nemzeti alkotmanyjogi valaszokat.

Eloljaroban azt érdemes még kiemelni, hogy az ,iizlet és emberi jogok” a fejlé-
dés jelenlegi fokan még sokkal inkabb politika, nem pedig érvényesithet6 jogi keret.
A kijel6lt irany azonban eléremutato, s talan a nem tul tavoli jovében mar hatékony
jogi eszkdzok is rendelkezésre allnak majd az emberi jogokat érinté globalizacios kihi-
vasra adott valaszként. Az ENSZ ,iizlet és emberi jogok” koncepciojanak korlatai
egyeldre egyfeldl a nemzetkdzi emberijog-érvényesitési mechanizmus gyengeségei,
masfeldl bizonyos alkotmanyjogi dogmak az emberi jogok kézvetlen horizontalis hata-
lyaval, az extraterritorialis joghat6saggal és a nemzetkozi jog formalis alkalmazasaval
kapcsolatban. Az ENSZ ,iizlet és emberi jogok” keretprogramjanak az ,elvi pragma-

rian WETTSTEIN: Multinational Corporations and Global Justice (Stanford, California: Stanford Uni-
versity Press 2009); Sarah JosepH: Corporations and Transnational Human Rights Litigation
(Oxford - Portland, Oregon: Hart 2004); Janet DINE: Companies, International Trade and Human
Rights (Cambridge: Cambridge University Press 2007); Radu Mares (ed.): The UN Guiding Princip-
les on Business and Human Rights: Foundations and Implementation (Leiden—Boston: Martinus Nij-
hoft Publishers 2012); John G. RuGaGie: Just Business: Multinational Corporations and Human Rights
(New York — London: Norton 2013); Tamara TakAcs: ,Human rights in trade: The EU’s experience with
labour standards conditionality and its role in promoting labour standards in the WTO” in Jan Erik WET-
zEL (ed.): The EU as a ,,Global Player” in the Field of Human Rights (Routledge 2012) 97-112.; Nora
GoT1zMANN (ed.): Handbook on Human Rights Impact Assessment (Cheltenham: Edward Elgar Publis-
hing 2019); Sara HUNGLER: The Dual Nature of Employee Involvement (Budapest—Paris: L'Harmattan
2020). Lasd még a kovetkez6 weboldalakat: Institute for Human Rights and Business, https:/bit.ly/
3QIZkmh; Business & Human Rights Resource Center, https:/bit.ly/3QiMx30. 2016-t6l 6nall6 folyo-
iratként: Business and Human Rights Journal, https://bit.ly/3zTj9vz
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tizmuson”®® alapulé megvaldsitasa érdekében bizonyos foku alkotmanyjogi paradig-
mavaltasra is sziikség van, de az is eléremutataté lehet, ha bir6sagok a nemzetkozi
standardokra figyelemmel kiaknazzak az alkotmanyjogi konvergencia elényeit.

A multinacionalis vallalatok kozvetlen vagy kdzvetett médon okozhatnak alapjog-
sértést.®! Kozvetlen jogsértés, ha a vallalkozas példaul gyermek- vagy kényszermun-
kat vesz igénybe, nem biztosit biztonsagi és egészségiigyi garanciakat, embertelen
munkakoriilményeket teremt, szennyezi a kornyezetet, vagy nemi, faji, etnikai, valla-
si stb. alapon diszkriminal a munkahelyen. Ko6zvetetten — tipikusan fegyveres konflik-
tusok idején, vagy autoriter, totalitarius rendszert kiszolgalva — a multinacionalis cég
résztvevéje vagy haszonélvezdje lehet a fogado allam altal okozott emberijog-sérté-
seknek (példaul a békés gyiilekezéshez valo jog durva korlatozasanak vagy a szak-
szervezeti miikodés kiiiresitésének).®?

Ezzel egyiitt arrol sem szabad megfeledkezni, hogy a gazdasagi névekedés altala-
ban kéz a kézben jar az emberi jogok helyzetének javulasaval, és ebben a multinacio-
nalis vallalatok befektetéseinek, miikodésének szerepe elvitathatatlan. Ezek ugyanis
nem csupan a gazdasagi-tarsadalmi joléthez jarulhatnak hozza, hanem elémozdithat-
jak a polgari és a politikai jogok hatékony érvényesiilését is.®?

Ezt az egyidejlileg fennall6 kettés hatast a vallalkozasok emberi jogokért viselt
felel6sségét megalapozé nemzetkozi jogi és alkotmanyjogi megoldasok kidolgozasa-
kor feltétlentil figyelembe kell venni.

1.4.1. AZ ENSZ TEVEKENYSEGE A VALLALATOK EMBERI JOGI
FELELOSSEGENEK TUDATOSITASABAN

A vallalatok nemzeti és nemzetkdzi szintli szerepének novekedésével az ENSZ napi-
rendjére keriilt az lizleti élet hatasanak elemzése az emberi jogok gyakorlasara. Az
utobbi évtizedben az ENSZ emberi jogi szervezetei folyamatosan vizsgaljak az iizleti
szerepl6k emberi jogi felel6sségét, és megprobaljak feltérképezni, miként kérhet sza-
mon a vallalatokon a tevékenységiik emberi jogokra gyakorolt hatasa.®*

Az egyetemes stratégiak és eszkozok kidolgozasahoz az a sziikségszerti felismerés
vezetett, hogy az emberi jogi targyu egyezmények az iizleti szereplék szamara csu-
pan kozvetett emberi jogi kotelezettségeket teremtenek. A vallalatok kdzvetlen kote-
lezettségeinek meghatarozasat célzo elsé kisérletek tobbé-kevésbé sikertelenek vagy
tul ,puhak” voltak, mindazonaltal szamos tanulsaggal szolgalnak. Ezek koziil emli-

80 A kifejezést lasd ,Just Business” — Ruggie on Business and Human Rights at the UN, https:/bit.ly/
3d5YUIG

81 Denis G. ArRNoLD: ,Corporations and Human Rights Obligations” Business and Human Rights Journal
2016/2. 255-275.

82 WEscHKA (79. 1j.) 626—627; David WEissBroDT: ,,Business and Human Rights™ University of Cincinna-
ti Law Review (74) 2005. 57-58.; LEISINGER (79. lj.) 117skk.

8 FaLk (79. lj.) 61.; William H. MEYER: Human Rights and International Political Economy in Third
World Nations: Multinational Corporations, Foreign Aid, and Repression (Westport: Praeger 1998)
108.

84 Business and human rights — UN High Commissioner for Human Rights, https://bit.ly/3d7gJ3T
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tést érdemelnek az ENSZ transznacionalis vallalatokra szakosodott bizottsaganak ter-
vezetei, amelyek az 1970-es évek végétdl kezdve a vallalatoknak sz6l6 magatartasi
kodex osszeallitasat céloztak,® valamint a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) iranyelvei®® és a Nemzetkozi Munkatiigyi Szervezet (ILO) haromol-
dalu deklaracidja,®” amelyek a felel8s tizleti magatartast a szervezetek kompetencia-
jaba tartozo teriileteken torekedtek elémozditani.5®

Az ENSZ Globalis Szerzédését — amely az lizleti élet egyfajta onkéntes keretmeg-
allapodasa, és célja a fenntarthato, stabil, befogado globalis gazdasag megteremtése
— Kofi Annan f6titkar terjesztette el 1999-ben, s elfogadasara 2000-ben keriilt sor.
A Globalis Szerz6dés jogi kotéerével nem rendelkezé alapelvek foglalata az emberi
jogok, a munka vilaganak standardjai, a kérnyezet védelme és — 2004 6ta — a korrup-
cio elleni kiizdelem targykorében. A svajci Davosban rendezett Vilaggazdasagi Foru-
mon 1999. marcius 31-én Kofi Annan ENSZ f6titkar felhivta a vilag lizleti vezet6it, hogy
csatlakozzanak a Globalis Szerzédéshez (Global Compact), eldsegitve ezaltal az embe-
ri jogoknak, a kdrnyezetnek, a munkaiigyi szabvanyoknak a védelmét mind sajat valla-
lati miikodési koriikben, mind tamogatva az erre szakosodott megfeleld intézményeket.

A Globalis Szerzédés a kovetkezd alapelveket rogziti. Emberi jogok, 1. alapelv: a
vallalatok tamogatjak és tiszteletben tartjak a nemzetkozileg elismert emberi jogokat;
2. alapelv: biztositjak, hogy a sajat vallalatukon beliil nem térténnek emberi jogi visz-
szaélések; munkaiigyi standardok, 3. alapelv: a vallalatok fenntartjak az egyesiilé-
si szabadsagot és hatékony modon ismerik el a kollektiv megallapodashoz valé jogot;
4. alapelv: a kotelez6 és a kényszermunka minden formajat felszamoljak; 5. alapelv:
ténylegesen eltérlik a gyermekmunkat; 6. alapelv: elésegitik a diszkriminacié meg-
sziintetését az alkalmazas és foglalkoztatas tekintetében; kornyezetvédelem, 7. alap-
elv: a vallalatok tamogatjak a kornyezeti kihivasokra vonatkozo megel6zé intézkedé-
seket; 8. alapelv: vallaljak a fokozott kornyezeti felel6sség eldmozditasara vonatkozo
kezdeményezéseket; 9. alapelv: 6sztonzik a kdrnyezetbarat technologiak elterjedését
és fejlesztését; a korrupcio lekiizdése, 10. alapelv: a vallalatok kiizdenek a korrupcio
minden formaja ellen, ideértve a zsarolast és a megvesztegetést is.

Amint Ban Ki-moon ENSZ {6titkar hangsulyozta: ,A Globalis Szerzédés arra hivja
fel a vallalatokat, hogy tegyék magukéva az univerzalis alapelveket, és Iépjenek part-
nerségre az Egyesiilt Nemzetekkel. Az ENSZ szamara ez egyfajta kritikai forumma
valt, ahol hatékony parbeszédet folytathat az iizleti sztéra felvilagosult szerepldivel.”®

85 Lasd pl. United Nations Draft International Code of Conduct on Transnational Corporations, 23 [.L.M
626 (1984).

A multinacionalis vallalatoknak sz6lo OECD iranyelvek a felel6s iizleti magatartasra vonatkozo ajanla-
sok, amelyeket — a vilag minden égtajat és a kozvetlen kiilfoldi befektetések 85%-at reprezentalo — 44
allam ajanl a vallalkozasok figyelmébe, fiiggetleniil miikddésiik helyétdl. Az 1976-ban elfogadott irany-
elveket 2011-ben 6t6dik alkalommal dolgoztak at a korszeriisités igényével. Bévebben lasd 2011 Upda-
te of the OECD Guidelines for Multinational Enterprises, https:/bit.ly/3zuvzcb

Az ILO 1977-ben elfogadott haromoldalu deklaraciéja a multinacionalis vallalatokra vonatkozo alapel-
vekrél és a szocialpolitikarol. Bévebben lasd Tripartite declaration of principles concerning multinatio-
nal enterprises and social policy (MNE Declaration) — 5th edition 2017, https:/bit.ly/3QcsRIw

88 WEIssBRODT (82. 1j.) 62-63.

89 United Nations Global Compact, https:/bit.ly/3JtINJe

86

87
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A Globalis Szerz6dés sajatossaga, hogy a részvétel nem csupan a vallalatot koti alta-
laban, hanem specialisan a vallalat vezetdségét is. Hatasa azonban korlatozott az
alapfogalmak, valamint az lizleti és az allami kotelezettségek elhatarolasanak tiszta-
zatlansaga miatt, tovabba azért is, mert hianyoznak a vallalati magatartas figyelem-
mel kisérésének és értékelésének egzakt standardjai, mint ahogy az alapelvek meg-
sértésének kovetkezményei is.%

Az sem tekinthet6 véletlennek, hogy alapvet6 kotelezettségeket 6sszefoglalé nem-
zetkdzi egyezmény még nem sziiletett. A nemzetkdzi emberijog-érvényesités szem-
pontjabol ilyen deklaracié ugyanis vélhetéen tobb kart okozna, mint amennyi elény
szarmazna bel6le, mivel az allamok szamara hivatkozasi alapot jelentene, hogy kor-
latozzak az emberi jogokat.®! A kotelességek részben vertikalisan (az egyén és az
adott allam kozott, az allam altal kikényszerithet6 modon), részben horizontalisan (az
egyén és adott tarsadalom mas tagjai kozotti viszonyban) értelmezhetdk. A horizon-
talis kotelességek kozos gyokere egyrészt a tarsadalmi szolidaritas, masrészt a masok
jogainak tiszteletben tartasara iranyul6 alkotmanyos kovetelmény, amelynek kiilonos
hangsulyt ad az a koriilmény, hogy alapjog-sértést az embertarsak hatranyara nem
csupan a kozhatalom képvisel6i, hanem a (transznacionalis, multinacionalis) gazdal-
kodo és egyéb szervezetek vagy maganszemélyek is elkovetnek.%?

Mig a vertikalis alapkotelességek tipikusan szerepelnek a nemzeti alkotmanyokban,
addig a horizontalis kotelességeket kevés alkotmany hangsulyozza. Ennek az lehet
az indoka, hogy alkotmanyba foglalassal a horizontalis kotelességek is vertikalissa
transzformaldédnanak, vagyis az allam felhatalmazast nyerne azok részletes szabalyo-
zasara és kikényszeritésére, amellyel tulzottan beavatkozna a tarsadalom organikus
viszonyaiba. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak egyik albizottsaga 2003-ban tett
ugyan kisérletet a tarsadalmi kotelességekrél (vagyis a vallalatok emberi jogi kotott-
ségérol) szolo deklaraciéo megfogalmazasara, azonban a kezdeményezés nem jutott az
Emberi Jogi Tanacs elé.” A tervezetet minden érintett — NGO-k, vallalatok — részérdl
éles kritika érte tobbek kozott hatalya, pontatlan fogalomhasznalata, bizonytalan jogi
statusa és kotéereje miatt. Arnold értékelése szerint a tervezet ,nem hatarozta meg
mindenki szamara elfogadhaté modon a kotelezettségek korét, s ezaltal sokkal inkabb
alaasta, mint elémozditotta volna, hogy a vallalatok hozzajaruljanak a mindenki sza-
mara megfelel6 életszinvonalat garantalo emberi jogok érvényesiiléséhez”.%*

9 WEissBroDT (82. 1j.) 63.; Denis G. ArRNoLD: ,Transnational Corporations and the Duty to Respect Basic
Human Rights” Business Ethics Quarterly 2010/3. 371-399. Lasd még About the UN Global Compact,
https:/bit.ly/3P0eyvY

9 Lasd John H. Knox: ,Horizontal Human Rights Law” The American Journal of International Law
2008/1.1-3.

%2 Apim Antal: ,A renddrség az alkotmanyi értékek kozott” in GAAL Gyula — HAUTZINGER Zoltan (szerk.):
Pécsi hatdarér tudomanyos kozlemények IX. (Pécs: Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosz-
taly Pécsi Szakcsoportja 2008) 9-10., 15.

9 Draft Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises with
Regard to Human Rights, E/CN.4/Sub.2/2003/12 (2003), https:/bit.ly/3zxuer. Ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy a karfelel6sség kérdésében az univerzalis kodifikacio mas teriileteken is szamos buk-
tatoval jar. Lasd ehhez KecskEs Gabor: A nemzetkozi jog altal nem tiltott magatartasbol eredé felelés-
ség kodifikaciotorténete” Jog — Allam — Politika 2020. (Kiilonszam.) 51-57.

% ArNoLD (91. 1j.) 9. Lasd még LEISINGER (79. 1j.) 2.
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2005-ben John Ruggie-t, a Harvard Egyetem professzorat az ENSZ-{6titkar kiilon-
megbizottjava nevezték ki azzal a feladattal, hogy térképezze fel az 6sszes fontos kér-
dést, amely az iizleti szerepl6k alapjogi kotelességeivel fiigg 6ssze. Knox hangsu-
lyozta, hogy ebben az idészakban a nemzetkdzi emberi jogi standardok vallalatokra
torténé alkalmazasa meglehetdsen vitatott volt: a jogvédék (NGO-k) és a vallalatok
merdben eltéréen kozelitették meg azt a kérdést, hogy van-e vagy kellene legyen a
vallalkozasoknak kozvetlen emberi jogi kotottsége. Bilchitz arra mutatott ra, hogy
a kiilonmegbizott mandatuma voltaképpen az Emberi Jogi Tanacs egy évvel korabbi
kudarcara vezethet6 vissza, amikor is nem sikeriilt elfogadnia a fent emlitett deklara-
ciot a tarsadalmi kotelességekrol, mivel szamos allam ugy vélte, hogy az lizleti élet és
az emberi jogok kapcsolatanak feltarasa tovabbi vizsgalodast igényel. A killonmeghbi-
zottat eredetileg kétéves periodusra nevezték ki, majd mandatumat meghosszabbitot-
tak.% Az Emberi Jogi Tanacs Ruggie jelentéseit egyhangulag fogadta el, els6 alkalom-
mal 2008-ban, majd a végleges valtozatot 2011-ben.

Mares a kovetkez6képpen jellemzi a fejlédést: mig a transznacionalis vallalatok
tarsadalmi kotelességeit 6sszefoglald, 2003-ban kidolgozott normak ,a vallalkozasok
elszamoltathatésaganak kozvetlenebb maodjat iranyoztak eld, jelentés mértékben biz-
va a nemzetkozi szerz6désekben, ellenérzésben és a nemzeti szabalyozasban, addig
a kiilonmegbizott atfogobb és kevésbé centralizalt rendszert vazolt, elosztva a felel6s-
séget a kiilonboz6 tarsadalmi szerepldk kozott, szamitva arra is, hogy a jogi és egyéb
racionalitas a piacokat tarsadalmilag fenntarthatdbb iranyba mozditja el”.%

A kiilonmegbizott tevékenységének eredményeképpen sokkal vilagosabban elhata-
rolhat6 a kormanyok és az lizleti vallalkozasok feladata, feleléssége az emberi jogok
tiszteletben tartasa és védelme terén. Kozelebbrél, az egyre szélesebb nemzetkozi
konszenzus elvezetett az ENSZ-nek az iizlet és az emberi jogok kapcsolatarél szolé
,Védelem, tisztelet, jogorvoslat” keretprogramjahoz (UN ,Protect, Respect and Reme-
dy” Framework on human rights and business), amelyet a kiilonmegbizott dolgozott
ki. Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa 2011. jinius 16-an hagyta jova azokat az iranyelve-
ket, amelyek az emberi jogok hatékonyabb érvényesiilését célozzak az iizleti vilagban
(UN Guiding Principles on Business and Human Rights) és a keretprogram végrehaj-
tasat szolgaljak.’® Ezzel els6 alkalommal sikeriilt olyan globalis standardot megalla-
pitani, amely alkalmas az iizleti tevékenység emberi jogokra gyakorolt karos hatasa
ellen védelmet nyujtani.*

% John H. KNox: ,The Ruggie Rules: Applying Human Rights Law to Corporations” in Radu MAres (ed.):
The UN Guiding Principles on Business and Human Rights: Foundations and Implementation (Lei-
den—Boston: Martinus Nijhoff Publishers 2012) 51.

David BiLcHirz: ,The Ruggie Framework: An Adequate Rubric for Corporate Human Rights Obliga-
tions?” SUR - International Journal on Human Rights 2010/12. 199-229., 199-201.

% Radu MAREs: ,Business and Human Rights After Ruggie: Foundations, the Art of Simplification and the
Imperative of Cumulative Progress” in Radu MaRes (ed.): The UN Guiding Principles on Business and
Human Rights: Foundations and Implementation (Leiden—Boston: Martinus Nijhoff Publishers 2012) 1.
Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations ,Protect, Respect
and Remedy” Framework. Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue
of human rights and transnational corporations and other business enterprises, John Ruggie. Human
Rights Council, Seventeenth session, 21 March 2011, A/HRC/17/31.

% OHCHR and business and human rights, https./bit.ly/3Q7Sqkq
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A keretprogram és az iranyelvek hangstilyozottan nem azzal az igénnyel késziiltek,
hogy uj nemzetkozi jogi kotelezettségeket keletkeztessenek, csupan, hogy levonjak
a kovetkeztetéseket a meglevé allami és vallalti standardokbol és gyakorlatbol, atfo-
g6, koherens és univerzalisan — vagyis nem csupan transznacionalis, hanem nemzeti,
kozép- és kisvallalkozasok szamara is — alkalmazhaté mintaként.

1.4.2. ,VEDELEM, TISZTELET, JOGORVOSLAT” KERETPROGRAM

A keretprogram cimzettje minden allam és minden vallalat (fiiggetleniil mérettdl,
szektortol, tulajdonosi szerkezettél, elhelyezkedéstdl). Célja a tarsadalmilag fenn-
tarthato globalizacio (az egyének és kozosségeik védelme érdekében). Az univerzalis
program korlatja, hogy nem keletkeztet uj nemzetkdzi jogi kotelességet és nem érin-
ti az allamok vallalt emberi jogi kotelességeit. Alkalmazasi standardok: diszkrimina-
ci6-mentesség, kiilonos figyelem a sériilékeny csoportok jogaira és igényeire, férfiak
és nék egyenjogusagara.

A keretprogram harom pilléren nyugszik. (i) Az els6 az allamok kotelessége, hogy
megfelel6 politikai, szabalyozasi és jogalkalmazasi eszkozokkel védelmet nytjtsanak
harmadik személyek (kiilondsen az iizleti vallalkozasok) altal okozott emberijog-sér-
tések ellen. (ii) A masodik a vallalatok feleldssége az emberi jogok tiszteletben tarta-
sara, amely azt jelenti, hogy a cégeknek kell gondossaggal kell eljarniuk az embe-
rijog-sértések elkeriilése érdekében, és tudatosan foglalkozniuk kell azokkal a karos
hatasokkal, kovetkezményekkel, amelyeket el6idéznek vagy eldidézhetnek. (iii) A har-
madik, hogy a jogsértések aldozatai szamara biztositani kell a hatékony — biroi és
birésagon kiviili — jogorvoslathoz val6 hozzaférést. Mindegyik pillér nélkiil6zhetetlen
Osszetevbje a megel6z6 és jogorvoslati tipust eszk6zoket kombinald, dinamikus rend-
szernek: az allamok védelmi kotelessége azért, mert ez a nemzetkozi emberijog-védel-
mi rezsim ereddje; a vallalatok tiszteletben tartasi kotelessége azért, mert ez alapvetd
tarsadalmi elvaras az lizleti vilaggal szemben az emberi jogok érvényesiilése érdeké-
ben; a jogorvoslathoz valé hozzatérés pedig azért, mert még a legkoriiltekint6bb intéz-
kedések sem el6zhetnek meg minden jogsértést.'*

Az elsé pillér, amely az allamok emberijog-védelmi kotelességét tartalmazza, a
legrészletesebb. Eszerint az allam koteles védeni az emberi jogokat teriiletén és jog-
hatosagan beliil harmadik személyekkel szemben is, beleértve a vallalatokat. Az allam
kotelessége a maganszemélyekkel szemben nyujtott alapjogvédelemre nem magatol
értet6dd, de nemzetkdzi emberijog-sértést eredményezhet, amennyiben az allamnak
betudhato, vagy ha elmulasztja a megfelel 1épéseket. Ide tartoznak a megel6zés, fel-
taras, szankcionalas, jovatétel érdekében tett 1épések, amelyek torténhetnek politi-
kak, jogalkotas, tarsszabalyozas, biraskodas utjan. Jarulékos kotelesség a jogallami-
sag tiszteletben tartasa (kiilonosen a térvény el6tti egyenléség, fair eljaras, adekvat
felel6sségi szabalyok, jogbiztonsag, transzparencia).

190" Guiding Principles on Business and Human Rights (98. lj.).
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Az allamoknak egyértelmii elvarasokat kell megfogalmazniuk a vallalkozasok ira-
nyaba, amelyek a teriiletiikon vagy joghatésaguk koérében mitkddnek. Ezzel szorosan
Osszefiigg a teriileten kiviili tevékenységek, magatartasok szabalyozasanak problé-
maja, amely jelenleg sem nem kotelez6, sem nem tiltott az allamok szamara. Nemzet-
kozi ajanlas létezik a teriileten kiviili tevékenység szabalyozasara joghatosagi alapon
(amely igazolhato a vallalkozasok kiszamithatosaganak értékével, az allam nemzetko-
zi reputacioja érdekében és az allam altal tamogatott izleti tevékenységek miatt). Az
erre szolgalo eszkdzok a kovetkezok lehetnek: bels6 jogi szabalyozok extraterritorialis
hatallyal, iranyelvek vallalkozasok szamara, anyavallalatok jelentéstételi kotelessége,
extraterritorialis jogalkotas és biintetéjogi feleldsség.
kovetkezetes végrehajtasa, hatékonysaganak ellendrzése, feliilvizsgalata. Kiilonosen
relevans alapjog-teriiletek az egyenld banasmod, a munkajog, a kérnyezetvédelem, az
anti-korrupcio, a tulajdon, a magansziéra és az adatvédelem. A vallalkozasok alapita-
sara, miikodésére vonatkozé joganyag is relevans, ide tartozik példaul a f6ldtulajdon
megszerzése, hasznalata, de a biztonsagi és vagyondérzési szabalyok is.

Az allamoktol elvarhaté tovabba, hogy utmutatast adjanak, miként tartsak be a
vallalkozasok az emberi jogi kovetelményeket. Kijelolhetok elvart eredmények (pél-
daul a sériilékeny csoportok, nék, gyermekek, 6slakosok, nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek, fogyatékkal €16k, migrans munkavallalok védelme terén), elfogadhat6 gondossa-
gi (due diligence és duty of care) szabalyozas,'*! korvonalazandok a nemzeti emberi
jogi intézmények kapcsolodo feladatai.

Az allam és az lizleti vilag kapcsolatai terén kiindulépont, hogy a nemzetko-
zi emberi jogi kotelességek jelenleg kizarolag az allamokat terhelik, de nemzetkozi
jogi feleldsséget alapozhat meg, ha a vallalkozas tevékenysége az allamnak betudha-
t6. A kapcsolatrendszerben kiilon esetkort jelentenek a kovetkezd aktorok: az allam
altal tulajdonolt, ellenérzott és tamogatott vallalkozasok, a kdzremiikodé hatésagok
(exporthitel-ligynokségek, befektetési biztositok, fejlesztési ligynokségek és alapok),
az allam szerzédéses kapcsolatai a vallalkozasokkal (privatizacio, hosszu tavi szerzo-
dések, kdzbeszerzés, kereskedelmi kapcsolat, relevans szabalyozasi kérdések a moni-
toring és az elszamoltatas). Kiemelt figyelmet kell forditani az emberi jogi kockazatot
hordozé térségekben tevékenyked6 vallalkozasokra, kiilondsen, ha a fogadé allamban
az emberi jogi rezsim elmarad a nemzetk6zi standardoktdl. A honossag allamanak
megel6zési kotelessége kiterjed a kiilligyi és diplomaciai egyiittmiikodési halézatra,
elézetes jelzérendszer miikddtetésére, allami szubvencié megvonasara vagy megtaga-
dasara, polgari, kdzigazgatasi vagy biintet6jogi feleldsség meghatarozasara a jogsérté-
sekért. Mindehhez lényeges az allamok kapcsolodé allami politikainak koherenciaja,'*

101 Markus KRAJEWSKI — Kristel TonsTAD — Franziska WoHLTMANN: ,Mandatory Human Rights Due Diligen-
ce in Germany and Norway: Stepping, or Striding, in the Same Direction?” Business and Human Rights
Journal 2021/3. 550-558.; Doug CasskiL: ,Outlining the Case for a Common Law Duty of Care of Busi-
ness to Exercise Human Rights Due Diligence” Business and Human Rights Journal 2016/2. 179-202.

192 Karin BuaMANN: , Neglecting the Proactive Aspect of Human Rights Due Diligence? A Critical Appraisal
of the EU’s Non-Financial Reporting Directive as a Pillar One Avenue for Promoting Pillar Two Action”
Business and Human Rights Journal 2018/1. 23-45.
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és az, hogy a szempontokat az allamok nemzetkozi kozjogi kapcsolataikban is érvé-
nyesitsék'® (példaul kétoldalu befektetési egyezmények, szabadkereskedelmi megél-
lapodasok targyalasakor, tagsagrol valé dontéseknél nemzetkozi pénziigyi és keres-
kedelmi szervezetekben).

A masodik pillér a vallalkozasok feleldsségét fogja at (corporate responsibility to
respect), amely a jogsértések elkeriilésére, az emberi jogilag karos hatasok elismeré-
sére hiv fel, vagyis arra, hogy a vallalat ne legyen kivaltéja, kozremiikod6je az embe-
ri jogi jogsértéseknek, illetve azokat ne is hallgassa el. A f6kuszban a megel6zés és
az artalomcsokkentés all, amely kiterjed a miikodésre, termékekre, szolgaltatasokra,
iizleti kapcsolatokra (beleértve a kbzvetlen partnereket, az értékesitési lancot, az alla-
mi szerepl6ket és az NGO-kat). Az iizleti politikak és eljarasok szintjén ez a kovetke-
z6k intézményesitését jelenti: elkotelezettség (commitment); gondossagi eljaras (due
diligence); kartalanitasi, karenyhitési eljaras (remediation).'*

Az emberi jogok tisztelete iranti elkotelezettségrol szolo nyilatkozattal (commit-
ment, statement) szemben kovetelmény, hogy az legyen a vallalkozas legfelsé szintjén
elfogadott, nyilvanosan hozzatérhetd, kommunikalt (befelé, a munkavallalok és kifelé
a partnerek, felhasznalok, értékesitési lanc iranyaban), valamint reflektalt a miikodé-
si politikaban és eljarasokban.

A gondossagi eljaras a kovetkezdéket fogja at: az aktualis és potencialis emberi jogi
hatasok folyamatos értékelése, megallapitasokkal kapcsolatos intézkedések, visszajel-
zések, kockazatkezelési rendszer, horizontalis integracio, folyamatossag, belsé vagy
fiiggetlen emberi jogi szakért6, konzultacio az érintettekkel, minéségi és mennyiségi
indikatorok, kommunikacio.

A karrendezés, karmentesités korében vagy sajat mechanizmusok kialakitasa sziik-
séges, vagy csatlakozas meglévé karenyhitési mechanizmusokhoz, objektiv és a sér-
tett szamara biztonsagosan hozzaférhet6 belsé panaszeljarast sziikséges bevezetni,
biincselekmény esetén pedig értelemszertien egyiitt kell miikddni az igazsagszolgal-
tatas szerveivel.

A harmadik pillér a jogorvoslatokat illetéen elsésorban ismét az allamok koteles-
ségeit hangsulyozza. Az allamokkal szemben ugyanis elvaras hatékony jogorvoslati
rendszer miikodtetése, birdsagi és birosagon kiviili mechanizmusok kiépitése és fenn-
tartasa a vallalkozasok érdekkorében felmeriil6 emberijog-sértések orvoslasara, érde-
mi jogkovetkezmények kilatasba helyezése (restitucio, reparacio, abbahagyas, bocsa-
natkérés, folytatastol eltiltas, birsag stb.). Mindebbe beletartozik a hatékony birésagi
jogvédelem (a tisztességes eljaras garanciaival), az alkotmanyossagi kontroll (alkot-
manybiraskodas, alkotmanyjogi panasz), az ombudsman-tipusu jogvédelem, a hato-
sagi tipust jogvédelem, a mediacio, a jogi segitségnyujtas és az aldozatvédelem.

103 Csongor Istvan Nagy: ,Trade Interests and Extraterritorial Value Considerations in New-Generation
Free Trade Agreements: The Psychology of Redirection” Journal of International Business and Law
2020/2.128-162.

104 Robert McCorQUODALE — Lise Smit — Stuart NEELY — Robin Brooks: ,Human Rights Due Diligence
in Law and Practice: Good Practices and Challenges for Business Enterprises” Business and Human
Rights Journal 2017/2. 195-224.
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A nem allami panaszmechanizmusokat (vallalati békéltetés, nemzetkozi emberi jogi
szervezetek kozremiikodése) szintén elérhetévé kell tenni. A nem allami panaszelja-
rasokkal szemben tamasztott kovetelmények vazlatosan a kovetkezok: legitim (biza-
lom), hozzatérhet6 (koltségek, nyelv), kiszamithatd (szabalyozott eljaras), méltanyos
(kizarja a megtorlast, fair eljaras), transzparens (informacio), jog-kompatibilis, fej-
leszthet6, nyitott, parbeszéden és bevonason alapul.

1.4.3. ALKOTMANYJOGI KORLATOK ES A JOVO UTJAI

ne, hogy a nem-allami szereplok, az NGO-k és a vallalatok a nemzetkozi jog — leg-
alabbis — masodlagos alanyaiva valjanak. Ebbél a szempontbol kritizalta a Ruggie
nevével fémjelzett keretprogramot Bilchitz, aki szerint — figyelembe véve a nemzet-
kozi emberijog-érvényesités korlatait — a vallalatoknak kozvetlen jogi kotelességeket
kellene el6irni az emberi jogok érvényre juttatasa érdekében. A nem kotelezd jellegii
eszkdzok — mint amilyen a keretprogram — nem jarulnak hozza nemzetkozi szokasjog
kialakulasahoz az iizlet és az emberi jogok teriiletén, s még hatraltathatjak is az el6-
relépést. A vallalatoknak nem csupan tiszteletben kellene tartaniuk az emberi jogokat,
azaz keriilniiik azok megsértését, hanem aktivan hozza kellene jarulniuk az emberi
jogok érvényesiiléséhez (pozitiv kotelezettségek vallalasaval).'®

A vallalatok felelsségre vonasa szintén nem érvényesithet6 hatékonyan a létezé
mechanizmusok utjan. Vega, Mehra és Wong megallapitasa szerint, mikdzben a keret-
program és a kapcsolodo iranyelvek tartalmaznak pozitiv elemeket, elmulasztanak
hatékony mechanizmust kialakitani a vallalatok altal okozott szamos jogsértés fel-
tarasara, tovabba nemzetkozi szinten igénybe vehet6 jogorvoslatot sem teremtenek
olyan esetekre, amikor a nemzeti jogvédelmi rendszer nem hatékony vagy egyalta-
lan nem miikodik. '

Még az Europai Unidban is, amely egyébként intenziven fejlédé nemzetek feletti
alapjogvédelmi rendszert alakitott ki,'” szamos akadalyba iitk6zik az ENSZ iizlet és
emberi jogok” keretprogramjanak hatékony alkalmazasa. A svéd unids elnokség id6-
szakaban, 2009 novemberében keriilt sor a CSR témakorével foglalkozé konferen-
ciara, amely fontos kovetkeztetéseket vont le az ENSZ keretprogram miikddtetésé-
vel dsszefiiggd unids problémakrol. Az allamok alapjogvédelmi kotelessége korében
a konferencia ramutatott a tagallami szabalyozas koherenciajanak hianyara példaul
a kereskedelmi és a befektetési ligyek, a tengerentili fejlesztések vagy a cégjog terii-
letén. Ez pedig rendkiviil egyenlétlen helyzetet teremt az uni¢s tagallamok kozott

105 BiLcHiTz (96. 1j.) 199skk.

16 Connie de la VEGA — Amol MEHRA — Alexandra WonG: Holding Businesses Accountable for Human
Rights Violations — Recent Developments and Next Steps. Dialogue on Globalisation (Friedrich Ebert
Stiftung 2011) 1. https/bit.ly/30TTeO4

197 Nora CHRONOwsKI: ,Integration of European Human Rights Standard — the Accession of EU to the
ECHR” in Jerzy Jaskiernia (red.): Efektywno$é europejskiego systemu ochrony praw cztowieka (Tor-
un: Adam Marszalek 2012) 957-975.
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is, mint ahogy az egyes allamok és a harmadik orszagok (pl. India, Brazilia, Kina és
Oroszorszag) viszonyaban is. A vallalatoknak az emberi jogok tiszteletben tartasara
iranyulo felel6ssége korében megallapitast nyert, hogy e téren az allamoknak is be kell
avatkozniuk kiegészitd kovetelmények tételezésével. A maganszemélyek altal oko-
zott alapjogsértésekben valo részesség elkeriilése szintén kulcskérdésnek tekinthe-
t6. A jogorvoslatok érvényesitése érdekében a 1étez6 nemzetkozi emberi jogi mecha-
nizmusok fokozottabb tudatositasa sziikséges, valamint biztositani kell a hatékonyabb
hozzaférést a jogi és nem jogi reparacios eszk6zokhoz.'°®

A 2010-es években a korabbi lendiilet ellenére nem bontakozott ki intenziv unios
jogalkotas a teriileten, az unié megmaradt a CSR és a felelds lizleti magatartas (RBC)
retorikanal, s inkabb a tagallamok jogalkotasat 6sztonzi.'”® Erdemes mindezt azzal
is kiegésziteni, hogy ha a nemzeti alkotmanyos gyakorlat nyitottabb lenne a globa-
lis vilagrendbdl adodé kdvetkezményekre, és feladna bizonyos, a tradicionalis allami
szuverenitas-felfogashoz k6t6d6 jogalkotasi és jogalkalmazasi modelleket, akkor az
emberi jogok iizleti vilagban valo érvényesiilésére iranyulé nemzetkozi torekvések is
nagyobb eséllyel valnanak valora.

A kovetkezoékben olyan alkotmanyjogi kérdésekrél lesz sz6 — az alapjogok horizon-
talis hatalyarol, a nemzetkozi jog alkalmazasaval 6sszefiigg6 ,biroi parbeszédrél”, az
extraterritorialis joghatésagarol és a due diligence jogalkotasrol —, amelyek atértéke-
lésre, dogmatikai ujragondolasra késztetnek a multinacionalis vallalatok emberijog-
sértésekért viselt felel6ssége érvényesitése érdekében. Végiil attekintjiik azt is, mik az
esélyei egy ,lizlet és emberi jogok” targyu nemzetkozi szerzédésnek.

[Az alapjogok horizontdlis hatdlya] Nem véletlen, hogy az ember alapvetd kitele-
zettségeit 6sszefoglaldé nemzetkdzi egyezmény még nem sziiletett, ugyanis a nemzet-
kozi emberijog-érvényesités szempontjabdl ilyen deklaracié vélhetéen tobb kart okoz-
na, mint amennyi elény szarmazna bel6le, mivel az allamok szamara hivatkozasi alapot
jelentene, hogy korlatozzak az emberi jogokat. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga 2003-
ban tett ugyan kisérletet az , Ember tarsadalmi kotelességeirdl szolo deklaracio” meg-
fogalmazasara, azonban a kezdeményezés nem jutott az Emberi Jogi Tanacs elé."°

A kotelességek részben vertikalisan (az egyén és az adott allam kozo6tt), részben
horizontalisan (az egyén és adott tarsadalom mas tagjai) kozotti viszonyban értelmez-
het6k. A horizontdlis kotelességek kozos gyokere tulajdonképpen a méasok jogainak

198 Ministry for Foreign Affairs Sweden, Protect, Respect, Remedy — a Conference on Corporate Social Res-
ponsibility (CSR), Stockholm 10-11 November 2009, Conference Report, 5-8. https./bit.ly/SvBUM3k
Attekintését lasd Puskas Agnes: ,A felel6s iizleti magatartas elveinek megjelenése az Europai Unioban”
Kozjogi Szemle 2021/1. 38—44. Puskas a helyzetet a kovetkezoképpen dsszegzi 2021-ben: ,Az Eurépai
Uni6 az elmult két évtizedben valtozo mélységgel és intenzitassal kozelitett ahhoz a kérdéshez, hogy a
nagyvallalatok 6nkéntes startégiajukban kialakult felelés iizleti magatartast biztositani hivatott elveket
milyen médon és mélységben tamogathatja a tagallami jogalkotas. A jelenség 6sztonzésétdl, népszerii-
sitésétdl kezdve, a keretszabalyok kialakitasanak igényén keresztiilt a keményjogi gy6kerekbe agya-
zasig kiilonb6zé nézépontok lattak napvilagot, egyeldre ugy tiinik halvany eredménnyel. Azonban a
nemzetkozi szervezetek és az unios tagallamok igényeinek koszénhetéen a felelés iizleti magatartas sza-
balyozasanak kérdése ujra és ujra napvilagra keriil, egy Iépéssel elémozditva az regionalis jogszabalyi
kornyezet kidolgozottsagat.”

110 Knox (91. 1j.) 1-3.
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tiszteletben tartasara iranyulé alkotmanyos kovetelmény, amelynek kiilonos hang-
sulyt ad az a koriilmény, hogy alapjog-sértést nem csupan a kdzhatalom képviseléi,
hanem a (transznacionalis, multinacionalis) gazdalkodo és egyéb szervezetek, vagy
maganszemélyek is elkovetnek az embertarsak hatranyara.""! Ez pedig a harmadha-
tds (Drittwirkung) kérdéskoréhez vezet. Altalanosan elfogadott, hogy a maganjogi
viszonyokban az alapjogok kihatasa csak kozvetett, vagyis az allam (konkrétan a tor-
vényhozo hatalom) tevékenységének kozbejottével érvényesiil (un. kisugarzo hatas).!?
A nemzetkozi és a nemzeti szervek szamara is uj kihivast jelent az alapjogok horizon-
talis alkalmazasanak ujraértelmezése, az egyének védelmében, de a — globalizalt —
kozosségi egyiittélés kovetelményeire tekintettel.

A nemzetkozi kozosség is a kozvetett harmadhatas koncepcidjara alapozza torek-
véseit. Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa 2011 juniusaban hagyta jova azokat az irany-
elveket, amelyek az emberi jogok iizleti vilagban valé hatékonyabb érvényesiilé-
sét célozzak (UN Guiding Principles on Business and Human Rights). Az iranyelvek
hangsulyozottan nem azzal az igénnyel késziiltek, hogy uj nemzetkozi jogi kotele-
zettségeket keletkeztessenek, csupan, hogy levonjak a kovetkeztetéseket a meglevd
allami és vallalti standardokbdl és gyakorlatbdl, atfogo, koherens és univerzalisan —
vagyis nem csupan transznacionalis, hanem nemzeti, kozép- és kisvallalkozasok sza-
mara is — alkalmazhaté mintaként."® Az iranyelvek tervezett elfogadasat az Europai
Unié mar 2011 januarjaban tidvozolte,"™ és a nemzetkozi fejlédésre is figyelemmel tet-
te kozzé 2011 oktéberében az Europai Bizottsag a vallalatok tarsadalmi felel6sségé-

CSR-fogalom szerint a vallaltoknak a tarsadalomra gyakorolt hatasaikért a felel6ssé-
get szélesebb értelemben is viselniiik kell, amely kiterjed kdrnyezeti, emberi jogi és
fogyasztéi megfontolasokra."'® Az 1ij stratégia és a CSR 1] értelmezése valaszt adhat
a gazdasagi valsag bizonyos tarsadalmi kévetkezményeire is, amelyek dsszefoglaloan
az lizleti életbe vetett fogyasztoi bizalom csokkenésével jellemezhetdk.

Az ezredfordulot kdvetben tehat egyértelmiivé valt, hogy az lizleti és maganszféra
szerepl6i altal elkdvetett emberijog-sértésekre a nemzeti jogalkotas és jogalkalmazas
csak korlatozott valaszokat (és igényérvényesitési lehetdségeket) képes adni, vagyis e
téren is sziikséges az univerzalis és az unios egyiittmiikddés. Mindazonaltal az embe-
ri jogokkal kapcsolatos nemzetkozi standardok és kovetelmények elsédleges hordo-
z6i tovabbra is az allamok. Az allamoknak az emberi jogokkal kapcsolatos altalanos,
nemzetkozi jogi kotelessége az elismerés, a védelem és az érvényesiilés biztositasa.
E kotelesség alkotmanyjogiva transzformalodik az alaptérvény kozvetitésével, és az
allam teriiletén, illetve joghatésaga korében tevékenykedd vallalatok vonatkozasaban

- Apim (92. 1j.) 9-10., 15.

2 PeTRETEI (2. 1j.) 441.

18 Guiding Principles on Business and Human Rights (98. 1j.).

14 EU comments on the draft Guiding Principles for the implementation of the UN ,Respect, protect and
Remedy” Framework, Geneva, 31 January 2011, https:/bit.ly/3d0gEIG

5 A renewed EU strategy 2011-14 for Corporate Social Responsibility, Brussels, 25 October 2011,
COM(2011) 681 final, https:/bit.ly/3Q1J6ik

16 WEeTTSTEIN (79. lj.) 269-271.
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jelenti (i) kozvetlen jogi eszk6zok megalkotasat, amelyek azt célozzak, vagy az a hata-
suk, hogy az iizleti életben is tartsak tiszteletben az emberi jogokat; (ii) kézvetett jogi
eszkozok alkalmazasat, mert az allam felel6ssége a tarsasagi jog vagy a munkajog
alapjog-konform megallapitasa; (iii) politikai stratégia kidolgozasat, amelyet az allam
felvilagositas és 0sztonzés céljabol vezet be a vallalatok szamara az emberi jogok tisz-
teletben tartasa érdekében."” Az alkotmanyokban meghatarozott horizontalis kitelessé-
geknek az egyén védelme iranyaba mutato értelmezése e torekvéseket elémozdithatja.

A jogallami, alkotmanyos demokraciak az alkotmanyukba foglalt alapjogi kata-
logust a nemzetk6zi emberi jogi kdvetelményekkel 6sszhangban allapitjak meg. Az
alkotmanyos alapjogokat normativitas és hatékonysag jellemzi, birésag el6tt kikény-
szerithet6k. Az alapjogok hatalya, érvényesiilési iranya szempontjabol dogmatikailag
megkiilonboztethetd a vertikalis és a horizontalis hataly. A vertikalis hataly — vagyis
érvényesiilés az allam és az egyén viszonyaban — az alapjogok torténeti funkciéjabol
ered, amely az egyén védelme az dllammal szemben és a kozhatalom korlatozasa.'®
A nemzetkozi emberijog-védelmi rezsim, mint ahogy az ENSZ ,izlet és emberi jogok”
keretprogramja is, egyértelmiien arra tamaszkodik, hogy az allamok hatékony alap-
jogvédelmet biztositanak és az alapjogi igények is az allamokkal szemben érvényesit-
het6k nemzetkozi birdi forumok el6tt.

Az alapjogok horizontalis hatalya arra utal, hogy a jogok érvényesiilnek az egyé-
nek kozott is: befolyasoljak vagy meghatarozzak a maganszemélyek egymas kozot-
ti viszonyait."® A horizontalis hataly dogmatikailag kozvetett vagy kdzvetlen lehet.

A kozvetett horizontalis hataly elmélete szerint az alkotmany alapjogi normai kéz-
vetleniil nem alkalmazhaték maganjogi viszonyokban, csupan a maganjogi jogvitak
eldontésénél jelenthetnek értelmezési utmutatot. Kozvetett horizontalis hatalyrél van
sz0, ha a maganjogi kotelezettségeket az alapjogokkal 6sszhangban értelmezik. Az
allam, azaz a torvényhozd kotelessége olyan modon kialakitani a maganjogi (keres-
kedelmi jogi, befektetési) szabalyozast, hogy az alkalmas legyen az alkotmanyos és
nemzetkozi alapjogi standardokkal 6sszhangban all6 értelmezésre.

A kozvetlen horizontalis hataly elmélete szerint az alkotmanyba foglalt alapjogok
a maganszemélyek egymas kozti viszonyaiban is alkalmazandok.'?® Ez azzal jarna,
hogy az alapjog-sért6 magan- vagy munkajogi szerzédések érvénytelenek lennének.
A kozvetlen horizontalis hataly azt is magaban foglalna, hogy az egyén mas magan-
személlyel szembeni keresetét kozvetleniil az alkotmanyra alapozhatna, amely igy
feliilirna az egyébként alkalmazhaté maganjogi szabalyt."! E konstrukci6 azonban a

17

Guiding Principles on Business and Human Rights (98. 1j.).

18 PETRETEI (2. 1j.) 440.

19 Ezt a dogmatikai kérdést részletesen feltarta Kiss Gyorgy: Alapjogok kolliziéja a munkajogban (Pécs:
JUSTIS 2010) 125-183. Lasd még Eric ENGLE: ,Third Party Effect of Fundamental Rights (Drittwir-
kung)” Hanse Law Review 2009/2. 165-166.; Hans Carl NipPERDEY: ,Die Grundprinzipien des Wirts-
chaftsverfassungsrechts” Deutsche Rechtszeitschrift (5) 1950. 193-198.; Ernst STEINDORFF: Persion-
lichkeitsschutz im Zivilrecht (Heidelberg: Miiller 1983) 12skk.; Claus-Wilhelm Canaris: ,Grundrechte
und Privatrecht” Archiv fiir die civilistische Praxis 1984/3. 201-246.

PETRETEI (2. 1j.) 441.

121 Olha O. CHEREDNYCHENKO: ,Fundamental rights and private law: A relationship of subordination or
complementarity?” Utrecht Law Review 2007/2. 4-5.
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maganjogi kereseteket emberi jogi vitava alakitana és a maganjogi szabalyozas funk-
cioja kiiiresedne.'?? Ezért a gyakorlatban a leginkabb elterjedt és kovetett koncepcio,
hogy az alapjogoknak legfeljebb kozvetett horizontalis hatalya van.'?* Hozhatunk pél-
dat a magyar alkotmanybirosagi gyakorlatbdl is.’?* Nem vitatva az alapjogok kozvet-
len horizontalis hatalyahoz kapcsolodo kételyeket, mégsem feledhetd, hogy a mul-
tinacionalis és transznacionalis vallalatok rendkiviil specialis, befolyasos és hatalmi
tulsullyal rendelkezé maganjogi szerepl6k, ezért az egyénekkel — s6t, akar az egyes
allamokkal — szemben mutatkoz6 dominanciajuk miatt megfontolando lehet a kozvet-
len horizontalis hataly elismerése bizonyos jogviszonyokban.'?

[A birésagok és a nemezetkizi jog] A demokratikus, jogallami alkotmanyok altala-
ban tartalmaznak rendelkezéseket a nemzetkozi jogrol és a nemzetkozi kozosségrél,
s ezzel visszaigazoljak a nemzetkozileg elfogadott kozos értékek, koztilk az emberi
jogok elfogadasat, tiszteletben tartasat. Az ilyen tipusu alkotmanyi szabalyok originer
modon korlatozzak és kotelezik az allamot.’?® Az alkotmanyi deklaracié 6nmagaban
azonban nem garantalja, hogy a nemzetkozi jogban elismert emberi jogokat ténylege-
sen alkalmazzak és hatékonyan érvényesitik az adott allamban, mert az érvényestilé-
siik fligg az atiiltetés (inkorporacio) monista vagy dualista megkozelitésétol, a vonat-
kozo alkotmanyi normak alkotmanybirdsagi vagy birosagi védelmének intenzitasatol
és a normak tényleges tartalmatol (példaul csak altalaban utalnak a nemzetkozi jog-
ra, vagy megkiilonboztetik annak egyes forrasait, precizen meghatarozzak a nemzet-
kozi jog helyét a belsé jogforrasi rendben, hivatkoznak-e kiilon valamely emberi jogi
targyu nemzetk6zi egyezményre stb.). A legfontosabb azonban a birésagok hozzaalla-
sa a nemzetkozi szerz6dések, a nemzetkozi biroi dontések, a nemzetkozi szokasjog, a
ius cogens és a civilizalt nemzetek altal elfogadott altalanos elvek alkalmazasahoz. Az

122 PETRETEI (2. lj.) 441. Lasd még atfogdan GArRpos-ORrosz Fruzsina: Alkotmdnyos polgdri jog? Az alap-
vet6 jogok alkalmazasa a maganjogi jogvitdkban (Budapest: Dialog Campus 2011).
123 Hasonloan a state action doctrine (USA) elmélete szerint is az alapjogok csak az un. governmental
actionnel, a kormanyzati intézkedésekkel, az allammal szemben érvényesitheték, maganszemélyek
hatalmassagaval szemben nem. Kivételek: racial contract, atruhazott allami feladat, kormanyzati, kolt-
ségvetési tamogatas. Shelley v. Kraemer, 334 U.S. 1 (1948); Jackson v. Metropolitan Edison Co., 419
U.S. 345 (1974); Marsh v. Alabama, 326 U.S. 501 (1946); Brentwood Academy v. Tennessee Seconda-
ry School Athletic Association, 531 U.S. 288 (2001).
»Az Alaptorvényben garantalt szabadsagok a maganjogi viszonyokban kdzvetett érvényesiilést kivan-
nak, vagyis az Alkotmanybirosag felfogasa szerint a szerzédéses szabadsag tiszteletben tartasa mellett
az Alaptorvénybdl fakado alapjogi kovetelmények végsé soron a maganjog generalklauzulain keresz-
tiil szolgalhatnak a maganfelek kozotti jogviszonyok megitélésnek alkotmanyjogi mércéjeként.” 8/2014.
(III. 20.) AB hatarozat, Indokolas [56], [64]-[66]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [94];
14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [17].
A realitasoknal maradva, érdemes megemliteni, hogy a bir6sagok, még az Eurépai Birésag is nagyon
ovatosan banik a (kozvetett) horizontalis hatas elismerésével. Lasd pl. a Viking, Laval (a kollektiv fel-
lépéshez valo jogrol, amely lehetdvé teszi a kozvetett horizontalis hatast) és Dominguez (a fizetett éves
szabadsaghoz valo jogrol, amely nem biztositja egyértelmiien a horizontalis hatast) tigyeket: C-438/05,
International Transport Workers’ Federation and Finnish Seamen’s Union v. Viking Line ABP and OU
Viking Line Eesti [2007] ECLI:EU:C:2007:772; C-341/05, Laval v. Svenska Byggnadsarbetareférbundet
[2007] ECLI :EU:C:2007:809; C-282/10, Maribel Dominguez v. Centre informatique du Centre Ouest
Atlantique and Préfet de la région Centre [2012] ECLI :EU:C:2012:33.
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alkotmanyszoévegek ugyanis feltiinéen ritkan rendelkeznek példaul arrol, hogy a nem-
zetkdzi emberi jogi normakat érvényre kell juttatni vagy figyelembe kell venni a belsé
alapjogi szabalyok értelmezésénél.'*’

A biréi parbeszéd — vagyis a nemzetkozi vagy kiilfoldi birosagok dontéseinek figye-
lembe vétele, alkalmazasa, az azokbol ad6do kovetkeztetések levonasa — minden
bizonnyal elény0s lenne az iizlet és emberi jogok targyaban megfigyelheté nemzet-
kozi torekvések megvalositasahoz is. Kérdés azonban, hogy a nemzetkozi és a nem-
zeti bir6sagok valéban érdemi parbeszédet folytatnak-e, vagy csupan parhuzamos
monologok?'?® Parbeszédnek altalanos értelemben az tekinthetd, amikor két vagy tébb
résztvevd, az egyenjogusag alapjan, azonos vagy kozel azonos pozicidoban, nézeteit
kicserélve megegyezést keres, altalaban azért, hogy valamely kozos eredményt érjen
el. Sajatos vitaformardl van szé, amely nem azonos az altalanos értelemben vett vita-
val, vagy a konzultacioval, eszmecserével.

A parbeszéd specifikumat sajatos kritériumok adjak, amelyek hianyaban a felek fél-
reértenék egymast. (i) Az els6 kritérium, hogy a parbeszéd feltételezi a k6zos célt,
avagy a kozos targyat, amelyrél a vita folyik — azaz soha nem oncélu. (ii) A maso-
dik a kozos cél iranti elkotelezettség, amely mindig valamely konfliktus csokkenté-
se vagy megsziintetése — a vita és az egyéni érdekek ennek a célnak rendelédnek ala.
(iii) A harmadik a rendszeresség: a parbeszéd nem meriil ki egyetlen eszmecserében,
mivel a résztvevok érdekei, torekvései ennél bonyolultabbak. (iv) A negyedik krité-
rium az eredményességre torekvés: a résztvevoék valamennyien érdekeltek a konflik-
tus megoldasaban, és ezért aldozatokra is hajlandok, vagyis a sajat érdekeik részbe-
ni feladasat is vallaljak a kolcsonds kompromisszumos eredmény érdekében, mert ez
Osszességében kedvezdbb, mint az onérdek tokéletes érvényesitése. (v) Végiil az 6t6-
dik jellemz6 a kolcsonodsség, amely a belatast, az empatiat, a toleranciat, a johiszemii-
séget, az egymas iranti tiszteletet is atfogja az egyes vitaelemeknél. Dialogus esetén
nem egymas legy6zése a lényeg, hanem a kozos cél elérése.

A biréi gyakorlat szempontjabol 1ényegi kérdés, hogy ha egyaltalan, akkor meny-
nyiben veszi figyelembe a nemzeti birdsag vagy alkotmanybirésag a nemzetkozi és a
kiilfoldi birosagok dontéseit.'?® Pusztan utal rajuk, vagy reagal is, példaul sajat korab-
bi gyakorlatanak megvaltoztatasaval? Az utobbi esetben a parbeszéd bizonyos saja-
tossagai azonosithatok, s ez hozza is jarulna a nemzetkdzi emberi jogok érvényesité-
séhez, mig a formalis hivatkozas nem elégiti ki a dialogus kritériumait.’°

A parbeszéd vazolt jellegzetességeit a bir6sagokra alkalmazva megallapithatd,
hogy az alapfeltétel — a pozicidk azonossaga és egyenlésége adott, példaul az EJEB,
az alkotmanybirosagok és a jogerds dontést hozo felsébirosagok statusat, hataskorét
tekintve. A kozos cél és az az iranti elkotelezettség azonban mar csak a tavoli abszt-
rakcio szintjén lelhet6 fel, mert igaz ugyan, hogy a bir6sagoknak altalaban célja az

127 Tan CrAM: ,Resort to foreign constitutional norms in domestic human rights jurisprudence with referen-
ce to terrorism cases” Cambridge Law Journal 2009/1. 119.

128 Lasd ehhez Nora CHRoNOWSKI — Erzsébet CsaTLOs: ,Judicial Dialogue or National Monologue? — The
International Law and Hungarian Courts” ELTE Law Journal 2013/1. 14-28.

129 Hawmar (16. 1j.) 129-140.

180 Lasd még DriNocz1 Timea: ,Alkotmanyos parbeszéd-elméletek” JURA 2012/1. 60-72.
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emberi jogok védelme (erre kotelesek is), de a konkrét cél minden birdi forum esetében
az adott {igy (emberi jogi, alkotmanyjogi vagy egyéb jogvita) eldontése, ami az ligy
koriilményeitdl, a felek érveitdl és a birésagnak a ratio decidendire vonatkozo eléze-
tes elképzelésétdl is fiigg.

A rendszeresség kritériumardl szintén megemlitendd, hogy a nemzeti birésagok
altalaban akkor hivatkoznak nemzetkozi vagy kiilfoldi itéletekre, ha az alatamasztja az
indokolast vagy nagyobb meggy6z6 erét kolcsonoz az érvelésnek — ez egyuttal befolya-
solja a hivatkozott itéletek kivalasztasat is. A bir6sagoknak a konfliktus-megoldasban
nem kell eredményességre térekedniiik, ugyanis nem allnak egymassal konfliktusban.
Sét, a nemzeti bir6sagok gyakran dvatosak is a nemzetkozi szerzédések értelmezé-
sével, mivel igy megel6zhetnek potencialis értelmezési konfliktusokat az adott egyez-
mény autentikus értelmezésére jogosult nemzetkozi biréi férummal. Olyan helyzet
természetesen adodhat, hogy minden érintett birdsag szerint eliminalhaté a (jogi)
konfliktus valamely nemzetkozi kotelezettséget sértd belsé jogi norma kikiiszobolésé-
vel. Ekkor, ha az eljarasi feltételek is adottak (a birosagok eljarasait kezdeményezték,
legalabb az egyik jogosult a norma megsemmisitésére stb.) a nemzetkozi és a nemzeti
bir6i férumok hatékonyan mitkédhetnek egyiitt, felhasznalva egymas dontéseit.

Végiil a birdi ,parbeszédben” a kolcsonos tisztelet jellemzo, a rivalizalas pedig rit-
ka, viszont az is igaz, hogy a birosagok nem kényszertilnek kolcsénds engedményekre.
Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a birésagok alkalmazzak ugyan a
nemzetkozi jogot és még nemzetkozi biréi dontésekbdl is idéznek, ha az ligy koriilmé-
nyeibdl kovetkezik, vagy az érvelést alatamasztja, ez azonban még messze nem jelent
konstruktiv parbeszédet, nem eredményezi a nemzetkozi jog és gyakorlat organikus
beépitését a jogalkalmazasba.

[Az extraterritorialitds problémdja] Az extraterritorialitas problémaja azzal fiigg
0ssze, hogy a nemzetkozi jog az allamokat tartja felelésnek az emberijog-sértésekért
és nem a multinacionalis vagy transznacionalis vallalatokat. Az allamoknak mint kote-
lezetteknek kell garantalniuk, hogy a vallalatok (illetve az azokat alkotd tarsasagok)
ne sértsék meg az emberi jogokat azon a teriileten, ahol miikodésiiket, tevékenységii-
ket kifejtik.

Els6dlegesen a fogadé allamnak (amelyben a multinacionalis vallalat miikodik vagy
ahol a potencialis emberijog-sértés felmeriil) kellene garanciakat kiépitenie az embe-
rijog-sértések ellen, nemzeti jogalkotasi és jogalkalmazasi mechanizmusain keresztiil.
Gyakori azonban, hogy a multinacionalis vallalatok dominanciaja, mobilitasa miatt,
vagy az adott orszag raszorultsaga, gazdasagi érdekei kovetkeztében a fogado allam
altal biztositott garanciak nem elégségesek. Jellemz6 példaul a fejlédd orszagokban,
hogy a kormanyok nem lépnek fel a multinacionalis vallalatok emberijog-sértései
ellen, mert sziikségiik van a kiilfoldi befektetésre, a munkahelyekre, a technoldgiara,
vagy egyszerlien nem rendelkeznek megtelelé eszkozokkel (ideértve a pénziigyi esz-
kozoket, a jogi eljarasokat, a nem korrupt birésagi szervezetet), hogy szankcionaljak
az emberi jogi visszaéléseket, bar elvileg készek lennének ra.!

131 WescHKa (79. 1j.) 628—629.; JosepH (79. 1j.) 9-10.; Tévar (58. 1j.) 399-401.
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Erre tekintettel logikus 1épésnek tiinik, ha a multinacionalis vallalat altal el6idézett
jogsértések aldozatai a kartérités érdekében a szarmazasi orszagban (vagyis abban
az allamban, ahol bejegyezték) probaljak meg perelni a tarsasagot a kiilfoldon tanu-
sitott magatartasaért. Weschka szerint igaz, hogy a szarmazasi orszag jelenleg nem
felel6s a nemzetkozi jog szerint, ha elmulasztja a transznacionalis vallalatok kiilfoldi
tevékenységében eldallt visszassagok megel6zését, szankcionalasat vagy szabalyoza-
sat, azonban a szarmazasi allamnak tipikusan magas szintii alapjogi standardjai, fej-
lett eljarasjoga, miikodo és partatlan bir6sagi szervezete van, azt pedig a nemzetko-
zi jog is elismeri, hogy ,a szarmazasi orszagnak joga van extraterritorialis joghatésag
gyakorlasara az allampolgarai felett, ha azok kiilf6ldon jogellenes magatartast tantsi-
tanak”.'32 Igy a nemzeti birosagoknak lehetdsége lenne elbiralni a multinacionalis val-
lalatok kiilf6ldon elkdvetett emberi jogi visszaéléseit és horizontalisan érvényesiteni
az alapjogi normakat.

Jellemzben common law jogrendszerii orszagokban — egyesiilt allamokbeli, kana-
dai, ausztral és egyesiilt kiralysagbeli birosagok el6tt — szamos keresetet nytjtot-
tak mar be anyavallalatok ellen.”* A transznacionalis emberi jogi igényérvényesités
szempontjabdl a legigéretesebb jogszabalynak az 1789. évi egyesiilt allamokbeli Alien
Tort Statute (ATS)™* tiint, amely kozel kétszaz éven at ,szunnyadt”, amikor is a jogvé-
dok kreativ modon hivatkozni kezdtek ra az 1980-as évektdl fogva annak érdekében,
hogy nemzetkozi emberi jogi ligyeket az Egyesiilt Allamok birosagai elé vihessenek.
Az ATS megallapitja a szovetségi bir6sagok joghatésagat kiilidldiek nemzetkozi jog
megsértésére alapitott kartéritési igényei tekintetében.’*> Onmagaban az ATS azon-
ban nem tudja megoldani a multinacionalis vallalatok felel6sségének a problémajat,
mivel a birésagok szamos koriilményt mérlegelnek a transznacionalis igényérvényesi-
tés soran, mint példaul a hatalommegosztas elvét, a ,state action” doktrinat, politikai
kérdéseket, a szuverén immunitast, nemzetkozi udvariassagi megfontolasokat, a ,val-
lalati fatyol” probléméjat vagy a ,forum non conveniens” elvét.'3®

2013 aprilisaban a precedens-értékii Kiobel-iigyben az Egyesiilt Allamok birésa-
gai jelentésen sziikitették az ATS hatokorét és korlatoztak a joghatosagot a kiilfol-
di emberi jogi tigyekben."" A Fellebbviteli Birosag megallapitotta, hogy az ATS nem

32 'WEescHka (79. 1j.) 629.; JosepH (79. 1j.) 11-12.

33 JosEepH (79. 1j.) 15.; Olivier De ScHUTTER: Transnational Corporations and Human Rights: An Introduc-
tion (London: Hart 2006).

134 28 U.S.C. §1350. - kiilfoldiek kartérités iranti igényei (alien’s action for tort).

35 TEvar (58. lj.) 408., JosepH (79. 1j.) 10., 17.

136 WescHKA (79. 1j.) 629-631.; TEvaAR (58. 1j.) 409.

37 Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co., Decided 17 April 2013. A nigériai allampolgarsagu, de az Egye-

siilt Allamokban €15 felperesek az ATS alapjan keresetet nyujtottak be a szovetségi birésagon, azt allit-

va, hogy az alperesek — meghatéarozott holland, brit és nigériai tarsasagok — segitették és 6szténozték

Nigéria kormanyat a nemzetkozi jog elleni jogsértések elkovetésében Nigéria teriiletén. Az ATS szerint:

A helyi birésagok eredeti joghatosaggal rendelkeznek valamennyi, kiilfoldiek altal inditott, kizarolag

kartéritési felel6sség megallapitasara iranyuld polgari eljarasra, amennyiben a karokozas a nemzetkozi

jog sérelmével vagy az Egyesiilt Allamok altal kitott nemzetkdzi szerzodés megsértésével tortént.” (28

U.S.C. §1350.) A helyi birésag a kérelmezék szamos kovetelését elutasitotta, a US Court of Appeals for

the Second Circuit (az Egyesiilt Allamok New York-i Masodik Korzeti Fellebbviteli Birosaga) viszont a tel-

jes keresetet elutasitotta, azon az alapon, hogy a nemzetkozi jog nem ismeri el a vallalatok felel6sségét.
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alkalmazhato vallalatokra, mivel a vallalati feleldsség nem olvashato ki a nemzetkozi
szokasjogbol. Az ligy a Legfels6 Birosag elé keriilt, amelynek dontését az ,extraterri-
torialitas elleni vélelem” hatarozta meg. Eszerint vélelmezni kell, hogy a Kongresszus
f6szabaly szerint nem azzal a szandékkal alkotja meg a térvényeket, hogy azokat az
Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil alkalmazzak, kivéve, ha vilagosan kifejezésre juttat-
ja ennek ellenkez6jét. Addig azonban, amig a relevans magatartas bizonyos részét az
Egyesiilt Allamokban tanusitottak, az ATS alapjan benyijtott igények fenntarthatok.
Az itéletet kovetden az emberi jogi aktivistak szamara sokkal nehezebb lesz egyesiilt
allamokbeli vallalatokat perelni azok kiili6ldon kifejtett tevékenysége miatt.'®

Amint azt az amerikai birsagok Kiobel utani itéletei mar megmutattak'® — bar
az ATS alkalmazasa el6tt nem zartak be teljesen az ajtot —, a felperesek t6bbnyire
arra tamaszkodhattak, hogy olyan szdvetségi torvények alapjan érvényesithetnek
parhuzamos koveteléseket, amelyek kifejezetten extraterritorialisak, de a sajat sziik
koriilményeikre korlatozoédnak. Végiil az ATS-ajtot a Jesner kontra Arab Bank-iigy-
ben™® 2018. aprilis 24-én a Legfelsébb Birosag 5:4 aranyban hozott dontése zarta be.
A tobbség arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kiilf6ldi vallalatok nem perelhetdk be az
Egyesiilt Allamokban az emberi jogok kiilfoldi megsértésében valé biinrészességért
és a vallalatok nem perelheték be az ATS alapjan. A bir6sagok nem alkalmasak arra,
hogy meghozzak a kiilf6ldi vallalatok felelésségével jaro sziikséges politikai itélete-
ket és a kongresszus kifejezett felhatalmazasara van sziikség a kiilfoldi alperesekkel
szembeni nemzetkozi emberi jogi kovetelésekkel kapcsolatos tigyekben. A Legfelsébb
Birésag hangsulyozta a hatalmi agak szétvalasztasaval, valamint a kiilkapcsolatok-
kal kapcsolatos aggalyokat ezekben az esetekben és ,éber 6rkodést” (vigilant door-
keeping) javasolt.'!

Erdemes felidézni az Egyesiilt Kiralysagban formalédé gyakorlatot is. Ennek emb-
lematikus esete a Vedanta-iigy,'*? amelybdl az deriil ki, hogy az anyavallalat felel6ssé-

138 Lasd még HaLmar (16. 1j.) 188-192.; Rich Samp: Supreme Court Observations: Kiobel v. Royal Dutch
Petroleum & the Future of Alien Tort Litigation, https:/bit.ly/3bwudht
139 Sarei v. Rio Tinto, PLC, 671 F.3d 736, 11 Cal. Daily Op. Serv. 13106, 2011 Daily Journal D.A.R. 15607
(9th Cir. 2011); Al Shimari v. Caci Premier Tech., Inc., 758 F.3d 516 (4th Cir. 2014); Balintulo v. Daimler
AG, 727 F.3d 174 (2d Cir. 2013); Marco Simons: Post-Kiobel roundup: Apartheid case is not dismissed,
but may soon be; some positive decisions from other courts (10 September 2013), https./bit.ly/3vyK Wij
140 Jesner et al. v. Arab Bank, PLC, 808 F. 3d 144. A kérelmezdk az Alien Tort Statute (ATS) alapjan nyuj-
tottak be keresetet, azt allitva, hogy 6k vagy azok a személyek, akik nevében koveteléseiket érvényesi-
tik, kiilféldon elkovetett terrorcselekmények kovetkeztében sériiltek meg vagy haltak meg, és hogy eze-
ket a cselekményeket részben az alperes Arab Bank, PLC, egy jordaniai pénzintézet, amelynek New
York-i fiokja van, okozta vagy segitette el6. Azt kérték, hogy a bankot tegyék feleléssé emberi kozremdi-
kodoinek — koztiik magas rangu banki tisztvisel6knek — a magatartasaért. Azt allitottak, hogy a bank a
New York-i fiokjat arra hasznalta, hogy a terroristak szamara elényds, dollarban denominalt tranzak-
ciokat szamoljon el a bankkozi fizetési rendszeren (CHIPS) keresztiil, és hogy pénzt mosson egy texa-
si székhelyli, allitolag a Hamaszhoz kapcsolodo jotékonysagi szervezet szamara. Bévebben lasd https:/
bit.ly 2K8JtWG
Rebecca HamiLTON: ,Jesner v. Arab Bank” American Journal of International Law 2018/4. 720-727.
142 Vedanta Resources PLC and another (Appellants) v. Lungowe and others (Respondents), [2019] UKSC
20, 10 April 2019, https/bit.ly’2VBmnxc. A Vedanta Resources PLC (Vedanta) egy fém- és banyasza-
ti tarsasagok csoportjanak angol holdingtarsasaga, beleértve egy zambiai tarsasagot, a Konkola Cop-
per Mines PLC-t (KCM). A felperesek, zambiai allampolgarok, eljarast inditottak a Vedanta és a KCM
ellen, azt allitva, hogy a KCM zambiai rézbanyaszati tevékenységei szennyezték a zambiai folyokat, ami
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ge a leanyvallalata altal okozott karokért az ellendrzésen alapszik. 2019. aprilis 10-én
a Vedanta kontra Lungowe ligyben az Egyesiilt Kiralysag Legfels6bb Bir6saga meg-
erdsitette az angliai és walesi fellebbviteli birosag dontését, amely szerint a Vedanta
gondossagi kotelezettséggel tartozhat a zambiai leanyvallalata altal lizemeltetett réz-
banya szomszédai felé. Az itélet harom szempontbol fontos.'*? Elgszor is, a Vedanta
kontra Lungowe iigyben az Egyesiilt Kiralysag Legfels6bb Birosaga el6szor allapitot-
ta meg, hogy az anyavallalat (bar izemeltet6i minéségében) gondossagi kitelezett-
séggel tartozhat a leanyvallalat alkalmazottain kiviili felekkel szemben. Masodszor,
ez a gondossagi kotelezettség nem tjszert és ezért a biroi joghatésagra vonatkozo
puhabb teszt alkalmazhaté. Harmadszor, az Egyesiilt Kiralysag Legfels6bb Birosaga
tisztazta az ellatasi lancért valo felel6sség jogalapjat és hatalyat.

Az angol jog szerint a biroi joghatosagot kétlépcsds elemzéssel hatarozzak meg.
Elészor a birosagnak meg kell hataroznia, hogy az allitasok ujszeriiek-e és ha ujsze-
riiek, a joghatdsagi teszt szigorubb. Masodszor, az els6 1épés eredménye alapjan a
bir6sagnak az alkalmazando tesztet kell alkalmaznia a joghatésag meghatarozasara.
A Vedanta 4ltal a felperesekkel szemben esetlegesen fennall6 gondossagi kotelezett-
séget ujszerii kategoriaként kezelve a fellebbviteli birésag a Caparo Industries PLC
kontra Dickman iigyben'** hozott, ttt6r jelent6ségt itéletben meghatarozott harom-
tételes ,Caparo-tesztet” alkalmazta: 1) a gondossagi kotelezettségnek olyan karra kell
vonatkoznia, amely észszertien elére lathato; 2) a felperes és az alperes kozotti ,koze-
li” vagy ,szomszédsagi” kapcsolatra kell vonatkoznia; és 3) a bekovetkezett karért
valo felel6sségre vonasnak ,igazsadgosnak és észszeriinek” kell lennie. A fellebbvite-
li bir6sag megallapitotta, hogy a gondossagi kotelezettség vitathaté és engedélyez-
te az ligy targyalasat. Mivel az ilyen tipusu gondossagi kotelezettség a Caparo-teszt
hatalya ala tartozoé uj kategoria, a Vedanta azt allitotta, hogy a fellebbviteli bir6sag-
nak ,6vatosabb, a bevett kategoriakkal analég modon torténd fokozatos megkozeli-
tést” kellett volna alkalmaznia és ,részletesebben kellett volna megvizsgalnia a fel-
peres ligyét”. Ha ezt tette volna, érvelt a Vedanta, megtagadta volna a joghatosag
elismerését.

Az Egyesiilt Kiralysag Legfelsébb Birdsaga megerdésitette, hogy az angol birosa-
gok rendelkeznek joghatosaggal a Vedanta elleni keresetek elbiralasara. A fellebbvi-
teli birosaggal ellentétben azonban megallapitotta, hogy a felperesek altal allitott gon-
dossagi kotelezettség nem tujszerii. Az anyavallalatok feleléssége a leanyvallalataik

kart okozott nekik. A folyok vize tobbféleképpen szolgalt a felperesek szamara: ivévizként, mosakodas-
hoz, éntézéshez és élelmiszerellatashoz. Ebben a szakaszban az iigy csak a két alperes, a Vedanta és a
KCM feletti biroi joghatosagarol szol. A Vedanta azt allitotta, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy
a Vedanta ellen perelhet6 kérdés meriilt fel, mivel nem bizonyitottak, hogy a Vedanta a banya ilizemel-
tetésével kapcsolatban olyat tett volna, ami a felperesek javara sem a common law szerinti gondossa-
gi kotelezettséget, sem a zambiai kérnyezetvédelmi, banyaszati és kozegészségiigyi jogszabalyok meg-
sértésében résztvevoként torvényes felel6sséget keletkeztetne. A Vedanta csupan kozvetett tulajdonosa
volt a KCM-nek, de nem t6bb annal. A felperesek tagadtak ezeket az allitasokat, és azzal érveltek, hogy
a Vedanta ellenérzése a KCM felett bizonyitott.

Penelope Berkamp: UK Supreme Court enables expansive supply-chain liability, https:./bit.ly/
3JwkzzE

[1990] 1 All ER 568; [1990] 2 AC 605; [1990] UKHL 2; Caparo Industries PLC v. Dickman [1990]
UKHL 2 (08 February 1990).
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altal okozott karokért — érvelt a Birdsag — nem eredményezi a gondossagi kotelezett-
anyavallalat szamara az ellenérzésre, de nem biztosit tényleges ellenérzést. ,Minden
attol fiigg, hogy az anyavallalat milyen mértékben és milyen médon élt a lehetéség-
gel, hogy atvegye, beavatkozzon, ellendrizze, feliigyelje vagy tanacsokkal lassa el a
leanyvallalat tevékenységét.”*®

Végiil érdekességként utalunk ra, hogy a Kiobel-ligy hosszt utat jart be: az Egye-
siilt Allamokbol Hollandiaba érkezett 2017-ben. Kimenetelétdl fiiggden elékészitheti
az utat a tovabbi eurdpai iizleti emberi jogi perek el6tt. Eurépai kontextusban az ligy a
joghatdésagtdl, az alkalmazando jogtol, az anyavallalati felel6sségtél az allami szuve-
renitasig és a volt gyarmati allamok felel6sségéig terjed6 kérdéseket vet fel a gyarma-
ti uralom aldl kikeriilt orszagokkal szemben.

A hagai (els6foku) birosag 2019. majus 1-jén hozta meg terjedelmes véleményét'+®
az ligyben, és megallapitotta a joghatosagot.'*” Az eljarast az ,,Ogoni kilencek” négy
Ozvegye inditotta a Shell vallalatok ellen, koztiik a Royal Dutch Shell PLC (London,
Egyesiilt Kiralysag, hagai irodaval) és a Shell Petroleum N.V. (Haga) ellen. Még emlé-
kezhetiink, hogy a négy 6zvegy egyike, Esther Kiobel el6szor az Egyesiilt Allamok-
ban inditott pert a Shell ellen 2002-ben, és ebben az ligyben sziiletett a bemutatott
2013-as elutasité dontés.'® Immar a holland birdsagok vizsgaljak a Royal Dutch Shell
angol-holland vallalat felel6sségét, amiért 1995-ben a nigériai kormany altal az ,Ogo-
ni kilencek” ellen elkovetett killonb6z6 emberi jogi visszaélésekhez nyujtott segitsé-
get és felbujtast.'?

A felperesek az anyavallalatokkal szembeni koveteléseiket kifejezetten nem a fele-
16sség megsértésére, a vallalati fatylat attord és a vallalati fatylat atlépd angolszasz
jogalanyokra, a részvényesi feleldsségre, a deliktualis felel6sségre vagy a gondat-
lansagra alapozzak. A felperesek azt allitjak, hogy az anyavallalatokkal'*® szembe-
ni koveteléseik alapja nem kiilonb6zik az SPDC (a Shell nigériai operativ tarsasaga)
kovetelésének alapjatol. Ehelyett a birsag az azonos tények altal 6sszekotott egye-
temleges vagy tobbszoros karokozok elméletére alapozta elemzését. ,A felperesek
vadjanak lényege, hogy az SPNV, az STTC és az SPDC kozosen jartak el a felpere-

145 Vedanta Resources PLC and another (Appellants) v. Lungowe and others (Respondents), [2019] UKSC
20, 10 April 2019. 49.

146 NL:RBDH:2022:2448.

7 A hagai keriileti birosag a Briisszel Ia. cikk (1) bekezdése (lakohely), a Briisszel Ia. cikk (1) bekezdése
(alperesek tobbsége/6sszekapcsolt kovetelések) és a Briisszel la. cikk (1) bekezdése alapjan fogadta el a
joghatésagot.

148 Kiobel v. Royal Dutch Shell, 569 U.S. 108 (2013).

149 Abban az id6ben a Shell nagyszabasu olajkitermelésben vett részt a Niger-deltaban. Ez a tevékeny-
ség hatalmas kérnyezeti karokat okozott a térségben, ami a helyi kozosséget a Shell elleni tiltakozasra
késztette. Megalakult egy tiltakozo csoport, a Movement for the Survival of the Ogoni People (MOSOP),
amelynek vezetéit, az ,Ogoni kilencek"-et kés6bb érizetbe vették és gyilkossag miatt birésag elé alli-
tottak. Egy latszatper utan az ,Ogoni kilencek"-et halalra itélték és kivégezték. Az elhunytak 6zvegyei,
Esther Kiobel, Victoria Bera, Blessing Ken Nordu, Charity Levula most a Shell ellen inditottak keresetet
el8szor az amerikai, majd pedig a holland birésagok eltt.

150" A négy alperes a Royal Dutch Shell, a Shell Petroleum NV, a Shell Transport and Trading Company és
a Shell Petroleum Development Company of Nigeria Ltd (SPDC). Az SPDC az a nigériai leanyvallalat,
amely a Shell nigériai iizleti tevékenységét végezte az érintett id6szakban.
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sek altal allitott alapjogsérelmek tekintetében. A harom alperessel szembeni kovetelé-
sek ugyanazon tényeken, koriilményeken és jogalapokon alapulnak” (vélemény 4.26.
pont). Azzal vadoljak a Shellt, hogy megsértette az Ember és Népek Jogainak Afrikai
Chartajat és az 1979-es nigériai alkotmanyt. Ez azért van igy, mert az emberi jogok
a nigériai jog szerint, amely lex loci delictiként alkalmazando, horizontalis kozvetlen
hatalyuak. A felperesek azzal érveltek, hogy az alperes tarsasagok biinrészesek vol-
tak az emberi jogok megsértésében, amelyet az akkori kormannyal egyetemlegesen
kovettek el.

Az eljaras Hollandiaban is hosszadalmas és szamos nehézséget vet fel, kiilonésen
a joghatosag, az alkalmazando jog, az érdemi kérdések korében, és gyakorlati aka-
dalyokkal is szamolni kell (leginkabb az idémilas miatt egyre inkabb ellehetetleniilé
bizonyitas tartozik ide).

A bemutatott néhany ligy talan érzékelteti, milyen tarka képet mutat, ahogy a biroi
gyakorlatban formalodik az emberi jogsértésekkel dsszefiiggd extraterritorialis igény-
érvényesités. Tisztabb helyzetet teremthetne egyrészt az, ha az allamok aktivabban
élnének a due diligence/ duty of care jogalkotassal, masrészt, ha sikeriilne a soft
law feldl a hard law iranyaba mozdulni egy iizlet és emberi jogok targyu nemzetko-
zi egyezménnyel.

[Due diligence jogalkotds] Az extraterritorialis igényérvényesitésre tett kisérletek
egyre novekvd szama, valamint az ENSZ keretprogramjarol kibontakozo intenziv
parbeszéd mar t6bb allamot 6szténzott arra, hogy a vallalatok emberi jogi gondossa-
gi kotelezettségeit jogalkotassal is megerdsitse. Az alabbiak ezt szemléltetik néhany
eurdpai példan.

A legnagyobb figyelem a francia fejleményeket kisérte a 2010-es évek kdzepén.
Az anya- és alvallalkoz6 tarsasagok gondossagi kotelezettségérdl szolo francia tor-
vény megalkotasa hosszu folyamatanak végére 2017. marcius 23-an keriilt pont,™!
amikor a francia Alkotmanytanacs ugy dontétt,'? hogy a térvény szovegének jelen-
tOs része Osszhangban all az alkotmannyal.' A francia térvény négy év alatt sziiletett
meg, amely a civil tarsadalmi szervezetek, a szakszervezetek és a parlamenti képvi-
selok jelentds kozos eréieszitéseivel jart egyiitt. A nemzetgytilés és a szenatus kozotti
intenziv parlamenti vitakat kovetéen végiil kompromisszum sziiletett a képvisel6k és
a francia kormany kozott, amelyhez a civil tarsadalom aktivan hozzajarult. Ez vezetett
a torvény végleges elfogadasahoz 2017. februar 21-én, és ez torténelmi elérelépés-
ként értékelhet6 a vallalati elszamoltathatésagi mozgalom szempontjabol. Az ] fran-
cia torvény gondossagi kotelezettséget ir el (devoir de vigilance) a Franciaorszagban
két egymast kdvetd adoéévben bejegyzett olyan vallalatok szamara, amelyek vagy leg-

151 Loi no. 2017-399 du 27 Mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés méres et des entreprises
donneuses d’ordre, https:/bit.ly/3PYozeB

152 A francia Alkotmanytanacs 2017. marcius 23-i déntése, Décision no. 2017-750 DC, https.//bit.ly/
3zuOmnd

153 Sandra CossART — Jérome CHAPLIER — Tiphaine Beau de LoMENIE: ,The French Law on Duty of Care:
A Historic Step Towards Making Globalization Work for All” Business and Human Rights Journal
2017/2. 317-323.
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alabb 5 ezer 16t foglalkoztatnak sajat maguk és franciaorszagi leanyvallalataik révén,
vagy legalabb 10 ezer {6t foglalkoztatnak sajat maguk és franciaorszagi illetve kiilf6l-
di leanyvallalataik révén.'>*

A francia jog szerint a gondossagi kotelezettség harmas: vigilancia-terv (plan de
vigilance) kidolgozasa, kozzététele és hatékony végrehajtasa. A terv, amelyet az
érdekelt felekkel kdzosen vagy tobboldali kezdeményezések keretében lehet kidol-
gozni, észszerii éberségi intézkedéseket tartalmaz a kockazatok megfelel azonosi-
tasa és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok stulyos megsértésének, valamint az
egészséget, a biztonsagot és a kornyezetet érinté kockazatok és sulyos karok megels-
zése érdekében.!”

A torvény létrehoz egy mechanizmust a harmas gondossagi kotelezettség betarta-
sanak biztositasara, valamint polgari jogi felel6sségi rendszert az alapvetd szabad-
sagjogok, az egészség és a biztonsag vagy a kdrnyezet tényleges karosodasa esetére.
Sikertelen hivatalos felszdlitast kovetéen minden érintett (jogi érdekeltséggel rendel-
kez6) személy kérheti az illetékes birdsagtol, hogy birsaggal (astreinte) sujtva kote-
lezze a vallalatot az éberségi terv kidolgozasara, kozzétételének biztositasara és a
hatékony végrehajtasrol valo elszamolasra. Az Alkotmanytanacs dontése el6tt a tor-
vényjavaslat azt is lehetévé tette, hogy a biré 10 milli6 eurdig terjedd polgari jogi bir-
sagot (amende civile) szabjon ki. Ezen tulmenden a vigilancia-tervvel nem vagy nem
megfelel§ vigilancia-tervvel rendelkezd vallalkozasok sértettjei kartéritést kovetelhet-
nek gondatlansag miatt. A gondossagi kotelezettség magatartasi normat hataroz meg,
és annak nem teljesitése jogi kotelezettségszegésnek mindsiilhet.

A vallalkozasok tehat a francia polgari torvénykonyv 1240. és 1241. cikke alapjan
polgari jogi felel6sségre vonhatok, amennyiben a jogszabalyi kotelezettségeik elmu-
lasztasa osszefliggésbe hozhato a karosult altal elszenvedett karral.'®® Mivel a francia
jog szerint ez egy eljarasi kotelezettség (obligation de moyens) és nem eredménykote-
lezettség (obligation de résultat), a bizonyitasi teher a karosultat terheli, akinek bizo-
nyitania kell, hogy a kotelezettségszegés az elszenvedett karokat okozta. A francia
torvény jelent6s mérfoldkd az emberi jogok és a kdrnyezetvédelem vallalati tisztelet-
ben tartasanak javitasa felé. Hatarozataval az Alkotmanytanacs megerdésitette, hogy
kiegyensitilyozottabb és igazsagosabb globalizaciéra van sziikség, és hogy a vallala-
tokat vilagszerte felelsségre kell vonni tevékenységiikért, ahelyett, hogy a vallalati
fatyol mégé bujnanak. A vallalatok, a civil szervezetek és mas érdekelt felek mostantol
erds alkotmanyos alapokkal rendelkeznek a jog alkalmazasahoz és végrehajtasahoz. '

Svajcban 2020-ban keriilt napirendre a due diligence szabalyozas ligye. 2020.
november 29-én a svajci polgarok hozhattak dontést a felel6s iizleti kezdeményezés-
rél. A népszavazast tobb mint 100 ezer valasztopolgar kezdeményezte, és a svajci
szovetségi alkotmany médositasara iranyult a kotelezé emberi jogi gondossagrol és
a vallalati felel6sségrél szolo 11j rendelkezés bevezetésével. Ilyen esetben az eredmé-
nyességhez mind az érvényesen szavazoé valasztopolgarok, mind a kantonok (alla-

154 CossART — CHAPLIER — LoMENIE (153. 1j.) 318-319.
155 CossART — CHAPLIER — LoMENIE (153. 1j.) 320.
156 CossaRT — CHAPLIER — LoMENIE (153. 1j.) 321-322.
157 CossaArT — CHAPLIER — LoMENIE (153. 1j.) 323.
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mok) tobbsége sziikséges. Bar a részt vevo és érvényesen szavazo polgarok 50,7%-a
elfogadta a kezdeményezést, a javaslat nem érte el a kantonok tébbségét, ezért a fele-
165 iizleti vallalkozasok kezdeményezést elutasitottak, de azért nem maradt hatasta-
lan, mert a parlament a gyermekmunkaval 6sszefiiggésben elfogadott egy due dili-
gence szabalyozast.'®

Németorszag és Norvégia a két legutobbi allam, amely torvényeket alkotott a val-
lalatok szamara az emberi jogi gondossagi kotelezettségrél. Németorszag 2021. junius
10-én fogadta el az ellatasi lancra vonatkozd due diligence torvényt (Lieferkettens-
orgfaltspflichtengesetz),'”® amely 2023. januar 1-jét6l 1ép hatalyba. Ugyanezen a
napon a norvég parlament elfogadta az emberi jogok és a munkavégzés emberi jogi
atlathatosagat biztosito térvényt.'® A francia vigilancia-térvényhez hasonléan ezek is
tovabbi lendiiletet adnak az emberi jogok vallalati tiszteletben tartasat el6segité kote-
lez6 intézkedéseknek, beleértve az Europai Unio jov6beli szabalyozasat is.

[Nemzetkozi szerz6dés iizlet és emberi jogok targykorében? | Elméletileg tovabblé-
pést jelenthet egy ambicidzus kezdeményezés az ,lizlet és emberi jogok szerzédés”
létrehozasara,'®! amely a nemzetkozi jog alapjan vallalati feleldsséget teremtene és/
vagy megerdsitené az iizlet és emberi jogokra vonatkoz6 nemzeti cselekvési tervek
jogi karakterét.

158 Nicolas BuENo — Christine KaurMann: ,The Swiss Human Rights Due Diligence Legislation: Between
Law and Politics” Business and Human Rights Journal 2021/3. 542-549.
159 BGBI I 2021, 2959. https:/bit.ly/3vC4q5Z. Ennek el6zményeként emlithetd a KiK-iigy, amelyet Kris-
toffer Burck a kévetkezképpen ismertet: ,2012 szeptemberében egy karacsi (Pakisztan) textilgyarban
keletkezett tiizben 260 ember életét vesztette és 32-en megsériiltek. A vizsgalatok kimutattak, hogy a
halalesetek és sériilések tobbsége megel6zhetd lett volna, ha a gyar betartja az alapvetd biztonsagi el6-
irasokat. A német KiK ruhazati diszkont volt a gyar egyik legnagyobb vevéje, termékeinek kb. 70 sza-
zalékat vasarolta meg. Ennek kovetkeztében a kritikusok azt allitottak, hogy a Kik részleges felel6sség-
gel tartozik, mivel hatékonyan kovetelhette volna az alapvet6 biztonsagi eldirasok betartasat. A KiK és
az aldozatok jogvédo szervezetei kozotti tobbéves targyalasokat kévetéen a német kiskereskedo bele-
egyezett, hogy mintegy hatmillié dollar kartéritést fizet az aldozatoknak, de nem volt hajlandé elismerni
a felelosségét. A targyalasi folyamat soran a KiK vallalta, hogy a jévébeni perekben lemond az eléviilé-
si szabalyokra (az a hatarid6, amely meghatarozza, hogy a karesemény utan mennyi idé elteltével lehet
pert inditani) vonatkozo koveteléseirdl. Tobb csalad elfogadhatatlannak talalta ezt az ajanlatot, és ugy
dontottek, hogy polgari peres uton kovetelnek kartéritést a német birésagokon. 2016-ban négy aldo-
zat képviselje két civil szervezet tamogatasaval polgari pert inditott a dortmundi regionalis birésagon.
[...] A nemzetkozi polgari jogvitakra vonatkozo unios és német jog alapjan a német birdsag a pakiszta-
ni jogot alkalmazta a KiK pakisztani vallalkozoja altal elkovetett emberi jogi jogsértésekért valo felelés-
ségének értékelésére. [...] Az alkalmazando pakisztani szokasjog szerint a testi sértéssel jaré személyi
sériiléssel kapcsolatos (igynevezett deliktualis) iigyek a sérelem bekdvetkezésétol szamitott két év alatt
éviilnek el. [...] A birésag végiil eljarasi okokbdl elutasitotta az tigyet, és igy érdemi doéntést nem hozott.
[...] Bar a KiK-iigy nem teremtett precedenst az ellatasi lancot megelézéen elkovetett emberi jogi jogsér-
tésekért valo felel6sségre vonatkozoan, impulzust jelentett az ellatasi lancra vonatkozé német nemzeti
torvényt tamogatok szamara. Ezek a kovetelések kozvetleniil kapcsolodnak a KiK-iigy eljarasi okokbol
torténd elutasitasahoz és az érdemi dontés hianyahoz.” Kristoffer Burck: ,The German KiK Case: From
Failed Case Towards National Supply Chain Legislation” PILPG Blog 7 December 2020. https:/bit.ly/
3JrZ6Yi
LOV-2021-06-18-99. A norvég torvény nem hivatalos angol forditasa: https:/bit.ly/3QkrQET
David BiLcHitz: ,The Necessity for a Business and Human Rights Treaty” Business and Human Rights
Journal 2016/2. 203-227.
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Ez ma mar nem merd utépia, legalabbis az elsé 1épéseket az ENSZ megtette.
Ahogy de Schutter beszamol réla: ,2014. junius 26-an az Emberi Jogi Tanacs (HRC)
hatarozatot fogadott el, amelyben nyilt végli kormanykozi munkacsoport IGWG) 1ét-
rehozéasara hivott fel egy olyan nemzetkozi, jogilag kotelezd erejii eszkoz kidolgoza-
sara, amely a nemzetkozi emberi jogi joganyag részeként szabalyozza a transznacio-
nalis vallalatok és mas iizleti vallalkozasok tevékenységét”. Az allasfoglalast Ecuador
és Dél-Afrika terjesztette eld, és Bolivia, Kuba illetve Venezuela is tAmogatta. Bar az
érdekelt civil szervezetek koalicidja erételjesen tamogatta, és annak ellenére, hogy az
Emberi Jogi Tanacson beliil tobbségi tamogatast kapott, a javaslat er6sen megosz-
to volt: a 47 tagit Emberi Jogi Tanacson beliil 20 tagallam tamogatta, 14 allam (koz-
tiik az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié tagallamai) ellenezte, mig az Emberi Jogi
Tanéacs 13 tagallama tartozkodott.'®

A 2015. julius 6 —10. kozott Genfben tartott IGWG els6 iilésszakanak eredményeit
Lopez és Shea igy 0sszegezte: ,Ez az els6 lilésszak, amelyen viszonylag sokan vet-
tek részt, a nyugati allamok altal a folyamat valoszintisithetd bojkottjaval kapcsolatos
aggodalmak ellenére is novelte a varakozasokat, kiilondsen a civil tarsadalmi szerve-
zetek széles kore részérél. Mindezek utan az elsé iilésszak mindsitett sikernek mond-
hato. Bar az allami részvétel alacsony volt, és szamos vita inkabb politikai, mint jogi
jellegtinek bizonyult, mégis tortént némi érdemi el6relépés. [...] A hét folyaman nyolc
panelt tartottak, amelyek a kovetkezé témakkal foglalkoztak: (i) az iizlet és embe-
ri jogok iranyelvek végrehajtasa; (ii) a szerzédés alapelvei; (iii) a jovobeli szerzédés
hatalya ala tartozo vallalkozasok kore; (iv) a hatalya ala tartozo emberi jogok kore; (v)
az allamok kotelezettségei az emberi jogok tiszteletben tartasanak biztositasara, bele-
értve a teriileten kiviili kotelezettségeket is; (vi) a vallalatok emberi jogok tisztelet-
ben tartasaval kapcsolatos feleldsségének fokozasa, beleértve a megel6zést, az enyhi-
tést és a helyreallitast; (vii) a vallalatok jogi feleldssége; és (viii) a jogorvoslathoz valo
hozzaférés.”1%3

Bar sokan pesszimistak és emlékeztetnek az 1970-es évek kudarcaira, valamint az
ENSZ emberi jogok elémozditasaval és védelmével foglalkozo albizottsaganak 2003-
as javaslatara, amely a transznacionalis vallalatok és mas iizleti vallalkozasok embe-
ri jogi felel6sségérdl szolo normak elfogadasara iranyult, de Schutter ugy véli, hogy
talan tanulhatunk a multban elkovetett hibakbol. Ezzel dsszefliggésben megvizsgal-
ja ,az lizlet és emberi jogok teriiletén egy jogilag kotelezd erejii nemzetkozi eszkoz
négy lehetséges opcidjanak jogi és politikai megvaldsithatosagat. A négy lehetéség:
(i) az allamoknak az emberi jogok védelmére vonatkozo kotelezettségének tisztazasa
és megerdsitése, beleértve az extraterritorialis védelmet is; (ii) az allamok kotelezé-
se arra, hogy egy keretegyezményen keresztiil jelentést tegyenek az iizlet és embe-
ri jogokra vonatkozd nemzeti cselekvési tervek elfogadasardl és végrehajtasardl; (iii)
kozvetlen emberi jogi kotelezettségek el6irasa a vallalatok szamara, és egy 1j mecha-
nizmus létrehozasa az ilyen kotelezettségek betartasanak ellenérzésére; és (iv) kol-

162 Qlivier DE ScHUTTER: ,Towards a New Treaty on Business and Human Rights” Business and Human
Rights Journal 2016/1. 41-67., 41-42.

195 Carlos LopEz — Ben SHEA: ,Negotiating a Treaty on Business and Human Rights: A Review of the First
Intergovernmental Session” Business and Human Rights Journal (1) 2016. 117-126., 111., 113.
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csonos jogsegélynytjtasi kotelezettségek eldirasa az allamok szamara, hogy biztosit-
sak a vallalatok transznacionalis tevékenységei altal karositott aldozatok szamara a
hatékony jogorvoslathoz valé hozzatérést”.!% De Schutter szerint az elsé és a negye-
dik lehetéség elemeire épiil6 hibrid eszkoz lehet a legjobb megoldas mind a politikai
megvaldsithatésag, mind az aldozatok hatékony jogorvoslathoz valé hozzaférésének
javitasa szempontjabol.!®s

A szdvegezési folyamat soran a vitak legégetdbb kérdései a kovetkezdk voltak.
Mely vallalatokra vonatkozzon a szerz6dés? Minden vallalatra, a hazai és a transzna-
cionalis vallalatokra egyarant? Vagy azokra a vallalatokra, amelyek , miikddésiikben
és tevékenységiikben transznacionalis jellegiliek”? Hogyan hatarozzuk meg ezeket a
tevékenységeket? Hogyan valdsul meg a vallalatokra valé kozvetlen alkalmazas jogi
szempontbdl? Elvarhato-e, hogy a vallalatok a szerzédés részes felei legyenek? Vagy
a szerz6dés (valamilyen modon) automatikusan és kozvetleniil kotelezné a hatalya
ala tartozoé vallalatokat? Ezek a lehet6ségek jogilag példatlanok lennének és a nem-
zetkozi jog jelenlegi dogmai alapjan nehéz lenne megoldani a felmeriil probléma-
kat. Hogyan biztosithato a szerz6dés alapjan az allamok szamara az extraterritorialis
joghatosag? Ezekre a kivalto kérdésekre csak részben sikeriilt valaszt adni. Fél évti-
zeddel az Emberi Jogi Tanacs allasfoglalasa utan, 2019 juliusaban adtak ki a szerzo-
déstervezetet,'®® amelyet Nadia Bernaz a realizmusnak az idealizmus felett aratott
gy6zelmeként értékelt: ,A tervezet nem tartalmaz sem kozvetlen vallalati emberi jogi
kotelezettségeket, sem a vallalatok nemzetkdzi jog szerinti biintet6jogi felel6sségét.
Ehelyett a tervezet az allamok, és csakis az allamok nemzetkozi kotelezettségeire ter-
jed ki, és tavol tartja magat a vitaktol.”®

164 DE ScHUTTER (162. 1j.) 41.

165 DE ScHUTTER (162. 1j.) 44.

166 OEIGWG chairmanship revised draft 16.7.2019. Legally binding instrument to regulate, in international
human rights law, the activities of transnational corporations and other business enterprises, https:/bit.
ly2XXUbVJ

157 Nadia BErNAZ: The Draft UN Treaty on Business and Human Rights: the triumph of realism over idea-
lism, https:/bit.ly/3btDWFS
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2.

. EUROPAI ALKOTMANYOSSAG

1. AZ EUROPAI ALKOTMANYOSSAG ES A JOGALLAMISAG

A tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyait igazolja vissza az Eurépai Uniorol
sz016 szerz6dés (EUSZ) lisszaboni szerzédéssel modositott 2. cikke, amely az Uniot
alkoté tarsadalmak kozos értékeit jeloli meg az unios kozhatalom legitimacios bazi-
saként.'®® Ezek az értékek'™ egytajta jogallami minimumként foghatok fel. Noha a 2.
cikk értékeket juttat kifejezésre, ezek mindazonaltal az Unié alapveté normativ elvei-
nek tekinthet6k,'” mivel jogkovetkezményekkel jarnak az alapito szerzédés 3 (1), 7. és
49. cikke alapjan. Vagyis befolyasoljak az Unio céljait,'"! megsértésiik szankcionalha-

to,
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172 tiszteletben tartasuk csatlakozasi feltételként jelenik meg,'™ és az Europai Unio

EUSZ 2. cikk: ,Az Uni6 az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyen-
16ség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait —
tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a meg-
kiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nék és a férfiak kozotti
egyenlGség tarsadalmaban.”

Az alkotmanyi értékekrél lasd Apim (7.1j.) 33-39. Az axiologiarol lasd Apiwm Antal: Béleselet, vallds,
allami egyhazjog (Budapest—Pécs: Dialog Campus 2007) 65. skk.

Az elv és az érték kozotti kiilonbséghez: idézziik fel Habermast, aki szerint az elvek deontologiai karak-
terrel rendelkeznek, az értékek pedig teleologikusak, megosztott preferenciakat fejeznek ki. Mig az elv
megkovetel (command), addig az érték ajanl (recommend). Az elvek tehat jogi normak, amelyek a jog-
rend lényegi elemeit rogzitik. Az értékek fokozottan moralisak, olyan normativ céltételezésként fogha-
tok fel, amelyek elérésére érdemes torekedni. Lasd ehhez Jiirgen HABERMAS: Between Facts and Norms
(Cambridge: Polity Press 1996) 255. Armin von BoGpanpy: Doctrine of Principles. Jean Monnet Wor-
king Paper Series 9/03.1. (New York: NYU School of Law 2003) 10.

EUSZ 3 (1) cikk: ,Az Unio célja a béke, az altala vallott értékek és népei jolétének elémozditasa.”
EUSZ 7 (1)-(3) cikk: ,A Tanacs, a tagallamok egyharmada, az Eurépai Parlament vagy az Eurdpai
Bizottsag indokolassal ellatott javaslata alapjan, tagjainak négytodos tébbségével és az Eurdpai Parla-
ment egyetértésének elnyerését kovetéen megallapithatja, hogy fennall az egyértelmii veszélye annak,
hogy egy tagallam sulyosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket. [...] A tagallamok egyharmada
vagy az Eurdpai Bizottsag javaslata alapjan és az Eurépai Parlament egyetértésének elnyerését kove-
téen, az Europai Tanacs, miutan a kérdéses tagallamot felkérte észrevételei benyujtasara, egyhan-
gulag megallapithatja, hogy a tagallam stilyosan és tartosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket.
[...] A Tanacs [...] mindsitett tobbséggel tigy hatarozhat, hogy a kérdéses tagallamnak a Szerzédések
alkalmazasabol szarmazo egyes jogait felfiiggeszti, beleértve az e tagallam kormanyanak képvisel6jét
a Tanacsban megilleté szavazati jogokat.” Az eljarast azonban szamos kritika érte hatékonysaga szem-
pontjabdl és politikai természete miatt, mint késébb utalunk ra.

EUSZ 49. cikk: ,Barmely olyan eurdpai allam kérheti felvételét az Unioba, amely tiszteletben tartja a 2.
cikkben emlitett értékeket, és elkotelezett azok érvényesitése mellett.”
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Birésaganak (EUB) ujabb gyakorlata alapjan elvarhatd, hogy a csatlakozast kvet6en
is ugyanazt a védelmi szintet garantaljak a tagallamok.'™

Bogdandy szerint erre tekintettel a felsorolt értékek jogi normak, amelyek atfogo
és konstitutiv jellegiik miatt alapelvként érvényesiilnek."” Az EUB a hires Kadi-itéle-
tében, 2008-ban hivatkozott eldszor az [akkor még az EUSZ 6 (1) cikkében foglalt]
értékekre, mint olyan elvekre, amelyekkel nemzetkozi jogon alapulo aktus sem lehet
ellentétes.'” Besselink megallapitotta, hogy a birosag mar ezzel teljes mértékben kife-
jezésre juttatta a tagallamok és az Unid altal osztott értékek jogi elismerését.'”” Mind-
azonaltal az unids értékek jogi normaként is meglehetésen altalanosak, ezért konkre-
tizalasra szorulnak az unios jogban vagy az EUB gyakorlataban.

A tagallami alkotmanyos valsagok hatasara Bogdandy és Spieker szerint az EUB
egyre inkabb vallalja a feladatot, hogy megfogalmazza és megvédje az EUSZ 2. cikké-
ben foglalt értékeket. Megkockaztathato, hogy 2018 6ta az unids értékek tagallamok
altali megsértése azonositasanak és orvoslasanak kozponti féruma lett.'”® Igaz, hogy az
EUSZ 2. cikket nem 6nall6 rendelkezésként alkalmazza, ehelyett a szerz6dés mas ren-

11 (sszefoglalva a ,maltai birok” ligyében: C-896/19. Repubblika v. II-Prim Ministru, 20 April 2021,
ECLI:EU:C:2021:311, 61-64. pontok. ,Marpedig e 49. cikk, amely el6irja barmely eurdpai allam szama-
ra annak lehetéségét, hogy az Unioba valo felvételét kérje, pontositja, hogy az olyan allamokat t6mo-
rit, amelyek szabadon és onkéntesen csatlakoztak az EUSZ 2. cikkben jelenleg emlitett kozos értékek-
hez, tiszteletben tartjak ezeket az értékeket, és elkitelezettek azok érvényesitése mellett.” Konkrétan
az EUSZ 2. cikkbdl az kovetkezik, hogy az Uni6 olyan értékeken, példaul a jogallamisag értékén ala-
pul, amelyek kdzosek a tagallamokban, az — egyebek mellett — az igazsagossag tarsadalmaban. E tekin-
tetben ki kell emelni, hogy a tagallamok és kiilondsen a birésagaik kozotti kolcsénds bizalom azon az
alapveto el6feltevésen alapul, mely szerint minden tagallam osztozik az 6sszes tébbi tagallammal az
Uni6 alapjaul szolgal6 szamos kozos értékben (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i 2/13
[az Unionak az EJEE-hez torténd csatlakozasa] vélemény, ECLI:EU:C:2014:2454, 168.; 2018. februar
27-i Associagao Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, 30. pont). Ebbdl
kovetkezik, hogy az EUSZ 2. cikkben rogzitett értékeknek valamely tagallam altali tiszteletben tartasa
a Szerzodések e tagallamra val6 alkalmazasabol eredé valamennyi jog gyakorlasanak feltételét képezi.
A tagallamok tehat nem modosithatjak jogszabalyaikat oly modon, hogy az a jogallamisag értéke védel-
meének leértékelddését eredményezze, amely értéket tobbek kozott az EUSZ 19. cikk konkretizalja (lasd
ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [a legfels6bb birésag birainak kinevezése — jog-
orvoslat] itélet, C-824/18, ECLI:EU:C:2021:153, 108. pont). A tagallamok ily modon kotelesek bizto-
sitani annak elkeriilését, hogy az igazsagszolgaltatasi szervezetre vonatkozo jogszabalyaik ezen érték-
re tekintettel leértékel6djenek, azaltal, hogy nem fogadnak el olyan szabalyokat, amelyek sértik a birdi
fiiggetlenséget (lasd analogia utjan: 2020. december 17-i Openbaar Ministerie [a kibocsaté igazsagligyi
hatosag fiiggetlensége] itélet, C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, ECLI:EU:C:2020:1033, 40. pont).

1% Armin von BoGpanpy: ,Founding Principles of EU Law: A Theoretical and Doctrinal Sketch” European
Law Journal 2010/2. 106.

176 C-402/05. P. és C-415/05. P. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tanacs és Bizottsag [2008] EBHT I1-6351, 303. pont: ,Ugyanakkor e rendelkezések [az EK Szerzédés-
nek a nemzetkozi jog kozvetlen hatalyara és elsébbségére utalo szabalyai, kiilondsen a tagallamok altal
a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa érdekében vallalt kotelezettségek] nem értelmezhetdk ugy,
mint amelyek lehet6vé teszik az eltérést az EUSZ. 6. cikk (1) bekezdésében az Unio alapjaként emlitett,
a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok tiszteletben tartasa és a jogal-
lamisag elveitol.”

7" Leonard F. M. BEsseLINK: ,National and constitutional identity before and after Lisbon” Utrecht Law
Review 2010/3. 41.

1% Armin von BoGDANDY — Luke Dimitrios SPIEKER: , Restoring the Rule of Law Through Criminal Respon-
sibility” VerfBlog 10 December 2021, httpsy/bit.ly/SOVKBNQ
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delkezéseivel kombinalja,'” konkretizalas utjan biztositva az értékek operacionalizala-
sat,'®0 és hangstlyozza, hogy a nemzeti birosdgoknak az unios jog alkalmazasakor az
Unio6 értékeirdl szolo rendelkezést mérceként figyelembe kell venniiik, kiiléndsen, ami-
kor az alapvetd jogok lényeges tartalmat védik.'s! Ez esetrdl esetre épitkez8, modszer-
tanilag ellenérizhetd, rendszertani értelmezéssel alakult ki az EUB gyakorlataban.'s?

A jogallamisag olyan, a kézhatalom joghoz kotottségét eliro alapelv,'®® amely a
tagallamok alkotmanyos hagyomanyaiban fejl6dott és a lényegét adé kdvetelménye-
ket az alkotmanyos gyakorlat alakitotta. A jogallamisag védelme a 2010-es években
keriilt el6térbe az unios alapértékek érvényesitése korében, politikai és jogi dimenzio-
ban is. Azonban mar a kezdetekt6l az eurdpai integracios folyamat 1ényegi sajatossa-
ga volt, hogy az jogk6zosségként miikddik, vagyis a tagallamok az Europai Kozosség

9 Nyomatékosan az ASJP-iigyben (portugal birok esete), C-64/16. sz. ligy, 2018. februar 27., el6zetes
dontés az Associacao Sindical dos Juizes Portugueses és a Tribunal de Contas kozo6tt folyamatban 1évo
eljarasban ECLI:EU:C:2018:117, 30. pont: ,a tagallamok, és kiiléndsen birésagaik kdzotti kdlcsonos
bizalom azon az alapvet6 elofeltevésen alapul, mely szerint minden tagallam osztozik az 6sszes tobbi
tagallammal az Uni6 alapjaul szolgalo szamos kozos értékben, amint azt az EUSZ 2. cikk kimondja”.

180 Armin von BoGpanDY — Luke Dimitrios SPIEKER: ,Countering the Judicial Silencing of Critics: Artic-
le 2 TEU Values, Reverse Solange, and the Responsibilities of National Judges” European Constitu-
tional Law Review 2019/3. 391-426.; Luke Dimitrios SPIEKER: ,Breathing Life into the Union’s Com-
mon Values: On the Judicial Application of Article 2 TEU in the EU Value Crisis” German Law Journal
2019/8. 1182-1213.
C-216/18. PPU, 2018. julius 25., el6zetes dontés, Minister for Justice and Equality v. LM,
ECLI:EU:C:2018:586. A kérdést el6terjeszté birosag arra kivant valaszt kapni, hogy amennyiben a vég-
rehajto igazsagiigyi hatdsag azt allapitja meg, hogy a kibocsato allam megsértette az EUSZ 2. cikkben
szerepld jogallamisag kozos értékét, és hogy a jogallamisag rendszerszintli megsértése a jellegénél fog-
va az igazsagszolgaltatasi rendszer alapvet6 hianyossaganak minésiil, iranyado-e az a 2016. aprilis 5-i
Aranyosi és Caldararu (C-404/15 és C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198) itéletben rogzitett kovetel-
mény, amely szerint a végrehajt6 igazsagiigyi hatésagnak konkrétan és pontosan értékelnie kell, hogy
komoly és bizonyitékokkal alatamasztott okokbol vélelmezhet6-e, hogy az érintett személy ki lenne téve
az EJEE 6. cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz valo joga sérelmének, vagy pedig ilyen koriilmé-
nyek kozott egyszeriien gy kell tekinteni, hogy a tisztességes eljaras konkrét garanciajat a kibocsato
hatésag egyaltalan nem tudja biztositani az adott személy szamara, figyelemmel a jogallamisag meg-
sértésének rendszerszintii jellegére.

182 Ez a tevékenység nem mindsithetd tehat kontrollalatlan aktivizmusnak, s6t, egyetértve Varnay Erng-

vel, a 2010-es években zajlo valsagok hatasara, mely az Uni6 identitaskereséséhez, az ,egyre szoro-

sabb unio” és alkotmanyositas helyett valsagmenedzsmenthez vezetett, az EUB is hatarozottan vissza-
fogta ,aktivista lendiiletét” és kiegyensulyozasra torekszik. Lasd VARNAY Erné: ,Az Eurdpai Birosag és

a biroi aktivizmus délibabja” Allam- és Jogtudomdny 2017/2. 86-87., 107-108.

PETRETEI (2. 1j.) 144-146. Ujszerii tudomanyos torekvésként megjelent a kiilénféle mutatokon alapulé jog-

allamisag-mérés lehetdségeinek a feltérképezése is, amely indexek segitségével egzakt és dsszehasonlit-

haté empirikus adatokon nyugvo értékelést kivan adni e kiemelkedd alkotmanyos alapelv gyakorlati érvé-
nyesiilésérdl. Jakas (22. 1j.); Kristina SiMion: Qualitative and Quantitative Approaches to Rule of Law

Research (2016), https:/bit.ly’3zRNSEn. Ezzel szemben a jogallam-értelmezés sziikitését javasolja pél-

daul VARGA Zs. Andras: Eszménybél balvany? A joguralom dogmatikdja (Budapest: Szazadvég 2015).

Példa az egyik jogallamisag-indexre, amely a jogallamisagot annak hatasai fel6l méri: World Justice Pro-

ject Rule of Law Index (WIP RoL Index), https:/bit.ly/3Jgcxbv. A kiindulopontot jelenté definicio a jog-

allamisag széles, tartalmi értelemben vett felfogasabdl indul ki, amely figyelembe veszi a gazdasagi és
tarsadalmi hatasokat is: , A hatékony jogallamisag csokkenti a korrupciot, kiizd a szegénység és a beteg-
ségek ellen, és megvédi az embereket a kisebb és nagyobb igazsagtalansagoktol. A jogallamisag a béke,
alehet6ségek és a méltanyossag kozosségeinek alapja, amely alatamasztja a fejlédést, az elszamoltatha-
t6 kormanyzast és az alapvet6 jogok tiszteletben tartasat. A jogallamisag nem csak az iigyvédek és birak
uralma: a tarsadalom minden tagja érdekelt fél.” 2017-2018 WJP RoL Index, 6. https/bit.ly/3JtMYpJ
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majd Unio keretében az érdekeik dsszehangolasat jogi uton érik el. Ebben a folyamat-
ban, az integracié mélyiilésével, majd mind szorosabb uniova valasaval a joguralom
elve — ahogy az alapjogok védelme is — egyre fontosabb szerepet kapott, a nemzetek
feletti jogrend szervezéelvévé valt.!8

A jogallamisag érvényesitésének igénye Blutman Laszl6 szerint harom iranyban
is felmeriil az unios jogrendben.!®® Egyrészt magdra az Uniéra mint nemzetek felet-
ti szervezetre vonatkozik a kovetelmény. Ezt garantalja, hogy az Unio6 jogi aktusainak
megsemmisitését lehet kezdeményezni az EUB el6tt az EUMSZ 263. cikke szerint a
jogallamisag elvének sérelmére hivatkozassal, ahogy az tortént példaul a C-303/05.
sz. Advocaten voor de Wereld-iigyben. Masrészt, a jogallamisag — és mas alapértékek
— érvényesitése a k020s kiil- és biztonsdgpolitikdban is iranyado. Az EUSZ 21. cikk
(1) bekezdése szerint: ,Az Unié nemzetkozi szintl fellépése azon elvekre épiil, ame-
lyek létrehozasat, fejlddését és bovitését vezérelték, és arra iranyul, hogy ezek érvé-
nyesiilését a vilag tobbi részén is el6bbre vigye; ezek az alapelvek a demokracia, a jog-
allamisag, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok egyetemes és oszthatatlan volta,
az emberi méltésag tiszteletben tartasa, az egyenl8ség és a szolidaritas elvei, valamint
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban foglalt elvek és a nemzetkozi jog tiszteletben
tartasa.” Harmadrészt, a tagallamokkal szemben is felmeriil az igény, hogy a jogalla-
misagot — és a tobbi alapértéket — ne csak a csatlakozasig tartsak tiszteletben, hanem
azt kovetben is teljesitsék (kondicionalitas). Ebben a szegmensben a jogallamisag bir6i
operacionalizalasara is tobb példa van mar a tisztességes eljaras — biroi fiiggetlenség —
jogallamisag — alapjogvédelem — unios jog hatékony érvényesiilése érvelési vonalon.'®

184 Lasd az 1993. junius 22-én elfogadott un. koppenhagai kritériumokat, amelyek uj tagallam felvételéhez
négy feltételt fiiztek: (1) a jogallami és demokratikus berendezkedés (alkotmanyossag), (2) miikodoke-
pes piacgazdasag (belsd piaci érettség), (3) a tagjeldlt allam akarata és képessége, hogy az integracio-
ban részt vegyen (integracios szandék), (4) az Unié szemszogébdl pedig a képesség az uj tagallamok
felvételére anélkiil, hogy ez az integracio folyamtatat és a szervezet miikodoképességét veszélyeztetné.
DOC/93/3, 22 June 1993, https:/bit.ly/3zuHkzb

BLutMAN Laszlo: ,A jogallamisag kovetelménye az Eurdpai Unio jogaban: felujitas alatt” Jogtudomdnyi
Kozlony 2021/6. 261-270.

Lasd C-216/18. PPU, 2018. julius 25., el6zetes dontés, Minister for Justice and Equality v. LM,
ECLI:EU:C:2018:586, 48-52. pontok: ,48. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a birak fiiggetlensé-
gére vonatkozo kovetelmény a tisztességes eljarashoz val6 alapveté jog 1ényegébdl kdvetkezik, amely
donté jelentdségli a jogalanyok unids jogbdl eredé valamennyi joga védelmének biztositasa és a tagal-
lamok k6z6s hagyomanyaibdl eredd, az EUSZ 2. cikkben felsorolt alapvet6 értékek, kiilondsen pedig
a jogallamisag megérzése szempontjabdl. — 49. Az Uni6 ugyanis olyan jogi unio, amelyben a jogala-
nyoknak joguk van ahhoz, hogy az uniés jogi aktusok veliik szemben térténé alkalmazasara vonatko-
z0 barmely hatarozat vagy egyéb nemzeti jogi aktus jogszeriiségét birosag el6tt vitassak (2018. februar
27-i Associagao Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, 31. pont, vala-
mint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). - 50. Az EUSZ 19. cikkel 6sszhangban a nemzeti birésa-
gok és a Birosag feladata biztositani az unios jog teljes korii alkalmazasat valamennyi tagallamban,
valamint azoknak a jogoknak a biroi védelmét, amelyek a jogalanyokat e jog alapjan megilletik (lasd
ebben az értelemben: 2018. februar 27-i Associacao Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16,
ECLI:EU:C:2018:117, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. marcius 6-i Ach-
mea itélet, C-284/16, ECLI:EU:C:2018:158, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
— 51. Az unios jog tiszteletben tartasanak biztositasara iranyulé hatékony bir6sagi feliilvizsgalatnak
maganak a fennallasa a jogallamisag létének velejaroja (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 27-i
Associacédo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, 36. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). — 52. Kovetkezésképpen minden tagallamnak biztositania kell,
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A jogallamisag kritériumaihoz maguk alapité szerzédések nem hataroznak meg pon-
tos listat — ahogy azt a tagallami alkotmanyok sem teszik. Az eurdpai bir6sagok gya-
korlata, az Eurépa Tanacs, a Velencei Bizottsag, az EBESZ dokumentumai és a tag-
allamok alkotmanyos hagyomanyai adtak fogodzot, a 2010-es években kibontakozd
alkotmanyossagi valsagok és visszaesés'®” pedig impulzust jelentettek ahhoz, hogy az
Europai Bizottsag kidolgozzon egy olyan fogalmi keretet, amely kiindulépontot jelent a
jogallamisag megsértésének értékeléséhez. Ez eldszor a Bizottsag 2014-es jogallamisa-
gi keretében jelent meg,'s® majd a Parlament és Tanacs 2020/2092/EU rendeletében.'s

A jogallamisag unids tartalma a kovetkezéképp foglalhato dssze. Az EUSZ 2. cik-
kében foglalt jogallamisag az Unio egyik alapvet6 értéke. A jogallamisag értelmében
valamennyi kdzhatalmi jogositvanyt kizarélag térvényes korlatok kozott, a demokra-
cia értékeinek és az alapvetd jogoknak megfelel6en, valamint fiiggetlen és partatlan
birésagok feliigyelete mellett alkalmaznak. A jogallamisag tobbek kdzott olyan elve-
ket foglal magaba, mint: a térvényesség, azaz az atlathato, elszamoltathato, demok-
ratikus és pluralista torvényhozasi eljaras; a jogbiztonsag; a végrehajté hatalom onké-
nyességének tilalma; a fiiggetlen és partatlan birésagok altal biztositott hatékony biroi
jogvédelem, ideértve az alapvetd jogok tiszteletben tartasat is; a hatalmi agak szétva-
lasztasa; a torvény el6tti egyenléség.

Nem véletlen, hogy az EUSZ 2. cikkének egyébként egyenrangu értékei koziil miért
éppen a jogallamisag emelhet6 ki, miért errél kapta a nevét az eurépai alkotmanyos-
sag fenntartasat szolgalo, 2014-ben elfogadott mechanizmus.'”® Ezt a politikai egyez-
tet6 eljarast a kozép-kelet-europai alkotmanyossagi valsagok inspiraltak, valamint az
a felismerés, hogy a csatlakozas utani kondicionalitas fenntartasat szolgalo EUSZ 7.
cikk praktikusan alkalmazhatatlan adott politikai szituacioban.!*!

2.1.1. AJOGURALOM AZ EUROPAI BIROSAG GYAKORLATABAN

Az unios jogallam-doktrina fejlddését azonban mar j6val korabban az EUB inditotta el,
és fokrol fokra a k6zosségi/unios jog altalanos elvévé tette azt.'? Erre mind kotelezett-
ségszegési eljarasok, mind el6zetes dontéshozatali eljarasok lehet6séget teremtettek.

hogy jogorvoslati rendszerében, az unios jog hatalya ala tartozo teriileteken az unios jog értelmében
vett »birosagnak« minésiilé forumok teljesitik a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit (2018. feb-
ruar 27-i Associagao Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, 37. pont).”
Csongor Istvan Nagy: The EU’s rule-of-law crisis and the problem of diagonality. In Erik Jones (ed.):
European Studies. Past, Present and Future (Newcastle upon Tyne: Agenda 2020) 35skk.

A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak (2014. marcius 11.): A jogallamisag
megerdsitésére iranyulo uj unios keret, COM(2014) 158 final.

189 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2020/2092 rendelete (2020. december 16.) az unios
koltségvetés védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrél, OJ L 4331, 22.12.2020, 1-10., https://bit.
ly/3c¢ZGMd4

A new EU Framework to strengthen the Rule of Law. Communication from the Commission to the Euro-
pean Parliament and the Council, COM(2014) 158final/2, https:/bit.ly/30YqrTk

FEKETE Balazs: ,Alternativ kommentar az EUSZ 7. cikkéhez” Kozjogi Szemle 2016/2. 7-9.

A jogkozosségként felfogott integracio politikai lathatosagat mar Walter Hallstein hires paduai beszéde
megteremtette, melynek jogi tartalma a birésag gyakorlataban bontakozott ki. Lasd még CHRONOWSKI
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A fontosabb precedensek koziil kdzismert a Les Verts-iigy 1986-bdl, amelyben
a birésag el6szor hasznalja a jogallamisag kifejezést és a szerz6dést alkotmanynak
nevezi.'®® A jogallam (joguralom) egyes értéktartalmi elemei mar korabban is felbuk-
kantak az EUB itéleteinek érvelésben: a legalitas és a jogbiztonsag azAlgera-iigy-
ben (1957),'%* a bizalomvédelem — a jogi helyzet stabilitasaba vetett bizalomként a
Klomp-iigyben (1969),'% az aranyossag az Internazionale Handelsgesellschaft-iigy-
ben (1970).'9° Az eljarasi garanciak koziil koran megjelent a meghallgatashoz valo
jog,'"" a védelemhez valo jog,'*® az iratbetekintési jog!®® és az indokolasi kotelesség.?*°
Uj Iokést adott az unios jogallam-doktrina birosagi fejlesztésének a terrorizmus elle-
ni kiizdelem, az ,,0kos szankciok” bevezetése. A hires Kadi-iigyben (2008) szogezte
le a testiilet, hogy a jogallamisag kovetelménye akkor is koti az Unié intézményeit és
tagallamait, amikor nemzetk6zi jogon alapuld intézkedést iiltetnek at,>"' és a hatékony
biréi jogvédelem, valamint az eljarasi garanciak innentél ujra hangsulyossa valtak az
allamok biztonsagi igényeinek mércéjeként.?%?

Mindekdzben az unios jogalkoté mozgastere és a biroi feliilvizsgalat terjedelme is
korvonalazodik a luxemburgi joggyakorlatban: bar a mozgastér széles, az uniés jog-
alkoto koteles a jogalkotoi cél eléréséhez objektiv kritériumokat mérlegelni, betartani
az aranyossag kovetelményét, figyelembe venni az érintettek érdekeit, a rendelkezés-
re allé informaciok alapjan a lehetd legalkalmasabb jogalkotéi megoldast megkeres-
ni, hatasvizsgalatot folytatni, valamint sziikség szerint feliilvizsgalni az aktusok haté-
konysagat. Szintén a jogallamisag-elv tartalmahoz kotédnek az alapjog-korlatozas
aranyossaganak eldontésére iranyul6 mérlegelések, amelyet még intenzivebbé tett az
Alapjogi Charta hatalyba 1épése; tovabba az intézmények egymas kozotti, illetve az
unio és a tagallamok hataskori vitainak tisztazasa.

Ugyanakkor az EUB szamara is kihivast jelent, hogy miként kényszerithet6 ki a
jogallamisag-elvének tagallami tisztelete, amely egyre szélesebb amplitudén ingado-
zik nem is csupan a nyilt alkotmanyos valsagokba siillyed6 kézép-europai orszagok-

Nora: ,Jogallamisag valsagban? Helyzetkép az Europai Unié 1atoszogéb6l” in MENYHARD Attila — VARGA
Istvan (szerk.): 350 éves az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara. A jubi-
leumi év konferenciasorozatdnak tanulmdnyai. 1. k. (Budapest: ELTE Eotvos 2018) 579-588.

193 (C-294/83, Les Verts v. Parliament, 1986.

194 7/56, 3-7/57, Algera and others v. Common Assembly, 1957.

19 (C-23/68, Klomp v. Inspectie der Belastingen, 1969.

196 C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futter-
mittel, 1970.

197 32/62, Alvis v. Council of the EEC, 1963.

198 (C-155/79, AM and S v. Commission, 1982.

199 C-85/76, Hoffmann-La Roche v. Commission, 1979.

200 C-42/01, Portugal v. Commission, 2004.

C-402/05 P, C-415/05 P, Kadi and Al Barakaat v. Council and Commission, 2008. Lasd hozza Mo-

Hay Agoston: ,A Kadi-doktrina és a nemzetkozi jog érvényesiilése az unios jogrendben” Kézjogi Szem-

le 2017/4. 36-45.; CHrRoNOwsKI Nora: , Alapjogvédelem, nem csak unios fokon” Fundamentum 2009/1.

80-88.; Variu Marton: ,Nemzetkozi terrorizmus és az Europai Unio kozjoganak érettsége” Fundamen-

tum 2009/1. 67-79.

C-584/10 P, C-593/10 P, C-595/10 P, Commission and Others v. Yassin Abdullah Kadi, 2013; C-300/11,

ZZ v. Secretary of State for the Home Department, 2013.
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ban, hanem a stabil alkotmanyos demokraciakban is.2® E jogfejleszt6 tevékenység
ugyanis garancia lehet a jogallamisag érvényesiilésére az Uni6 intézményrendszeré-
ben, de nem kovetkezik beléle, hogy az EUB hatékonyan beavatkozhat akkor, ha vala-
melyik tagallamban sériilnek a jogallamisag kovetelményei, mikdzben tételes unios
norma kozvetlen sérelme nem meriil fel.

A Birésag kozelmultbeli itélkezési gyakorlata els6sorban a biréi fiiggetlenség és
a jogallamisag osszefiiggéseire terjedt ki.?** Az unids jog sérelme esetén szélesebb a
mozgastere a jogallamisag védelmében a tagallamokkal szemben is. 2017 novemberé-
ben eléremutaté dontés sziiletett a ,Bialowieza-erdd tigyben”:*° mivel Lengyelorszag
nem hajtotta végre a Birosag ideiglenes intézkedésre®*® vonatkozé korabbi végzé-
sét,?’7 az Gjabb végzés — szintén ideiglenes intézkedésként — birsagot helyezett kila-
tasba?%® arra az esetre, ha a tagallam tovabbra is negligalja a birdi dontést, és a meg-
feleld végrehajtas ellendrzésére nem tagallami szerv, hanem a Bizottsag jogosultsagat
allapitotta meg.

A birsag alkalmazasa rendkiviil arnyalt: az csupan feltételes, vagyis, ha a tagalla-
mi hatésagok mégis kovetik a birdsagi intézkedést, akkor nem kell befizetni a karoko-
zas aranyaban megallapitott 6sszeget. Ezért nem mindsiil szankcionak, masrészt azt

203 Thomas von Danwitz: ,The Rule of Law in the Recent Jurisprudence of the ECJ” Fordham Internatio-
nal Law Journal 2014/5. 1328-1333.

Pl. C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal de Contas, 27 Feruary 2018,
ECLI:EU:C:2018:117; C-216/18 PPU, The Minister for Justice and Equality v. LM; C-619/18, Comission
v. Poland.

C-441/17 R, European Commission v. Republic of Poland, Order of the Court (Grand Chamber) of 20
November 2017. A Bizottsag allaspontja szerint a Natura 2000 teriiletnek minésiilé Bialowieza-erdé-
ben 2017 elején megkezdett erdégazdalkodasi miiveletek (fakivagas) negativ hatast gyakorolnak — hely-
rehozhatatlan és sulyos kornyezeti karokat okozhatnak — a természetes él6helyek, valamint azon allat-
és madarfajok élohelyei kedvez6 védettségi allapotanak fenntartasara, amelyek megérzése érdekében
a Puszcza Bialowieska Natura 2000 teriiletet kijel6lték. Ez sérti az unios jogot, mert a tagallami intéz-
kedések nem felelnek meg az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelvbdl eredé védelmi kovetelme-
nyeknek.

C-441/17 R, European Commission v. Republic of Poland. A végzés 94-97. pontja alapjan: a Szerzédés
altal 1étrehozott jogorvoslati rendszerben a felek nemcsak az alapeljarasban megtamadott aktus végre-
hajtasanak felfiiggesztését kérhetik az EUMSZ 278. cikk alapjan, hanem ideiglenes intézkedések elren-
delése érdekében az EUMSZ 279. cikkre is hivatkozhatnak. Az utobbi rendelkezés értelmében az ideig-
lenes intézkedésrdl hatarozo bird ideiglenes jelleggel tobbek k6zott megfeleld kotelezettségeket irhat eld
a masik féllel szemben. Az EUMSZ 279. cikk tehat hataskort biztosit a Birésag szamara, hogy a vég-
leges hatéarozat teljes érvényesiilésének biztositasa érdekében elrendelje az altala sziikségesnek tartott
ideiglenes intézkedéseket. Az ideiglenes intézkedés iranti eljaras célja a jovébeli végleges hatarozat tel-
jes érvényesiilésének biztositasa annak elkeriilése érdekében, hogy a Birdsag altal nyujtott jogvédelem-
ben hézag keletkezhessék. Kovetkezésképpen ez az eljaras jarulékos jellegii az alapeljarashoz képest.
Az ideiglenes intézkedésrdl hozott hatarozat nem donthet elére a jovobeli érdemi hatarozat tekintetében.
A Bizottsag azt allitotta, hogy azok a tevékenységek, amelyek abbahagyasat a Bir6sag elnokhelyet-
tesének 2017. julius 27-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzése (C-441/17 R, nem tették kozzé,
ECLI:EU:C:2017:622) ideiglenesen elrendelte, azutan is folytatodtak, hogy a végzést kézbesitették Len-
gyelorszagnak, amely ezzel megsértette az elrendelt ideiglenes intézkedéseket.

Az EUMSZ 279. cikk alapjan a Bizottsag azt kérte a Birosagtol, hogy a Lengyel Koztarsasagot kitelez-
ze kényszeritd birsag fizetésére abban az esetben, ha nem tartana tiszteletben az ujabb végzésben el6irt
kotelezettségeket. A Bizottsag azt javasolta, hogy a birsag dsszegét az erdéteriiletben keletkezett karok
figyelembevételével hatarozzak meg, jovébeli idépontban, a Bizottsag nyomon kovetési tevékenységé-
nek adatai alapjan.
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szolgalja, hogy a tagallam ne hiusitsa meg az alapeljaras céljat. Az iizenet a végzés
indokolasanak 102. pontjaban rejlik, ezt érdemes idézni: ,az ideiglenes intézkedés-
rél hatarozo biro altal elfogadott ideiglenes intézkedések tagallam altali tiszteletben
tartasanak oly médon torténd biztositasa, hogy ennek elmaradasa esetén kényszeri-
t6 birsag fizetését irjak eld, az unios jog hatékony alkalmazasanak biztositasara ira-
nyul, ami az EUSZ 2. cikkben elismert, az Unio alapjat képez6 jogallamisag értékének
szerves részét képezi.”2%

Ezzel az EUB egyértelmiisiti: a birosagi dontéseknek nem lehet ellenszegiilni,
mert az pénzbeli hatranyt is okozhat. Tovabbi jelentésége a dontésnek, hogy ebben
az ,eldugott” kozbensd végzésben a jogallamisag unios alapértéke normativ tartalmat
kapott az unios joggal szembeszegiilé tagallam esetében. Latszolag kis el6relépés, de
precedens értéki, hogy olyan tagallammal szemben keriilt ra sor, ahol ,tudottan” visz-
szas helyzet alakult ki a biroi dontések tiszteletben tartasa terén.?°

A portugal (szamvevoszéki) birok tigyében, amelynek targya idészakos illetmény-
csOkkentés?!'! volt, 2018 februarjaban az EUB megerdsitette korabbi gyakorlatat: a
jogalanyok unios jogbdl ered6 jogai hatékony biroi védelmének elve (EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése) a tagallamok kozos alkotmanyos hagyoma-
nyain nyugvo unios jogi alapelv, amelyet az EJEE és az Alapjogi Charta is tartal-
maz;?'? az unios jog tiszteletben tartasanak biztositasara iranyulé hatékony birésagi
feliilvizsgalatnak maganak a fennallasa a jogallamisag létének velejardja.?

Emellett az ligyben az EUB konkretizalta és bdvitette a biroi fiiggetlenség értel-
mezését. Minden tagallamnak biztositania kell, hogy jogorvoslati rendszerében, az
unids jog hatalya ala tartozo teriileteken az unios jog értelmében vett ,birésagnak”
mindsiild forumok teljesitik a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit. E jogvéde-
lem biztositasa érdekében az ilyen forum fiiggetlenségének megérzése alapvetd fon-
tossagu (az Alapjogi Charta 47. cikkének masodik bekezdésébol kovetkezéen, amely
a hatékony jogorvoslathoz valo6 alapvetd joghoz fliz6d6 kdvetelmények soraban emli-
ti a ,fiiggetlen” birdsaghoz valo fordulast).?™ A fiiggetlenség biztositasa az itéletho-

209 A Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben (C-441/17. R) hozott végzés 102. pontja.

20 A végzeést értékel6 Sarmiento nagyon egyértelmiien fogalmazott: , A leszamolas elkeriilhetetlen volt.

A Birosagnak egy bizonyos ponton ki kellett mutatnia a fogait, és emlékeztetnie kellett a lengyel kor-

manyt arra, hogy kotelessége betartani a jogallamisagot és az EUSZ 2. cikkében foglalt értékeket. Az

EU tagallamai szamara a jogallamisagnak nincs opcioja. Vagy elfogadjak, vagy elvetik (és igy kilép-

nek az EU-bol). Lengyelorszagnak az unios integraciohoz valo késéi hozzaallasa azonban, amely 6rom-

mel fogadta el az uniés alapokbol szarmazé pénzt, de hatat forditott az EU alapvet6 értékeinek, el6bb

vagy utobb, de elkeriilhetetleniil konfrontalodni fog a Birdsaggal.” Daniel SARMIENTO: , Provisional (And

Extraordinary) Measures in the Name of the Rule of Law” VerfBlog 24 November 2017, https:/bit.ly/

3z2rG005

C-64/16. Associacao Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal de Contas, 27 February 2018,

ECLI:EU:C:2018:117, 51. pont: ,Ilyen koriilmények kozo6tt az alapligy targyat képezé, bércsokkentésre

iranyulo intézkedéseket nem lehet tigy tekinteni, hogy azok sértik a Tribunal de Contas (szamvevdszék)

tagjainak fiiggetlenségét.”

C-432/05, Unibet v. Justitiekanslern, 13 March 2007, EU:C:2007:163, 37. pont; C-279/09, DEB v. Ger-

many, 22 December 2010, ECLI:EU:C:2010:811, 29-33. pontok.

C-72/15, Rosneft, 28 March 2017, ECLI:EU:C:2017:236, 73. pont.

214 C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal de Contas, 27 February 2018,
ECLI:EU:C:2018:117, 37. pont, 41. pont.
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zatali tevékenységt6l elvalaszthatatlan,?”® ami nemcsak unids szinten vonatkozik az
unios birakra, hanem tagallami szinten is a nemzeti bir6sagokra. A nemzeti bir6sagok
fiiggetlensége killondsen alapveté az elézetes dontéshozatali mechanizmus szempont-
jabol, amennyiben e mechanizmust csak olyan, az unios jog alkalmazasaért felel6s
férum hozhatja miikodésbe, amely tobbek kozott a fiiggetlenségre vonatkozo feltételt
teljesiti.?!® A fiiggetlenség fogalma tébbek kozott azt feltételezi, hogy az érintett forum
teljesen autonom modon gyakorolja biroi feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierar-
chikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ala lenne rendelve, és anélkiil, hogy bar-
honnan utasitasokat kapna, igy védett az olyan kiilsé beavatkozassal vagy nyomassal
szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak fiiggetlenségét, és hata-
rozataikat befolyasolhatja.?"”

Ez alapjan az EUSZ 2. cikkében rogzitett jogallamisag elv az EUSZ 19. cikk és az
EUMSZ 267. cikk alkalmazasahoz kapcsolddik, vagyis nem ,6nall6 uniés alkotmany-
jogi norma”.

Ebbe a tendenciaba illeszkedik az Eurépai Birésagnak a mar hivatkozott LM-iigy-
ben?'® 2018. julius 25-én hozott dontése is, amelyben ismét megallapitja a jogallam-
elv, a birdi fliggetlenség és a tisztességes eljarashoz valo jog kozo6tti szoros dssze-
fliggést. Igy az ir birosag altal Lengyelorszagba iranyulo, eurdpai elfogatoparancs
alapjan torténé atadasi eljarassal osszefiiggésben siirgdsséggel kezdeményezett el6-
zetes dontéshozatali eljarasban az Eurépai Birosag nem kizarolag alapjogi érvekre
tamaszkodott, hanem a tartalmi értelemben vett jogallam-elvnek mint az uniés jog
alapelvének konkretizalasat végezte el.?" Az itélet megallapitja, hogy az elfogadopa-
rancsot végrehajto igazsagiigyi hatosagnak vizsgalnia kell, fennall-e a valos veszélye
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének a konkrét tigyben, figyelemmel a kibo-
csato allam bir6sagainak fiiggetlenségét érint6é rendszerszintii vagy altalanos hian-
yossagokra.??

Alengyel legfels6 birosag fiiggetlenségével dsszefiiggésben, 2019 juniusaban alla-
pitotta meg az EUB, hogy Lengyelorszag a birak nyugdijkorhataranak csokkentésével
megsértette a jogallamisag részét képez6 biroi fiiggetlenség elvét.?* 2019 novembe-

5 (C-506/04, Wilson, 19 September 2006, EU:C:2006:587, 49. pont; C-685/15, Online Games and

Others, 14 Juny 2017, ECLI:EU:C:2017:452, 60. pont.

C-64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal de Contas, 27 February 2018,

ECLI:EU:C:2018:117, 42—43. pont.

C-506/04, Wilson, 19 September 2006, ECLI:EU:C:2006:587, 51. pont.

C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality v. LM, 2018.

29 Az itéletet értékeli Armin von BoGpanpy — Piotr BoGpanowicz — Iris CANOR — Matthias ScHMIDT —
Maciej TABorOWSKI: ,Drawing Red Lines and Giving (Some) Bite — the CJEU’s Deficiencies Judgment
on the European Rule of Law” VerfBlog 3 August 2018, https:/bit.ly/2Ak7TREb

220 LM-iigyben hozott itélet (C-216/18) 60-79. pontjai. El6zményként 1asd az Aranyosi-iigyet: ha az euro-

pai elfogatéparanccsal érintett személy a kibocsato igazsagiigyi hatésagnak toérténé atadasa ellen

arra hivatkozik, hogy olyan rendszerszintii vagy legalabbis altalanos hianyossagok észlelhet6k, ame-
lyek véleménye szerint érinthetik a kibocsato tagallam igazsagszolgaltatasanak fiiggetlenségét, és igy
sérthetik a tisztességes eljarashoz valé joganak lényegi tartalmat, a végrehajté igazsagiigyi hatosag-
nak, amikor az emlitett tagallam hatdsagai szamara térténd atadasrol hataroz, vizsgalnia kell, fennall-e
annak valos veszélye, hogy az érintett személy ezen alapvet6 joga sériil. 2016. aprilis 5-i Aranyosi és
Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198, 88. pont.
C-619/18, Bizottsag kontra Lengyelorszag iigy, 2019. jinius 24-i itélet, ECLI:EU:C:2019:531.
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rében a lengyel legfelsébb birésag fegyelmi tanacsaval kapcsolatban el6zetes dontés-
hozatal keretében az EUB tugy foglalt allast, hogy a lengyel birak megallapithatjak, ha
a rajuk vonatkozo szabalyrendszer bizonyos elemei nem felelnek meg a jogallamisag
és a biroi fiiggetlenség kritériumainak.??? A maltai birok kinevezésérol szolo tigyben
2021 aprilisaban altalanossagban megerésitette, hogy a biroi kinevezés érdemi felté-
teleit és eljarasi szabalyait nemzeti szinten ugy kell kialakitani, hogy a jogalanyokban
ne meriiljon fel jogos kétség az érintett birak kiilsé tényezok altali befolyasolhatatlan-
sagat, valamint az {itk6z6 érdekek vonatkozasaban fennall6 semlegességét illetéen.
Ugyanakkor az, hogy a nemzeti rendelkezések dontési jogkorrel ruhazzak fel az érin-
tett tagallam miniszterelnokét a birak kinevezésére iranyul6 eljarasban, nem vet fel
aggalyokat az unios jog szempontjabol.??

Az EUB 2021. december 21-én az Euro Box Promotion-iigyben?** hozott dontésé-
ben el8szor terjesztette ki kifejezetten az alkotmanybirosagokra is a hatékony biréi
jogvédelem elvébdl kovetkezd biroi fliggetlenség unios kovetelményét (az EUSZ 19.
cikk (1) bekezdése és az Alapjogi Charta 47. cikke alapjan).?® A konkrét tigyekben a
roman alkotmanybirdsag fiiggetlensége nem vetett fel aggalyokat, de az EUB obiter
dicta megallapitotta, hogy mivel a hatékony biroi jogvédelem kovetelményei jelen-
tik az els6dleges kritériumokat ahhoz, hogy egy testiiletet ,birdsagnak” tekintsenek,
az olyan testiilet, amelyik nem felel meg ezeknek, egyaltalan nem hozhat hataroza-

#2 (-585/18, C-624/18 és C-625/18, A. K. és tarsai kontra Sad Najwyzszy egyesitett tigyek, lasd hozza
Beata Csilla Bako: ,Judges sitting on the Warsaw-Budapest express train: the independence of Polish
and Hungarian judges before the CIEU” European Public Law 2020/3. 587-614.

C-896/19, Repubblika v. II-Prim Ministru, 20 April 2021, ECLI:EU:C:2021:311, 57. pont, 73. pont.
C-357/19, Euro Box Promotion, 21 December 2021, QN és tarsai elleni biintetéeljaras, az fnalta Cur-
te de Casatie si Justitie és Tribunalul Bihor (Romania) altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek, ECLI:EU:C:2021:1034, 55-56. pontok: ,.E jogvitak olyan biintet6eljarasokra vonatkoznak,
amelyek keretében az el6terjeszto birdsagok azt a kérdést vetik fel, hogy az unios jog alapjan melloz-
hetik-e bizonyos, az alkotmanybirosag altal 2016 és 2019 kozott hozott itéletek, azaz a 2016. februar
16-i 51/2016. sz. itélet (C-379/19. sz. igy), a 2017. majus 4-i 302/2017. sz. itélet (C-379/19. sz. ligy), a
2018. november 7-i 685/2018. sz. itélet (C-357/19., C-547/19. és C-840/19. sz. ligyek), a 2019. januar
16-i 26/2019. sz. itélet (C-379/19. sz. iigy), valamint a 2019. julius 3-i 417/2019. sz. itélet (C-811/19.
és C-840/19. sz. ligyek) alkalmazasat. A kérdést el6terjesztd birosagok megjegyzik, hogy a nemze-
ti jog értelmében az alkotmanybir6sag hatarozatai altalanos jelleggel kotelezdek, és hogy e hataroza-
tok birak altali be nem tartasa a 303/2004. sz. torvény 99. cikkének s) pontja értelmében fegyelmi vét-
ségnek mindsiil. Marpedig, amint az a roman alkotmanybdl kitiinik, az alkotmanybirésag nem része a
roman igazsagszolgaltatasi rendszernek, és politikai-igazsagszolgaltatasi szerv jellegii. Ezenkiviil az
alkotmanybirosag az alapiigyekben széban forgé itéletek meghozatalaval tullépte a roman alkotmany
altal raruhéazott hataskoroket, a rendes birésagokat megilleté hataskoroket vont magahoz, és megsér-
tette ez utobbi birosagok fiiggetlenségét. Egyébirant a 685/2018. és 417/2019. sz. itéletek a korrupcio
elleni kiizdelem terén a biintetlenség rendszerszintii kockazatat hordozzak magukban.”

C-357/19, Euro Box Promotion, 21 December 2021, 230. pont: ,E koriilmények kozott az EUSZ 2. cikkel
és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével, valamint a 2006/928 hatarozattal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely szerint az alkotmanybirésag hataroza-
tai a rendes birdsagokra nézve kotelezoek, feltéve hogy a nemzeti jog biztositja az emlitett alkotmany-
birésag fiiggetlenségét tobbek kozott a jogalkotd és a végrehajté hatalom tekintetében, amint azt e ren-
delkezések megkovetelik. Ezzel szemben, ha a nemzeti jog nem biztositja e fiiggetlenséget, az unios jog
e rendelkezéseivel ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, mivel az ilyen alkotmanybi-
rosag nem képes biztositani az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében megkovetelt
hatékony biroi jogvédelmet.”
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tot unios iigyekben. Ilyen alkotmanybirésag nem lenne abban a helyzetben, hogy az
EUSZ 19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése altal megkovetelt hatékony
jogvédelmet nytjtson. A fiiggetlenségi kritériumokat nem teljesité alkotmanybirésag
dontései az unios jog alkalmazasi korében hibasak lennének, és igy a déntését mas
hazai bir6sagok nem alkalmazhatnak, amikor az uniés jog hatalya ala tartozo ligyek-
ben dontenek.?2°

A rovid és korantsem teljes korii attekintés*” érzékelteti, hogy az Europai Birosag
esetrdl esetre, és az ligyek koriilményeihez, sajatossagaihoz igazodva konkretizalja a
jogallamisag tartalmat, ennyiben hasonlé utat jar be, mint a tagallami alkotmanybi-
rosagok.

227

2.1.2. JOGALLAMISAG ES KONDICIONALITAS

A tagallami kondicionalitas, vagyis az unios alapértékek, kozottiik a jogallamisag tag-
allami tiszteletben tartasara elsésorban az EUSZ. 7. cikk szerinti eljarasok lettek volna
hivatottak. Az EUSZ. 7. cikk (1)—(3) bekezdése szerint: ,A Tanacs, a tagallamok egy-
harmada, az Eurépai Parlament vagy az Eurdpai Bizottsag indokolassal ellatott javas-
lata alapjan, tagjainak négyctodos tobbségével és az Eurdpai Parlament egyetértésé-
nek elnyerését kovetéen megallapithatja, hogy fennall az egyértelmii veszélye annak,
hogy egy tagallam sulyosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket. [...] A tagallamok
egyharmada vagy az Eurdpai Bizottsag javaslata alapjan és az Europai Parlament
egyetértésének elnyerését kovetden, az Europai Tanacs, miutan a kérdéses tagalla-
mot felkérte észrevételei benyujtasara, egyhangulag megallapithatja, hogy a tagallam
sulyosan és tartosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket. [...] A Tanécs [...] mind-
sitett tobbséggel ugy hatarozhat, hogy a kérdéses tagallamnak a Szerzédések alkal-
mazasabol szarmazo egyes jogait felfiiggeszti, beleértve az e tagallam kormanyanak
képvisel6jét a Tanacsban megilletd szavazati jogokat.”

A 2010-es évtized politikai vitai, illetve a Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal
szemben inditott eljarasok elhuzédasa azonban ramutattak a cikk alkalmazasi deficit-
jeire,??8 a ,stilyos sérelem egyértelmii veszélye” vagy a k6zos értékek ,sulyos és tartos
megsértése” fordulatok bizonyitasaval kapcsolatos ellentmondasokra. Ezért az Unid,

226 Pawel FiLIPEK — Maciej TABOROWSKI: ,From Romania with Love: The CJEU confirms criteria of indepen-
dence for constitutional courts” VerfBlog 14 February 2022, https.//bit.ly/3BD5x9h

Bévebben lasd Laurent PEcH — Dimitry KocHENOV: ,Respect for the Rule of Law in the Case Law of the
European Court of Justice: A Casebook Overview of Key Judgments since the Portuguese Judges Case”
SIEPS 2021/3. https://bit.ly/3SpjHkh; Csongor Istvan Nacy: ,The diagonality problem of EU rule of
law and human rights: a proposal for an incorporation & I'européenne” German Law Journal 2020/5.
838-866; Gat Akos Bence: ,Az Eurdpai Unié Birosaga jogallamisaggal kapcsolatos itélkezési tenden-
ciai” Jogelméleti Szemle 2021/1. 112-144.

FEKETE (191. Ij.) 6-9.; Inger OsTERDAHL: ,Article 7 TEU and the rule of law mechanism: A dissuasive
weapon or a paper tiger?” in Wolfgang HEUSEL — Jean-Philippe RAGEADE (eds.): The Authority of EU
Law: Do we still believe in it? (Berlin: Springer 2019) 241-260.; Dimitry KocHenov: ,The EU and the
Rule of Law — Naiveté or a Grand Design?” in Maurice Apams — Ernst Hirsch BALLIN — Anne MEUWESE
(eds): Constitutionalism and the Rule of Law. Bridging Idealism and Realism (Cambridge: Cambrid-
ge University Press 2017) 419-445.
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alternativaként mas, politikai és jogi eszkdzoket probalt kidolgozni a tagallami jogal-
lamisag-deficit lekiizdése érdekében. Ezek koziil a jogallamisag keretet,?* valamint
,az unios koltségvetés védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrél” szolo rendele-
tet®? érdemes kiemelni. A jogallamisag-kontroll eszk6ztaraba sorolhato tovabbi politi-
kai jellegii vagy agazati-szakmai megoldasok és javaslatok az éves jogallamisag-dia-
logus (Annual Dialogues on the Rule of Law, 2014 6ta), amely a tagallami kormanyok
szamara teszi lehetévé, hogy megvitassak a Tanacsban a jogallamisaggal kapcsolatos
tigyeket; az Europai Parlamentnek a demokracia, a jogallamisag és az alapvet6 jogok
védelmét szolgalo atfogo unios mechanizmusrol szolo allastoglalasai (DRF-mecha-
nizmus, 2016 és 2018); az unios igazsagiigyi eredménytabla; vagy a Bizottsag altal
alkalmazott jogallamisag felillvizsgalati ciklus (éves jogallamisag jelentések). Ezen
tilmendéen a hagyomanyos kotelezettségszegési eljarasok is alkalmasak lehetnek a
joguralom elvének érvényesitésére.

[A Bizottsdg jogallamisag-kerete] Az Europai Uni6 elsé kozelitésben alapvetéen
politikai mechanizmust alakitott ki, puha eszkozt talalt a tagallami jogallamisag kon-
szolidalasara: az Gn. jogallamisag-keretet (rule of law framework),?! amelyet 6va-
tosan alkalmazott. Az utébbi években a leggyakrabban Magyarorszaggal és Lengyel-
orszaggal 0sszefiiggésben meriilt fel az unios intervencio eshetéleges lehetésége az
unios alapértékek veszélyeztetése miatt. A 2014-ben bevezetett jogallamisag-mecha-
nizmust elsé alkalommal Lengyelorszaggal szemben alkalmazta a Bizottsag, mégpe-
dig a lengyel alkotmanybirosag tagjainak jelolése és kinevezése, az alkotmanybirosagi
eljaras szabalyainak modositasa és hatarozatanak negligalasa, illetve a kozmédia sza-
balyozasanak megvaltoztatasa kovetkeztében kialakult alkotmanyossagi valsagtiine-
tek kezelésére. A 2016-ban inditott eljaras mar az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét
veszélyeztetd torvénymaddositasokra is kiterjedt. Magyarorszaggal szemben a Bizott-
sag nem inditott ilyen mechanizmust.

Mint mar utaltunk ra, a rule of law framework ereddéje az EUSZ 7. cikk szerinti
eljarasok feltételeivel kapcsolatos nagyfoku bizonytalansag.?3? Félretéve most az elja-
rasok politikai kitettségét, az unios alapértékek ,sérelmének veszélye” vagy ,stilyos
és tartds sérelme” jogilag igazolandd, és a szerz6désekbdl jelenleg hidnyzik az elja-
ras meginditasahoz sziikséges targyi alap. Voltaképpen ilyen bizonyitékok gytijtése
érdekében, de elsésorban preventiv célzattal és szubszidiarius igénnyel®* dolgozta
ki az Eurdpai Bizottsag a mechanizmust, hogy a renitens tagallamok lehetéleg for-
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Bokros Attila: , A jogallamisag értékének védelme az Europai Unidban — korszakvaltas az unids jogal-
lamisag-védelemben” Jogi Tanulmdnyok 2016. 457-466.

Laszlo DETRE: ,Safeguarding the Rule of Law Under the Conditionality Regulation: Is the Notion of
»Generalised Deficiencies« Really Missing?” In Sara HUNGLER (ed.): The Inseparable Triangle: Democ-
racy, Rule of Law and Human Rights in the EU (Budapest: ELTE E6tvos 2021) 19-34.

COM(2014) 158final/2.

KocHENOV (228. 1j.) 419-445., 425.

Vagyis els6dlegesen a tagallami intézményekt6l varja el a problémak kezelését, és csak a nemzeti konf-
liktusmegold6 mechanizmusok miikdésképtelensége esetén lép fel. FEKETE Balazs: JUi bizottsagi esz-
kozrendszer a jogallamisag tagallami megerésitésére és védelmére” Lendiilet-HPOPs Blog, https.//bit.
ly/3JvsqgL

23

S

23

23!

b9

23

&

64



malis eljaras nélkiil, egyfajta parbeszéd utan, maguktol térjenek vissza a jogallami-
sag utjara.*

A haromszakaszos eljaras els6 fazisaban a Bizottsag informalédik, vagyis adato-
kat gyiijt a jogallam-elv sérelmével kapcsolatban valtozatos forrasokbol (tagallami
hatosagoktol, birosagi dontésekbél, a Velencei Bizottsag allasfoglalasaibdl, az Unio
Alapjogi Ugynokségétél stb.). Ezt kovetden nem nyilvanos jogallamisag-vélemény
megkiildésével parbeszédet kezdeményez az érintett tagallammal. A tagallam reagal-
hat — ez puszta lehet6ségnél annyiban tobb (vagyis inkabb a kotelezettség iranyaba
mutat), hogy ha a tagallam nem valaszol, nem kooperal, akkor az a lojalis egyiittmii-
kodés [EUSZ 4. cikk (1) bekezdés] sérelmeként értékelhetd, és a tovabbi eljarasban a
Bizottsag ezt is a tagallam terhére réja. Ha a tagallam a vélemény alapjan nem végzi
el a sziikséges korrekciokat, akkor a méasodik szakasz folytatasaként a Bizottsag jogal-
lamisag-ajanlast kiild, amelyben megoldasi tervet javasol a tagallamnak. Végiil a har-
madik fazisban a Bizottsag nyomon koveti, hogy a tagallam az ajanlasban foglaltakat
koveti-e. Amennyiben nem, akkor a Bizottsag megvizsgalhatja a 7. cikk szerinti elja-
rasok meginditasanak sziikségességét.

Kétségtelen érdeme a nemzetek feletti rule of law proceduranak, hogy bevezeté-
se nyilvanos és a tagallamok szempontjabol kiszamithato eljarasi keretet teremtett
a Bizottsag 7. cikken alapul6 inditvanyozasi joganak gyakorlasahoz. A mechanizmus
azonban Osszességében nem hatékony a 7. cikk szerinti eljarasok inditasahoz sziiksé-
ges el6keészito lépések jogiasitasaként,?® mert nem a szerzédésen alapul, csupan a 7.
cikk értelmezésén és a Bizottsag a tagallamot jogilag kotelez6é dontést nem hoz. A len-
gyelorszagi alkalmazasi tapasztalat azt mutatja, hogy a tagallam hosszt idén at kiilo-
nosebb kdévetkezmények nélkiil ellenallhat a puha bizottsagi intervencionak, és — bar
az Europai Bizottsag a rule of law framework keretében folytatott konzultaciok siker-
telensége esetén megalapozott modon fordulhat indokolt javaslattal a Tanacshoz — a
7. cikk szerinti szankcids eljaras inditasa tovabbra is politikai szintéren dél el.?®

234 Varnay Erné arra hivija fel a figyelmet, hogy ,az ij mechanizmusnak kettés célja van: Az els6dleges cél,
hogy a tagallam érdemi lépéseket tegyen a feltételezett hianyossagok felszamolasara. A masodlagos cél
a jogallamisag elve sérelmének tisztazasa, »bizonyitasa, illetve ha gy tetszik a 7. cikk szerinti elja-
rasra valo felkésziilés mindkét targyalo fél részérél. A jogallamisag elvének szisztémas sérelme fel6l
a Bizottsag voltaképpen mar meggy6z6dott, amikor meginditja az eljarast.” VARNAY Erné: ,Optimista
megoldasi kisérlet a jogallamisag megvédésére az EU-ban — a Bizottsag kdzleménye a jogallamisag eré-
sitésére szolgalo Gj mechanizmusrol” Lendiilet-HPOPs Blog, https://bit.ly/3BFOKXK

Ennek ellenére lehet amellett érvelni, hogy a miikodési hatékonysagot szolgaljak bizonyos garanciak.
igy Fekete Balazs a kovetkezoket emeli ki: (i) a megoldast a tagallammal folytatott parbeszéd segitsé-
gével kozosen kell megtalalni; (ii) a felmeriilt problémat objektiven és alaposan meg kell vizsgalni; (iii)
tiszteletben kell tartani az egyenlé banasmod alapelvét a tagallamok vonatkozasaban is; (iv) gyors és
konkrét megoldasokat kell talalni a problémakra.” Lasd FEkeTE (233. lj.).

Lengyelorszag esetében 2017 decemberében a Bizottsag azt a megoldast valasztotta, hogy a jogalla-
misag mechanizmus keretében még egy utolso ajanlast bocsatott ki [C(2017) 9050 final], visszautalva
a harom megel6z6 bizottsagi ajanlasra adott tagallami valaszok elégtelenségére, és ezzel egyidejiileg
2017. december 20-an javaslatot tett az EU Tanacsanak az EUSZ 7. cikk (1) bekezdés szerinti eljaras
meginditasara [COM(2017) 835 final], azzal, hogy Lengyelorszag egyiittmiikodése esetén kész meg-
fontolni az utébbi javaslatot. A Tanacsnak megkiildott tobb mint 40 oldalas indokolt javaslat részlete-
sen bemutatja a Bizottsag altal aggalyosnak, és 6sszességében a jogallam-elvet veszélyeztetonek tar-
tott lengyel igazsagszolgaltatasi reformfolyamatot. A bizonytalansagot és az évatossagot azonban jelzi,
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[Az uniéds koltségvetés védelmét szolgalo dltalanos feltételrendszer] A jogalla-
mi keret kudarca alapjan a Bizottsag 2018-ban egy rendelettervezetet is kidolgozott,
annak érdekében, hogy a jogallami kovetelmények tagallami megsértése esetén az
Unié6 pénziigyi szankciokkal nyomatékosithassa a k6zos elvarasokat. Ez alapjan szii-
letett meg 2020. december 16-an az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/2092
rendelete az unios koltségvetés védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrdl (kondi-
cionalitas-rendelet). A rendelet kiindulopontja az EUSZ. 2. cikke, ugyanakkor a (6)-
(7) preambulumbekezdés a kovetkezéket emeli ki: ,Bar az unids értékek nem allnak
egymassal hierarchikus viszonyban, a jogallamisag tiszteletben tartasa elengedhetet-
len az Uni6 alapjaul szolgalo mas alapvetd értékek — példaul a szabadsag, a demok-
racia, az egyenl6ség és az emberi jogok tiszteletben tartasa — védelméhez. A jogal-
lamisag tiszteletben tartasa elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a demokracia és az
alapvetd jogok tiszteletben tartasaval. Sem a demokracia, sem az alapvetd jogok tiszte-
letben tartasa nem képzelhetd el a jogallamisag tiszteletben tartasa nélkiil, és forditva.
Amikor a tagallamok végrehajtjak az unios koltségvetést, ideértve az (EU) 2020/2094
tanacsi rendelet alapjan létrehozott Eurépai Uniés Helyreallitasi Eszkoz keretében,
valamint az unios koltségvetés altal biztositott kolcsondk és egyéb eszkozok keretében
elkiilonitett forrasokat is, a jogallamisag tiszteletben tartasa — az altaluk alkalmazott
végrehajtasi modszertdl fiiggetleniil — alapvet6 el6feltétele az Eurépai Uni6 mitkodésé-
rél sz016 szerz6dés (EUMSZ) 317. cikkében foglalt hatékony és eredményes pénzgaz-
dalkodas elvének valo megfelelésnek.” Hangsulyozza tovabba az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségének kovetelményét és a hatékony birésagi feliilvizsgalat elvét, amely az
EUSZ. 19. cikkébdl és az Alapjogi Charta 47. cikkébél kovetkezik.

A rendelet meghatarozza a jogallamisag fogalmat:*" ,az EUSZ. 2. cikkében rogzi-
tett unios érték. A jogallamisag magaban foglalja a torvényesség elvét, amely magaban

hogy még december els6 felében is felmeriilt, ne maradjon-e inkabb az Eurépai Bizottsag a ,bevalt”
szerzodésszegési eljarasnal a csekély visszatarto erejiinek tiin6 jogallamisag mechanizmus helyett. Lasd
ehhez Maciej TABorowsKI: ,The Commission takes a step back in the fight for the Rule of Law” VerfB-
log 3 January 2018, httpsy/bit.ly/30SgqqE. Végiil a Bizottsag 2018. marcius 15-én szerzodésszegési
eljarast is inditott a Lengyel Koztarsasaggal szemben (C-192/18. sz. iigy). ,A Bizottsag azt kifogasol-
ja, hogy a Lengyel Koztarsasag azaltal, hogy a rendes birdsagok szervezetérél szolo térvény modosi-
tasarol szolo, 2017. julius 12-i térvény 13. cikkének 1-3. §-aba olyan rendelkezéseket foglalt, amelyek
eltéré nyugdijkorhatart allapitanak meg a rendes birésagokon és a legfelsébb birésagon biréi tisztséget
betolté nok és férfiak, illetve az ligyészi tisztséget betolté ndk és férfiak esetében, illetve azaltal, hogy
e térvény 13. cikkének 1. §-aban a rendes birosagok birainak nyugdijkorhatarat leszallitotta, ugyanak-
kor pedig feljogositotta az igazsagiigyi minisztert arra, hogy e térvény 1. cikke 26. §-anak b) és c) pont-
ja alapjan hatarozzon a birak munkaviszonyanak meghosszabbitasarol, nem teljesitett az Eurépai Unio
miikddésérdl szolo Szerzédés 157. cikkébdl, valamint a férfiak és n6k kozotti esélyegyenldség és egyen-
16 banasmod elvének a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitasarol szolo, 2006.
julius 5-i 2006/54/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (atdolgozott széveg) 5. cikkének a) pont-
jabol és 9. cikke (1) bekezdésének f) pontjabol, illetve az Eurépai Uniorol szolé Szerzédés 19. cikke
(1) bekezdésének az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett masodik
albekezdésébdl eredd kotelezettségeit.” A Birosag itélete 2019. november 5-én sziiletett meg, a Bizott-
sag keresetének teljes egészében helyt adott és megallapitotta az unios jogsértést (C-192/18, Comission
v. Poland, ECLI:EU:C:2019:924).

C-156/21, Magyarorszag kontra Eurépai Parlament és az Eurépai Uni6 Tanacsa, Manuel Campos San-
chez-Bordona fétanacsnok inditvanya, 2021. december 2. 272—-273. pontok: ,Jéllehet a jogallamisagnak
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hordozza az atlathato, elszamoltathato, demokratikus és pluralista torvényhozasi
eljaras meglétét; a jogbiztonsag elvét; a végrehajté hatalom 6nkényessége tilalmanak
elvét; a fiiggetlen és partatlan bir6sagok altal biztositott hatékony biréi jogvédelem
elvét, az igazsagszolgaltatashoz valé jogot is beleértve, az alapvet6 jogok tekinteté-
ben is; a hatalmi agak szétvalasztasanak elvét; valamint a megkiilonboztetés tilalma-
nak elvét és a torvény el6tti egyenléség elvét. A jogallamisagot az EUSZ. 2. cikkében
rogzitett egyéb unios értékekre és elvekre figyelemmel kell értelmezni” (kondicionali-
tas-rendelet 2. cikk).

Meghatarozza a rendelet azt is, hogy mit lehet a jogallamisag megsértéseként érté-
kelni: az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének veszélyeztetése; a hatosagok — tob-
bek kozott a biiniild6zé hatosagok — altal hozott 6nkényes vagy jogellenes dontések
megel6zésének, helyesbitésének vagy szankcionalasanak elmulasztasa, pénziigyi és
emberi eréforrasoknak az emlitett hatosagok megfelel6 miikodését befolyasoldé meg-
vonasa, vagy az osszeférhetetlenség elkeriilése biztositasanak elmulasztasa; a jog-
orvoslati lehetdségek rendelkezésre allasanak és hatékonysaganak korlatozasa, t6b-
bek kozott korlatozo eljarasi szabalyok révén és az itéletek végrehajtasanak hianya
révén, vagy a jogsértések hatékony kivizsgalasanak, biintetéeljaras ala vonasanak
vagy szankcionalasanak korlatozasa (3. cikk), de intézkedések (5. cikk) alkalmazasat
a rendeletben meghatarozott eljarast (6. cikk) kovetéen csak akkor lehet alkalmazni,
ha a jogallamisag elveinek valamely tagallamban torténé megsértése kelléen kozvet-
leniil érinti az uniés koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdalko-
dast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a kockazata komolyan
fennall.

Az el6iranyzott intézkedések (szankciok) — az aranyossag elvének szem el6tt tar-
tasaval — magukban foglalhatjak példaul a kifizetések és kotelezettségvallalasok fel-
fliggesztését, a meglévo kotelezettségvallalasok szerinti finanszirozas csokkentését,
valamint a kedvezményezettekkel valo 1j kotelezettségvallalasok megkotésének tilal-
mat (5. cikk).

Mivel az ilyen unios intézkedések jelentds pénziigyi hatassal jarnak, a rendelet
részletes eljarasi garanciakat hataroz meg. Egyrészt az intézkedésekrol szolo vég-
s6 dontést a Bizottsag javaslata alapjan eljaré Tanacs hozza meg a Bizottsag javas-
latanak kézhezvételétdl szamitott egy honapon beliil (amely kivételes koriilmények
kozott legteljebb két honappal hosszabbithaté meg). A Tanacs mindsitett tobbséggel
modosithatja a Bizottsag javaslatat és egy végrehajtasi hatarozat utjan elfogadhatja
a modositott szoveget. Masrészt a Bizottsag a javaslattétel el6tt részletesen tajékozo-
dik, és irasban indokolt értesitést kiild az érintett tagallamnak, amely arra 1-3 hona-
pos hataridével észrevételeket tehet.

mint az EUSZ 2. cikkben rogzitett unios értéknek a fogalma tag, semmi nem képezi akadalyat annak,
hogy az unios jogalkot6 azt egy olyan sajatos jogteriilet vonatkozasaban pontositsa egy pénziigyi fel-
tételrendszer-mechanizmus létrehozasa céljabol, mint a kéltségvetés végrehajtasanak teriilete. A jog-
allamisag fogalmanak 6nallo jelentése van az uni6s jogrendben. Nem lehet a tagallamok nemzeti joga-
ra hagyni annak koriilhatarolasat, mégpedig azon kockazat miatt, amelyet ez az egységes alkalmazasa
tekintetében jelentene. Bar mostanaig nem képezte modszeres jogalkotasi folyamat targyat, valészinii-
leg nincs akadalya annak, hogy erre az Unid sajat hataskorein beliil sor keriiljon.”
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A rendeletnek 2022 els6 félévében még nincsenek atfogé alkalmazasai tapasztala-
tai,?*® de arrdl Lengyelorszag, illetve Magyarorszag inditvanyara®® az Europai Biro-
sag mar allast foglalt.?*°

A f6tanacsnoki inditvannyal 6sszhangban a Birosag 2022. februar 16-an megho-
zott itéletében®!! a két tagallam altal benyujtott megsemmisitési kereseteket elutasi-
totta. A részletes, technokratikus déntésrél szolo kozlemény szerint az EUB ,el6szor
is a rendelet jogalapjat illet6en kimondta, hogy a rendelet szerinti eljaras csak akkor
indithaté meg, ha alapos ok van megallapitani nemcsak azt, hogy valamelyik tagal-
lamban a jogallamisag elveinek megsértésére keriil sor, hanem mindenekel6tt azt is,
hogy a jogallamisag elveinek megsértése kelléen kozvetleniil érinti az unios koltség-
vetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az Unio pénziigyi érde-
keinek védelmét, illetve ennek a kockazata komolyan fennall.”?*? Az eljaras ez alap-
jan nem altalaban a jogallamisag védelmét szolgalja, mert a meginditasahoz az unios
pénziigyi és koltségvetési érdekek védelmét meggy6zben ala kell tamasztani.

Masodszor a Birosag azt allapitotta meg, hogy a rendelettel bevezetett eljaras nem
keriili meg az EUSZ 7. cikk szerinti eljarast és tiszteletben tartja az Uniora ruhazott
hataskoérok korlatait. Az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras célja ugyanis, hogy lehetévé
tegye a Tanacs szamara az Uni6 alapjaul szolgalo, az uniés identitast meghatarozo
kozos értékek stlyos és tartds megsértésének szankcionalasat, kiilondsen annak érde-
kében, hogy az érintett tagallamot felszolitsa ezen értékek megsértésének megsziin-
tetésére. A rendelet viszont az unios koltségvetés védelmére iranyul, mégpedig kiza-
rolag a jogallamisag elveinek valamely tagallamban torténé olyan megsértése esetén,
amely az unios koltségvetés megfeleld végrehajtasat érinti, vagy ennek a kockazatat
komolyan felveti. Kovetkezésképpen az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras és a rendelettel
bevezetett eljaras célja eltéré és a targyuk is egyértelmiien kiilonb6z8.243

28 Az EU Bizottsaga 2022. aprilis végén inditott kondicionalitasi eljarast Magyarorszaggal szemben,
amelyre a kormany junius 27-én kiildte el a valaszait, az eljaras a kézirat lezarasakor a ,parbeszéd” sza-
kaszban tartott.

Kereseteiket az EUSZ-ban és az EUMSZ-ban foglalt megfelel6 jogalap hianyara, a 7. cikk szerinti elja-
ras megkeriilésére, az unids hataskorok tullépésére és a jogbiztonsag elvének megsértésére alapitottak.
C-156/21, Magyarorszag kontra Europai Parlament és az Eurdpai Uni¢ Tanacsa; C-157/21, Lengyel
Koztarsasag kontra Eurdopai Parlament és az Europai Unié Tanacsa. Fétanacsnoki inditvany kozzété-
ve 2021. december 2-an: ,A f6tanacsnok szerint a rendelet célja egy sajatos mechanizmus létrehozasa
az unios koltségvetés megfelel6 végrehajtasanak biztositasara abban az esetben, ha egy tagallam oly
modon sérti meg a jogallamisag elveit, hogy azzal veszélyezteti az unios alapok hatékony és eredmé-
nyes kezelését vagy az Unid pénziigyi érdekeit. Ebben az 6sszetiiggésben hangsilyozza, hogy a rende-
let a jogallamisagot nem egy, az EUSZ 7. cikkben szerepl6h6z hasonl6 szankcionalé mechanizmus ttjan
torekszik megvédeni, hanem egy pénziigyi feltételrendszer-eszkozt hoz létre ezen unios érték védel-
mére. [...] A f6tanacsnok azt inditvanyozza, hogy a Birdsag utasitsa el Magyarorszag és Lengyelorszag
megsemmisités iranti keresetét.” 217/21. sz. sajtokozlemeény, https:/bit.ly/3oUzE4i

C-156/21, Magyarorszag kontra Europai Parlament és Europai Unié Tanacsa, 2022. februar 16.,
ECLI:EU:C:2022:97.

Az Eurépai Uni6 Birosaganak 28/22. sz. sajtokozleménye a C-156/21. sz. Magyarorszag kontra Parla-
ment és Tanacs és a C-157/21. sz. Lengyelorszag kontra Parlament és Tanacs iigyekben hozott itéletek-
rél. Luxembourg, 2022. februar 16.

243 Az Eurdpai Unié Birosaganak 28/22. sz. sajtokozleménye (242. 1j.).
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A két tagallam tobbek kozott azzal is érvelt, hogy a ,jogallamisag” fogalma az
egyes tagallamok nemzeti identitasanak tiszteletben tartasara iranyul6 kotelezettség
miatt nem hatarozhaté meg pontosan és nem értelmezhet6 egységesen.

Az EUB mintegy valaszul kimondta, hogy ,,az EUSZ 2. cikk nem egyszertien politi-
kai iranymutatasok vagy szandékok kinyilvanitasa, hanem olyan értékek 6sszefoglala-
sa, amelyek [...] az Unio mint kozos jogrend identitasanak részét képezik, és amelyek
a tagallamokra nézve jogilag kotelezd erejl kotelezettségeket tartalmazo elvekben
testesiilnek meg.”?** Ezzel az EUB el6sz6r mozdult abba az iranyba, hogy az unios
»alkotmanyos identitas” tartalmat meghatarozza. Ezenkiviil arra is ramutatott, hogy
az Unio ,az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezden tiszteletben tartja a tagal-
lamok alapvet6 politikai és alkotmanyos berendezkedésének elvalaszthatatlan részét
képezd nemzeti identitasat, és igy a tagallamok a jogallamisag elveinek érvényesitése
terén bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, ebbdl egyaltalan nem kovetke-
zik, hogy ez az eredménykdtelem tagallamonként eltéré lehet. A tagallamok ugyanis
amellett, hogy az Uni¢ altal tiszteletben tartott, az alapvet6 politikai és alkotmanyos
berendezkedésiik elvalaszthatatlan részét képezd, onallo nemzeti identitassal rendel-
keznek, a »jogallamisag« fogalmat is magukéva teszik, amelyben a sajat alkotmanyos
hagyomanyaikbol eredd kozos értékként osztoznak, és amelynek folyamatos tisztelet-
ben tartasara vallaltak kotelezettséget. Kovetkezésképpen — annak ellenére, hogy a
Bizottsagnak és a Tanacsnak a megtamadott rendelet alapjan lefolytatott egyes elja-
rasok sajatos koriilményeit és 6sszefiiggéseit kelléképpen figyelembe véve, és kiilono-
sen az adott tagallam jogrendszerének sajatossagait, valamint a tagallamot a jogalla-
misag elveinek érvényesitése terén megilleté mérlegelési mozgasteret tekintetbe véve
kell kialakitania értékelését — ez a kovetelmény egyaltalan nem 6sszeegyeztethetet-
len az egységes értékelési szempontok alkalmazasaval.”?*

2.1.3. KOVETKEZTETESEK

A magyar és a lengyel alkotmanyos valsagok egyértelmdi jelei a tagallami jogallami
standard visszaesésének. Az Europai Unié el6szor politikai mechanizmust alakitott ki,
puha eszkozt talalt a tagallami jogallamisag konszolidalasara, amelyet 6vatosan alkal-
mazott.?*® Lengyelorszaggal szemben azért indult monitoring eljaras, mert ott mar a
formalis jogallamisagot sem tartjak tiszteletben, egyértelmiien alkotmanyellenes don-
tések sziiletnek.?” Magyarorszag ezt azért keriilte el, mert a formalis kritériumo-
kat nem sértette meg, viszont az alkotmanyat gyakran, adott esetben az alkotmany-

244 C-156/21, Magyarorszag kontra Eurdpai Parlament és Eurépai Unio Tanacsa, 2022. februar 16.,
ECLI:EU:C:2022:97, 232. pont.

25 C-156/21, Magyarorszag kontra Europai Parlament és Eurdpai Unié Tanacsa, 2022. februar 16.,
ECLI:EU:C:2022:97, 233-235. pontok.

246 Dimitry KocHENoV — Laurent PEch: ,Monitoring and Enforcement of the Rule of Law in the EU: Rheto-
ric and Reality.” European Constitutional Law Review 2015/3. 512-540.

27 Lasd ehhez Lukonits Adam: ,A demokrécia eszkézeivel a demokracia ellen Lengyelorszagban és
Magyarorszagon” Kozjogi Szemle 2016/1. 34—41.
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birésagi dontéseket feliilirva valtoztatta, az alkotmanyi keretek instabilitasa pedig a
tartalmi értelemben vett jogallamisagot szintén veszélyezteti.?*®

A puha, parbeszédes mechanizmus azonban 6sszességében nem volt hatékony, a
2020-ban hosszadalmas vitak**® utan elfogadott kondicionalitas-kontroll pedig csak
az unios pénziigyi érdekek védelmére korlatozodik, mert ezen a teriileten az unios
hataskor megléte megalapozza azt. Fontos tanulsag viszont az Unié szamara, hogy a
jogallamisagot jogi eszkdzokkel kell érvényre juttatni, ezért nem varhat sokaig a biro-
sagi hataskor kiterjesztése az EUSZ 7. cikkére.

Bar tagallamonként valtozhat, hogy pontosan milyen standardok és kdvetelmények
adjak a jogallamisag lényegét, mégis a luxemburgi és a strasbourgi bir6i férumok eset-
joga, valamint a Velencei Bizottsag szakértéi tevékenysége korvonalazzak a jogal-
lamisag eurdpai tartalmat. Mindkét eurdpai biréi férum egyértelmiivé tette, hogy a
jogallamisagot konkretizalé 6sszetevék nem pusztan formalis eljarasi természetiiek,
hanem a demokracia és az emberi jogok tiszteletével valo 6sszhang eszkozei. Ezért a
jogallamisag olyan alapelv az unios jogban is, amely formalis és tartalmi dsszetevok-
kel is rendelkezik. Ez a luxemburgi bir6sag értelmezésében azt jelenti, hogy az unios
intézmények aktusainak biréi kontrollja nem pusztan a szerzédésekkel valo dsszhang-
ra vonatkozik, hanem az altalanos jogelvek érvényesiilésének a vizsgalatara is, ame-
lyekbe beleértenddek az alapjogok.®® Hasonldan, a strasbourgi birosag is szubsztan-
tiv természetiinek tekinti a jogallamisagot, amelynek koncepciéja benne foglaltatik az
EJEE minden egyes cikkében.?!

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a jogallamisag tiszteletben tartasa eredendéen kap-
csolatban all a demokracia és az alapjogok tiszteletével: demokracia és alapjogvéde-
lem nem lehetséges a jogallamisag tiszteletben tartasa nélkiil, és forditva: a hatékony,
egylittmiikodo alapjogvédelem a feltétele a jogallam-elv érvényesiilésének unios és
tagallami szinten egyarant.??

A kovetkezokben azt vizsgaljuk, milyen potencial rejlik az unids alapjogvédelem?3
fejlesztésében, mégpedig az EU Alapjogi Chartaja alkalmazasi korében.

248 Erre maga az Alkotmanybirasag is ramutatott az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseit kozjogi érvény-
telenség cimén megsemmisit dontésében. 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [49], [76-78].
49 Lasd ehhez Petra BARD — Sergio CARRERA: ,The Commission’s Decision on »Less EU« in Safeguarding
the Rule of Law: A play in four acts” CEPS Policy Insights 2017/08. https://bit.ly/3Q0Teb3; CHRO-
Nowski Nora: ,Jogallamisag-kontroll az unios kozjogban: iiveggyongyjaték? Ertelmezési lehetségek az
Europai Tanacs koltségvetési konkluzioi apropojan” Jogtudomdnyi Kozlony 2020/9. 398-402.; tovab-
bi erds érvekkel a jogallami kondicionalitas kikényszeritése mellett Petra BARD — DimiTRY V. Kochenov:
,War as a pretext to wave the rule of law goodbye? The case for an EU constitutional awakening” Euro-
pean Law Journal 2021/1-3. 39- 49.; R. Daniel KELEMEN: ,Europe’s Faustian Union” Foreign Policy 30
July 2020, https:/bit.ly/3ztsoBy
Lasd pl. C-50/00 P, Unién de Pequenos Agricultores, 2002, 38—39. pontok; C-402/05 P, C-415/05 P,
Kadi, 2008, 316. pont.
Lasd Stafford v. United Kingdom, 46295/99, 28 May 2002, 63. pont
A két elv szétvalasztasat tarthatatlannak nevezi Joseph H. H. WEILER: ,Epilogue: Living in a Glass Hou-
se: Europe, Democracy and the Rule of Law” in Carlos CLosa — Dimitry KocHENov (eds.): Reinforcing
Rule of Law Oversight in the European Union (Cambridge: Cambridge University Press 2016) 316.
Az Unié alapjogi standardjat a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése 6ta az EUSZ 6. cikke tartalmaz-
za, amelynek harom pillére az Alapvet6 Jogok Chartaja, az Uni6 csatlakozasa az Emberi Jogok Eurdpai
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2.2. AZ ALAPJOGI CHARTA ALKALMAZASI KORE

Az Eurodpai Unié Alapjogi Chartaja a lisszaboni szerzédéssel modositott EUSZ 6 (1)
cikkével valt a primer unids jog részéve 2009 decemberében. A reform kulcsfontossa-
gunak bizonyult az Uni6 alkotmanyos fejlédése szempontjabdl, de az Alapjogi Charta
jogi kotelezd ereje nem eredményezte az Uni6 és a tagallamok kozotti hataskdrmeg-
osztas modositasat. Ez az Alapjogi Charta 51. cikkében meghatarozott, alkalmaza-
si korre vonatkozoé garancialis rendelkezésekbdl kovetkezik, amely az Europai Biro-
sag gyakorlatan alapul. Eszerint az Unio altal garantalt alapjogvédelem nem jarhat a
Ko6z0sség alapito szerz6désekben rogzitett hataskoreinek a kiterjesztésével.?>* Mind-
ezeket csupan meger6siti az EUSZ 6 (1) cikk masodik albekezdése.

igy az Alapjogi Charta egyelére nem helyettesiti a tagallami alapjogvédelmi rend-
szereket, minddssze kiegésziti azokat, cimzettjei pedig els6dlegesen és elsésorban
az unios intézmények. A tagallamok hatalmat sajat alkotmanyos alapjogi katalogu-
suk korlatozza, az Alapjogi Chartat pedig csak annyiban kell tiszteletben tartaniuk,
amennyiben unios jogot alkalmaznak. Ez voltaképpen logikusnak tekinthet6é konst-
rukcio, de lenne igény a tovabbiejlesztésére, amelyre egyrészrél az EUB unios jog
»alkalmazasi korének” hatarait fokozatosan kiterjesztd gyakorlata, masrészrél a tagal-
lami alkotmanybirosagoknak és felsébirésagoknak az Alapjogi Chartaban foglalt jogok
alkalmazhatésagara iranyul6 el6zetes dontési kérdései utalnak.

Ebben a részben az Alapjogi Charta teljes korti, kdzvetlen tagallami alkalmaza-
sa mellett probalok érvelni,®” figyelemmel annak jelent6ségére, eddigi hatasara, szo-
ros kapcsolatara az Uni6 altalanos értékeivel. Kétségtelen, hogy az Alapjogi Charta
hatalyanak kiterjesztése alapvetéen alkotmanypolitikai kérdés, s megvaldsitasahoz
szamos akadalyt, koztiik a tagallamok fenntartasait kellene lekiizdeni — ugyanakkor

Egyezményéhez, és az alapjogoknak az unios jog altalanos elveként valo elismerése. Az alapjogi stan-
dard tartalmi értelemben korlatozza az integracios hatalmat, konkretizalja az unios értékeket, és az
Uni6 intézményeire, valamint tagallamaira egyarant kotelezé. Az alapjogvédelem primer jogi meghata-
rozasaig hosszu ut vezetett, és a jogfejlddés napjainkban is tart. A fejlodés els6 szakaszaban az Eurdpai
Birosag azonositotta az alapvet6 jogok védelmét a kozosségi jog altalanos elveként. A masodik szakasz-
ban megtortént az alapjogvédelem kovetelményének ,irasba foglalasa”, azaz rogzitése a primer jogban,
majd az unids alapjogi katalégus, a Charta elfogadasa. A harmadik fejlédési irany az Unio csatlakoza-
sa az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményéhez, amely 2021-ben még nem zarult le. Az unids alapjogvé-
delem fejlédését szamos szak- és tankdnyv részletesen targyalja, elemezve az EUB és az EJEB kozotti
biréi parbeszéd sikereit és elakadasait. Bar a transznacionalis alkotmanyossag és a tébbdimenzios alap-
jogvédelem fejlédését kivaléan példazza, erre itt most nem térek ki. Lasd ehelyett az ujabb szakiroda-
lombol BLutMmaN Laszlo: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban — a Brexit utan (Budapest: HVG-ORAC
2020) 422-469.; Vincze Attila — CHrRoNOwsKI Nora: Magyar alkotmdanyossdg az eurdpai integracio-
ban (Budapest: HVG-ORAC 2018) 518-588.; Marton Variu: European Union human rights law (Chel-
tenham: Edward Elgar Publishing 2014); CHronowsk Nora — DriNoczi Timea — Kocsis Miklos — ZEL-
LER Judit: ,6. cikk” in Osztovits Andras (szerk.): Az Eurépai Uniérél és az Eurdpai Unié mitkodésérdl
82016 szerz6dések magyardzata, 1. (Budapest: Complex 2011) 46-78.

C-249/96, Lisa Jacqueline Grant v. South-West Trains Ltd. [1998] EBHT I-0621.

Lasd még Csongor Istvan Nagy: ,The EU Bill of Rights’ Diagonal Application to Member States: Com-
parative Perspectives of Europe’s Human Rights Deficit” in Csongor Istvan NaGy (ed.): The EU Bill of
Rights’ Diagonal Application to Member States: Comparative Perspectives of Europe’s Human Rights
Deficit (The Hague: Eleven 2018) 7-13.
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hosszt tavon hatékonyan szolgalna az eurdpai alapjogi térség tovabbi integralasat és
erdsitené a szubsztantiv jogallam-elvet is.

2.2.1. AZ UNIO ERTEKEI ES AZ ALAPJOGI CHARTA VISZONYA

Mar korabban utaltunk arra, hogy az EUSZ 2. cikkében foglalt unios értékek jogi nor-
maként is meglehetdsen altalanosak, ezért egyetérthetiink Pernice meglatasaval, hogy
éppen az Alapjogi Charta az, amely konkretizalja, specifikalja és magyarazza az EUSZ
2. cikkében foglalt alapelvek jelentését. Az egyértelmiien nevesitett jogok felhivhatok
a politikai dontéshozatalban és az egyéni biroi jogvédelemben egyarant.?*® Az Alapjo-
gi Charta jogi kotelez6 erejének elismerése kozvetlen jogi kapcsolatot 1étesit a polgarok
és azok kozott, akik a neviikben és érdekiikben a hatalmat gyakoroljak. Igy egyértel-
miivé teszi, hogy az EU eltér minden mas allamkozi egyiittmiikodéstsl, mivel a polga-
rok unidja — vagyis az Alapjogi Charta alapjan az unios polgarok a ,tulajdonosai”.’

Az Alapjogi Charta szamos esetben visszautal a tagallami jogra és gyakorlatra,
s bar de lege lata a tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Uni6 jogat
alkalmazzak, mégis megallapithatd, hogy a tagallami alkotményos tradiciokbol épit-
kez6 biroi esetjog beépiilt az Alapjogi Chartaba, igy az 1ényeges eltérést nem mutat a
tagallamok alapjogi rendszeréhez képest.?*®

Amennyiben az EUSZ 2. cikk normativ alapelveit elismerjiik a tagallamokat koz-
vetleniil kotelez6 nemzetkozi (nemzetek feletti) jogi szabalyokként, ebbél teleologikus
értelmezéssel levezethetd lenne az alapelveket konkretizalo Alapjogi Charta kdzvetlen
alkalmazandosaga is. Ezt az értelmezést azonban jelenleg kizarjak a szerzédés [EUSZ
6 (1) cikk masodik mondat] és a Charta (51. cikk) korlatozo rendelkezései.

2.2.2. AZ ALAPJOGI CHARTA HATASANAK KORLATAI

Bar az Alapjogi jelent6ségét a biréi gyakorlat is visszaigazolta, mégsem képes teljes
mértékben betdlteni feladatat, ha nem jarulhat hozza az eurdpai alapjogvédelmi stan-
dardok harmonizalasahoz.

%6 Ingolf PERNICE: ,The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights” in Stefan GRILLER — Jacques ZILLER
(eds.): The Lisbon Treaty. EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty? (Wien: Springer
2008) 252.

Pernice allaspontja szerint az EUSZ 6(1) cikk egyfajta tarsadalmi szerz6désként értékelhetd, ugyan-
is adott politikai koz6sségben az alapjogok biztositasa és hatékony védelme képezi azt a feltételrend-
szert, amelynek keretében az egyének hozzajarulnak az intézmények térvényhozo, biréi és végrehajto
hatalommal valé felruhazasahoz, azért, hogy az intézmények e hatalmat felettiik a polgarok altal alko-
tott kozosség érdekében gyakoroljak. Az alapjogok és az altaluk kifejezett értékek egyben kovetendd
politikai iranyvonalat jelentenek az alkotmanyos intézmények szamara, és egyben korlatozzak is azokat
annak biztositasa érdekében, hogy a polgar szabad és autonom maradjon a sajat kozossége tagjaként.
PERNICE (256. 1j.) 236.

BLutMaN Laszlo: ,Az alkotmanyos és eurdpai alapjogok viszonya” in BobNAR Laszlo (szerk.): EU-csat-
lakozds és alkotmdnyozds (Szeged: SZTE AJK Nemzetkozi Jogi Tanszék 2001) 38.; CHRoNOwsKI Nora:
»Integrdaléodo” alkotmanyjog (Budapest—Pécs: Dialog Campus 2005) 66.
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Az Alapjogi Charta célja kétségkiviil a biréi jogfejlesztésen alapul6 unios alapjog-
teremtése volt. Az Uni6 tobbszintli jogrendjében azonban az alapjogi rezsim hata-
sa eleve korlatozott, mivel az uniés jog sajatossagaihoz igazodik. Az alapjogvédelem
hatokorét, igy az Alapjogi Charta alkalmazasi korét is az EUB vonta meg, és az ese-
tenként intenziv jogfejlesztés (aktivizmus) harom szinten is fesziiltségekhez vezetett:

(i) Bels6, horizontalis fesziiltség, hogy az alapjogvédelem és alapjogi jogfejlesz-
tés hatdrai egyrészt az unios jog céljaihoz és sajatossagaihoz igazodnak, és bizonyta-
lansag mutatkozik az alapszabadsagok (market rights) és az alapjogok (fundamental
rights) viszonya, esetleges hierarchiaja szempontjabol, mint az a Viking- és a Laval-
igyekben®* is megmutatkozott. Masrészt az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének maso-
dik mondata egyértelmiivé teszi, hogy ,[a] Charta rendelkezései semmilyen modon
nem terjesztik ki az Unionak a Szerz6désekben meghatarozott hataskoreit”. Az Alap-
jogi Charta tehat 6nmagaban az Uni¢ szamara U] jogalkotasi hataskort nem létesit;
azaz alapjogi targyu unios jogalkotashoz tovabbra is az alapito szerz6désekben meg-
hatarozott konkrét jogalap sziikséges, amelyek alapjogi karakterét az Alapjogi Char-
ta rendelkezései pusztan megerésitik. Erdemes hozzatenni, hogy az alapjogok ter-
mészetiiknél fogva nem atruhazé, hanem inkabb korlatozo jellegtliek, azaz tartalmilag
az intézményekre atruhazott hataskoérok gyakorlasanak korlataiként jelennek meg
az alapjogok hatalomkorlatozo funkciéjabol adodéan. Ez gy is megfogalmazhato,
hogy amennyiben az alapjogi normék kizarjak bizonyos egyéni jogok és szabadsagok
tekintetében a kdzhatalmi beavatkozast, ennyiben éppen negativ kompetenciaként
jelentkeznek az érintett intézmények uniés vonatkozasaban.?® Mindazonaltal kérdés
marad, hogy lehet-e teljes értékii alapjogvédelem a korlatozott hataskorti Unioban.

(ii) Kiils6, horizontéalis fesziiltség, hogy az EJEE-n alapulo és az uniés jogvédelem
viszonya nyitott maradt, nem utolso sorban azért, mert az EUB attél sem riadt vissza,
hogy szerzédéses kitelezettségvallalas teljesitését akadalyozza. Az EUSZ 6. cikk (2)
bekezdése nem lehet6ségként fogalmazza meg, hanem kotelezettségként irja el6, hogy
az Uni6 csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé euro-
pai egyezményhez. Ehhez képest az EUB 2/13. sz. véleménye 2014 decemberében a
csatlakozasi szerz6dés tervezetérdl leszogezte: ,[...] az Unionak a megallapodaster-
vezetben foglaltak szerinti csatlakozasa az EJEE-hez alkalmas arra, hogy megsértse
jogi kontroll lehetéségét az unios jog felett.

(iii) Bels6, vertikalis fesziiltséget okoz az Alapjogi Charta alkalmazdsi korének
bizonytalansaga. Maga az Alapjogi Charta az 51. cikkének (1) bekezdésében a kovet-
kez6t mondja ki: ,E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének
megfelel6 figyelembevétele mellett — az Unié intézményei, szervei és hivatalai, vala-
mint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unio jogat hajtjak végre. Ennek megfe-
lel6en sajat hataskoriikben és a Szerz6désekben az Uniora ruhazott hataskoérok kor-

29 (-438/05, International Transport Workers” Federation and Finnish Seamen’s Union v. Viking Line
ABP and OU Viking Line Eesti [2007] ECLI:EU:C:2007:772; C-341/05, Laval un Partneri Ltd v. Svens-
ka Byggnadsarbetareférbundet [2007] ECLI:EU:C:2007:809.

260 PERNICE (256. 1j.) 244.
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latain beliil tiszteletben tartjak az ebben a Chartaban foglalt jogokat és betartjak az
abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazasat.”

A kovetkezOkben csak a bels6 — (i) és (iii) pontban — emlitett fesziiltségeket vizsgal-
juk. Amint mar jeleztiik, az EUSZ 6 (1) cikk masodik albekezdésében?! és az Alapjogi
Charta 51 (2) cikkében®* foglalt korlatozasok miatt — amelyek egyébként sszhangban
allnak azzal a liberalis alkotmanyjogi felfogéassal, hogy az alapjogok hataskért nem
teremtenek, hanem csak korlatozzak a hatalomgyakorlast — az Unié nem képes direkt
modon befolyasolni a k6z6s alapjogi standardok fejlédését, kivéve a sui generis (szer-
z6désekben foglalt) alapjogok esetében. Azaz csak abban az esetben van jogalkotasi
hataskore, ha az alapité szerz6dések valamelyikében meghatarozott alapjog teriiletén
szerzO8dési rendelkezés ezt kifejezetten elbirja. Ez viszont azzal jar, hogy a sui gene-
ris (szerz6déses) alapjogok és a szerzédési rendelkezéssel nem tamogatott, az Alap-
jogi Chartaban foglalt jogok tartalmi fejlédése, tagallami érvényesiilése eltér: az el6bbi
korben a masodlagos joganyag tartalmaz részletszabalyokat (mint példaul az adatvé-
delem vagy a megkiilonboztetési tilalom teriiletén), az utobbi jogok tartalma viszont
csak a biroi gyakorlatbol ismerheté meg.

Az EUSZ 6 (1) cikkében és a Charta 51 (2) cikkében foglalt korlatozé rendelkezé-
sek azt juttatjak kifejezésre, hogy a Charta 6Gnmagaban az Unié szamara uj jogalko-
tasi hataskort nem létesit; azaz alapjogi targyu unios jogalkotashoz tovabbra is az
EUSZ-ban vagy az EUMSZ-ban talalhat6 konkrét jogalap sziikséges, amelyek alap-
jogi karakterét az Alapjogi Charta rendelkezései pusztan megerdésitik. Az EUSZ 6 (1)
cikk masodik albekezdése annak a meggy6z6désnek (azaz egyes tagallamok esetében
inkabb fobianak) a kifejezése, hogy tovabbra is biztositani kell az EU hataskoreinek
megszorito értelmezését. Ilyen tartalmu szabalyozas el6fordul példaul az EUSZ 4 (1)
cikkében és 5 (2) cikkében, valamint a 8. jegyzokonyvben?® és a kotelez6 jogi erével
nem rendelkez6 1. és 2. nyilatkozatban®® is. Az unios hataskorokre és gyakorlasukra
vonatkozo6 megszorit6 értelmezés kdvetelménye azonban egyértelmiien kifejezésre jut
és megerdsitést nyer az atruhazott hataskorok, illetve a szubszidiaritas elvében (kiilo-
nosen EUSZ 4-5. cikk), igy tovabbi ismétlést tulajdonképpen nem igényelne.

Az Alapjogi Charta korlatozott jogalkotasi hatasa miatt a benne foglalt jogok ver-
tikalis és horizontalis hatalyaban is eltérések mutatkoznak. Az eurépai alkotmanyos
esetjog is differencialtan kozeliti meg az alapjogok kdzvetlen és kozvetett horizontalis
hatalyat; a bir6sagok, koztiik az EUB is meglehetésen 6vatosan ismeri el még a kozve-
tett harmadhatast is.2% Erre példa a mar emlitett Viking, Laval (kollektiv fellépéshez

%1 Az EUSZ 6(1) cikkének masodik mondata: , A Charta rendelkezései semmilyen modon nem terjesztik ki
az Unionak a Szerzédésekben meghatarozott hataskoreit.”

A Charta 51(2) cikke: ,Ez a Charta az unios jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Unio hataskorein
tul, tovabba nem hoz létre uj hataskoroket vagy feladatokat az Uni6é szamara, és nem modositja a Szer-
z6désekben meghatarozott hataskoroket és feladatokat.”

A lisszaboni szerz6déshez csatolt 8. jegyz6konyv az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 6. cikkének (2)
bekezdésével dsszefiiggésben az Unionak az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
europai egyezményhez torténé csatlakozasrol (HL C 83., 2010.3.30., 273.).

A lisszaboni szerzédéshez flizott 1. nyilatkozat az Eurépai Unié Alapjogi Chartajarol, és 2. nyilatkozat
az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés 6. cikkének (2) bekezdésérdl (HL C 83., 2010.3.30., 337.).
Leonard F. M. BEsSELINK: ,General Report” in Julia LAFFRANQUE (ed.): The Protection of Fundamen-
tal Rights Post-Lisbon: The Interaction between the Charter of Fundamental Rights of the European
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valo jog kozvetett harmadhatasa) és Dominguez (fizetett szabadsaghoz valo jog, nem
egyértelmiien elismert horizontalis hataly) esetjogi vonal.?*® Az Alapjogi Charta alkal-
mazasi korének szélesitése ennek a bizonytalansagnak a cs6kkentéséhez is hozzaja-
rulhatna, és elémozdithatna azt is, hogy az Uni6é hatékonyabban tamogassa az ENSZ
,izlet és emberi jogok” keretprogramjat,?°” amely mellett egyébként elkotelezett.?®
Altalanosan alkalmazhaté alapjogi katalégus hianyaban az EUB eszkéztelen az erd-
folényben 1évé maganjogi jogalanyok emberijog-sértéseivel szemben.

2.2.3. AZ , ALKALMAZASI KOR” KERDESE A GYAKORLATBAN

Az unios intézményeket egyértelmiien koti az Alapjogi Charta,? igy az EUB szerepe
vitathatatlan az unios jogalkotas alapjogi szempontt feliilvizsgalataban.?™

A tagallamok Chartaban foglalt jogokhoz, szabadsagokhoz és elvekhez valé kotott-
sége?”! az EUB altal kidolgozott agency situation-ben érvényesiil, két szinten: nor-
mativ-jogalkotasi és adminisztrativ dimenzidoban. A normativ szint azt a dimenziot
jelenti, amikor az unids jog (iranyelvek) nemzeti jogba valé atiiltetésekor a tagallam
jogalkotoként kotott az alapjogokhoz. Az adminisztrativ szint a kdzvetleniil alkalma-
zando6 unios jog (rendelet) esetében mertiil fel: ilyenkor az unios tartalmu jog forma-
lisan mar bels6 jognak mindsiil, és annak végrehajtasa, alkalmazasa teremti meg a
Charta-kotottséget.?” Az Alapjogi Charta tiszteletben tartasanak kovetelménye az
EUB szerint akkor is alkalmazando, amikor a tagallam az unios jogban garantalt gaz-
dasagi alapszabadsagok alol kivan kivételt tenni.?”

Az EUB-nak az Alapjogi Charta 51 (1) cikkéhez kapcsolodo gyakorlatat attekintve
nem egyértelmt, hogy az ,unios jog végrehajtasa” fordulat és a Charta Magyarazataban
megjelend ,,unids jog alkalmazasa korében” fordulat miként viszonyul egymashoz, ezért
bizonytalanok a tagallami mérlegelés hatarai a Chartaban foglalt jogok kozvetlen alkal-

Union, the European Convention on Human Rights and National Constitutions (Tallinn: Tartu Univer-

sity Press 2012) 91-93.

C-438/05, International Transport Workers’ Federation v. Viking Line ABP [2007]

ECLI :EU:C:2007:772; C-341/05, Laval v. Svenska Byggnadsarbetareforbundet [2007]

ECLI:EU:C:2007:809; C-282/10, Maribel Dominguez v. Centre informatique du Centre Ouest Atlanti-

que and Préfet de la région Centre [2012] ECLI:EU:C:2012:33.

Guiding Principles on Business and Human Rights (98. 1j.).

Guiding Principles on Business and Human Rights. Implementing the United Nations , Protect, Respect

and Remedy” Framework, https:/bit.ly/3BE25uS

Charta 51(1) cikk: ,E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfelel6 figyelem-

bevétele mellett — az Unio intézményei, szervei és hivatalai [...].”

Pl. C-92/09 and C-93/09, Volker v. Land Hessen joined cases [2010] ECLI:EU:C:2010:662.

Charta 51(1) cikk: ,E Charta rendelkezéseinek cimzettjei [...] a tagallamok annyiban, amennyiben az

Unio jogat hajtjak végre.”

272 Martin Borowsky: ,Kapitel VII. Allgemeine Bestimmungen” in Jiirgen MEYER (Hrsg.): Kommentar zur
Charta der Grundrechte der Europdischen Union (Baden-Baden: Nomos 2003) 567-572.

23 Lasd pl. C-260/89. ERT v. Dimotiki Etairia Pliroforissis [1991] ECLI:EU:C:1991:254. 42skk. pontok;
C-112/00, Schmidberger v. Republik Osterreich [2003] ECLI:EU:C:2003:333, 75. pont. A Charta alkal-
mazasarol atfogoan lasd Varca Zsofia: ,Az Alapjogi Charta alkalmazasi kére I.” Eurépai Jog 2013/5.
17-29.; VaRGA Zsofia: ,Az Alapjogi Charta alkalmazasi kore I1.” Eurépai Jog 2013/6. 12-21.
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mazasat illet6en. Masként fogalmazva, az Alapjogi Charta akkor koti a tagallamokat,
amikor azok unios jogot hajtanak végre (implementalnak), de az EUB ezt — a Magyara-
zatot kovetve — szélesebben értelmezi: a tagallamoknak az unios jog alkalmazasi koré-
ben eljarva kell tiszteletben tartaniuk a Charta rendelkezéseit.?* Az utobbi években, el6-
zetes dontési eljarasokban hozott EUB-itéletek alapjan (Aziz Melki/Sélim Abdeli) ugy
tinik, mintha a tagallami bir6sagok kozvetleniil alkalmazhatnak az Alapjogi Chartat,*”
de csak azokban az iigyekben, amelyekben unios jogi aktus alkalmazasa meriil fel. Tisz-
tan belsé jogi ligyben a tagallami birésagnak a nemzeti alkotmany alapjogi katalogusat
és/vagy a tagallam altal kotelezének elismert emberi jogi targyu nemzetkozi egyezmé-
nyeket kell alkalmazniuk. Az utébbiak alkalmazasanak intenzitasa a tagallami jogrend-
szer monista vagy dualista megkdzelitésének a fiiggvénye. De lege lata az Alapjogi
Charta kozvetlen alkalmazasanak a feltétele egy masik unios jogi norma alkalmazasa.?™

A 2013-as Akerberg Fransson és Melloni?” itéletekben az EUB gyakorlatilag
egyenértékiivé tette az unios jog ,végrehajtasa” és ,alkalmazasi kore” formulakat,
amellyel tulment az implementalas textualis értelmezésén, de még mindig a tag nyelv-
tani értelmezés keretein beliil maradt. Lavranos szerint azonban ezekben az ligyek-
ben ,,az EUB a Charta alkalmazasi korét, kiilon6sen az 51. és 53. cikkeket rendkiviil
lezik a nemzeti (alkotmany)jog és az EJEE felett, amellyel az EUB-t egyfajta eurdpai
»alapjogi legfels6 birosagként« pozicionaljak.”™® Bar ez az allaspont talan tilzo, am
annyi bizonyos, hogy uttéré dontésekrél van szo, amelyek ismét a tudomanyos érdek-
16dés kozéppontjaba helyezték az Alapjogi Charta alkalmazasi korének problémajat.>™

Az EUB lényegében effet utile elvét hozzarendelte az Alapjogi Chartahoz, és korla-
tozta a tagallami birésagok mozgasterét, mert olyan szituaciokban is 6ssze kell hason-
litaniuk a nemzeti alapjogi standardot a Charta garanciaival, amikor az unios joggal
valo kapcsolat csupan kozvetett vagy részleges.?®® Mindazonaltal a birdi jogfejlesz-

21 Karoline L. MATHISEN: ,The Impact of the Lisbon Treaty, in particular Article 6 TEU, on Member States’
obligations with respect to the protection of fundamental rights” University of Luxembourg Law Wor-
king Paper 2010-01, 29 July 2010. 20.

25 (C-188/10 and C-189/10, Aziz Melki v. Sélim Abdeli [2010] ECLI:EU:C:2010:363.

216 Ahogy arra Rosas ramutatott: ,a valodi probléma nem annyira a Charta mint olyan alkalmazhatosaga,
sokkal inkabb az unios jog egy masik normajanak az alkalmazhatosaga”. Allan Rosas: ,When is the EU
Charter of Fundamental Rights Applicable at National Level?” Jurisprudence 2012/4. 1269-1288.

211 (-617/10, Aklagaren v. Akerberg Fransson [2013] EU:C:2013:105; C-399/11, Melloni v. Ministerio Fis-
cal [2013] ECLI:EU:C:2013:107.

218 Nicolaos Lavranos: ,The ECJ’s Judgments in Melloni and Akerherg Fransson: Une ménage a trois diffi-
culté” European Law Reporter 2013/4. 133.

219 Daniel SARMIENTO: ,Who's Afraid of the Charter? The Court of Justice, National Courts and the New Fra-
mework of Fundamental Rights Protection in Europe” Common Market Law Review 2013/5. 1268.;
VARNAY (182.1j.) 92.

280 Az EUB szerint ,ha valamely tagallami birosagnak olyan nemzeti rendelkezés vagy intézkedés alapvetd
jogokkal valé 6sszeegyeztethet6ségét kell vizsgalnia, amely olyan helyzetben, amelyben a tagallamok
eljarasat nem teljes egészében az unios jog hatarozza meg, a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben az unios jogot hajtja végre, a nemzeti hatosagok és bir6sagok jogosultak az alapvet6 jogok védelmé-
vel kapcsolatos nemzeti kovetelményeket alkalmazni, feltéve hogy e kévetelmények alkalmazasa nem
veszélyezteti a Charta altal biztositott védelem szintjét, ahogyan azt a Birosag értelmezte, valamint az
unios jog els6bbségét, egységességét és tényleges érvényesiilését.” Akerberg Fransson, 29. pont, uta-
lassal Melloni, 60. pontra.
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tés mindig torékeny, bizonytalan, és a szakmai vitan tul fesziiltségeket generalhat az
EUB és a tagallami alkotmanybirosagok kozott,?®! amelyeknek az alapjog-értelmezés
amugy is féltett ,dominium”. Nem csoda, hogy a német Szovetségi Alkotmanybirdsag
(ismét) jelezte hajlandosagat az unios jog feliilvizsgalatara a nemzeti alapjogi stan-
dard és az alkotmanyos identitas védelmében (ultra vires identitaskontroll).??

Talan nem fiiggetleniil a német Szoévetségi Alkotmanybirosag figyelmeztetésétdl az
EUB 2014-ben a Siragusa-iligyben®® visszalépett a korabbi kiterjesztd értelmezéstol,
ezzel onmérsékletrdl téve tantbizonysagot a nemzeti birdsagok iranyaba. Az iigyben
az olasz birdsag kért el6zetes dontést az Alapjogi Charta 17. cikke (1) bekezdésének
(tulajdonhoz valo jog) értelmezése érdekében. A nemzeti birdsagnak azt kellett eldon-
tenie, hogy aranyos korlatozast jelent-e a tajvédelmi jelentségti teriileten elhelyez-
ked6 javak tulajdonosa altali barmely modositast el6zetes engedélyhez koté nemzeti
szabalyozas, amely engedély hianyaban az ingatlan lebontasara iranyulé kotelezett-
séget ir el6 akkor is, ha a tulajdonos utélag bizonyitja, hogy az elvégzett modositas
nem ellentétes a tajvédelmi érdekkel. Az EUB hataskorének hianyat allapitotta meg
és adott bizonyos szempontokat, amit a nemzeti bir6sag mérlegelhet annak eldontésé-
hez, hogy a tagallami jog vajon az uniés jog végrehajtasa korébe tartozik-e vagy sem.
Eszerint egyebek kozt azt érdemes megvizsgalni a Charta alkalmazasa szempontja-
bol, hogy (i) ,a nemzeti szabalyozas unios jogi rendelkezés végrehajtasara iranyul-e;
(ii) milyen jellegli ez a szabalyozas; (iii) az unios jog hatalya ala tartozo célokon kiviil
mas célok elérésére is iranyul-e — még akkor is, ha kdzvetetten érintheti az unios jogot;
(iv) létezik-e olyan unios jogi kiilonos szabalyozas, amely az adott teriiletre vonatkozik,
vagy amely azt érintheti [...]."2%* (v) ,Emellett figyelembe kell venni az unids jogban az
alapvet6 jogok védelmének célkitiizését, amely annak biztositasara iranyul, hogy eze-
ket a jogokat — akar az Unio fellépése, akar az unids jog tagallamok altali végrehajta-
sa okan — ne sértsék meg az unios tevékenységi teriileteken.”?*> Ugyanis ,el kell kertilni
azt, hogy az alapvet6 jogoknak az érintett nemzeti jog fiiggvényében esetlegesen val-
tozo védelme sértse az unids jog egységességét, elsdbbségét és hatékonysagat |...].2°

Ebbdl az ligybél az sziirhetd le, hogy a Birésag szerint az unids alapjogvédelem
nem 6nmagaban vet cél, hanem az unids jog egysége és els6bbsége kontextusaban

28

Sara Iglesias SANCHES: ,The Court and the Charter: The impact of the entry into force of the Lisbon
Treaty on the ECJ’s approach to fundamental rights” Common Market Law Review 2012/5. 1582.

Az unids alapjogok alkalmazasi korének hataraihoz lasd a német Szovetségi Alkotmanybirésagnak a ter-
rorizmus elleni adatbazisrol szolo dontését [2013. aprilis 24.] (1 BvR 1215/07). Az alkotmanybirosag egy-
hangu itéletében kimondta, hogy az EUB Akerberg Fransson dontése sem a status quo-t nem modositja
a Charta alkalmazasi kore vonatkozasaban, sem nem tekinthet6 altalanos érvénytinek. Az EUB megalla-
pitasainak az iigy sajatossagaihoz kell kot6dniiik, egyébként valésziniileg ultra vires-nek nyilvanitana az
alkotmanybirosag. Lasd ehhez SarMmIENTO (279. 1j.) 1268.; Daniel THyM: ,Separation versus Fusion — or:
How to Accommodate National Autonomy and the Charter? Diverging Visions of the German Constitutio-
nal Court and the European Court of Justice” European Constitutional Law Review 2013/3. 395-398.
C-206/13, Cruciano Siragusa kontra Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di
Palermo, el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, a Birosag itélete (tizedik tanacs), 2014. marcius 6.,
ECLI:EU:C:2014:126.

284 Uo. 25. pont.

285 Uo. 31. pont.

286 Uo. 32. pont.
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marad. A 2017-es Berlioz Investment Fund tigyben®” ugyanakkor a Birdsag megerd-
sitette a Fransson-iigyben kimondottakat. Az alapvet6 kérdés az volt, hogy az Alap-
jogi Charta akkor is alkalmazando6-e, amikor egy tagallam egy unios iranyelv haté-
kony végrehajtasa érdekében kozigazgatasi szankciokat szab ki. A konkrét esetben
az adozas teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodésrdl szolé 2011/16/EU tana-
csi iranyelv végrehajtasarol volt sz6. Az iranyelv alapjan a tagallamok adéhatosagai
kozvetleniil informaciokat kérhetnek egy masik tagallam adohatosagatol (kozigazga-
tasi jogsegély), amely koteles minden rendelkezésre allo vagy vizsgalat eredménye-
képpen megszerzett informaciot megkiildeni.

Az iranyelv szerint a tagallamok ,minden sziikséges intézkedést megtesznek annak
érdekében, hogy biztositsak az ebben az iranyelvben meghatarozott kozigazgatasi
egylittmiikodésre vonatkozo rendelkezések zavartalan miikodését”. Ez utobbi kifeje-
zetten széles mérlegelést biztosito rendelkezés atiiltetése soran a luxemburgi jog ugy
rendelkezett, hogy 250 ezer eurd Osszegig terjedd birsag szabhato ki az informaciok
birtokosara, amennyiben a kért informaciokat nem szolgaltatja. Az Alapjogi Charta
szempontjabol az volt a kérdés, hogy ez vajon az unios jog alkalmazasanak miné-
siil-e, és ha igen, akkor alkalmazando-e a Charta hatékony jogvédelmet garantalé 47.
cikke. Az EUB arra jutott, hogy a luxemburgi jog altal meghatarozott pénzbeli szank-
ci6 kétségtelenill az iranyelv hatékony érvényesiilését szolgalja. ,Az a koriilmény,
hogy a 2011/16 iranyelv nem irja el6 kifejezetten szankcios intézkedések alkalmaza-
sat, nem akadalyozza annak megallapitasat, hogy e szankciok ezen iranyelv végre-
hajtasa korébe és igy az unids jog hatalya ala tartoznak. [...] Ilyen koriilmények kozott
nincs jelent6sége annak, hogy az olyan szankcios intézkedés alapjaul szolgal6 nemze-
ti rendelkezés, mint amelyet a Berliozzal szemben alkalmaztak, nem a 2011/16 irany-
elv atiiltetése érdekében elfogadott torvényben szerepel, mivel e nemzeti rendelkezés
alkalmazasa az emlitett iranyelv alkalmazasanak biztositasara iranyul [...]. Kovetke-
zésképpen ezen iranyelv végrehajtasanak tekintendd az olyan nemzeti szabalyozas,
mint amely az alapiigy targyat képezi, és amely szankcios intézkedést ir el6 abban az
esetben, ha elmulasztjak a nemzeti adohatésagnak a 2011/16 iranyelvben foglalt kote-
lezettségek tiszteletben tartasanak lehet6vé tételére iranyuld kérelmére valé valasza-
dast.2s8

Itt ismét a végrehajtas tagabb értelmezését valasztotta a Birosag. Az unios esetjog
egyre gazdagabb, de a kivalasztott harom iigy jol szemlélteti, hogy az Alapjogi Char-
ta alkalmazasa koriili helyzet leginkabb az EUB és a nemzeti birdsagok (illetve ese-
tenként alkotmanybirosagok) kozott zajlo olyan sakkjatszamara emlékeztet, amelyben
a felek nem arra torekszenek, hogy mattot adjanak egymasnak, de sakkig szivesen
elmennek, majd figyelik, hogy a masik oldal milyen manéverekkel menekiil ki a szi-
tuaciobol.

A tagallami bir6sagok lehetéségeit is behatarolja az alkalmazasi kor unios joghoz
kotése, pedig az Europai Bizottsag mar az Alapjogi Charta hatalyba 1épését kdve-
t6 els6é években azt varta, hogy az el6zetes dontési kérelmekben egyre szaporodnak

27 C-682/15, Berlioz Investment Fund SA v. Director of the Direct Taxation Administration, Luxembourg

[2017] ECLI:EU:C:2017:373.
288 Uo. 39-41. pont.
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majd a Chartara torténé hivatkozasok,?®® ami annak szélesebb korben valo alkalma-
zasanak igényére utal.?”® Azt is érdemes megemliteni, hogy nem mindegyik tagal-
lam alkotmanybirosaga tartézkodé az Alapjogi Charta alkalmazasaval szemben. Az
osztrak alkotmanybirésag ,azt a kovetkeztetést vonta le, hogy — a hazai jogi helyzet
alapjan — az ekvivalencia elvébdl kdvetkezéen a Chartaban biztositott jogok is alkot-
manyosan garantalt jogokként hivhatok fel [...], és feliilvizsgalati standardot hataroz-
nak meg az az altalanos birésagi feliilvizsgalati eljarasban a Charta alkalmazasi kérén
beliil”. Igy az Alapjogi Charta megsértésének allitasa megalapozhatja az alkotmany-
birdsag hataskorét.?!

Az Alapjogi Charta érvényesiilését és alkalmazasat az Europai Unié Alapjogi
Ugynoksége (FRA) figyelemmel kiséri. 2019. évi alapjogi jelentésében a kovetkezo-
ket hangsulyozza: ,2018-ban kilencedik éve volt hatalyban az Eurépai Unié Alapjo-
gi Chartaja mint az Unié jogilag kotelezé emberi jogi alaptérvénye. A Charta a nem-
zeti alkotmanyokat és nemzetkozi emberi jogi eszkdzoket, kiilondsen az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményét (EJEE) egésziti ki. A Charta szerepe és orszagos szintii hasz-
nalata a korabbi évekhez hasonléan most is ambivalens maradt. A nemzeti birésa-
gok azonban hasznaltak a Chartat. Bar sok esetben felszinesen hivatkoztak a Charta-
ra, a kiilonféle birésagi hatarozatok azt mutatjak, hogy a Chartanak hozzaadott értéke
lehet, és dont6 tényezének bizonyulhat. Tobb tagallamban hatasvizsgalatokhoz és jog-
alkotasi ellenérzési eljarasokhoz is hasznaltak a Chartat. Ez azonban kozel sem volt
szisztematikus, és inkabb csak kivételes esetekben fordult el6. A Charta alkalmazasat
0sztonz6é kormanyzati politikak raadasul tovabbra is nagyon ritka kivételnek tiintek,
noha a Charta 51. cikke arra kotelezi a tagallamokat, hogy aktivan »mozditsak el6«
a rendelkezéseinek alkalmazasat. 2019-ben a Charta tizedik évforduloja lehetéséget
ad arra, hogy tobb politikai lendiiletet kapjon a Chartaban rejlé potencial kibontakoz-
tatas. [...] A tagallamoknak konkrétabban biztositaniuk kell, hogy az orszagban dol-
g0z6 biroknak és mas gyakorlo jogi szakembereknek rendszeresen kinaljanak célzott,
az igényeken alapul6 képzési modulokat a Chartarol és alkalmazasarol, olyan médon,
amely megfelel az igényeknek, ezaltal garantalja a részvételt.”2%?

Az Eurdpai Bizottsag adatai szerint 2018-ban az EUB 356 iligyben hivatkozott az
Alapjogi Chartara (mig 2010-ben csak 27 esetben), a tagallamok birdsagai pedig 84
elézetes dontési eljarasban fogalmaztak meg kérdést az abban foglalt jogok értelme-
zésével kapcsolatban (mig 2010-ben csak 19 esetben).?”® Az igény az Alapjogi Charta
alkalmazasara egyértelmiien névekvé tendenciat mutat.

289 A Bizottsag megallapitotta: ,A Charta lényeges jogkovetkezményei varhatoan a nemzeti birosagoktol a
Birosaghoz érkezoé elézetes dontéshozatal iranti kérelmek szamanak névekedésében mutatkoznak majd
meg.” COM(2013) 271 final, 2012 Report on the Application of the EU Charter of Fundamental Rights, 7.
Besselink megjegyezte, hogy ,néhany tagallamban a birésagok olyan lelkesedéssel hivatkoznak a Char-
tara, mintha arra sem lennének tekintettel, alkalmazhato-e egyaltalan a Charta”. BESSELINK (265. 1j.)
108.

U 466/11-18, U 1836/11-13, az osztrak alkotmanybirésag 2012. marcius 14-ei dontése, 35. pont. Lasd
ehhez VINczE Attila: ,, Az osztrak Alkotmanybirosag dontése az Alapjogi Charta alkalmazandosagarol”
Alkotmdnybirésdgi Szemle 2013/1. 126-132.

Az Eurdpai Unio Alapjogi Ugynoksége: 2019. évi alapjogi jelentés. Az FRA véleménye, hitpsy/bit.ly/
3zXmwla

293 2018 Report on the Application of the EU Charter of Fundamental Rights 14. httpsy/bit.ly/ 2XuYrwG
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Az Alapjogi Charta alkalmazasi korével kapcsolatban érdemes megfontolni Sharps-
ton f6tanacsnok konstruktiv javaslatat, amely a Zambrano-iigyben tett inditvanyaban
olvashato. ,,Az atlathatosag és az egyértelmiiség azt teszik sziikségessé, hogy az ember
bizonyossaggal hatarozhassa meg, hogy az unios alapvet6 jogok védelme céljabol mit
jelent »az uniés jog hatalya«. Szamomra ugy tiinik, hogy hosszu tavon egy olyan sza-
baly lenne a leginkabb egyértelmii, amely az uni6s alapvetd jogok védelmének rendelke-
zésre allasat nem attol tenné fiigg6vé, hogy a Szerzédés valamely rendelkezése kozvet-
lenill alkalmazandé-e, és nem is attol, hogy életbe 1éptettek-e masodlagos jogszabalyt,
hanem inkabb az EU hatdskirének meglététol és hatalyatdl. Masként fogalmazva: az
lenne a szabaly, hogy — amennyiben az EU valamely meghatarozott jogteriileten (akar
kizarolagos, akar kozos) hataskorrel rendelkezik — az unids alapvetd jogoknak még
akkor is védelmet kell biztositaniuk az uniés polgarok szamara, ha az emlitett hatdskort
még nem gyakoroltdk. [...] A tagallamok olyan hataskoroket ruhaztak az Europai Unio-
ra, amely olyan intézkedések elfogadasara jogositja fel, amelyek elsébbséget élveznek
a nemzeti joggal szemben és amelyek kdzvetleniil hatalyosulhatnak. Ennek kovetkezté-
ben e hataskorok biztositasat kovetéen az Europai Unionak egyszerre hataskore és fel-
adata az alapvet6 jogok biztositasa, fiiggetleniil attol, hogy azokat a hataskoroket mar
gyakoroltak-e. Az EU »az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demok-
racia, az egyenl6ség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok [...] tiszteletben tartasa-
nak értékein alapul«. Ez a szerz6déses garancia nem tehet6 fiiggévé a jogalkotasi hatas-
kor tényleges gyakorlasatol. Az alapvetd jogokon és a jogallamisagon alapulé Eur6pai
Unioban a védelemnek nem szabad az intézmények jogalkotasi kezdeményezésétdl és a
politikai folyamattol fiiggnie. A jogok e feltételhez kotott védelme épp annak az ellenté-
te, ahogyan az egyidejli demokraciak az allamhatalmat legitimmé teszik.”?

Az Alapjogi Charta alkalmazasi korének kiterjesztése természetesen szamos aka-
dalyba iitkdzhet, elegend6 csupan az elfogadasat kisérd tagallami jegyzékonyvekre és
nyilatkozatokra gondolni, vagy felidézni az alkotmanyos identitast, nemzeti alapjogi
standardot védo reflexeket. Az unios jog alkalmazasatol elvalo, 6nallo kdtéerd azonban
tobb szempontbol elényos lenne. (i) Az Unié nagyobb szerephez jutna a k6zos eurdpai
alapjogi standardok formalasaban. (ii) Az e standardokat megsért6 tagallamok hatéko-
nyabb kontrollra szamithatnanak, kdzvetleniil a sajat birosagaiktol. (iii) A megoldas el6-
segitené az EUSZ 2. cikkének hatékonysagat, s6t, hozzajarulhatna a 7. cikk reformja-
hoz is, amely a kozos unios értékek megsértésének egyfajta politikai — és gyakorlatilag
alkalmazhatatlan — potencialis szankciéja maradt. Az unios jog korén tul is kozvetlentil
alkalmazandé Alapjogi Charta a primer jog részeként az EJEE-hez képest er6sebb pozi-
cioval rendelkezhet, mivel annak alkalmazasa a tagallamok dualista vagy monista nem-
zetkozi jogi megkozelitésének fiiggvénye. Az Alapjogi Charta altalanosan kotelez6 unios
jogforrasként hozzajarulna az euroépai alapjogi térség fejlédéséhez, az unios polgarok
szamara pedig az alapjogvédelem azonos szintjét és kiszamithatosagat garantalna.?*

294 (C-34/09, Zambrano v. ONEM [2011] ECLI:EU:C:2011:124, Sharpston f6tanacsnok véleménye, 2010.
szeptember 30., ECLI:EU:C:2010:560, 163. pont, 165. pont.

295 Andras JakaB: ,Supremacy of the EU Charter in National Courts in Purely Domestic Cases” VerfBlog
3 March 2013, https:/bit.ly/32TDi4W; Csongor Istvan NaGy: ,Est-ce que I'union européenne devrait
avoir le pouvoir de forcer les états membres a respecter les droits de 'homme? Une analyse prospective
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Erdemes kozelebbrél is megvizsgalni, mennyire jelentdsek a nehézségek. Az Alap-
jogi Chartat csak kifejezett modositassal lehet a tagallamokra altalanosan kotelezd-
vé és a nemzeti birosagok altal korlatlanul alkalmazhatéva tenni. Mivel az Alapjogi
Charta nem része az alapit6 szerz6déseknek, maga a modositasi eljaras is vita tar-
gya lehet.?%

Nem feledheté az sem, hogy az Alapjogi Charta alkalmazasi korének meghataro-
zasa tobb tagallamban ébresztett kételyeket a lisszaboni szerzédés vitajaban. A leg-
élénkebb ellenallast a Cseh Koztarsasag, az akkor még tag Egyesiilt Kiralysag és Len-
gyelorszag tanusitotta. Végiil a lisszaboni szerz6déshez csatolt jegyz6kdnyvben az
Egyesiilt Kiralysag és Lengyelorszag mentességet kaptak a szolidaritast konkretizalo
jogok és elvek tiszteletben tartasa aldl, s kizartak, hogy az EUB vagy sajat bir6sagaik
megallapithassak a belsé jognak az Alapjogi Chartaval vald konfliktusat.?*” A Cseh
Koztarsasag a Szerzédésekhez nyilatkozatot?*® csatolt, amelyben hangsulyozza a
tagallamok korlatozott kotottségét a Chartahoz, az uniés hataskorok kiterjesztésének
tilalmat, valamint a kozos tagallami alkotmanyos hagyomanyok és a nemzetkozi szer-
z6dések jelentdségét. Lengyelorszag hasonld nyilatkozatai?®® a csalad, a kozerkolcs,
a csaladjog, valamint az emberi méltosag védelme és az emberi integritas targykorét
érint6 jogalkotasrol, valamint a szocialis jogok tiszteletben tartasarol szélnak.

Végiil emlitést érdemel az ir jegyz6konyv,**° amely a horvat csatlakozast kovetden
1épett hatalyba, s az élethez valo jog, a csalad védelme, valamint az oktatashoz fiiz6-
dé jogok ir alkotmanyos standardjait kivanja garantalni. Mindezek valoban kiemelkedd
értékek az érintett allamok alkotmanyos identitasa szempontjabdl, azonban az Alapjo-
gi Charta alabb targyalando visszafordithatatlansagi klauzulaja biztositja, hogy a nem-
zeti alkotmany altal garantalt magasabb szintli védelmet nem csokkenti, s ezenkiviil
nem is allapit meg Uj — a tagallami alkotmanyos gyakorlatban ismeretlen — jogokat. Az
Alapjogi Chartahoz fiizott jegyz6konyvek és nyilatkozatok tehat nem teljesen meggy6-
z6ek, de jelzik, hogy az alkalmazhatésaganak kiterjesztését célzo modositas tobb tag-
allamban is ellenallasba iitk6zhet, ezért koriiltekint6 politikai el6készitésre van sziikség.

A tagallamok alkotmanyos identitasanak védelme is hangsulyos érv az EU tovabbi
foderalista fejlesztésével szemben, igy az Alapjogi Charta alkalmazasi korének kiter-
jesztésérdl folyo vitaban is elokeriilhet. A k6z0s értékek megerdsitése mellett azonban
az EUSZ azt is kinyilvanitja, hogy az Uni6 tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti

relative a I'application de la charte des droits fondamentaux aux états membres” Revue de droit interna-
tional et de droit comparé 2017/3. 505-522.
2% Mohay és Sandor-Szalay az EUMSZ 48. cikkében talalhato konvent modellt ajanljak a modositashoz.
Agoston Monay — Erzsébet SANDOR-SzaLaY: ,Hungary” in Julia LAFFRANQUE (ed.): The Protection of
Fundamental Rights Post-Lisbon: The Interaction between the Charter of Fundamental Rights of the
European Union, the European Convention on Human Rights and National Constitutions (Tallinn:
Tartu University Press 2012) 520.
A lisszaboni szerzddéshez csatolt (30.) Jegyzokonyv az Europai Unio Alapjogi Chartajanak Lengyelor-
szagra és az Egyesiilt Kiralysagra torténd alkalmazasarol (HL C 83., 2010.3.30., 313.).
53. nyilatkozat — A Cseh Koztarsasag nyilatkozata az Europai Uni6 Alapjogi Chartajarol.
61. nyilatkozat — A Lengyel Koztarsasag nyilatkozata az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajarol; 62. nyilat-
kozat — A Lengyel Koztarsasag nyilatkozata az Eurépai Uni¢ Alapjogi Chartajanak Lengyelorszagra és
az Egyesiilt Kiralysagra torténé alkalmazasarol szolo jegyzékonyvrél.
300 JegyzOkonyv az ir nép fenntartasairol a lisszaboni szerzédéshez (HL L 60, 2.3.2013., 132.).
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identitasat, amelyet a lisszaboni szerz6dés a tagallami politikai és alkotmanyos beren-
dezkedés inherens részeként definial.®*' A meghatarozas az alkotmanyos, politikai,
allami aspektusokra helyezi a hangsulyt, ezért ebben az 6sszefiiggésben a nemzeti
identitas (inkabb) alkotmanyos (mint kulturalis értelemben vett) identitasként foghato
fel. A jogilag relevans kérdés e kdrben minden bizonnyal az, hogy a ,tiszteletben tar-
tas” értelmében mely forum dont az alkotmanyos identitasrél, annak hatarairol és az
azt érintd unios aktusokrol. Eldljaroban megallapithato, hogy ilyen tipusu vitak esetén
a tagallamok (alkotmany)birésagai és az EUB kooperativ viszonya valik sziikségessé,
amelyben az elébbi forumok altal az alkotmanyos identitas tartalmat esetileg megal-
lapito dontések figyelembe vételével hatarozhat az unios birdi testiilet a relevans unios
jog értelmezésérol.>?

Az esetjog alapjan a mérlegelés lehet6sége mindkét oldalon adott, de az EUB mar
igazolta Omega-dontésében a tagallami alkotmanyos identitas tiszteletben tartasa-
ra vald hajlanddsagat, amikor a szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz képest az embe-
ri méltdsag német alaptorvényi alapelvét részesitette elényben.3* A tagallami alkot-
manyos identitas tiszteletben tartasanak kovetelménye akar (unios) alapjog-korlatozo
hatassal is jarhat, ahogy ez a Sayn-Wittgenstein-ligyben tértént, amelyben Ausztria
koztarsasagi identitasa fontosabb értéknek bizonyult, mint a polgarok szabad mozga-
sa a nemesi cimek viselése vonatkozasaban.3**

Az Alapjogi Charta alkalmazasi korének kiterjesztésével szemben felvethetd még
az is, hogy voltaképpen felesleges, hiszen az Unio6 ugyis csatlakozik az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményéhez,** s a valtoztatas csak ujraélesztené a Charta—EJEE, Stras-

301 EUSZ 4(2) cikk: ,,Az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések el6tti egyenloségét, vala-
mint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotmanyos beren-
dezkedésének, ideértve a regionalis és helyi 6nkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvet6 allami
funkciokat, koztiik az allam teriileti integritasanak biztositasat, a kozrend fenntartasat és a nemzeti biz-
tonsag védelmét. fgy kiilonosen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizarolagos feladata marad.”
BEsseLINK (177. 1j.) 45. Lasd mas megkozelitésben a kérdést: Zsolt KORTVELYESI — Balazs MAITENYI:
,Justifying supranational responses to the anti-constitutionalist challenge: Applying liberal multicultu-
ralism as a background theory” Global Constitutionalism 2021/3. 500-523.

Lasd az EUB Omega-dontését (C-36/02, Omega Spielhallen v. Oberbiirgermeisterin der Bundess-
tadt Bonn [2004] ECLI:EU:C:2004:614) és a német Szovetségi Alkotmanybirosag Lisszabon-dontését
(BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 30. Juni 2009, 2 BvE 2/08), valamint BESsELINK (177. 1j.) 72.
Lasd Sayn-Wittgenstein déntés (C-208/09, Ilonka Sayn-Wittgenstein v. Landeshauptmann von Wien
[2010] ECLI:EU:C:2010:806) és az alkotmanyos identitas unios jogi értelmezéséhez, atfogoan és ala-
posan OrRBAN Endre: Alkotmanyos identitas az Eurdpai Uniéban (Budapest: TK JTI 2020) 100-167.
Az Eurdpai Birésag azonban 2014 decemberében a 2/13. sz. véleményével megallitotta a folyamatot, mert
megallapitotta, hogy a tervezetben foglaltak szerint a csatlakozas nem torténhet meg. A vélemény sze-
rint mivel a csatlakozassal az EJEE az EUMSZ 2106. cikk (2) bekezdése alapjan kétné az az unios intéz-
ményeket és a tagallamokat, vagyis az unios jog részévé valna, igy az Unio kiils6 ellendrzés ala keriilne.
Ezzel az unids intézmények, igy az Eurdpai Birésag is az EJEE-ben foglalt ellenérzési mechanizmus, és
kiilonosen az EJEB hatarozatai és itéletei ala lennének rendelve. Ebbél kévetkezéen az EJEB értelmezései
kotnék az Europai Birdsagot, mig ennek forditottja nem allna fenn. Ennek hianyaban viszont a csatlako-
zasi megallapodas tervezete nem biztositja a jogok Chartaban foglalt védelmi szintjét, és veszélyezteti az
Eurdpai Birosag olvasataban az unios jog els6bbsége, egységessége és hatékonysaga elveinek érvénye-
sitését. Az Europai Birésag szamos tovabbi szempontbdl ugy latta, hogy az Uniénak a megallapodaster-
vezetben foglaltak szerinti csatlakozasa az EJEE-hez alkalmas arra, hogy megsértse az unios jog sajatos
jellemzait és annak autonomiajat. Az EUMSZ 218. cikke szerinti vélemény kotelezé az unids intézmé-
nyekre, igy nem maradt mas lehetdség mint az, hogy vagy magukat az alapité szerzédéseket modosit-
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bourg-Luxemburg viszonyrol folyt vitat. Az Alapjogi Charta meglévo szévegét vizs-
galva is megallapithaté azonban, hogy erre a problémara kielégité6 megoldast kinal: az
Egyezményt védelmi minimumnak tekinti és egyértelmiivé teszi, hogy maga biztosit-
hat magasabb szintli védelmet. Ez a megoldas 6sszhangban all az EJEE-vel, mert tiik-
rozi a nemzeti jogrendszerek és az Egyezmény viszonyat meghatarozo szubszidiaritas
elvét. Ezen tulmenden az Alapjogi Charta a versengés helyett a két katalogus kozotti
értelmezési harmonia elémozditasat is garantalja.3

Az Alapjogi Charta un. ,horizontalis” visszafordithatatlansagi klauzulat is tartal-
maz,**” amely mas jogi mechanizmusoknak (mint a Chartaban rogzitett jogok forra-
sainak), kiilonosen a tagallamok alkotmanyainak, illetve az emberi jogokra és alapve-
t6 szabadsagokra vonatkoz6 nemzetkdzi dokumentumoknak az elismerését foglalja
magaban, ez utobbiakat attol a pillanattol kezdve, hogy a tagallamok ratifikaltak.
Ennek az elismerésnek az alapjan a ,legkedvezdbb rendelkezés” elvét kell alkalmazni:
a Charta altali védelem szintje nem lehet alacsonyabb, mint a hivatkozott dokumentu-
mok, killonosen az EJEE rendelkezései altal nyujtott védelem.3%®

Az Alapjogi Charta idézett rendelkezései és a két eurdpai biréi férum dsszehangolt
gyakorlata az eurdpai alapjogi standardok integralasa iranyaba hatnak. Ahogy Garlic-
ki fogalmaz: ,a birak f6szabalyként racionalis 1ények, s szakmajuk természetébdl ado-
doan a sziikségtelen konfliktusok elkeriilésére torekszenek”.3%° A tagallamokra is teljes
egészében kotelezd Alapjogi Chartaval gazdagitott alapjogvédelmi standard tovabb
erdsitené az eurdpai emberi jogi halozatot (a halozat effektus leegyszerdsitve: a t6bb
felhasznal6 nagyobb hasznossaggal jar, a nagyobb hasznossag tovabbi potencialis fel-
hasznalokat vonz). A tobbszint(, haldzatosan 6sszekapcsolodo alapjogvédelem felhaj-
toereje novekszik (race fo the top), s a haszonélvezok az unio polgarai.

2.2.4. AZ ALKALMAZASI KOR KITERJESZTESENEK ELONYEI

A fentiekre figyelemmel egyrészt tamogathatonak tartanam, hogy az Unié minden
Charta-beli jog esetében kapjon jogalkotasi felhatalmazast. Ez nem jelentené az euro-
pai alapjogok eréltetett harmonizalasat, csupan azt segitené eld, hogy az unios jog-

jak a tagallamok, vagy Uj csatlakozasi szerzédést dolgoznak ki. Mivel az els6 opcié nem kivitelezhetd, a
masodik, korantsem egyszerti ut maradt az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésének végrehajtasa érdekében. Az
Europai Bizottsag feladata lett, hogy a Birésag véleménye alapjan feliilvizsgalja a csatlakozasi szerzé-
dés tervezetét. A 2010-es évek valsagai miatt azonban a munka hattérbe szorult, és formalisan csak 2020
szeptemberében folytatodtak a csatlakozasi targyalasok az Unié és az Eurépa Tanacs képvisel6i kozott.
J-P. Cosra: ,The Relationship between the European Convention on Human Rights and European Union
Law — A Jurisprudential Dialogue between the European Court of Human Rights and the European
Court of Justice” (Lecture at the King’s College London, 7 October 2008) in Background Documenta-
tion. Fundamental Rights Protection in EU Law under the Lisbon Treaty (Trier: ERA 2010).

Charta 53. cikk

Lasd CuroNowskl Nora — DRriNocz1 Timea — Kocsis Miklos — ZELLER Judit: , Az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chartajanak magyarazata” in Oszrovits Andras (szerk.): Az Eurdpai Uniorél és az Eurdpai Unié miiko-
désérdl szolo szerzédések magyardzata 1. (Budapest: Complex 2011) 463., 575.

Lech Garuickr: ,Cooperation of Courts: the role of supranational jurisdictions in Europe” International
Journal of Constitutional Law 2008/3-4. 509-530., 515.
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alkotas azonos modon jarulhasson hozza a kdzos standardok alakitasahoz az alapito
szerzddésekben foglalt®® és az Alapjogi Chartaban szerepld jogok vonatkozasaban.
Az ultra vires eljarasnak és a burkolt hataskor-kiterjesztésnek elégséges korlatjat
jelentik a szubszidiaritas és az aranyossag elvei, valamint a tagallami nemzeti iden-
titas tiszteletben tartasanak kovetelménye a szerz6désekben, és az alapjogvédelmi
szintre iranyado6 garanciak a Chartaban.

Masrészt meg lehetne fontolni az Alapjogi Charta birésagok altali kozvetlen alkal-
mazasat az unios jog korén kiviil is. Igy a tagallami birosagok alkalmazhatnak, a felek
pedig hivatkozhatnanak ra tisztan belsé jogi ligyekben is, mas unios jogi norma koz-
bejotte nélkiil. Az Alapjogi Charta alkalmazasi korének kiterjesztésére két lehetéség
adodik. A visszafogottabb verzié — Sharpston f6tanacsnok javaslataval 6sszhangban
— annak el6irasa, hogy a tagallamoknak minden olyan teriileten alkalmazniuk kell azt,
ahol az Uni6 hataskorrel rendelkezik, fliggetleniil attol, hogy ezt a hataskort gyako-
rolta-e vagy sem. Természetesen ez a megoldas Ujra megnyithatja a vitat az Unio és
a tagallamok kozo6tti hataskérmegosztasrol. Ennél merészebb 1épés lenne eltavolita-
ni minden korlatozast és megteremteni az Alapjogi Charta kézvetlen alkalmazhatésa-
gat minden olyan ligyben, amely unios polgarokat érint. Ezzel az unios polgari status
alapjogi dimenzioja is gazdagodna.®"

Az alkalmazasi kor kiterjesztésével az Alapjogi Charta normai elvitathatatlan pri-
mer jogi jelleget nyernének, ahogy az az EUSZ 6 (1) cikkébdl kovetkezik is. Ez azon-
ban nem jelentené, hogy az egyének kdzvetleniil az EUB-hoz fordulhatnanak alapjogi
tigyekben, vagyis a Charta kozvetlen alkalmazhatosaga nem keletkeztetne az EJEB-
ével parhuzamos, versengd emberi jogi joghatésagot, és nem vezetne a bir6i férumok
kozotti valogatashoz. Az EUB hataskoreinek és eljarasanak modositasara nem kertil-
ne sor. Az ,unios jog végrehajtasa korében” kritérium megsziintetése mindossze azzal
jarna, hogy a tagallami bir6sagoknak sajat alkotmanyuk alapjogi katalogusa mellett
az Alapjogi Chartat is figyelembe kell venniiik, meg kell talalniuk a harmonikus értel-
mezést, és ennek érdekében el6zetes dontést kérhetnek az EUMSZ 267. cikke alapjan.
A védelmi szintet az Alapjogi Charta 53. cikke garantalja, amely masok mellett kifeje-
zetten hivatkozik a tagallami alkotmanyokra. Sarmiento szerint ez tobb mint egysze-
ri minimumstandard-klauzula, mivel az EUB kollizids szabalyként értelmezte olyan
esetekre, amelyekben mind az uniés, mind a tagallami alapjogi szabalyok alkalmaz-
hatéak lehetnek.3'"

A Charta-beli jogokat konkretizald el6zetes dontések egyrészt hasznosak lehetnek
az EJEB-nek, amikor az EJEE-t a Chartara tekintettel értelmezi, de ennél sokkal jelen-
tésebb elény szarmazhat abbdl, hogy az EUB ilyen tipust itéletei az Europai Bizott-
sag szamara érdemi jogi bizonyitékot jelentenének, amikor szerz6désszegési eljaras

310 Pl. EP valasztojog, adatvédelem, megkiilonboztetés tilalma, médiaszabalyozas.

311 Az unids polgari status alapjogi dimenzidjanak erdsitéséhez és az unios értékek védelméhez alternativ
javaslatként lasd Armin von BoGpaNDY — Matthias KoTtMaNN — Carlino ANTPOHLER — Johana DICKSCHEN
— Simon HENTREI: ,Reverse Solange: Protecting the essence of fundamental rights against EU Member
States” Common Market Law Review 2012/2. 489-519.

312 SARMIENTO (279. 1j.) 1288-1289.

84



kezdeményezését, vagy akar az EUSZ 7. cikkének alkalmazasat fontolgatja. Jelen
valtozataban a 7. cikk gyakorlatilag alkalmazhatatlan, mivel az unios értékek sulyos
sérelmének egyértelmii veszélyét koveteli meg 6nmagaban az eljaras meginditasahoz.
Az viszont nem tudhaté, mi mindsiil egyértelmd, tartos, sulyos értéksértésnek. Fel-
tehetd, hogy ez tomeges, vagy legalabbis nagyobb szamu jogsértéssel vagy mulasz-
tassal tamaszthato ala — mindenesetre az biztos, hogy meggy6z6 jogi érvekre lenne
sziikség, s a birdsagi itéletek ilyenek lehetnek. Az elézetes dontési kérelmek szama,
a tagallami birosagok altal el6terjesztett kérdések tartalma, az EUB-nak az Alapjogi
Charta és tagallami jog kollizioja targyaban hozott itéletei egyértelmiien alatamaszt-
hatnak, ha valamely tagallam nem tartja tiszteletben az Unio kozos értékeit.

A jelenlegi unios szintii alkotmanyos és identitasvalsag koriilményei nem kedvezoék
ilyen léptéki reformhoz,*" nem feledhet6 azonban, hogy az Unié mar tobb alkalommal
vagott bele olyan kezdeményezésekbe, amelyeket szkepticizmus 6vezett. Az 1990-es
évek elején senki nem gondolta volna, hogy egy évtizeddel késébb az Uni6 szamara
alkotmanynak nevezett 0j szerzédést fogalmaznak, amely ugyan nem lépett hataly-
ba, de eredményei, alkotmanyos jelent6ségii vivmanyai tulnyomé részben atkeriiltek
a lisszaboni szerzédésbe. Az Alapjogi Charta egyértelmiien része az utébbi évtizedek
unios jogfejlédésének, s mar akkor is befolyasolta az eurdpai birésagok gyakorlatat,
amikor még pusztan jogilag nem kdotelez6 intézménykozi dokumentum volt. Alig hihe-
t6, hogy a jogi kotéerd terjedelmének jelenlegi meghatarozasaval az Alapjogi Charta
fejlédése véget ért. Ez inkabb a kezdet és soha nem felesleges az adott jogi konstruk-
ci6ét tovabbgondolni a hatékonyabb euro6pai alapjogvédelem érdekében.

2.3. AZ ALKOTMANYBIROSAGOK LAZADASA?

A tobbszintii eurdpai alkotmanyos tér egyik miikddési elve a birésagok kozotti egyiitt-
miikodés,** amely a normativ nemzetekfelettiséget veszi alapul. A 21. szazad masodik
évtizedében kibontakozo valsagok sora — amely el6térbe hozta a jogallamisag-vitakat
is — a birdi ,parbeszéd” terén is fesziiltségekhez vezetett. Ebben a részben azt tekintjiik
at, hogyan vett fordulatot a német alkotmanybirésagi gyakorlat 2020-ban, és miként
fesziilt neki a lengyel alkotmanybirosag az unios jog elsébbségének. (A magyar Alkot-
manybirosag parbeszéd-készségét pedig az értekezés 3. részében tekintjiik at.’)

33 Bar az Unio jovéjérdl jelenleg is zajlik a gondolkodas, az unids polgarok bevonasaval, lasd Konferencia
Europa jovojerdl, https:/bit.ly/SOYRZrx

314 Andreas VosskUHLE: ,Multilevel Cooperation of the European Constitutional Courts. Der Européische
Verfassungsgerichtsverbund” European Constitutional Law Review 2010/2. 175-198.

35 Lasd a 3. rész 3.5. alfejezetét.
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2.3.1. ANEMET ALKOTMANYBIROSAG ES AZ ULTRA VIRES

A Covid-19 vilagjarvany ellenére is — vagy épp amiatt — nagy sajtévisszhangot val-
tott ki a német Szovetségi Alkotmanybirdsag 2020. majus 5-én meghozott dontése,*'°
amely az Europai Kozponti Bank (EKB) kotvényvasarlasi programjanak alkotmanyos-
sagat vizsgalta. Ezt a programot még 2015. januar 22-én hatarozta el az EKB Kor-
manyzoétanacsa és 2015. marcius 4-én dontott rola az EKB, 1ényege pedig az volt,
hogy az eszkozvasarlasokat kibovitették a kozszektor eszkozeinek masodlagos piaco-
kon tortén6 megvasarlasara iranyulo programmal (public sector asset purchase pro-
gramme, PSPP) is.

A német Szovetségi Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a szévetségi kormany
és a szovetségi parlament mulasztasa kovetkeztében sériilt a német Alaptérvényben
(GG) garantalt valasztojog az orokkévalosagi klauzulaval 6sszetiiggésben, mivel az
emlitett alkotmanyos szervek nem tettek megfelel 1épéseket, hogy megtamadjak az
EKB és a Kormanyzétanacs dontéseit, amelyek aranyossaga sem nem alatamasztott,
sem nem igazolt. Nem mellesleg az Eurdpai Birosagnak (EUB) az iigyben hozott el6-
zetes dontését’'” objektive 6nkényesnek, ezért alkalmazhatatlannak minésitette.

A dontés kihirdetését kovetden a napi sajté szalagcimei hadiizenetrdl, gigantikus
harcrdl, legitimacios és alkotmanyos valsagrdl szoltak.’'® Hamar napvilagot lattak az
els6 tudomanyos igényti blogbejegyzések is,*' az elemzések és kritikai olvasatok sza-
ma azota is exponencialisan n6.%2°

316 BVeriG, Urteil des Zweiten Senats vom 05. Mai 2020, 2 BvR 859/15, Rn. 1-237, https:/bit.ly/3Srd 70w

(PSPP-dontés).

C-493/17, Weiss és tarsai, 2018. december 11., ECLI:EU:C:2018:1000 (Weiss-dontés).

318 Martin WoLF: ,German court decides to take back control with ECB ruling” Financial Times 12 May
2020, httpsy/on.ft.com/3SrWifa; Stephanie Bopont: ,EU Court Faces »Declaration of War« From
German Top Judges” Bloomberg 5 May 2020, https.//bloom.bg/3buyNEt; Andreas KLuts: ,The EU
Is Entering a Constitutional Crisis” Bloomberg 11 May 2020, https://bloom.bg/3PXwade; WEINHARDT
Attila: ,Gigantikus harc indult a példatlan német dontéssel, ami az EU j6v6jét is alaashatja” Portfolio
2020. majus 8. https://bit.ly/3SjCleF; MaGvar1 Péter: ,Kedd 6ta az Eurépai Unié komoly legitimacios
valsagban van” 444.hu 2020. majus 6. https:/bit.ly/30PsoqB

319 Az els6k kozott lasd pl. Bernhard WEGENER: ,Verschroben verhoben!: Traurige Einblicke in Karlsruher
Parallelwelten” VerfBlog 5 May 2020, https://bit.ly/3JBbTb5; Miguel Poiares MapURO: ,Some Pre-
liminary Remarks on the PSPP Decision of the German Constitutional Court” VerfBlog 6 May 2020.
https//bit.ly/3BDiLmr; Franz C. MAYER: ,Auf dem Weg zum Richterfaustrecht?: Zum PSPP-Urteil des
BVerfG.” VerfBlog 7 May 2020, httpsy/bit.ly/3zwo5VV

320 Lasd hozza a gazdag szakirodalombol VINczE Attila: ,A német szovetségi Alkotmanybirosag dontése
a PSPP-iigyben: az eurdpai integracio jogi és fiskalis hatarainak feszegetése” Jogtudomdnyi Kézlony
2020/7-8. 323-330.; CurONOWSKI Néra: ,Forduldopont az eurdpai biroi parbeszédben: a német Szovet-
ségi Alkotmanybirosag PSPP-dontése” Kozjogi Szemle 2020/2. 74-79.; Franz C. MEYER: ,The Ultra
Vires Ruling: Deconstructing the German Federal Constitutional Court’s PSPP decision of 5 May 2020”
European Constitutional Law Review 2020/4. 733-769.; Laszl6 BLutmaN: ,Red Signal from Karlsruhe:
Towards a New Equilibrium or New Level of Conflict?” Central European Journal of Comparative Law
2020/1. 33-48.; Agoston MoHay: ,The Public Sector Purchase Programme Ruling of the German Fede-
ral Constitutional Court and the European Union Legal Order” in Mario RELjaNovI¢ (ed.): Regional Law
Review, Institute of Comparative Law (University of Pécs, Faculty of Law — Josip Juraj Strossmayer
University of Osijek, Faculty of Law 2020) 11-20.; SuLyok MARTON — TRIBL NORBERT: ,,»A gazda beke-
riti hazat«?: A Német Szévetségi Alkotmanybirésag PSPP-déntésének jelentdsége és az eurdpai integ-
racioért viselt alkotmanyos feleldsség realitasa” Eurdpai Tiikor 2020/2. 7-30.
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A német Szovetségi Alkotmanybirésag itélete kétségteleniil fordulopont az Euro-
pai Birosaggal folytatott egyiittmiikodésében, még akkor is, ha az érvelés bizonyos
elemei egyaltalan nem el6zmény nélkiiliek,3*' és az sem elszor fordul el6 az integra-
cio torténetében, hogy valamely tagallami birdsag ellenszegiil az EUB dontésének.3??

[A PSPP-dontés el6zményei] Az ligy kozéppontjaban allo, 2015-ben bevezetett,
mayjd tobbszoér modositott és meghosszabbitott PSPP-n beliil az EKB és az eurodveze-
ti tagallamok kozponti bankjai specialis feltételek mellett vasarolnak allamkotvényeket
és hasonlo, euroban denominalt, forgalomképes adossageszkozoket, amelyeket elsé-
sorban az eurodvezet tagallamainak kozponti kormanyai bocsatottak ki. A program
célja az eur66vezet monetaris és pénziigyi helyzetének, finanszirozasi feltételeinek
konnyitése, ezaltal a fogyasztas és a beruhazasok 6szténzése, mikdzben az inflacios
rata 2%-on vagy az alatt marad. A német szdvetségi bank, mint az eurozona legna-
gyobb kézponti bankja mindeddig jelent8s részarannyal képviseltette magat a prog-
ram finanszirozasaban.

A német Szovetségi Alkotmanybirésaghoz inditvanyozék csoportjai**® 2015-t61
Osszesen négy alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be, amelyekben kifogasoltak (i) a
német szovetségi bank kozremiikodését az EKB PSPP-hatarozatainak®* végrehajta-
saban és az e hatarozatokkal kapcsolatos mulasztasat (az érintett EKB-hatarozatok
ultra vires aktusok, és sértik a német alkotmanyos identitast), tovabba (ii) a szovetsé-
gi kormanynak és a szovetségi parlament alsohazanak mulasztasait a PSPP-ben valo
részvétellel kapcsolatban (sériil a demokracia-elv és az alkotmanyos identitas, felme-
riil az integracios feleldsség), valamint utébb (iii) az EUB Weiss-dontésének alkal-
mazhatosagat a GG alkalmazasi korében.

Az EUB PSPP-iigyben 2018. december 11-én hozott Weiss-dontése a német Szo-
vetségi Alkotmanybirosag el6terjesztésén alapult, mivel a Honeywell-déntésében?®
maga a német testiilet szabta feltételként 6nmaga szamara, hogy az ultra vires kont-
roll gyakorlasa el6tt el6zetes dontést kér, lehetéséget adva az Europai Bir6sagnak az
esetleges érvénytelenség kikiiszobolésére.?2° Az alkotmanybirdsag négy ultra vires-
tipusu kérdést tett fel arra vonatkozoéan, hogy a PSPP-vel 6sszefiiggésben az EKB a
szerz6désekben rogzitett hataskorén beliil maradt-e, és egy nemzeti identitas tisz-
teletben tartasara vonatkozo felvetést tett [6sszeegyeztethet6-e az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdésével az EKB-hatarozatnak a veszteségmegosztas lehet6ségére vonatkozo
eléirasa valamely tagallam esetleges nemteljesitése esetén, ha a korlatlan kockazat-

321 Lasd kiilonosen a Maastricht- (BVerfGE 89, 155.), Lisszabon- (BVerfGE 123, 267.), Honeywell- (BVert-
GE 126, 286.), OMT- (BVeriGE 142, 123.) dontéseket.

%22 Lasd a cseh alkotmanybirésag Landtova-déntését 2012-ben (P1. US 5/12), vagy a dan legfelsé biro-
sag Ajos-dontését 2016-ban (15/2014), amelyekben az EUB egy-egy hatarozatat (C-399/09 Landtova;
C-441/14 Dansk Industri v. Rasmussen) ultra vires-nek nyilvanitottak.

323 H. Weiss és tarsai, B. Lucke és tarsai, P. Gauweiler, valamint J. H. Stein és tarsai.

324 Alapvetéen a 2015. marcius 4-i (EU) 2015/774 europai kozponti banki hatarozat (HL 2015. L 121., 20.)
és modositasai.

325 BVerfGE 126, 286. rendelkez6 rész 1. pont b) alpont — Honeywell.

326 El6szor az OMT-iigyben jart el igy a német Szovetségi Alkotmanybirésag, majd masodik alkalommal a
PSPP-iigyben intézett el6zetes dontéshozatali kérelmet az EUB-hoz.
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megosztas a nemzeti kdzponti bankok koltségvetési forrasokbdl torténd felt6késitését
teheti sziikségessé].

Ez ut6bbi kérdést az EUB nem valaszolta meg, mert azzal tullépné a hataskorét:
hipotetikus problémara vonatkozo tanacsadé véleményt adna.’*’ Részletesen foglal-
kozott viszont az ultra vires kérdésekkel, és vizsgalta az aranyossag kovetelményé-
nek teljesiilését is. Az érvelés az ESM- és OMT-ligyekben hozott Pringle- és Gau-
weiler-itéletekre®?® timaszkodik és az eurovalsag kezelésének logikajaba illeszkedik.
Ebben az esetjogi vonalban az alapprobléma az, hogy a szerzédések alapjan a mone-
taris politika az EKB hataskore, mig a gazdasagpolitika a tagallamoké, ugyanakkor
nem valaszthato el egyértelmiien a két teriilet,** és nem zarhato ki, hogy a mone-
taris politikai intézkedéseknek realgazdasagi hatasa lesz.**° Az EUB szerint ugyan-
akkor nem is lehet eleve kikiiszob6lni minden lehetéségét annak, hogy az EKB és az
eurdovezeti kdzponti bankok rendszere a monetaris és pénziigyi feltételeket konnyito,
de realgazdasagi hatasokkal is jaro intézkedéseket fogadjon el, ha azok hatasait el6re
lathatja és tudatosan szamitasba veszi. Ez ugyanis egyet jelentene annak megtiltasa-
val, hogy felhasznalja a szerz6dések altal a monetaris politika célkitiizéseinek eléré-
se érdekében rendelkezésére bocsatott eszkdzoket, és ez kiilondsen egy deflacios koc-
kazattal jaré gazdasagi valsaghelyzet koriilményei kozott olyan akadalyt képezhetne,
amely ellehetetlenitené az els6dleges jog alapjan ra harulo feladat teljesitését.*! Ezért

327 Lasd Weiss-dontés 159. és 166—167. pontok: , Az 6t6dik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lénye-
gében arra keresi a valaszt, hogy 6sszeegyeztetheté-e az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével, valamint az
EUMSZ 123. és EUMSZ 125. cikkel az EKB azon hatarozata, amely eléirja, hogy meg kell osztani a
tagallamok kozponti bankjai k6zo6tt azon veszteségek teljes 6sszegét, amelyek e kdzponti bankok egyi-
két valamely tagallam esetleges nemteljesitése miatt érhetik olyan koriilmények kozott, amikor e vesz-
teségek nagysaga e kozponti bank feltékésitését teszi sziikségessé. [...] a Birosag — anélkiil, hogy ne
lépné tul hataskorét — nem adhat valaszt az 6todik kérdésre ugy, hogy tanacsado véleményt fogalmaz
meg egy olyan problematikarol, amely a jelen allas szerint hipotetikus (lasd ebben az értelemben: 2016.
november 10-i Private Equity Insurance Group itélet, C-156/15, ECLI:EU:C:2016:851, 56. pont; 2017.
marcius 28-i Rosnett itélet, C-72/15, ECLI:EU:C:2017:236, 194. pont). Kévetkezésképpen meg kell alla-
pitani, hogy az 6todik kérdés elfogadhatatlan.”

C-370/12, Pringle, 2012. november 27-i itélet, ECLI:EU:C:2012:756; C-62/14, Gauweiler és tarsai,
2015. jinius 16-i itélet, ECLI:EU:C:2015:400.

Weiss-dontés, 60. pont: ,E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az EUMSZ 127. cikk (1) bekezdése tob-
bek kozott eldirja, hogy egyrészt az arstabilitas fenntartasara iranyul6 elsédleges célkitiizés veszélyez-
tetése nélkiil a KBER tamogatja az Union beliili altalanos gazdasagpolitikat, masrészt pedig a KBER
az EUMSZ 119. cikkben meghatarozott alapelveket tiszteletben tartva tevékenykedik. Ebbdl kovetke-
zik, hogy az EUMSZ VIIL cimében szerepl6 rendelkezések altal kialakitott intézményi egyensulyon
beliil, amelynek keretébe illeszkedik a KBER szamara az EUMSZ 130. cikkben és az EUMSZ 282. cikk
(3) bekezdésében biztositott fiiggetlenség, a Szerzddések alkotoi nem kivantak teljes elhatarolast alkal-
mazni a gazdasagpolitika és a monetaris politika kozott.”

Weiss-dontés, 61-62. pontok: ,Ebben az dsszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a monetaris poli-
tika valamely intézkedése nem hasonlithato egy gazdasagpolitikai intézkedéshez kizarélag amiatt, hogy
olyan kozvetett hatasokat fejthet ki, amelyekre a gazdasagpolitika keretében is torekedhetnek (lasd
ebben az értelemben: 2012. november 27-i Pringle itélet, C-370/12, ECLI:EU:C:2012:756, 56. pont;
2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, ECLI:EU:C:2015:400, 52. pont). A kérdést el6ter-
jeszté birosag azon allaspontjanak, miszerint egy nyiltpiaci miiveletekre vonatkozé program barmely
hatasa, amely a KBER részérél e program bevezetésekor tudatosan szamitasba vett és bizonyossaggal
elére lathato volt, nem tekinthetd e program »kozvetett hatasanak«, nem lehet helyt adni.”

31 Weiss-dontés, 67. pont.
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az ilyen ,kozvetett” hatasok az intézkedés mindsitésénél nem vehetok figyelembe. Ezt
kovetéen az EUB viszonylag hosszan fejtegette a PSPP keretében hozhato intézkedé-
sek aranyossagat, figyelemmel azok célszertliségére, a célok elérésére valo alkalmas-
sagara, a szilkséges mérték megtartasara, az idétartamra és az ideiglenes jellegre, és
arra jutott, hogy az EKB hatarozata nem sérti az aranyossag elvét.3*

Erdekesség, hogy az iigyben az olasz kormany a teljes elézetes dontéshozatali
kérelem elfogadhatatlanna nyilvanitasa mellett érvelt, arra hivatkozva, hogy a német
Szovetségi Alkotmanybirosag ,ugy kéri a Birosag véleményét, hogy nem ismeri el az
ezen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre adhato valasz kotelez6 érvényét”. Ezzel
szemben az EUB ugy latta, hogy ,[e]zek az allitasok [...] nem igazolhatjak az el6ze-
tes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagat, mivel egyrészt e kérelem koz-
vetleniil az unios jog értelmezésére és unios jogi aktusok érvényességére vonatkozik,
masrészt pedig a Birosag altal az el6zetes dontéshozatali eljaras soran hozott itélet
az alapiigy elbiralasanal a nemzeti birésagra nézve kotelezd erejii e jog értelmezését
vagy az ilyen jogi aktusok érvényességét illetden.”3

[A PSPP-dintés és az elvi tételek] Erdemes elérebocsatani, hogy a német Szovetségi
Alkotmanybirésag az inditvanyozok panaszainak jelentds részét nem fogadta be, vagy
megvizsgalta ugyan, de megalapozatlannak tartotta. Az itélet rendelkezé részében
csak annak adott helyt, hogy a német szévetségi kormany és a szévetségi parlament
az inditvanyozoknak a GG 38. cikk (1) bekezdés 1. mondataban biztositott valasz-
tojogat — Osszefiiggésben a GG megvaltoztathatatlan rendelkezéseivel [GG 20. cikk
(1)-(2) bekezdés, 79. cikk (3) bekezdés] — azaltal sértette meg, hogy elmulasztotta
megtenni a megfeleld intézkedéseket, amikor az EKB PSPP-hatarozataiban a Kor-
manyzotanacs nem értékelte és nem is tamasztotta ala, hogy az e hatarozatokban el6-
irt rendelkezések megfelelnek az aranyossag elvének.3*

Az alapjogsérté mulasztas tehat a szovetségi kormanyt és parlamentet terheli, mert
fel kellett volna lépniiik annak érdekében, hogy a PSPP-hatarozatokban az EKB kell6en
igazolja az el6iranyzott intézkedések aranyossagat. Vagyis a panaszosok alkotmany-
jogi panaszai csak annyiban voltak megalapozottak,**® amennyiben a német szovetsé-
gi kormany és parlament mulasztasat allitottak, mivel azok nem tettek megfeleld 1épé-
seket annak biztositasa érdekében, hogy az EKB a PSPP végrehajtasakor ne lépje at
monetaris politikai hataskorét a tagallamok gazdasagpolitikai kompetenciai rovasara.

Ehhez a tenorhoz csatlakozik tiz elvi tétel és 237 szakaszbol allo indokolas (az ere-
deti német széveg 110, a dontéssel egyidejiileg kozzétett angol forditas dsszesen 94
oldal), erre tekintettel jelen ismertetésben elsGsorban a Leitsatz-okra tamaszkodunk.

Az elsé két elvi tétel az EUB hataskorének hatarairol szol. Ha az ultra vires feliil-
vizsgalat vagy az identitasvizsgalat kérdéseket vet fel az Eurépai Uni6 aktusainak
érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatban, a Szovetségi Alkotmanybiro-
sag f6szabalyként az ilyen aktusok feliilvizsgalatat az EUB értelmezésével 6sszhang-

332 Weiss-dontés, 71-100. pontok.

333 Weiss-dontés, 18—19. pontok.

334 PSPP-dontés, rendelkezé rész 3. pont.
335 PSPP-déntés, msz. 97.
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ban végzi el. Az EUB atlépi az EUSZ 19. cikke (1) bekezdésének masodik mondata-
ban meghatarozott hataskorét, ha a szerz6dések értelmezése nem érthetd, és ezért
objektive onkényesnek tekintend6. Ha az EUB atlépi ezt a hatart, dontéseire mar nem
vonatkozik az EUSZ 19. cikke (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott
mandatum a belsé jogi kihirdetd torvény osszefiiggésében; és legalabbis Németorszag
vonatkozasaban ezek az itéletek nélkiilozik az alaptérvény felhatalmazo és megval-
toztathatatlan rendelkezéseinek dsszefiiggésében megkovetelt demokratikus legitima-
cio minimumat [GG 23. cikk (1) bekezdés 2. mondat, 20. cikk (1)—(2) bekezdés, vala-
mint 79. cikk (3) bekezdés].3%°

Az EUB akkor 1épi 4t a hataskorét és valik onkényessé az értelmezése, ha nyil-
vanvaloan figyelmen kiviil hagyja a hagyomdnyos eurdpai értelmezési modszereket,
vagy tagabban azokat az altalanos jogelveket, amelyek kozosek a tagallamok joga-
ban. Mindaddig, amig az EUB elismert modszertani elveket alkalmaz és a hataro-
zata nem onkényes objektiv szempontok mentén, a német Szovetségi Alkotmanybi-
rosagnak akkor is tiszteletben kell tartania azt, ha az EUB olyan allaspontot alakit
ki, amellyel szemben nyomos érvek hozhatok fel.**” A hataskor tullépése csakis akkor
tekinthetd nyilvanvalénak, ha ez a megallapitas gondos és alaposan indokolt értelme-
zéshol fakad.®® A szovetségi alkotmanybirosag allaspontja szerint azonban az EUB a
Weiss-dontésében nyilvanvaléan nem veszi figyelembe az aranyossdg elvének jelen-
16ségét és érvényesiilési korét, noha az mas szempontok mellett szintén alkalmazan-
dé az Unio és a tagallamok kozotti hataskormegosztasra, és az EUB allaspontja mod-
szertanilag sem tarthatd, mert nyilvanvaloan figyelmen kiviil hagyja a PSPP tényleges
hatasait — ezért az EUB itélete ultra vires aktusnak minésiil, amelynek nincs kote-
lezb ereje Németorszagban.’*® Az aranyossag elvének alkalmazéasakor a német jog
killonbséget tesz az alkalmassag (Geeignetheit), a szilkségesség (Erforderlichkeit) és
a megtelel6ség (Angemessenheit) elemei kozott — a német Szovetségi Alkotmanybiro-
sag szerint az EUB ezeket az 0sszetevoket nem értékelte kelloképpen.3*°

Mindez a tagallami hataskorok védelmére vetitve azt jelenti, hogy amennyiben a
tagallamok alapvet6 érdekei érintettek, amint ez altalaban az Eurépai Unidra ruhazott
hataskorok és demokratikusan legitimalt europai integracios program értelmezésekor
felmeriil, a biréi kontroll nem fogadhatja el egyszeriien, kdzelebbi vizsgalat nélkiil az
Europai Ko6zponti Bank altal kialakitott allaspontot. A széban forgé intézmény sza-
mara biztositott széles mérlegelési jogkor, valamint az EUB altal alkalmazott korlato-
zott feliilvizsgalati szint egyiittesen egyértelmiien elmulasztja kell6képpen érvényre
Jjuttatni a hataskor-datruhazds elvét, és megalapozza a tagallami kompetenciak folya-
matos erdziojat.3!

336 PSPP-dontés, Leitsatz 1-2.

37 PSPP-dontés, msz. 112.: ,Mit der in Art. 19 Abs. 1 Satz 2 EUV enthaltenen Aufgabenzuweisung, die
Wahrung des Rechts bei der Auslegung und Anwendung der Vertrdge zu sichern, ist auch ein Anspruch
auf Fehlertoleranz verbunden (vgl. BVerfGE 126, 286 <307>; 142, 123 <200 f. Rn. 149>).” Kiemelés a
szerzotol.

PSPP-doéntés, msz. 113.

PSPP-do6ntés, msz. 119.

PSPP-doéntés, msz. 125.

PSPP-dontés, Leitsatz 3—4.
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Innentdl a német Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlataban bevett demokra-
cia-érvelés kovetkezik. A demokracia elvének védelme érdekében elengedhetetlen
az Eurdpai Unidban a hataskérmegosztas alapjainak tiszteletben tartasa. Az eurépai
integracios menetrend (/ntegrationsprogramm) finalitasa nem sértheti a hataskor-at-
ruhazas elvét, amely az Eurdpai Unio egyik alapelve.34?

Az Europai Unio6 és a tagallamok kozotti hataskorok elhatarolasakor az aranyossag
elve, valamint érvényesiilésének atfogo értékelése és mérlegelése rendkiviil fontos a
demokrdcia és a népszuverenitas alapelvei szempontjabol. E kovetelmények figyel-
men kiviil hagyasa potencialisan megvaltoztatja az Eurépai Unioban a hataskérmeg-
osztas alapjait, alaasva a hataskor-atruhazas elvét.3*3 Ide kivankozik az indokolasbol
magyarazatként, hogy az alkotmanybirosag gyakorlata szerint a német kdzhatalom
demokratikus legitimaciéja a népszuverenitas elvének lényeges tartalmahoz tartozik —
amelynek végs6 esszenciaja a valasztdjog —, és ezért a GG 79. cikk (3) bekezdése altal
védett alkotmanyos identitas részét képezi; ebbél adéddan az eurdpai integracio hato-
korén kivill all. A szuverén hataskorok (f6hatalmi jogositvanyok) atruhazasanak mod-
ja és mértéke ki kell elégitse a demokratikus elveket. Meg kell 6rizni a Bundestag sza-
mara biztositott érdemi mozgasteret — kiilongsen koltségvetési hataskore esetében.3**

A PSPP csak akkor felel meg az aranyossag elvének, ha megfelel6 és sziikséges
eszkoz a kitlizott cél eléréséhez; az aranyossag elve pedig megkoveteli a program
monetaris politikai célkitiizésének és a gazdasagpolitikai hatasoknak a meghataroza-
sat, mérlegelését és kiegyenstilyozasat. Amikor egy program monetaris politikai cél-
kitlizését feltétel nélkiil érvényesitik és a gazdasagpolitikai hatasokat ignoraljak, akkor
az aranyossag elve sériil. Az a tény, hogy a Kézponti Bankok Europai Rendszeré-
nek nincs felhatalmazasa gazdasag- vagy szocialpolitikai dontések meghozatalara,
nem zarja ki, hogy egy allamkétvényvasarlasi programnak példaul az allamadossag-
ra, a személyes megtakaritasokra, a nyugdijakra és a nyugdijrendszerekre, az ingat-
lanarakra vagy a gazdasagilag életképtelen tarsasagok fennmaradasara gyakorolt
hatasat figyelembe veszik az aranyossag vizsgalatakor az EUSZ 5. cikk (1) bekezdés
masodik mondatanak, valamint 5. cikk (4) bekezdésének megfeleléen, és — Gsszessé-
gében értékelve — mérlegelik ahhoz a monetaris politikai célkitiizéshez képest, ame-
lyet a program el kivan érni és elérhet.3%

A német Szovetségi Alkotmanybirosag ugyanakkor a PSPP-t egészében nem talal-
ta alkotmanyellenesnek. Allaspontja szerint annak megallapitasa, hogy egy olyan
program, mint a PSPP, nyilvanvaléan megkeriili-e az Eurépai Unié miikodésérél szo-
16 szerz6dés 123. cikkében meghatarozott, a kdzszféra monetaris finanszirozasanak
tilalmarol szol6 rendelkezéseket, nem egyetlen kritériumon mulik, hanem a relevans
koriilmények atfogo értékelését igényli. Killondsen a 33%-o0s beszerzési korlat és a
beszerzéseknek az Eurdpai Kézponti Bank t6kekulcsa szerinti megoszlasa megaka-
dalyozza, hogy a PSPP keretében az egyes tagallamok javara szelektiv intézkedése-
ket hozzanak, és az eurorendszer az egyik tagallam t6bbségi hitelez6jévé valjon. Ha

342 PSPP-dontés, Leitsatz 5.

3435 PSPP-dontés, Leitsatz 6. a).

344 PSPP-déntés, msz. 101.

345 PSPP-dontés, Leitsatz 6. b)—c).
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a PSPP szerinti kotvényvasarlasok kockazatmegosztasi rendszere (visszamendéleges)
valtozasokon menne at, ez befolyasolna a német Bundestag altalanos koltségvetési
felel6ssége altal meghatarozott korlatokat, és 6sszeegyeztethetetlen lenne az alap-
torvény 79. cikk (3) bekezdésével. Ez 1ényegében a harmadik felek altal hozott, elére
nem lathato kovetkezményekkel jaré dontésekért valo felel6sség feltételezését jelen-
tené, amely az alaptérvény alapjan nem megengedett.34°

Mi tehat a teendd a német Szdévetségi Alkotmanybirésag szerint, hogy a rendel-
kezd részben megallapitott alapjogsérelmet el lehessen haritani? Az eurépai integra-
cioval kapcsolatos feleldsség (Integrationsverantwortung) alapjan a szovetségi kor-
manynak és a Bundestagnak l1épéseket kell tennie annak biztositasa érdekében, hogy
az Europai Kozponti Bank elvégezze az aranyossag értékelését. Vilagosan kozolniiik
kell jogi allaspontjukat az Europai Kézponti Bankkal, vagy mas lépéseket kell ten-
nilik annak biztositasa érdekében, hogy helyrealljon az 6sszhang az alapité szerz6-
désekkel. A német alkotmanyos szervek, a kdzigazgatas szervei és a birdsagok nem
vehetnek részt sem az ultra vires aktusok kidolgozasaban, sem alkalmazasaban, vég-
rehajtasaban vagy miikodtetésében. Ez altalaban a német szovetségi bankra (a Bun-
desbankra) is vonatkozik.3*’

Ezt az altalanos tételt a Német Szovetségi Alkotmanybirésag az indokolasban
konkretizalja. A kozponti bankok eurdpai rendszerével (a KBER-rel) val6 sziikséges
koordinaciot lehetévé tevd, legfeljebb harom honapos atmeneti idészakot kdvetéen a
Bundesbank a tovabbiakban nem vehet részt az EKB PSPP-hatarozatainak alkalma-
zasaban és végrehajtasaban, sem tovabbi kdtvényvasarlassal, sem a havi vasarlasi
volumen tovabbi novelésével, kivéve, ha az EKB Kormanyzoétanacsa olyan 1j hataro-
zatot fogad el, amely kozérthet6en és megalapozott modon bizonyitja, hogy az EKB
altal kovetett monetaris politikai célkitizések nem aranytalanok a program gazdasa-
gi és fiskalis politikai hatasaihoz képest. Ugyanezen feltételek mellett a Bundesbank-
nak biztositania kell, hogy a PSPP keretében mar megvasarolt és a portfoliojaban tar-
tott kotvényeket a KBER-rel 6sszehangolt — esetleg hosszu tava — stratégia alapjan
értékesitsék.34®

[A PSPP-dontés értékelése, nyitott kérdések] A német Szovetségi Alkotmanybirosag
dontése megjelenése napjatol éles kritikak kereszttiizébe kertilt. A legnagyobb figyel-
met kétségteleniil az ultra vires megallapitasa kapta, mert a mar emlitett Honeywell-

346 PSPP-déntés, Leitsatz 7-8.

347 PSPP-dontés, Leitsatz 9-10.

348 PSPP-dontés, msz. 235.: ,Der Bundesbank ist es daher untersagt, nach einer fiir die Abstimmung im
ESZB notwendigen Ubergangsirist von hochstens drei Monaten an Umsetzung und Vollzug des Besch-
lusses (EU) 2015/774 sowie der hierauf folgenden Beschliisse (EU) 2015/2101, (EU) 2015/2464, (EU)
2016/702, (EU) 2017/100 und des Beschlusses vom 12. September 2019 mitzuwirken, indem sie bes-
tandserweiternde Ankéufe von Anleihen tatigt oder sich an einer abermaligen Ausweitung des monat-
lichen Ankaufvolumens beteiligt, wenn nicht der EZB-Rat in einem neuen Beschluss nachvollziehbar
darlegt, dass die mit dem PSPP angestrebten wahrungspolitischen Ziele nicht aufier Verhaltnis zu den
damit verbundenen wirtschafts- und fiskalpolitischen Auswirkungen stehen. Unter derselben Vorausset-
zung ist sie verpflichtet, mit Blick auf die unter dem PSPP getitigten Ankéufe fiir eine im Rahmen des
ESZB abgestimmte — auch langfristig angelegte — Riickfiihrung der Bestédnde an Staatsanleihen Sorge
zu tragen.”
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és az OMT-iigyekben magat a kontrollt is rendkiviil szigoru feltételekhez kototte a
Szovetségi Alkotmanybirésag — szinte valosziniitlennek tiint, hogy el6allhat olyan
gyakorlati szituacio, amelyben az alkalmazhato. Ezt a nézetet osztottuk szerzétar-
sammal, Vincze Attilaval kozosen jegyzett konyviinkben is.>*° A feltételrendszer alap-
jan ,a Szovetségi Alkotmanybirosag csak akkor gyakorolja az ultra vires kontrollt, ha
a hatdskor tullépése kelloképpen mindsitett, ami azt jelenti, hogy a hataskor tullépé-
se nyilvanvalé és az unios hataskor-megosztasi rendben strukturdlisan a tagdlla-
mok hdtrdanydra torténd eltolodast jelent. Annak megallapitasa el6tt, hogy valamely
aktus ultra vires volt, lehetdséget kell adni az Eurépai Birosagnak, hogy elbzetes don-
téshozatali eljarasban a kérdéses cselekményt megsemmisitse, ha az adott kérdést
az Eurdpai Birsag még nem vizsgalta volna meg. Az ultra vires kontroll lehetésége
a jelentds, drasztikus, evidens, kiemelkedGen stilyos, vagy a szerzédéses alapoktol
teljesen elrugaszkodo unios jogi aktusokra korlatozodik, és szerepe szerint jogi vész-
fék™%0 — ezért ugy véltiik, az ultra vires 1ényegében csak elméleti lehetéség marad,!
miként egy EUB-dontés alkalmazasanak mell6zése is. Az OMT-iligyben ugyanis meg-
kotésként szerepelt, hogy a német Szovetségi Alkotmanybirésag mindaddig koteles
tiszteletben tartani az unios jog EUB altal adott értelmezését, amig az nem tlinik az
alkalmazott moédszertan alapjan objektive 6nkényesnek.3>

A PSPP-dontés szamos kérdést vetett fel, és az unios alkotmanyossag dimenzioja-
ban zajlo vitaknak j impulzusokat adott.

Tul azon, hogy az EUB altal alkalmazott modszertan objektive dnkényes voltat
kelléen alatamasztotta-e, az is vitathato, hogy szamonkérheti-e a Szovetségi Alkot-
manybirosag a német dogmatika szerinti aranyossagi vizsgalatot az unios szerveken.

Erdemes azt is figyelembe venni, hogy az aranyossagi vizsgalat az EUB gyakorla-
taban — ha nem alapjogokrol vagy alapszabadsagokrol van sz6 — sokkal inkabb com-
mon law tipusu, észszerliségi alapu, és nem a német Szovetségi Alkotmanybirésag
altal vazolt elemekbdl tevddik dssze.

Vajon elvarhat6-e a demokracia-kritériumok teljesitése éppen egy olyan, nem tébb-
ségi tipusu (counter-majoritarian), hangsulyozottan fiiggetlen intézménytél, mint az
EKB - mikozben ezeknek a kritériumoknak hianya egyébként az alkotmanybirésagok-
kal kapcsolatban is felmeriil? Az olyan tipusu szervek esetében, mint a kdzponti bank
vagy a birdsagok a legitimacio az eredményen alapul, ez un. funkcionalis legitimacio,
amely az el6bbi esetben a példaul a valuta stabilitasaval, utobbi esetben a jogszeri-
séggel, koherens itélkezési gyakorlattal mérhets.3>?

Bar a dontés rendelkezd része a német alkotmanyos szervek szamara ad instruk-
ciot, problémat okoz egyrészt az, hogy a szévetségi kormanytol és a Bundestagtol azt

349 ViNcze — CHRONOWSKI (253. 1j.) 202.

30 Vincze — CHRONOWSKI (253. 1j.), hivatkozassal BVerfGE 126, 286 (304-305) — Honeywellre.

%1 Ezzel nem voltunk egyediil, masok is a sillabuszok feliilvizsgalatara hivnak fel, lasd Theodore Konsta-
DINIDES: ,, The German Constitutional Court’s decision on PSPP: Between mental gymnastics and com-
mon sense” U.K. Const. L. Blog 14 May 2020, https:/bit.ly/3d63WP5; Dimitrios Kyriazis: ,The PSPP-
judgment of the German Constitutional Court: an abrupt pause to an intricate judicial tango” European
Law Blog 6 May 2020, https:/bit.ly/3bsddAn

%2 BVerfGE 142, 123 (161) — OMT.

33 Vincze — CHRONOWSKI (253. 1j.) 342.
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varja az alkotmanybirosag, tegyenek lépéseket, késztessék az EKB-t alaposabb ara-
nyossagi kontrollra — mikdzben a fiiggetlen EKB nem fogadhat el utasitast tagallami
szervektdl. Masrészt, a haromhénapos tiirelmi id6 alatt az alkotmanybirésag a dilem-
ma megoldasat voltaképpen az EKB-t6l varja: ugyanis a Bundesbank csak akkor foly-
tathatja a részvételét a PSPP-ben, ha az EKB Kormanyzotanacsa igazolja a prog-
ram bels6 aranyossagat a monetaris politikai célok és a gazdasagpolitikai hatasok
viszonylataban. Mikézben sem a német Szovetségi Alkotmanybirésag, sem mas tag-
allami szerv nem kotelezheti, még kozvetett modon sem, az EKB-t aktus kibocsata-
sara. Ekozben a szovetségi kozponti bank nehéz helyzetbe keriilt, mert ha az EKB
nem fogad el az aranyossag érvényesiilését immar kellden alatamaszté uj hataroza-
tot, akkor valasztasra kényszeriil az unios kotelezettsége és az alkotmanybirdsag altal
meghatarozott alkotmanyos kotelessége kozott (harom hénap eredménytelen eltelte
esetén fel kell hagynia a részvétellel a PSPP-ben).

Az ligy eljarasi vetiilete szintén érdekes: az alkotmanybirésagi eljaras alkotmany-
jogi panasz alapjan indult, amelyhez a német jogban is alapjogsérelem, illetve tény-
leges, kozvetlen és személyes érintettség sziikséges. Az ultra vires, az unios szerv
altal elkovetett hataskoratlépés és a valasztojog kapcsolatat mar az OMT-iigyben is
hangstlyozta a német Szovetségi Alkotmanybirdsag: a hataskoratruhazas elve iga-
zolja és ellenstilyozza a demokratikus legitimacié csokkenését a tagallamokban, ezért
nemcsak a GG védett alapelveit, hanem a polgarok valasztéjogat, a demokraciahoz
valé jogat is érinti. Emiatt elengedhetetlen a hataskérmegosztasi szabalyok tisztelet-
ben tartasa az EU-ban. A valasztojog sérelmére azonban csak akkor lehet hivatkozni,
ha az ultra vires kontroll feltételeit is igazolja az inditvanyozo (lasd fent, kell6képpen
mindsitett a hataskoratlépés), és a valasztdjog kiliresedése nem orvosolhato a rendes
birdsagok vagy az EUB el6zetes dontése utjan.®*

A PSPP-dontés ehhez képest absztrakt és kiterjeszto értelmezésben hasznalja a
valasztéjogot, amelynek a sérelmét megvalositja az is, ha a kozkiadasokrol nemze-
tek feletti szinten hozott dontés a Bundestagot jelentds mértékben megfosztja a kolt-
ségvetési dontés el6jogatol.’*® A valasztojoghbol vezethetd le tovabba a polgarok joga
arra, hogy kotelezhessék a szovetségi kormanyt, a Bundestagot és adott esetben a
Bundesratot (i) az unios szervek hataskorgyakorlasanak ellendrzésére, (ii) az integ-
racios program hatarait atlépé aktusok megalkotasaban vagy alkalmazasaban a rész-
vételtol valo tartozkodasra, (iil) az unids szervek nyilvanvald és strukturalisan jelen-
tés hataskoratlépése esetén az aktiv fellépésre. Az ilyen széles értelemben felfogott
valasztdjog sérelme lénygében barmely unios aktussal szemben felvethetd, akkor is,
ha mas alapjog nem sériil.

A szakirodalom mar évtizedekkel ezel6tt>*° vizionalt olyan patthelyzetet, amelyben
az unios jog és a tagallami alkotmanyjog kolliziés normai, az els6bbség és a tagalla-

34 BVerfGE 142, 123 (83, 84; 185) — OMT.

355 PSPP-dontés, msz. 103-105.

36 Manfred BaLpus: ,Zur Relevanz des Souverénitdtsproblems fiir die Wissenschaft vom 6ffentlichen
Recht” Der Staat 1997/3. 391.; Alexander ScHMIDT GLAESER: ,Souverdnitdt und Vorrang” in Armin von
Boapanpy (Hrsg.): Europdisches Verfassungsrecht (Berlin—Heidelberg: Springer 2003) 205-228.;
CHroNowskI Nora: Integralodo alkotmanyjog (Budapest—Pécs: Dialog Campus 2005) 51-53.
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mi alkotmanyban foglalt felhatalmazas terjedelme egymasnak fesziilnek és feloldha-
tatlan ellentétbe keriilnek: a gondolatkisérlet most valésagga valt. A jogallamisag ten-
gelyén a fesziiltséget az okozza, hogy a német alaptoérvény alapjan hozott dontés nem
koti az EU szerveit (sem az EUB-ot, sem az EKB-t), mert az unios jog érvényességi
alapjat kizarolag az alapité szerz6dések jelentik az elkiiloniilt, autonom jogrendszerek
elve értelmében, mikdzben az unios jog a tagallamokat és azok szerveit koti a norma-
tiv nemzetekfelettiség alapjan. Ha eljatszunk a gondolattal, hogy az EU akar kotele-
zettségszegési eljarast is indithatna az alkotmanybirésagi hatarozat jogkévetkezmé-
nyeként (ez a szerz6dés alapjan elméletileg lehetséges), és az végsé soron eljutna az
EUB-hoz, akkor olyan visszas helyzet is kialakulhat a két bir6i forum kozott, amely-
ben kolcsonosen elfogadhatatlannak mindsitik egymas dontését, ez azonban az eddigi
kolcsonos tiszteleten alapuld attitiiddel teljesen ellentétes lenne.

A PSPP-dontés fordulatot jelent abbol a szempontbdl is, hogy egyfajta visszatérés
az ultra vires-kontrollhoz: az alkotmanyos identitas-kontroll — amely a 2010-es évti-
zedben felvaltani latszott az ultra virest a német Szovetségi Alkotmanybirosag érve-
lésében®7 — bar jelen van a hatarozatban, mégsem dominal. Mig az identitaskontroll
relativ és zart, vagyis az érvek kizarolag az adott tagallam és az EU viszonyaban iga-
zolhatok (bilateralisan, mert minden alkotmany identitasa orszagrol orszagra mas és
mas), addig az ultra vires kovetkezménye relativ (alkalmazhatatlan adott tagallam-
ban), de nyitott: a hataskortullépésen alapuld érvénytelenség allitasa mas tagallamok
szamara is elfogadhat6 érv lehet az unids aktus értékelésekor.

A dontés utan hamar felmeriilt a dominoeftektus lehetésége,’*® vagyis az, hogy
ezutan mas alkotmanybirésagok, fels6birdsagok is legitimnek tarthatjak, ha eltekin-
tenek az EUB-dontések kotelezd voltatol, alkalmazhatatlannak nyilvanitanak unios
aktusokat, és ezzel megallithatatlan dezintegracié venné kezdetét, amelyben az uniés
jog els6bbsége veszélybe keriil. Az aggodalmak alaposak voltak, mint alabb latjuk
majd, mindazonaltal a lengyel alkotmanybir6sag nagyon mas utat jart be.

A német Szovetségi Alkotmanybirésag dontésére valaszul az EUB rovid sajto-
kozleményt adott ki, amelyben leszdgezte, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras-
ban hozott itélet a tagallami bir6sagra kotelez6, és az EUB ,egyediiliként rendelkezik
hataskorrel annak megallapitasara, hogy valamely unids intézmény aktusa ellentétes
az unios joggal. Az ilyen aktusok érvényességét illetéen a tagallami bir6sagok kozott
fennall6 nézetkiilonbségek ugyanis veszélyeztethetnék az unios jogrend egységessé-
gét, tovabba sérthetnék a jogbiztonsagot. A tagallamok egyéb hatésagaihoz hasonléan

37 VINczE — CHRONOWSKI (253. 1j.) 205-218.; ORBAN Endre: Allamszervezet és szubszidiaritds mint az
alkotmdnyos identitds sarokpontjai az Eurépai Uniéban. Doktori értekezés (Budapest: PPKE JAK DI
2019) 48-58.

8 Mindezek ellenére ez rossz dontés a rossz pillanatban. Mas legfelsébb birdsagok és alkotmanybirdosa-
gok hasonlo eljarasait is legitimalni fogja. A déntés a nemzeti kormanyok dontését is legitimalni fogja
(ezt mutatja a lengyel kormany reakcioja a hatarozatra). Ez kiilonosen problematikus lesz azon orszagok
esetében, ahol a jogallamisagot komoly kihivasok érik.” Mapburo (318. lj.); ,Lengyelorszagban pezsgé6t
bontanak.” Maver (318. 1j.); ,Ezt kovetden a dan legfelsébb birdsag az Ajos-iigyben szintén megragad-
ta az alkalmat, hogy kériilhatarolja az EU hataskorét. Most azonban a BVerfG presztizse és karizmaja
miatt mas a helyzet, és most valoban nagyon nagy a dominohatas kockazata.” Antonia BAraGGIa — Giu-
seppe MaRrTINICO: ,Who is the Master of the Treaties? The Compact Theory in Karlsruhe” Diritti Com-
parati 15 May 2020, https:/bit.ly/3cZCcvon
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a nemzeti birésagok is kotelesek biztositani az unios jog teljes korii érvényesiilését.
Csak igy lehetséges, hogy az Unién beliil — amelyet a tagallamok hoztak 1étre — bizto-
sitott legyen a tagallamok egyenlsége.”%°

A PSPP-dontés a hosszu és valsagokkal terhelt 2010-es évtized végén sziiletett,
magdaban hordozza annak fesziiltségeit. A hatasait egyelére lehetetlen felmérni. Ova-
tosan optimista olvasat sem lehetetlen: ahogy az els6 Solange-dontés palyara allitot-
ta az unios alapjogvédelem fejlesztését, majd a Maastricht-hatarozat az uniés demok-
racia-deficit kezelése érdekében inditott k6z6s gondolkodast, még olyan forgatékonyv
is elképzelhetd, hogy ezzel az itélettel egy transzparensebb, szolidarisabb moneta-
ris-fiskalis uniéhoz jarul majd hozza a német alkotmanybirésag, amely megerésiti az
euroodvezetet.

2.3.2. AROMAN ALKOTMANYBIROSAG ES AZ ULTRA VIRES

Kisebb figyelmet kapott, hogy a roman alkotmanybirésag is nyilt konfrontaciot vallalt
az Eurdpai Birésaggal 2021-ben. Ennek el6zménye, hogy 2021. majus 18-an az EUB
itéletet hozott a roman nemzeti bir6sagok tobb elézetes dontéshozatal iranti kérelmé-
r61,3%° amelyben hatarozottan allast foglalt az unids jog elsébbsége mellett, és elismer-
te az Eurdpai Bizottsag altal 2007-ben Romaniaval szemben létrehozott egyiittmii-
kodési és ellenérzési mechanizmus kotelezd jellegét. Emellett az igazsagszolgaltatasi
rendszer keretében elkdvetett biincselekményekkel kapcsolatos nyomozassal foglal-
koz6 ligyészségi ligyosztaly (SILJ) vezetd ligyészeinek, illetve beosztott igyészei-
nek kinevezésére és visszahivasara vonatkozoé szabalyzatok jovahagyasarol szol6 két
hatarozat jogszerliségével is foglalkozott.3®!

2021. junius 8-an a roman alkotmanybirosag is dontott a birosagi szervezetrdl szo-
16 torvény tobb, a SILJ-re vonatkozé rendelkezésének alkotmanyellenességére vonat-
kozo beadvanyrol.3%?

Az alkotmanybirdsag el6szor is megallapitotta, hogy a torvény és a SIIJ 6sszhang-
ban van a roman alkotmannyal és a jogallamisag elvével. A nemzeti biré az Alkot-
many 148. cikke alapjan jogosult figyelmen kiviil hagyni a nemzeti jogszabaly bar-
mely olyan rendelkezését, amely ellentétes az unios joggal, azonban az unios jognak
nincs elsébbsége az alkotmannyal szemben. Ezt mas alkotmanybirésagok is kimond-
tak mar, ugyanakkor a roman testiilet azt is leszégezte, hogy a nemzeti birésagnak
nincs hataskore arra, hogy az Alkotmany 148. cikke alapjan alkotmanyosnak nyil-
vanitott belsé jogi rendelkezésnek az europai jogi rendelkezésekkel valé 6sszhang-
jat vizsgalja.

%9 Az Eurépai Unié Birosaga, 58/20. sz. sajtokozlemény, Luxembourg, 2020. majus 8. https://bit.ly/
3d5wQY0

360 C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19 egyesitett igyek, Asociatia ‘Forumul
Judecatorilor din Roméania’, 2021. majus 18., ECLI:EU:C:2021:393.

%! Elena-Simina TANASEscu — Bianca SELEJAN-GUTAN: ,A Tale of Primacy: The ECJ Ruling on Judicial
Independence in Romania” VerfBlog 2 Juny 2021, httpsy/bit.ly/3zvwRUi

%2 A roman alkotmanybirosag 390/2021. szamu hatarozata, angolul lasd: https:/bit.ly/3SrNSXW
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Romania nem fogadhat el olyan jogszabalyt, amely ellentétes az uniés tagallami
kotelezettségeivel, de ennek a tilalomnak az alkotmanyos korlatja a nemzeti alkotma-
nyos identitas koncepciojan alapul, amelyet ugyanakkor a roman alkotmanybirésag
nem részletezett. Mivel az Eurépai Birosag 2021. majus 18-i itéletében megallapitot-
ta, hogy az Eurdpai Bizottsag 2006/928 hatarozatabol ered6 kotelezettségek az Euro-
pai Bizottsaggal valo intézményi szintl egylittmiikddésre hataskorrel rendelkezé vala-
mennyi nemzeti hatésagra vonatkoznak, a roman alkotmanybirésag szerint csak a
politikai hatosagok kotelesek tiszteletben tartani és alkalmazni ezt az itéletet, a birosa-
gok viszont nem. Az Eurépai Birosag itéletének rendelkezd része, amelyben az Europai
Birésag kimondta, hogy a nemzeti birésag jogosult figyelmen kiviil hagyni a 2006/928
hatarozat alkalmazasi teriiletével ellentétes nemzeti jogot, a roman alkotmanybiro-
sag olvasataban a roman alkotmany szerint nem megalapozott. Az indokolas szerint a
2006/928 hatarozat alapjan kidolgozott egylittmiikddési és ellenérzési mechanizmus
(CVM) jelentései nem olyan eurdpai jogi szabalyok, amelyeket a nemzeti birdsag koz-
vetleniil alkalmazhatna egy nemzeti norma figyelmen kiviil hagyasaval. A nemzeti bir6
nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy az alkotmanybirésag altal alkotmanyosnak nyil-
vanitott torvény esetében egyes ajanlasok elsébbségi alkalmazasarol dontson.

Erre tekintettel a roman alkotmanybirdsag is arra jutott, hogy az EUB dontése
ultra vires, és ,gyakorlatilag megtiltotta a nemzeti birésagoknak, hogy az unios jog
alkalmazasakor figyelmen kiviil hagyjak az azzal ellentétes nemzeti jogszabalyok ren-
delkezéseit.”3%

2.3.3. ALENGYEL ALKOTMANYBIROSAG AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGE
ELLEN

2021. oktober 7-én a lengyel alkotmanybirésag részben alkotmanyellenesnek nyilva-
nitotta az EUSZ 1., 2. és 19. cikkét.’** Mig korabban ugyanezeket a szerz6déses ren-
delkezéseket mar 6sszeegyeztethetének talaltak’®® a lengyel alkotmannyal, maganak
a birésagnak az Osszetétele azdota gydkeresen megvaltozott. A lengyel miniszterel-
nok kezdeményezésére olyan testiilet hozott hatarozatot, amely a bevett eljaras meg-
sértésével kinevezett birakbol allo testiilethez kothet6, és amely atértelmezte mind az
EUSZ, mind a lengyel alkotmany szévegét, kiszolgalva a lengyel kormanynak az EUB
ellen folytatott szabadsagharcat.

A kezdeteket, hogy miként jutott idaig a lengyel alkotméanybirésag, a 2015-6s kor-
manyvaltasban kell keresni. A lengyel alkotmanyvalsag3®® els vetiilete az alkotmany-

363 Bianca SELEJIAN-GUTAN: ,A Tale of Primacy Part. II: The Romanian Constitutional Court on a Slippery
Slope” VerfBlog 18 Juny 2021, httpsy/bit.ly/3zzjaUa

34 A dontést részletesen elemzi BLuTMAN Lasz10: ,Az unios jog els6bbsége: alkotmanybirosagok lazadasa”
Kozjogi Szemle 2022/1. 1-10.

3% Lasd a K 18/04. sz. ligyet.

366 Wojciech Sapurski: How Democracy Dies (in Poland): A Case Study of Anti-Constitutional Populist
Backsliding (Sydney: Sydney Law School 2018); Wojciech Sapurski: Poland’s Constitutional Break-
down (Oxford: Oxford Scholarship 2019); Zofia Kinowska-Mazaraki: ,The Polish Paradox: From a Fight
for Democracy to the Political Radicalization and Social Exclusion” Social Sciences 2021/3. 112.; Timea
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biraskodas korlatozasa volt, amely az aktualis parlamenti tobbség és a lengyel alkot-
manybirésag egymasnak fesziilésében nyilvanult meg, hatalomtechnikai magyarazata
pedig az, hogy a lengyel kormanyzat rendszerszintii — de nem feltétleniil alkotmanyos
— atalakitasok érdekében igyekezett visszaszoritani az alkotmanyossagi kontrollt.

A lengyel alkotmanyossagi valsag 2015 6szét6l keriilt az eurdpai intézmények
érdekl6désének kozéppontjaban. Az Eurdpai Bizottsag — bevezetése dta els6 alkalom-
mal — meginditotta Lengyelorszaggal szemben a jogallamisagi mechanizmust.3*” Az
Europa Tanacs Velencei Bizottsaga pedig — a lengyel kormany kérése alapjan — meg-
vizsgalta a lengyel alkotmanybir6sagra vonatkozo térvénymodositasokat és vélemé-
nyét’®® 2016. marcius 11-én tette kozzé.

[El6zmények: ,Court capture” lengyel médra] Mivel kezd6dott a lengyel alkotmany-
birosag kalvariaja? 2015-ben a korabbi parlament uj alkotmanybirésagi torvényt
fogadott el, amely lehetévé tette a Szejmnek 6t uj alkotmanybiré megvalasztasat: har-
mat azok helyére, akiknek megbizatasa november 6-an jart le, és kett6t azok helyére,
akiknek megbizatasa december 2-an, illetve 8-an. Ez azt is jelentette, hogy a parla-
ment olyan iigyekben kapott dontési felhatalmazast, amelyek nyilvanvaléan tulnyultak
oktober 8-an zaruld 6szi iilésszakan. Mindezt az indokolta, hogy a parlamenti valasz-
tasok idépontja egészen juliusig bizonytalan volt: fennallt annak a veszélye, hogy az
alkotmanybirak megbizatasa akkor szlinik meg, amikor még nincs uj parlament, amely
ujakat valaszthatna helyettiik, a régi pedig mar nem iilésezik, vagyis alkotmanybiroi
poziciok maradnak betoltetleniil. A térvény azt is el6irta, hogy az emlitett alkotmany-
birak személyére a szabalyozas hatalyba 1épésétél szamitott 30 napon belill javas-
latot kell tenni. Ez alapjan a régi Szejm 2015. oktober 8-an megvalasztotta mind az
o6t alkotmanybirot, akiknek megbizatasa a korabbi mandatumok megsziinését kovetd
napon, vagyis november 7-én, december 3-an és december 9-én indult volna. Ezutan
a birak letették volna eskiijiiket, amit azonban az allamfé nem fogadott el, arra hivat-
kozva, hogy a birak megvalasztasa alkotmanyellenes volt.

A 2015. oktober 26-i valasztasokon a korabbi kormanypart, a Civil Platform (PO)
és koalicios partnere, a Lengyel Parasztpart (PSL) a varakozasoknak megfelel6en
alulmaradt, a Jog és Igazsagossag (PiS) pedig egymaga képes volt parlamenti t6bb-
séget szerezni, igy koalicios partner nélkiil alakithatott kormanyt. Az Gj Szejm elsé
aktusai egyikeként november 19-én atfogéan modositotta az alkotmanybirosagi tor-
vényt: tobbek kozott hatalyon kiviil helyezte a juniusi torvénynek azt a rendelkezését,
amely lehet6vé tette az 6t alkotmanybiré id6 el6tti megvalasztasat, és hétnapos hatar-
id6t szabott arra, hogy az igy megiiresed6 6t alkotmanybiréi pozicio betoltésére sze-
mélyi javaslat sziilessen.

DriNoOcz1 — Agnieszka BIEN-Kacata: ,llliberal Constitutionalism: The Case of Hungary and Poland” Ger-
man Law Journal 2019/8. 1140-1166. Atfogoan, elméleti megalapozassal Timea DRINGCzI — Agniesz-
ka BIEN-Kacavra: [lliberal Constitutionalism in Poland and Hungary. The Deterioration of Democra-
cy, Misuse of Human Rights and Abuse of the Rule of Law (Routledge 2021).

357 Rule of law in Poland: Commission starts dialogue, 13 January 2016, https./bit.ly/3A5MMdz

368 CDL-AD(2016)001-e Opinion on amendments to the Act of 25 June 2015 on the Constitutional Tribunal
of Poland, adopted by the Venice Commission at its 106th Plenary Session (Venice, 11-12 March 2016),
httpsy/bit.ly/3BGz95q

98



Az Alkotmanybirésag 2015. december 3-an — még a fenti modositast megel6z6
jogi helyzetet vizsgalva — kimondta, hogy a régi Szejm altal lefolytatott alkotmany-
bir6-valasztas csak részben volt alkotmanyos: az a parlament jogosult megvalaszta-
ni az alkotmanybirakat, amelynek idején adott alkotmanybiroi pozicié megiiresedik.
Amennyiben eszerint jar el a parlament, a valasztas akkor sem lesz alkotmanyellenes,
ha az liresedés el6tt torténik. Ezzel szemben, ha olyan biréi poziciorél dont, amely mar
az uj Szejm idején valik betoltend6vé, dontése ellentétes lesz az alkotmannyal. Ebbdl
adodoan a korabbi Szejm altal valasztott 6t tagbdl csak haromnak keletkezett alkot-
manyosan a megbizatasa. A hatarozat azt is rogzitette, hogy az elndknek semmiféle
alkotmanyon alapul6 jogosultsaga nincs arra, hogy a Szejm altal jogszerlien megva-
lasztott alkotmanybirak hivatalba lépését késleltesse vagy megakadalyozza. Ezt kove-
téen az alkotmanybirésag a november 19-i térvénymodositast is részben alkotmany-
ellenesnek talalta december 9-én: 6t 11j alkotmanybiro6 valasztasa esetén ugyanis 18
tagu lenne a testiilet, amely az alkotmany szerint maximum 15 tagbdl allhat.

A Szejm azonban be sem varta a dontést: december 2-an megvalasztott 6t 1j alkot-
manybirét, akiknek az eskiijét még aznap éjjel elfogadta az allamfs. Az alkotmany-
bir6sag megrendszabalyozasa érdekében pedig december 22-én megsziiletett a ra
vonatkozo6 térvény tjabb modositasa, amely minden addiginal erételjesebben korla-
tozta a testiiletet alkotmanyos funkcioja betoltésében. Egyrészt az uj szabalyok értel-
mében a 15 birobol legalabb tizenharomnak jelen kell lennie a dontések meghozatala-
kor, koztiik a testiilet elnokével és alelnokével, és emellett mindsitett tobbséggel kell
donteniiik. Korabban elegendd volt 6t, bonyolultabb vagy jelent6sebb ligyek esetében
kilenc bir¢ jelenléte, a dontéseket pedig egyszerii tobbséggel hoztak meg. Masrészt
eléirtak, hogy a korabbi két hét helyett haromtol hat honapig terjed6 idékozzel kell a
végs6 dontéseket meghozni.

2016. marcius 9-én sziiletett meg az alkotmanyvéds testiilet dontése az alkotmany-
birdsag eljarasat korlatozo, 2015. december 22-én elfogadott térvényrél,**° amely-
nek szamos rendelkezése alkotmanyellenesnek bizonyult. A testiilet kimondta, hogy a
vizsgalat targyat képezoé eljarasi szabalyok®™ a konkrét tigyben nem alkalmazhatok,
vagyis adott iigyben a médositas el6tti eljarasi szabalyok keretei kozott kell gyakorol-
nia alkotmanyban biztositott hataskorét. Az az eldiras, amely szerint a dontéshoza-
talban tizenharom birénak kell részt vennie, effektive nem is érvényesiilhet, mivel a
dontéshozatal id6pontjaban csupan tizenkét érvényesen megvalasztott alkotmanybi-
ro van. A lengyel kormany valaszul az eljarasi szabalyok sérelmére hivatkozva eluta-
sitotta a hatarozat kozzétételét a hivatalos lapban, azzal az indokolassal, hogy az nem
kotelezd itélet, hanem pusztan allasfoglalas az alkotmanybirosag részérél. Ezzel a
kormany mintegy feliilbiralta az alkotmanyossagi dontést. E 1épést — mint az europai
jogallami kovetelményekkel és standardokkal merében ellentétes reakciot — az Euro-
pa Tanacs Velencei Bizottsaga is elitélte az alkotmanybirosagi dontés utan két nappal
kozzétett véleményében.’”! Az érvelésnek most harom aspektusat tekintjiik at.

399 K 47/15. szamu {igy, https:/bit.ly/3BOcq7w

370 Lukonirs (247. 1j.) 34-41., 35.

37 Venice Commission Opinion 833/2015 on amendments to the act of 25 June 2015 on the Constitutional
Tribunal of Poland, 11 March 2016, point 43, https:/bit.ly/3d10DIS
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A lengyel alkotmanybir6sag mindenekel6tt leszogezte, hogy jogosult alkotmanyos-
sagi vizsgalat ala vonni a sajat eljarasara vonatkozo szabalyokat. Mi tobb, az ilyen
tigynek prioritast kell adnia, mivel nem jarhat el és nem hozhat déntést olyan szaba-
lyok alapjan, amelyek alkotmanyossagaval kapcsolatban kétségek meriilnek fel. Ha
igy tenne, veszélyeztetné a folyamatban 1év6 ligyek eldontését, a jogkeresd polga-

A testiilet azonban nemcsak az eljarasi szabalyok feliilvizsgalatat itélte nélkiilozhe-
tetlennek, hanem azt is, hogy e vizsgalatnak a régi eljarasi szabalyok alapjan kell vég-
bemennie. Mivel az alkotmanybirésagi déntés mindenkire kotelezo és végleges, vagy-
is az alkotmany nem ad lehetéséget azok feliilvizsgalatara vagy megtamadasara az
eljarasi szabalyok megsértése miatt, tehat az alkotmanybirdsagi dontés eljarasi fogya-
tékossagai irreverzibilisek, igy kiemelked6en fontos még az alkalmazasuk el6tt feliil-
vizsgalni a dontések alapjat képez6 olyan eljarasi szabalyokat, amelyek alkotmanyos-
saga kétséges. Elfogadhatatlan, hogy ugyanazok a rendelkezések egyszerre jelentsék
alapjat és targyat is az eljarasnak. Ezzel a testiilet az eljarasi alkotmanyossag és az
eljarasi legitimacio mellett foglalt allast és kizarta a vizsgalat ala vont modosité ren-
delkezések alkalmazhatosagat a konkrét iigyben.

Erdemes felidézni, hogy a magyar alkotméanybirosag ezt az osszefiiggést figyel-
men kiviil hagyta a negyedik alaptérvény-modositasrol szolo dontésében, vagyis a
modositott alaptorvényi keretek kozott jart el, mikdzben azok a vizsgalat targyat is
képezték. Csak Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye mutatott ra a logikai
ellentmondasra.’” Igaz, a lengyel alkotmanybirésagnak alkotmany alatti szabalyo-
zasrol kellett dontést hoznia, egyértelmiien az alkotmanyozo és a torvényhozo hata-
lom elvalasztasa spektrumaban mozgott, amikor arra hivatkozott, hogy az alkotmany-
bol kdvetkezben a testiilet még érvényes és hatalyos térvényi szabalyok alkalmazasat
is jogosult mellézni, 1évén kizarolag az alkotmanynak alarendelt, fiiggetlen szerv.

A lengyel testiilet azt is egyértelmiivé tette, hogy adott jogi helyzetben az alkot-
manybirosag teljes iilése tizenkét tagbol all, mivel az el6z6 év oktoberében és decem-
berében megvalasztott tagok egyes allami szervek eljarasi hibaira, mulasztasaira és
alkotmanysért6 aktusaira visszavezethet6en nem jogosultak részt venni a dontéshoza-
talban. (A régi Szejm altal valasztott 6t birobdl csak harom léphetne érvényesen hiva-
talba, viszont 6k nem tehettek eskiit, kovetkezésképp az uj Szejm altal valasztott 6t
birobdl csak ketté megvalasztasa érvényes, a tobbi ,szamfeletti”.) Kizardlag az itélke-
zésre jogosult (szabalyosan megvalasztott és hivatalba lépett) birak jelenthetik a tel-
jes iilést, amely megfelel az alkotmanyban el6irtaknak, ott ugyanis csupan felsé limit
(tizenot 16) talalhato a tagok szamara, azt mar nem mondja ki az alkotmany, hogy e
maximalis 1étszamot kotelezéen be is kell tolteni. A teljes 1étszam hianya nem lehet aka-
dalya az alkotmanyos funkcio ellatasanak. A dontéshozatal szempontjabdl figyelmen
kiviil kell hagyni az ] kett6s kétharmados szabalyt is, mivel az alkotmany azt mondja
ki, hogy az alkotmanybirésag a hatarozatait egyszerii tobbségi szavazassal fogadja el.

Az alkotmanybirésag ezutan egyfajta ellentamadasba lendiilt a térvényhozoval
szemben — figyelemmel az ligy hatterében zajlo politikai diskurzusra, amelyben kor-

312.12/2013. (V. 24.) AB hatarozat [95]-[115], Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye.
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manyoldalrél mar menet kozben elhangzottak kritikak, hogy a testiilet nem a modo-
sitott eljarasi szabalyokat kdvetve jar el. Az alkotmanybirésag ezért megallapitotta,
hogy a mddosito térvény vitaja és elfogadasa olyan stlyos eljarasi szabalysértések-
kel zajlott, amelyek 6nmagukban alkotmanyellenességet eredményeznek. A parlament
harom olvasat helyett két olvasatban targyalt, a gyorsitott eljaras miatt az ellenzé-
ki jogok sériiltek, az érintett allami szervekkel val6 konzultacié elmaradt, a kormany-
tobbség az alkotmanybirdsag korabbi dontésében megallapitott (eljarasi) alkotma-
nyossagi kovetelményeket figyelmen kiviil hagyta, a hatalyba léptetés és a vacatio
legis hianya pedig sulyosan érinti a folyamatban 1év6 ligyeket. Az eljarasi szabalyok
negligalasa a dontés, vagyis a torvényi tartalom legitimaciojat assa ala, de sulyosan
sérti a jogallamisag elvét is. Tartalmi alkotmanyellenességet okoz — mivel 6sszhatasa-
ban ellehetetleniti az alkotmanybirosagi doéntéshozatalt — az eljarasi hataridék szaba-
lyozasa, valamint a kettds kétharmad kovetelménye is.

Mindezekre figyelemmel az alkotmanyellenes szabalyokat a testiilet megsemmi-
sitette, és azt is kijelentette, hogy az alkotmany alapjan mas allami szerv a dontését
nem vonhatja kétségbe, hanem koteles azt tiszteletben tartani és végrehajtani. Mind-
ez azonban nem allta utjat annak, hogy a kormanytébbség végiil elfoglalja a lengyel
alkotmanybirésagot,’” és a testiilet fent bemutatott, még az alkotmanyossag megér-
zésének (restorative constitutionalism) szellemében hozott dontését feliilirja,3™ majd
serény igazsagiigyi reformba kezdjen.

Megallapithato, hogy a miikodé illiberalizmus az alkotmanyossag dimenzi6jaban a
jogallamisag kontra demokracia tipusu intézkedésekben jelenik meg, azaz a hatalom
birtokosai két alkotmanyi elv 6sszehangolasa, egyiittértelmezése helyett azok szem-
beallitasaval, a tobbségi demokraciara hivatkozassal korlatozzak a jogallamisag elvé-
nek érvényesiilését. A hatalomgyakorlas sikjan ez az alkotmanybirésag (jogallami-
sag) és a parlament (demokracia) egymasnak fesziilésében jelenik meg. A parlamenti
tobbség a demokratikus legitimaciojara hivatkozva feliilbiralja, hataskoreiben vagy
eljarasaban korlatozza az alkotmanybiraskodast. Az ilyen drasztikus, demokraturat
sejtet6 intézkedések érthet6en élénk reakciokat valtanak ki a tobbszintii alkotmanyos
térségben.

Az Eurdpai Bizottsag altal elinditott jogallamisag mechanizmus nem volt hatésos, a
Velencei Bizottsag véleménye sem allitotta meg az erd6ziét, noha a végleges vélemény
azt is hangsulyozta, hogy a nemzetkozi és az europai standardok szerint az alkot-
manybirosagi dontést tiszteletben kell tartani, azt a kormanyzat nem negligalhatja —
vagyis a Velencei Bizottsag tamogatta a lengyel alkotmanyvédo szervet. Ugyanak-
kor, az uniés dontéseket — igy kotelezettségszegési eljaras inditasat vagy az EUSZ 7.

1 Itt érdemes utalni arra, hogy az EJEB a Xero Flor kontra Lengyelorszag ligyben 2021. majus 7-én
hozott itéletében vizsgalta a lengyel alkotmanybirosag elfoglalasat, és megallapitotta, hogy Mariusz
Muszynski, az uj parlament altal 2015-ben megvalasztott egyik biro jelenléte sérti az EJEE 6. cikkét a
torvény altal létrehozott birosaghoz valo jog tekintetében (289-291. pontok). Case of Xero Flor w Polsce
Sp. Z 0.0. v. Poland (Application No. 4907/18). Lasd Marcin Szwep: ,What Should and What Will
Happen After Xero Flor: The judgement of the ECtHR on the composition of the Polish Constitutional
Tribunal” VerfBlog 9 May 2021, https:/bit.ly/3Snu9bT

3% Tomasz Tadeusz Koncewicz: ,Farewell to the Polish Constitutional Court” VerfBlog 9 July 2016, https:/
bit.ly/SQAZAOX
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cikkének alkalmazasat — szamos tényez6 befolyasolta, ezek kdzott a Velencei Bizott-
sag csak az egyik informacioforras volt az unids intézmények szamara. Az eddigi gya-
korlat alapjan a Velencei Bizottsag allaspontja elsésorban a politikai kontroll kdrében
hasznosult, a jogi felel6sség érvényesitésekor nem volt donté befolyasa: az Eurépai
Birosag és az Europai Bizottsag kezdetben inkabb a pozitivista-technokrata érvelés-
re, nem a tagabb europai jogallamisag-koncepcié védelmére térekedett.>™

Az alkotmanyos valsagok stirtisédése miatt a 2010-es évek masodik felében mar
kérvonalazodott, hogy sziikség lenne a k6zos eurdpai értékeket védd intézmények
szorosabb egyiittmiikodésére, mert a soft eszkdzrendszer, a magasabb szintek fazis-
késése, a 7. cikk ,atombomba-eljarassa” mingsitése — amellyel ugyan fenyegetiink, de
igazabol tudjuk, hogy nem jelenik meg®® — oda vezetett, hogy egyiittmiikodé helyett
parhuzamos, a végtelenben sem talalkozo6 alkotmanyossagba fulladni latszik az euro-
pai projekt, parhuzamos valésagokkal. Ebben a helyzetben elmozdulast jelentett, hogy
az Europai Bizottsag a lengyel igazsagszolgaltatasi reform miatt — a birdi fiiggetlen-
ség elvére figyelemmel — tobb kotelezettségszegési eljarast inditott, és a lengyel biro-
sagokrol is érkeztek el6zetes dontési kérelmek az EUB-hoz. A krizis igy fokozatosan
»judikalizalodott”, majd lengyel részrél konfrontaciohoz vezetett.

[Az uniés jog elsébbségének megtagaddasaj A lengyel alkotmanybirosag a lengyel
igazsagszolgaltatasi reformrol hozott EUB-dontésekkel 6sszefiiggésben tagadta meg
az unios jog elsébbségét.

Els6 alkalommal 2021. julius 14-i itéletében (P 7/20. sz. ligy) nyilvanitotta ultra
viresnek az Europai Birosagnak a lengyel fegyelmi tanacsokra vonatkozo ideiglenes
intézkedését.’” Ezt az ideiglenes intézkedést az EUB 2020. aprilis 8-an hozta meg és
arra iranyult, hogy a fegyelmi tanacs miikodését fel kell fliggeszteni.’™

Ennek el6zménye, hogy Lengyelorszag 2017-ben uj fegyelmi felel6sségi rendszert
fogadott el a Legtelsé Birosag és a rendes birosagok biraira.’™ E jogalkotasi reform
keretében a Legfelsé Birosagon beliil létrehoztak az uj fegyelmi tanacsot, amelynek
feladata tobbek kozott a Legfelsé Birosag biraival kapcsolatos fegyelmi iigyek, illet-
ve masodfokon a rendes birésagok biraival kapcsolatos fegyelmi ligyek elbiralasa. Az
Eurépai Bizottsag ugy itélte meg, hogy Lengyelorszag az 1j fegyelmi felel6sségi rend-
szer elfogadasaval nem teljesitette az unios jogbol eredd kotelezettségeit, ezért kote-
lezettségszegés megallapitasa iranti keresetet nyujtott be a Birésaghoz. A Bizottsag

3% Lasd ehhez Monika KawczyNska: ,Combating the constitutional crisis in Poland — Can the European
Union provide an effective remedy?” Hungarian Journal of Legal Studies 2021/2. 229-253.

376 Leonard F. M. BEsSELINK: , The Bite, the Bark and the Howl: Article 7 TEU and the Rule of Law Initiati-
ves” in Andras JakaB — Dimitry KocHENoV (eds.): The Enforcement of EU Law and Values: Ensuring
Member States’ Compliance (Oxford: Oxford University Press 2017) 128-144.

37 Judgment in the Name of the Republic of Poland, Warsaw, 14 July 2021, Ref. No. P 7/20, https./bit.ly/
3SskIYE

38 A Birosag végzése (nagytanacs), 2020. aprilis 8., Eurdpai Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag,
Ideiglenes intézkedés — EUMSZ 279. cikk — Ideiglenes intézkedések iranti kérelem — Az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése — Sad Najwyzszy (legfels6bb birosag, Lengyelorszag) Izba
Dyscyplinarnajanak (fegyelmi tanacs) fiiggetlensége, C-791/19. R. sz. iigy, ECLI:EU:C:2020:277.

39 Katarzyna GAIDA-RoszczyNiaLska — Krystian MARKIEWICZ: , Disciplinary Proceedings as an Instrument
for Breaking the Rule of Law in Poland™ Hague Journal of the Rule of Law 2020/3. 451-483.
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szerint a fegyelmi tanacs fiiggetlensége és partatlansaga nem biztositott, mivel a tag-
jai kizardlag a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs altal valasztott birak, akik koziil
25-bal 23 16t politikai testiiletek neveznek ki. Az uniés jogsértés a Bizottsag szerint
abban all, hogy Lengyelorszag nem teljesitette kotelezettségeit, amelyek kovetkez-
nek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl — amely arra kotelezi
a tagallamokat, hogy teremtsék meg azokat a jogorvoslati lehet6ségeket, amelyek az
unios jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziiksé-
gesek; és az EUMSZ 267. cikk masodik és harmadik bekezdésébdl — amelyek az el6-
zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének bizonyos nemzeti bir6sagok esetén
a lehet8ségérdl (masodik bekezdés), mas birésagok esetén pedig a kitelezettségérdl
(harmadik bekezdés) rendelkeznek.

A lengyel Alkotmanybirosag 2021 juliusaban — a lengyel Legfelsé Birosag el6ter-
jesztése alapjan — azt vizsgalta, hogy 6sszhangban van-e a lengyel alkotméannyal
az EUB-nak a tagallami igazsagszolgaltatasi szervezetek strukturajaval és miikodé-
sével kapcsolatos ideiglenes intézkedése. Az indokolast nélkiil6z6 hatarozat szerint
az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése (kdlcsonos egyiittmiikodés) és az EUMSZ 279. cik-
ke (az EUB ideiglenes intézkedéshez valo jogkore) nem allnak 6sszhangban a len-
gyel alkotmany népszuverenitasra, jogallamisagra, az alkotmany fels6bbségére és az
allami szervek nemzeti joghoz kotottségére, tovabba a nemzetkdzi szervezetekre és
intézményekre torténé hataskoratruhazasara vonatkozoé rendelkezéseivel, ha az EUB
ultra vires modon kotelezi a Lengyel Koztarsasagot arra, hogy a lengyel birésagok
szervezetére és miikddésére, valamint az eldttiik folyd eljarasok menetére vonatko-
zban ideiglenes intézkedéseket tegyen. (Az tigyhoz kapcsolodik, hogy az EUB korab-
ban, 2019 novemberében megallapitotta,**® hogy ellentétes az unios joggal, ha annak
végrehajtasa korében jogértelmezési kérdések olyan nemzeti forumhoz tartozhatnak,
amely az Alapjogi Charta 47. cikkének partatlansagra és fiiggetlenségre vonatkozo
kovetelményei szerint nem mindsiil bir6sagnak. Ugyanakkor az el6terjeszt6 tagalla-
mi birésag feladata annak meghatarozasa — adott esetben a nemzeti jog félretételével
is —, hogy a fegyelmi tanacs ilyennek minésiil-e.)

Valaszul a lengyel alkotmanybirésagi déntés masnapjan az EUB megallapitotta,3®!
hogy Lengyelorszag megsértette az EUSZ 19. cikkét, amikor elmulasztotta megterem-
teni azokat a jogorvoslati lehet6ségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott terii-

380 C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. egyesitett ligyek, ECLI:EU:C:2019:982. A Birosag itélete (nagy-
tanacs), 2019. november 19., A. K. és tarsai kontra Sad Najwyzszy. A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag)
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek. El6zetes déntéshozatal — 2000/78/EK irany-
elv — A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod — Az életkoron alapulo
hatranyos megkiilonboztetés tilalma — A Sad Najwyzszy (legfels6 birosag, Lengyelorszag) birai nyug-
dijkorhataranak csokkentése — A 9. cikk (1) bekezdése — A jogorvoslathoz valo jog — Az Europai Unié
Alapjogi Chartajanak 47. cikke — Hatékony biroi jogvédelem — A birak fiiggetlenségének elve — A Sad
Najwyzszyn (legfels6 birosag) beliili j tanacs létrehozasa, amely tobbek kozott az e birosag birainak
nyugallomanyba helyezésével kapcsolatos iigyekben rendelkezik hataskorrel — A nemzeti igazsagszol-
galtatasi tanacs javaslatara a Lengyel Koztarsasag elnoke altal tjonnan kinevezett birakbol allé tanacs
— Az emlitett tanacs fiiggetlensége — Az unios jognak meg nem felel6 nemzeti jogszabalyok alkalmaza-
sanak mell6zésével kapcsolatos jogkor — Az unios jog elsébbsége.

C-791/19. sz. ligy, Eurépai Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag, A Birésag itélete (nagytanacs), 2021.
jalius 15., ECLI:EU:C:2021:596.
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leteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek. A lengyel birak uj fegyelmi
felel6sségi rendszere ugyanis sérti fiiggetlenségiiket, és nem teszi lehetévé az érin-
tett birak szamara, hogy a fiiggetlenség maradéktalan fenntartasa mellett tiszteletben
tartsak az el6zetes dontéshozatali mechanizmus keretében rajuk harulé kotelezettsé-
geket. A fegyelmi tanacs nem védett a lengyel térvényhozé és végrehajté hatalom koz-
vetlen vagy kozvetett befolyasatol; e tényezoék koziil az EUB kiilondsen azt kifogasol-
ta, hogy a Legfels6 Birosag birainak kinevezési eljarasat, beleértve a fegyelmi tanacs
tagjait is, alapvet6en egy olyan szerv (a lengyel végrehajto és térvényhozo hatalom
altal jelentésen atalakitott nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs) hatarozza meg, amely-
nek fiiggetlensége megalapozott kétségekre adhat okot. Az EUB hangstlyozta azt is,
hogy a fegyelmi tanacs kizarélag olyan uj birakbdl all, akiknek nem volt legfelsé biro-
sagi tapasztalata, valamint azt, hogy ezek az uj birak tobbek kozo6tt igen magas dija-
zasban részesiilnek, és az emlitett bir6sag mas biroi tanacsaiban fennallo feltételekhez
képest kiilonosen nagyfoku szervezeti, funkcionalis és pénziigyi autonomiat élveznek.

A fegyelmi rendszer lehet6vé teszi, hogy a rendes birésagok birai altal hozott bir6-
sagi hatarozatok tartalma fegyelmi vétségnek mindsiiljon; ennek megfelelSen ez fel-
hasznalhato6 a bir6sagi hatarozatok feletti politikai ellenérzés gyakorlasara vagy a
birakra a dontéseik befolyasolasa céljabol gyakorolt nyomasgyakorlasra és alaashatja
az érintett birosagok fiiggetlenségét. Lengyelorszag azt sem garantalta, hogy a ren-
des birdsagok birai ellen inditott fegyelmi ligyeket jogaik — kiilondsen az eljaras ala
vont birak védelemhez valo joga — tiszteletben tartasaval, észszerii id6n beliil meg-
vizsgaljak. A nemzeti birak fegyelmi eljarasnak vannak kitéve, ha tigy dontenek, hogy
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nytjtanak be az EUB-hoz. Ez aldassa a nem-
zeti birésagok és a Birosag kozotti igazsagiigyi egylittmiikodés rendszerét, amelyet
a Szerzddések az unios jog egységes értelmezésének biztositasa és e jog teljes korii
érvényesiilésének biztositasa érdekében hoztak létre.

A konfliktuszéna egy masik vonulata, hogy az EUB 2021 marciusaban itéletet
hozott a C-824/18. sz. ligyben®? is a lengyel Legfels6é Birosag birainak kinevezésével
kapcsolatban. Az EUB hatarozata gyakorlatilag és hatasat tekintve is ,feliilirta” a len-
gyel alkotmanybirdsag dontését, hangsilyozva, hogy az unids jog els6bbségének elve
kotelezd a tagallam valamennyi szervére.3

32 (-824/18. sz. A.B. és tarsai kontra Krajowa Rada Sadownictwa és tarsai ligy, a Birosag itélete (nagyta-
nacs), elézetes dontés, 2021. marcius 2., ECLI:EU:C:2021:153. Az EUB szerint a lengyel Legfels6 Biro-
sag birainak kinevezési eljarasa sértheti az unios jogot, mivel a nemzeti Igazsagszolgaltatasi Tanacs
hatarozatainak hatékony birdi ellenérzése nem garantalt. Ezen tilmenden sériilne az EUMSZ 267. cik-
ke, ha az EUB-ot megakadalyoznéak abban, hogy elézetes dontéshozatali hataskorét gyakorolja. A biroi
fiiggetlenség és partatlansag uniés normainak megsértésérol végso soron a kérdést eléterjeszto len-
gyel birésagnak kell dontenie. Jogsértés esetén az unios jog elsébbségének elve arra kotelezi a nemze-
ti birésagot, hogy a vonatkozo jogszabaly-modositasokat ne alkalmazza. A konkrét ligy targyat azok a
2018-2019. évi torvénymodositasok képezték, amelyek a lengyel legfels6 birésag birainak kinevezési
eljarasara vonatkoztak. Ezek végsé soron azt eredményezték, hogy lehetetlenné valt a lengyel igazsag-
szolgaltatasi tanacs olyan hatarozatai ellen jogorvoslattal élni, amelyek a Legfels6 Birdsag birdi tisztsé-
geire kinevezendo jelltekrdl szolo javaslattételére (vagy a javaslat elutasitasara) vonatkoztak. A még
folyamatban 1év6 fellebbezéseket lezartnak nyilvanitottak. Ezt 6t biré tamadta meg a tagallami birésa-
gon.

383 (C-824/18. sz. A.B. és tarsai iigy, 140-150.
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Az EUB 2021. marciusi itéletére valaszul Lengyelorszag miniszterelndke, Mateusz
Morawiecki absztrakt kérelmet nyujtott be az alkotmanybirésaghoz az EUSZ 1., 2.
és 19. cikkének értelmezése érdekében. Ez nem kapcsolodott konkrét tigyhdz, hanem
altalanossagban kérte az unios jog és a lengyel alkotmany viszonyanak értelmezé-
sét.’% Az alkotmanybirdsag a dontését 2021. oktober 7-én hozta meg,3*® egy nappal
azutan, hogy az EUB elutasitotta Lengyelorszagnak azt a kérelmét, hogy torolje a len-
gyel birésagi fegyelmi tanacsok miikodésének felfiiggesztésére vonatkozo, ideiglenes
intézkedést tartalmazo végzését.

A lengyel alkotmanybirosag kimondta, hogy az EUSZ 1. cikke az EUSZ 4. cikkének
(3) bekezdésével, valamint az EUSZ 2. cikkével és az EUSZ 19. cikkének (1) bekezdé-
sével egyiittesen értelmezve 6sszeegyeztethetetlen a lengyel alkotmannyal. A dontés
lényegében az EUB joghatésagat és az unids jog elsé6bbségének elvét kérddjelezi meg.

A lengyel alkotmanybirésag egyébként korabban nem ismerte el az unios jog
els6bbségét az alkotmannyal szemben (amit mas alkotmanybirésagok sem szok-
tak megtenni®**®). A K 18/04. sz. ligyben 2005 majusaban,*®” nem sokkal Lengyel-
orszag EU-csatlakozasa utan hozott itéletében a birésag egyrészt megallapitot-
ta, hogy a csatlakozasi szerz6dés nem ellentétes a lengyel alkotmannyal, masrészt
megerdsitette, hogy az alkotmany a legf6bb jog az allamban, és kifejtette, hogy egy
alkotmanyos norma és az unids jog valamely rendelkezése kozotti esetleges litkdzés
nem oldhaté fel automatikusan az unios norma elsébbségének feltételezésével. 2021
oktoberében az alkotmanybirosag el6ado biraja a friss hatarozat szobeli indokola-
saban a 2005-0s itéletnek erre a részére hivatkozott, ugyanakkor ez egyrészt tipi-
kus jogi csusztatas,3®® masrészt a miniszterelnok kezdeményezésére sziiletett don-
téshez nem kapcsolodik részletes indokolas, amely alapjan azt érdemben értékelni
lehetne.’®°

A lengyel alkotmanybirésag 2021. oktoberi itéletében lényegében azt allapitotta
meg, hogy az EUSZ 1. cikkének els6é és masodik albekezdése lehet6vé tette az euro-
pai integracio uj szakaszat, amelyben az unios intézmények a Szerzédésekben rogzi-
tett és Lengyelorszag altal a lengyel alkotmany 90. cikkével 6sszhangban atruhazott
hataskorokon tulmenden jarnak el. Az alkotmanybirosag kiilondsen az 1. cikk méaso-
dik albekezdését emelte ki, amelyben az EUSZ-t ugy jellemzi, mint amely ,.az eurépai
népek kozotti egyre szorosabb egység megteremtésének vj szakaszat” jelzi. Az itélet
szerint az integracio Uj szakasza, amelyben az EUB hataskore tullépi az EU-ra ruha-
zott hataskoroket és a lengyel allam elvesziti szuverenitasat, 6sszeegyeztethetetlen a

384 Jakub JaraczEwskI: ,Gazing into the Abyss: The K 3/21 decision of the Polish Constitutional Tribunal”
VerfBlog 12 October 2021, https:/bit.ly/32AcQf0

35 K 3/21. sz. ligy, https/bit.ly/3SBFwCZn

36 Ennek a kérdésnek (ti. unios jog elsdbbsége vs. tagallami alkotmany) az attekintését lasd BLuTMaN
Laszlo — CHroNOwsKI Nora: ,, Az Alkotmanybirosag és a kozosségi jog: alkotmanyjogi paradoxon csap-
dajaban I.” Eurépai Jog 2007/2. 8-9.

387 Polish Constitutional Tribunal ruling declaring constitutional Poland’s ascension to the EU, 2005.

388 Stanislaw BIERNAT — Ewa LETOwska: ,This Was Not Just Another Ultra Vires Judgment!: Commentary
to the statement of retired judges of the Constitutional Tribunal” VerfBlog 27 October 2021, https://bit.
ly/3BCBQSI

389 Alexander THIELE: ,Whoever equates Karlsruhe to Warsaw is wildly mistaken” VerfBlog 10 October
2021, httpsy/bit.ly/3StSBZ9
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lengyel alkotmany 2. és 8. cikkével, amely szerint a Lengyel Koztarsasag demokrati-
kus allam, ahol a legfébb jog az alkotmany.

Az alkotmanybirosag masik tézise, hogy az EUSZ 2. cikke és 19. cikkének (1)
bekezdése ellentétes a lengyel alkotmannyal, amennyiben lehetévé teszik az alacso-
nyabb szint{i nemzeti bir6sagok és a lengyel Legfels6é Birosag szamara, hogy az alkot-
manyt ne alkalmazzak, mell6zzék az alkotmanybirésag hatarozatait, és hogy vizsgal-
jak a birak kinevezésére vonatkozo eljaras jogszeriiségét, amely az alkotmanybirésag
szerint nem tartozik az EU hataskorébe. Az alkotmanybirosag ugy érvel, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésébdl levezetve a tagallami igazsagszolgaltatasi rendszer
szervezetének és szerkezetének vizsgalatara vonatkozé megtenni EUB lényegében uj
hataskorrel ruhazta fel magat. A Legfelsé Birosag szerint ez a hataskor semmiképpen
sem vezethetd le az EUSZ 2. cikkbél, amely pusztan ,axiologiai jelentdségtli” értékek
felsorolasa, szemben az egyértelmii szabalyok megallapitasaval.

A dontés sokkal nagyobb megiitkdzést valtott ki, mint a német Szovetségi Alkot-
manybirésag PSPP-déntése, még az is felmeriilt, hogy akar ,jogi Polexit”-ként érté-
kelhetd. Mig a német alkotmanybirésag konkrét ligyben, a fokozatossag elvét kovetve,
elézetes dontés kérését kovetden hozott egyébként vitathato dontést, addig a lengyel
testiilet az Uni6 szerzédéses alapjait — annak alapvetd céljait, értékeit és miikodé-
si elvét — kérddjelezte meg. A lengyel alkotmanybirosag dontését egyértelmiien poli-
tikailag motivalt lépésnek tekintik,** raadasul olyan testiilet részérél, amely az EJEB
szerint Osszetétele miatt nem elégiti ki a térvényes birosag kritériumait.’!

Fiiggetleniil a politikai kovetkezményektdl, illetve az alkotmanybir6sag legitimita-
saval kapcsolatos kételyektdl, megallapithato, hogy itéletében a birésag nyilvanvaléan
tévedett mind a lengyel alkotmany, mind az EUSZ értelmezésében. A korabbi alkot-
manybirésag 2005-0s itélete ugyan valéban elutasitotta az uniés jog elsébbségének
elvét az alkotmannyal szemben, ugyanakkor kimondta, hogy az unios szerzédések
Osszeegyeztethetdk vele. Az ezt kdvetd gyakorlat, kiilondsen a Lisszaboni Szerzédés
elfogadasa utan sziiletett itéletek®*? megerdsitették a status quo-t e tekintetben. Mivel
a szerz6dések és a lengyel alkotmany szdvege azéta nem valtozott, a miniszterelnok
2021. évi beadvanyat res iudicata cimén eleve elfogadhatatlannak kellett volna nyil-
vanitani. Raadasul a lengyel alkotmany 188. cikke szerint az alkotmanybirésagnak
csak arra van hataskore, hogy a nemzetkozi szerzédések lengyel alkotmannyal valo
Osszhangjat vizsgalja, nincs viszont hataskére nemzetkozi bir6sagok — igy az EUB —
itélkezési gyakorlatanak vizsgalatara.

A lengyel alkotmannyal valo allitélagos 6sszeegyeztethetetlenség az alkotmanybi-
rosag szerint abbol ered tovabba, hogy az unids jog mechanizmust biztosit a rendes
bir6sagok szamara az alkotmany alkalmazasanak mell6zésére. Ezzel az alkotmany-

39 JARACZEWSKI (384. lj.); THIELE (389. 1j.); Herwig C. H. HormaNN: ,Sealed, Stamped and Delivered: The
Publication of the Polish Constitutional Court’s Judgment on EU Law Primacy as Notification of Intent to
Withdraw under Art. 50 TEU?” VerfBlog 13 October 2021, https://bit.ly/3Sosgf6; The Committee on
Legal Sciences of the Polish Academy of Sciences: ,Resolution No. 04/2021: of the Committee of Legal
Sciences of the Polish Academy of Sciences of October 12, 2021 in regard to the ruling of the Constitu-
tional Tribunal of October 7, 2021” VerfBlog 15 October 2021, https:y/bit.ly/3QkKdcA

31 Lasd a mar hivatkozott Xero Flor kontra Lengyelorszag tigyet, 2021. majus 7.

392 A lengyel alkotmanybirosag K 32/09. és SK 45/09. sz. dontései.
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birosag egyértelmiien az EUMSZ 267. cikkben meghatarozott elézetes dontéshozatali
eljarast tamadta meg, és a lengyel kormanynak gyakorlatilag szabad kezet adott arra,
hogy figyelmen kiviil hagyja az EUB olyan hatarozatait, amelyeket a lengyel birosa-
gok el6zetes dontéshozatalra utalasa nyoman hoztak. Az uniés joggal és tagsaggal
azonban 0sszeegyeztethetetlen, hogy egy tagallam valogasson az uniés jogi kotele-
zettségei kozott.>?

2.3.4. KOVETKEZTETESEK

Mig a német Szovetségi Alkotmanybirésag dontése — a testiilet szerint is — kivéte-
lesnek szamit, és kivételként az unids jog els6bbségét alapjaiban nem rengeti meg,
hiszen a tagallamokban az EUB dontéseit tomegesen hajtjak végre, addig a roman
és a lengyel alkotmanybirésagi dontés — kiilondsen Lengyelorszag vonatkozasaban,
de az unios jog alapjaira kihatéan — rendszerszintii problémat jelent. Olyan problé-
mat, amely a gyakorlatban valosziniileg kizardlag jogallami érvek mentén nem lesz
megoldhato,*** hanem politikai lépéseket, az Europai Tanacs eljarasat igényli majd.>*
Alengyel alkotmanybirdsag felhasznalasaval a kormany arra kotelezi a nemzeti biro-
sagokat, hogy ne alkalmazzak az unios jogot — ez pedig az egységes piac miikodését
veszélyezteti.

Ilyen helyzetben sokféle kimenetre kell felkésziilni. Idealis esetben a tagallam —
onként, vagy nyomas hatasara — korrigal, de az sem feledhet8, hogy minden jogi
kozosségben léteznek kizarasi vagy megsziintetési mechanizmusok, hogy a kézos-
ség megvédhesse magat az egyes tagok altal okozott rendszerszintii karoktol. Még ha
az EU elsédleges joga nem is rendelkezik kifejezett kizarasrol, egyes vélemények sze-
rint az EU tagallamai a nemzetkdzi jog alapjan a szerz6édést megszeg6 allammal fel-
mondhatjak a szerzédést a szerzédések jogarol szold bécsi egyezmény>*° alapjan.3*’

39 Kochenov szerint a lengyel jogi helyzet paradox: ha az EJEB gyakorlata (Xero Flor-iigy) alapjan a len-
gyel alkotmanybirésag nem térvényes biro, akkor nem hozhat érvényes itéletet, igy viszont nem értel-
mezhet6 az aktusa az EUSZ 50. cikk (kilépési klauzula) aktivalasaként. A kilépési klauzula egyébként
is azt irja el6, hogy a tagallam alkotmanyos el6irasaival 6sszhangban kell a szerzédés e rendelkezését
alkalmazni, de a kormanyzo6 part altal elfoglalt lengyel allam sorozatos alkotmanysértések aran miiko-
dik, vagyis a nemzeti alkotmanyos kévetelmények sem érvényesiilnek, igy az 50. cikk praktikusan alkal-
mazhatatlan. ,Mas széval, alkotmanybiraskodas és megfelel6en miikodé lengyel allam hianyaban, olyan
helyzetben, amikor a nemzeti alkotmany betije és szelleme szunnyad, nyilvanvaloan lehetetlen teljesi-
teni még az EUSZ 50. cikkének meglehetésen alacsony kiiszobét is, és megfelelni annak, amit az unios
jog el6ir: a ,nemzeti alkotmanyos kovetelményeknek”. Dimitry KocHeEnov: ,Mad in Poland (December
21, 2021)” EU Law Live 22 October 2021, https:/bit.ly/30RBISF

A kondicionalitasi eljaras azonban jogallami érv, és valosziniileg széles korii tamogatasra talal a tagal-
lamok koérében az Eurdpai Bizottsag erds allaspontja mellett, hogy visszatartja az uniés forrasokat Len-
gyelorszagtol.

Morten RasMUSSEN: , A More Complex Union: How will the EU react to the Polish Challenge? A Histori-
cal Perspective” VerfBlog 4 April 2021, https:/bit.ly/30XdQzQ

Lasd a szerzédések jogarol szolo bécsi egyezmény 60. cikk (2) bekezdésének a) pont i) alpontjat vagy a
vonatkozé nemzetkozi szokasjogot.

Martin NETTESHEIM: ,,Exclusion from the EU is Possible as a Last Resort” VerfBlog 3 November 2021,
httpsy/bit.ly/30Zkeqj
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Senki nem allitja, hogy az europai szintéren zajlé alkotmanyossagi valsag nem stlyos
és egyértelmiien latszana a megoldas. Ugyanakkor a jogallami érvkészlet, az unios és
europai alapértékek megerdsitése — mint torténetében mar annyiszor — atsegitheti az
integracios szervezetet a valsagon.

A lengyel alkotmanyossagi valsag okan kibontakozott eurépai biréi parbeszéd pél-
dajaként alljon itt az EJEB Reczkowicz kontra Lengyelorszag tigyben3®® hozott don-
tése, amelyben az EJEB megallapitotta, hogy a lengyel Legfelsé Birosag fegyelmi
tanacsa nem volt ,torvény altal létrehozott birosag”, tovabba nem volt partatlan és
fiiggetlen. Az itélet béségesen hivatkozott — a relevans lengyel birésagi dontések mel-
lett3% — szamos nemzetkozi instrumentumra, és — az eurdpai biréi forumok kozotti
egylittmiikodés igazolasaként — tamaszkodott az EUB-nak a lengyel igazsagszolgal-
tatas kozelmultbeli reformjaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatara.*®® A k6zos eurdpai
alkotmanyos hagyomanyok megerésitéséhez talan leginkabb ez a bekezdés ad tam-
pontot: ,Az Egyezmény 6. cikkének 1. §-a szerinti tisztességes eljarashoz valé jogot
az Egyezmény preambulumanak fényében kell értelmezni, amelynek vonatkozo része
a jogallamisagot a szerz6d6 allamok k6zos 6rokségének részévé nyilvanitja. A »tor-
vény altal létrehozott bir6saghoz« valo jog éppen ezt a jogallamisagi kovetelményt
tiikkrozi, és mint ilyen, fontos szerepet jatszik a hatalommegosztas, valamint az igaz-
sagszolgaltatas fiiggetlenségének és legitimitasanak fenntartasaban, amint azt egy
demokratikus tarsadalom megkdoveteli. [...] Azt is meg kell ismételni, hogy bar a »tor-
vény altal 1étrehozott birdsaghoz« valo jog az Egyezmény 6. cikkének 1. §-a szerint
6nallo jog, nagyon szoros kapcsolat all fenn e konkrét jog és a »fliggetlenség« vala-
mint a »partatlansag« garanciai kozott.” 4!

Az eset és az itélet fontos tanulsaga, hogy az eurdpai bir6i férumok nem mondanak
le a jogallamisag és az alapjogok egyiittes garanciairdl, a modszertanilag alapos itél-
kezési gyakorlatrol és a kozos europai jogallami nyelvr6l.*02

398 Reczkowicz v. Poland, ECtHR, Judgment of 22 July 2021, Application no. 43447/19.

399 Az itélet Gnmagaban abbdl a szempontbol is jelentds kutié, hogy attekinti a lengyel igazsagszolgaltata-
si reform konkrét ligyben tamadott részének jogi hatterét, bemutatja a lengyel legfelsd birosag, legfébb
kozigazgatasi birésag és alkotmanybirésag relevans dontéseit, a nemzeti szinten folytatott biroi diskur-
zust és a nemzetkozi szervezetek (pl. Velencei Bizottsag, EBESZ) reflexioit.

100" A mar idézett C-585/18, C-624/18, C-625/18. sz. egyesitett ligyekre.

401 Reczkowicz v. Poland, § 260.

Bar Jakab Andras szerint ,jelenleg nincsen »eurdpai« érvelési stilus az alkotmanyjogban”, igy gondo-

lom, az egymasra kovetkez6 valsagok sokkja megerésiti az europai biroi forumok kozotti egyiittmiiko-

dési hajlandésagot, és a kozos jogallami nyelv végiil az érvelés kozeledését is magaval hozhatja. Lasd

ehhez JakAB Andras: Az eurdpai alkotmdnyjog nyelve (Budapest: NKE 2016) 91.

©

40!

5



3.

MAGYAR ALKOTMANYOSSAG

A harmadik részben a magyar alkotmanyjog vizeire evezek, amelynek a valtozasai
kétségteleniil a nemzetkozi kozérdekl6dés kozéppontjaban alltak az utobbi évtizedben.
A kozjogi atalakulas a politikai rendszer jellegének valtozasat kovette, azonban poli-
tikatudomanyi elemzésre nem vallalkozom. A magyar alkotmanyos rendszerrel kap-
csolatban tobbféle jelz6s szerkezet meriilt fel kritikai elemzésekben: hibrid rendszer,*%
abuziv alkotmanyossag,*** populista alkotmanyossag,**® posztdemokratikus*’® vagy
illiberalis rezsim,*” uj — 21. szazadi — autokracia.*’® Ebben az értekezésben nem errél
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Andras Jakas: ,What Can Constitutional Law Do against the Erosion of Democracy and the Rule of
Law? On the Interconnectedness of the Protection of Democracy and the Rule of Law” Constitutio-
nal Studies 2020/5; Andras JakaB: ,What is Wrong with the Hungarian Legal System and How to Fix
it” Max Planck Institute for Comparative Public Law & International Law (MPIL) Research Paper
No. 2018 - 13 (13 July 2018), https:/bit.ly/3d6entu. A politikatudomanyi megkozelitéshez lasd Andras
Bozokr — Daniel HEGEDUS: , An externally constrained hybrid regime: Hungary in the European Union”
Democratization 2018/7. 1173-1189.

David Lanpau: ,Abusive constitutionalism” University of California Davis Law Review (47) 2013. 189—
260.,208-211.

Martin BELov (ed.): Populist Constitutionalism and [lliberal Democracies. Between Constitutio-
nal Imagination, Normative Entrenchment and Political Reality (Intersentia 2021); Paul BLOKKER —
Bojan Bugaric — Gabor HaLmar: , Introduction: Populist Constitutionalism: Varieties, Complexities, and
Contradictions” German Law Journal 2019/3. 291-295.; PauL BLOKKER: ,,Populist constitutionalism” in
Carlos de la Torre (ed.): Routledge Handbook of Global Populism (London: Routledge 2018).

Apim (13.1j.) 2-8.

Az illiberalis alkotmanyossag kifejezés mellett érvel DrRINGcz1 — BIEN-Kacara (266. 1j.). A kifejezés azért
lehet adekvat, mert Magyarorszag miniszterelndke is igy mindsitette a rendszert (illiberalis allam”).
A munkaalapu allam korszaka kovetkezik. Orban Viktor beszéde a XXV. Balvanyosi Nyari Szabadegye-
tem és Diaktaborban 2014. jilius 26. Tusnadfiirdd (Baile Tusnad), https:/bit.ly/3P3BnyN. Sajo Andras
szerint sem oximoron az illiberalis demokracia kifejezés, lasd Andras Sajo: Ruling by cheating. Governan-
ce in illiberal democracy (Cambridge: Cambridge University Press 2021) 56skk.

Gabor Attila ToTH: ,Constitutional Markers of Authoritarianism” Hague Journal on the Rule of Law
2019/1.
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a problémarol irok,**® és nem akarok ezek koziil egyet kivalasztani, mert a vizsgala-
tom modszere az alkotmanyjogi elemzés.*!°

A szubsztantiv alkotmanyossag elvei koziil els6sorban a jogallamisag és az alapjo-
gok tiszteletben tartasa kovetelményeinek érvényesiilésére koncentralok, és az alkot-
manyozas jogi jellemzéit, az alkotmanybiraskodas helyzetét, egyes globalis és euro-
pai kihivasokra adott alkotmanyjogi valaszokat, valtozasokat értékelem — korantsem
teljes korben. A kiindulopont a jogallamisag lesz — ahogy az az alkotmanybirosa-
gi gyakorlatban az 1990-es években kialakult. Ezt kovetéen lesz sz6 a 2010-2011.
évi alkotmanyozasrol, az alkotmanybiraskodas megvaltozott jogi kereteirél, a nem-
zetkozi és kiilondsen europai standardok alkotmanybirésagi hasznalatarol, az euro-
pai alkotmanyos parbeszédrél — ahogy az az Alkotmanybirésag ujabb értelmezésé-
ben megjelent, az alkotmanykonform értelmezésrél az Alaptérvény kontextusaban,
tovabba olyan divatos toposzokrol, mint a szuverenitas- és identitasvédelem, vala-
mint a nemzetfelfogas alkotmanyjogi visszatiikr6z6dése. Mindez benyomasokat ad
annak eldontéséhez, hogy a fenti jelz6s szerkezetek koziil melyiket valassza a szemlé-
16 — amelyek mindegyike egyébként bizonyos szempontbol, helyzetben, perspektiva-
bol talalo lehet. Torekvésem ebben a részben az, hogy az attekintés alapjan kidertil-
jon, mennyiben érvényesiilnek a szubsztantiv alkotmanyossag kdvetelményei és/vagy
egyaltalan a formalis alkotmanyossag miként alakul a folyamatos valtozasok sod-
rasaban.

3.1. BEVEZETES ES VISSZATEKINTES - A JOGALLAMISAG
MAGYARORSZAGON

A jogallamisag elve a magyar kozjogban a rendszervalté alkotmanyossag fundamen-
tuma volt, de nem a rendszervaltozaskor, 1989-1990-ben jelent meg el6szor, hanem
voltaképpen mar a torténeti alkotmanyossag kovetelményei kozott is szerepelt. A kor-

409 A hivatkozott mivek segitik az eligazodast, azzal, hogy a ,hibrid” jelzd teljesen ,tartalomsemleges” a
berendezkedés jellegad6 vonasairdl (amely anti-konstitucionalistaként ragadhato meg), mig a ,,populis-
ta” alkotmanyossag magyar vonatkozasban cafolhato, lasd Fruzsina GARpOs-ORrosz — Zoltan SzENTE:
,Populist challenges to constitutional interpretation:an assessment” in Fruzsina GARpos-ORrosz — Zol-
tan SzeNTE (eds.): Populist Challenges to Constitutional Interpretation in Europe and Beyond (Abing-
don: Routledge 2021) 313-325.; Zoltan SzenTe: ,Populism and populist constitutionalism” in Fruzsina
GARDOs-ORO0Sz — Zoltan SzeNTE (eds.): Populist Challenges to Constitutional Interpretation in Europe
and Beyond (Abingdon: Routledge 2021) 3-28.; SzeNTE Zoltan: ,A populista alkotmanyossag mitosza
Magyarorszagon és Lengyelorszagban. Populista vagy tekintélyelvii alkotmanyossag?” Kozjogi Szemle
2022/1. 11-16. Ezzel szemben példaul a biintetdpopulizmus plauzibilis és alkalmazhaté a magyar alkot-
manyos biintetéjog visszaesésének folyamatara, lasd ehhez Zsolt Bopa — Mihaly Tota — Miklés HoLLAN
— Attila BartHA: ,Two Decades of Penal Populism — The Case of Hungary” Review of Central and East
European Law 2022/1. 116-121.

Noha ezt a megkozelitést Jakab Andras kritikaval illeti, mivel allaspontja szerint ,(a)z intézmények
harom komponensbél, pontosabban ezek 6sszjatékabol allnak: (1) formalis szabalyokbol, (2) tényleges
gyakorlatokbol, valamint (3) narrativakbol.” Elfogadva a megkozelités talalo voltat, az elemzéseimben
elsésorban az (1)—(2) dimenziéra fokuszalok, és csak érintdlegesen utalok a narrativara. Bar a narrativa
fontos, de sokféle lehet, attol fliggden, hogy ki a beszélé. Lasd Jakas (15. 1j.) 1.
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tars értelmezések szamara ez azt iizeni, hogy a torténeti alkotmanyt a jogallami-
sag kovetelményeivel 6sszhangban is lehetett volna értelmezni, de a hatalom akkori
letéteményesei nem ezt tették, noha akkor is voltak, akik szot emeltek a jogallamért.
Egyed Istvan kozjogasz sorait érdemes idézni az 1940-es évek elejébdl: ,Az utobbi
idében gyakran hallani a felfogast, mintha a jogallam kifejezés egy mult korszakra len-
ne jellemzé s ma olyan Uj kor kiiszébén allunk, amelyben csak a siker lehet az iranyadé
s a sikernek sem jogszabalyok, sem szerzett jogok nem lehetnek akadalyai. Ez a fel-
fogas a diktaturak tetszetds, de megtévesztd és helytelen érvelése. A jogérzet minden
emberrel egyiitt sziiletik s csak a jogok tisztelete képes fenntartani tarsadalmat.”!
Magyarorszag azonban a 20. szazad tilnyomo részében mas utat jart,*? hiaba figyel-
meztetett Bibo Istvan: ,S a szabadsagnak a hatalmak elvalasztasan, tébbpartrend-
szeres szabad valasztasokon, szabadsagjogokon, f6leg sajto- és véleményszabadsa-
gon, valamint biroi fiiggetlenségen és a jogallam rendszerén nyugvo egész épitménye
— mely a nyugati vilagot minden hibaja ellenére is olyan emberségessé és elviselhe-
tévé teszi — nem valami »polgari« felépitmény, hanem egyszeriien egy objektiv tech-
nika, a szabadsagnak mindmaig feliilmulhatatlanul legfejlettebb technikaja, melynek
folényét el6bb-utobb éppen tgy el lehet ismerni, mint egy nyugati toltétolltipus vagy a
Morgan-féle atoroklési elmélet f6lényét [...]."4"

Ezt a f6lényt néhany évtizedes késéssel sikeriilt csak elismerni. A jogallamisag
1989-ben jelenik meg explicit médon a magyar alkotmanyos rendben, alapelvként:
»A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”#* A rendszervaltozas
kozjogi szellemi miihelyeiben korvonalazédott a Magyarorszagon el6zmény nélkiili
intézmény, az alkotmanybirosag létrehozasanak koncepcioja, amelyet a jogallamisag
és a hatalommegosztas leghatékonyabb biztositékanak tartottak.*'> Amitél az akkor
életre hivott magyar Alkotmanybirosag egyediilallo, az talan nem is a széles hatasko-
ri lista, hanem a birésaghoz valé hozzatérés megnyitasa barki szamara (actio popu-
laris). Ezt kovetben kozismert a magyar Alkotmanybirosag jogallamépité jogtejleszto
gyakorlata, a jogallami paradoxon tételmondata: ,a jogdllamot nem lehet a jogdllam
ellenében megvalositani” '

41

EcvED Istvan: A mi alkotmdnyunk (Budapest: Magyar Szemle Tarsasag 1943) 184. Tagabb osszetiig-
gésben ehhez lasd SzaBapraLvI Jozsef: ,,» Hosszu az ut az 6nkényuralomtdl a joguralomig...« Egyed Ist-
van a jogallamisagrol” Kozjogi Szemle 2021/2. 18-25.

“12 Lasd érdekességkent, bar a jogtorténeti elemzés kiviil esik az értekezés vizsgalati teriiletén, Csekey sze-
rint ,az a kiilonbség [...] az alkotmanyos magyar és a kiilfldi felfogas kozo6tt, hogy a mienk nem ismer-
te az egyének alapjogait, az ugynevezett alanyi kozjogokat, amelyek példaul a weimari alkotmanyban
személyes, elvonhatatlan szabadsagjogok gyanant szerepeltek. [...] Azt is meg kell mondani, hogy a
magyar alkotmany az allamhatalmi agak merev elvalasztasaban sem utanozta a nyugati demokracia-
kat.” CSEKEY Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya (Budapest: Renaissance 1943) 18-19.

45 BiBo Istvan: ,Emlékirat — Magyarorszag helyzete és a vilaghelyzet” in BiBo Istvan: Vdlogatott tanulma-
nyok, httpsy/bit.ly/3P3knsC

414 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény 2. § (1) bekezdése, hatalyos 1989.

oktober 23-atol.

Ehhez lasd KukoreLLI Istvan: ,A magyar Alkotmanybirdsag el6zményei, létrej6tte és jellemz6i” in Kuko-

RELLI Istvan — TotH Karoly (szerk.): A rendszervaltoztatds allamszervezeti kompromisszumai (Lakite-

lek: Antolégia 2016) 398-407.

11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 82.
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Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen vitte végig a ,jogallami forradalmat”,*”

amelyet a felélesztett és ujraértelmezett német Rechtsstaat doktrina inspiralt. Az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését 6nallo alkotmanyjogi normaként értelmezte, amely-
nek sérelme 6nmagaban megalapozhatta az alkotmanybirosagi eljarast. A testiilet két
évtizeden at gazdagitotta, ldthatdvd tette a demokratikus jogallam kovetelményeit.
Kiindulépontja az volt, hogy Magyarorszag jogallamma nyilvanitasa ténymegallapitas
és program is egyszerre,*® tiszteletben tartasa és érvényesitése a kozhatalmi szervek
folyamatos kotelessége. A politikai torekvések kizarolag az Alkotmany keretei kozott
valosithatok meg, a jogot nem lehet politikai eszkdzként hasznalni.*"® A jogallam-elv
kovetkezetes érvényesiilése azt jelentette, hogy a magyar jogrendszerben az Alkot-
many feltétlen els6bbsége valdsul meg, amelyet els6sorban az alkotmanybirdsag altal
végzett normakontroll garantal.

Az alkotmanybirosagi jogfejlesztés a magyar alkotmanyjog-tudomanyt is meg-
termékenyitette: formalison tulmutaté materidlis jogallamisag; tankonyvi alaptétellé
valt a liberalist és a szocialist meghalado alkotmdnyos jogdllamisag elve, *2° amely-
nek 0sszetevoéi a torvények uralma, a jogalkalmazas térvényessége, a jogbiztonsag, a
hatalommegosztas, a jogvédelem (fliggetlen birosaggal, szabad tigyvédséggel), vala-
mint az alapjogok, jogegyenléség garantalasa.

A precedens-szeriien épitkez6 esetjog els6sorban a jogallamisag formalis aspektu-
saira koncentralt, a tartalmi oldal kritériumai a mértékadé kommentar szerint kevésbé
kidolgozottak*?' — bar ebben a vonatkozasban az Alkotmanybirdsag kozvetleniil épithe-
tett az emberi méltosagra vagy a tisztességes eljaras kovetelményrendszerére. A jogal-
lam-elv kibontasanak f6bb iranyai: ,,a kozhatalom gyakorlasa, a hatalommegosztas, a

kozigazgatas térvényessége, a jogalkotas rendje, valamint a jogbiztonsag”.*?

41

3

,Az Alkotmanybirdésag a »jogallami forradalom« paradoxonanak letéteményese: a jogallami Alkotmany-
nyal elkezd6dott, és annak megvalositasaban alléo békés rendszervaltasban az Alkotmanybirésagnak
sajat hataskorében feltétleniil biztositania kell a jogalkotas dsszhangjat az Alkotmannyal.” 11/1992. (IIL.
5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 82.

11/1992. (1II. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 80.

49 Még a jogallami formalis és a tartalmi fogalmak kozotti hagyomanyos kiilonbség [...] is ujjaéledt, és ujra
kellett értelmezni. [...] A Birésag mind a politikusokban, mind a lakossagban tudatositotta az alkotma-
nyos jogok biztos védelmét [...], és tudatositotta a jogallam egyik legfontosabb jellemzé6jét: a politikai
szandékokat csak torvényesen és az alkotmany keretei kozott lehet megvalositani — nem pedig fordit-
va, mint korabban, amikor a jogot pusztan politikai eszkozként fogtak fel. [...] A Birésag emellett kiala-
kitotta allaspontjanak erkolcsi magyarazatat. Bevezette a paradox kifejezést: »forradalom a jog uralma
alatt«.” Laszl6 SoLyom: ,Introduction to the Decisions of the Constitutional Court of the Republic of Hun-
gary” in Laszlo SéLyom — Georg BRUNNER (eds.): Constitutional Judiciary in a New Democracy. The
Hungarian Constitutional Court (Ann Arbor: University of Michigan Press 2000) 38.

PETRETEI (2. 1j.) 139-159.

GYORF1 Tamas — JakaB Andras: ,Jogallamisag” in JAkaB Andras (szerk.): Az Alkotmdany kommentdrja
(Budapest: Szazadvég 2009) 155-210., 174.

Az értelmezési iranyokat Petrétei Jozsef azonositotta és mutatta be rendszerezetten a kapcsolodo gya-
korlatot, lasd PETRETEI (11. Ij.) 90-94.

41

3

421

S

42

42

N

112



A kozhatalom-gyakorlds korében a testiilet hangsulyozta annak jogi kotottségét,
kiszamithatosagat és korlatozottsagat,** az allam transzparens miikodését,*** a hata-
lomgyakorlas demokratikus legitimaciojanak kovetelményét.**

Az Alkotmanyban a hatalommegosztds és az dllamhatalmi dgak elvdlasztdsa-
nak elve kifejezetten nem szerepelt, ezért a jogallam-elvbdl vezette le a testiilet és
a magyar allamszervezet legfontosabb szervezeti-miikodési alapelveként részesitet-
te védelemben.*®

Jogalkotds jogallami kdvetelménye a jogalkot6 szervek demokratikus legitimacio-
ja,*? jellemzéje a széles jogalkotoi mozgastér, azzal, hogy az életviszonyok tipikus
vonasait kell figyelembe venni,*?® és visszaélést jelent az egyedi dontés jogszabaly-
ba foglalasa,*® a jogszabaly hatalyba lépéséhez pedig kell6 felkésziilési id6t kell biz-
tositani.*°

A jogbiztonsag elvéhez kapcsolodik a leggazdagabb alkotmanybirosagi gyakorlat,
amelynek kiindulopontja kézismert: ,[a] jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jog-
alkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriile-
tei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kisza-
mithatoak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.”*' Ehhez tarsult
— csak a legfontosabbakat kiemelve — a normavilagossag elve,*? a jogintézmények
kiszamithato miikodésének kovetelménye,**® a hatranyos visszahaté hataly tilalma,**
a szerzett jogok védelme.*¥

A kiozigazgatds torvényessége a jogallamban jelenti a kdzigazgatasi aktusok jog-
hoz kotottségének kovetelményét,*° a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilését
és az ligyfelek alapjogainak a tiszteletben tartasat a kozigazgatasi eljarasban,**’ vala-
mint a kozigazgatas politikai semlegességét, befolyasmentességét.*3®

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogallam-elv kiemelése, és formai aspek-
tusainak kovetkezetes érvényesitése olyan semleges koncepciot**® eredményezett,

42

<

56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 392, 393.

60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 349, 351.

Pl. 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 146; 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998,
220, 233.

31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990 136, 137.

30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 233.

1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.

5/2007. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 120, 126.

28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 156skk.

9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65

26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142; 42/1997. (VIL 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299,
301.

9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.

32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 154.

8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 79.

165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 520.

438 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2011, 181, 194-195.

39 TorH Gabor Attila: Tiil a szovegen. Ertekezés a magyar alkotmdnyrol (Budapest: Osiris 2009) 147.
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amely lényegi garanciat jelentett az 1989 utani atalakulas folyamataban**® és hozza-
jarult az Alkotmanybirésag ebben vallalt szerepének legitimaltsagahoz. A jogallami-
sag voltaképpen a jogrendszer egészének egyfajta erny6-szabalyava valt és a magyar
alkotmanyos berendezkedés filozéfiai keretét jelentette.

Noha szintén jogallamként hatarozza meg Magyarorszagot,*! mar az Alaptorvény
hatalyba lépése is valtozast hozott az alkotmanybirésagi védelem intenzitasa terén:
a jogallamisag elve — bar jelen van az érvelésben,*? de mar kevésbé ,latvanyos” az
1990-es évekbeli jogfejlesztéshez képest. A sarkalatossag, valamint az eljarasi garan-
ciak jogallami kdvetelményei tovabbra is védelemben részesiilnek, de a jogbiztonsag,
a szerzett jogok mérlegelése hattérbe szorulni latszik.***> Mindez visszavezethet6 az
Alaptorvény instabilitasara, az alkotmanybiraskodas wjrapozicionalasara,*** az actio
popularis inditvanyozasi jog megsziintetésére — amely az absztrakt normakontroll-el-
jarasok szamanak csokkenéséhez vezetett —, illetve arra, hogy alkotmanyjogi panasz-
eljarasban az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére kell hivatkozni, 6nmagaban
a jogallamisag sérelmének allitasa a panasz befogadasahoz jellemz8en nem elegen-
dé. Alkotmanyjogi panaszeljarasban a testiilet a jogallamisag elvét csak sziik korben —
szinte kizarolag a kell felkésziilési id6 hianyara és a hatranyos visszahato hataly tilal-
mara figyelemmel - részesiti védelemben.**

Kukorelli Istvan jogtudés, volt alkotmanybiré 2013-ban igy fogalmazott: ,Az alkot-
many sokkal t6bb, mint ami a normaszdvegben olvashaté, és a jogallamisagot — amely
nem kis részben az Alkotmanybirésag esetjogan alapul — magam megfeleléen erésnek
érzem. A jogallamisagi klauzula tartalmilag ugyanaz, mint a korabbi alkotmanyban
volt. Az ezen nyugvo épitmény sem mas, és ezt meg kellene értenie mindenkinek.”#4%

40 Laszlo SoLyom: ,The Rise and Decline of Constitutional Culture in Hungary” in Armin von BoGDANDY —
Pal SoNNEVEND (eds.): Constitutional Crisis in the European Constitutional Area (Oxford: Hart Publi-
shing 2015) 5-32., 6-7.

Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdés.

Pl. formailag hibas torvényhozasi eljaras — 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [63-72]; indokolas
nélkiili elbocsatas, hatékony birdi jogvédelem és jogallamisag — 34/2012. (VII. 17.) AB hatarozat; kozjo-
gi érvénytelenség — 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat; sarkalatossag védelme — 1/2017. (I. 17.) AB hata-
rozat; jogallamisag és jogorvoslathoz valé jog — 2/2013. (I. 23.) AB hatarozat; jogalkalmazo szervek
kiszamithato mikodése, indokolasi kotelezettség — 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat; eljarasi garanciak
a titkos informaciogyiijtéssel szemben — 19/2013. (VII. 19.) AB hatarozat; de nem bizonyult elég erés
érvnek a semmisségi torvény iigyében — 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat. Lasd ehhez Néra CHRONOWSKI:
»The post-2010 » Democratic Rule of Law« practice of the Hungarian Constitutional Court under a rule
by law governance” Hungarian Journal of Legal Studies 2020/2. 136-158.

Lasd pl. korengedményes nyugdijak — 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH 2013, 922; szerencseja-
ték-monopolium - 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 2013, 972, 985-986.

Részletesen lasd CHRoNOowsKI Nora: , A korlatozott alkotmanybiraskodasrol” in FEKETE Balazs — Hor-
VATHY Balazs — KReisz Brigitta (szerk.): A vilag mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre Voros
(Budapest: HVG-ORAC 2014) 68-83.

Eredetileg 1140/D/2006. AB végzés, de az Alkotmany hatalya idején az actio popularis utélagos nor-
makontroll miatt ez nem okozott problémat. Késébb lasd 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indoko-
las [171]. A jogallam-elv tovabbi 6sszetevoi azért nem hivatkozhatok alkotmanyjogi panaszeljarasokban,
mert az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem , Alaptorvényben biztositott jogokat” tartalmaz. Lasd
3047/2016. (I1I. 22.) AB hatarozat, Indokolas [39].

LeNcsEs Karoly: ,Kukorelli Istvan: A klasszikus jogallami alapelvektSl mar nincs visszalépés” Népsza-
badsdg 2013. januar 27. hitps://bit.ly/3zU6x0b
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A jogallamisag-tartalékok azonban gyorsan kimeriilnek, és egyet kell érteniink abban
Fleck Zoltannal, hogy ,jogallamon kiviili kdrnyezetben nem lehet hatékonyan haszna-
latba venni a jogallami intézmények formait”.*4

3.2. ALEGUTOBBI ALKOTMANYOZAS JELLEMZOI

A legutébbi, 2010-ben megkezdett magyar alkotmanyozas formalisan lezarult 2011.
aprilis 25-én Magyarorszag Alaptorvényének kihirdetésével,*® amely 2012. januar
1-jén valtotta fel a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat. Tagabb értelemben a folyamat-
hoz tartozik az Alaptérvényt részletezd sarkalatos torvények, illetve a hatalyba lépés-
hez sziikséges atmeneti rendelkezések elfogadasa 2011 masodik félévében, legtagabb
értelemben pedig érdemes megemliteni az Alaptérvény modositasait. Utobbira 2012.
januar 1. és 2021. december 31. kdzott 6sszesen kilenc alkalommal keriilt sor, ami
egyfajta ,permanens alkotmanyozas” benyomasat kelti. A folyamat részletes elemzé-
sére és az eredmény atfogo értékelésére jelen értekezés keretei kozott nem vallalko-
zom, mert az rendkiviil alaposan dokumentalt a szakirodalomban,**° csupan néhany
jellegzetességet és sajatossagot kivanok kiemelni a globalis alkotmanyossag koncep-
cidjara figyelemmel. El8szor azonban fel kell idézni néhany mozzanatot, amely egy
évtized tavlataban talan hasznos.

A sziik értelemben vett (2010-2011-ben zajlo) folyamat {6bb allomasai a kovet-
kezo6k voltak. A 2010. évi parlamenti valasztasok utan a parlamenti t6bbséget alkoto
politikai er6k — a mandatumok kétharmadanak birtokaban — kifejezték alkotmanyoza-
si szandékukat. 2010 szeptemberében kezdte meg miikodését az alkotmany-elékészi-
tésért felelds orszaggytilési ad hoc bizottsag, amelyben a parlamenti eréviszonyoknak
megfelel6 aranyban voltak jelen a frakciok tagjai. A szakmai és civil szervezetek eddig

447 FLECK Zoltan: ,Szakmai és politikai érvek a kozigazgatasi biraskodas kapcsan” Kozjogi Szemle 2016/4. 17.
448 Ami a menetrendet illeti, immar ,kozjogi hagyomanynak” tiinik a siet6s tempoju alkotmanyozas — nem
volt ez masként az 1848-ban, az 1946-ban és az 1989-ben lezajlott rendszervalto torekvések idején
sem, amelyekben koz6s volt a koztarsasagi alaprend kialakitasa iranti igény és siirgeto sziikséglet. Ku-
KORELLI Istvan: Tradicié és modernizdcié a magyar alkotmdanyjogban (Budapest: Szazadvég 2006)
35.2010-2011-ben ilyen siirget6 alkotmanyozasi sziikséghelyzet nem allt fenn, ezért érdemes lett volna
id6t aldozni korszerti, stabil, szakmailag szinvonalas, s a tarsadalom alapvetd értékrendjét valodi mini-
malis konszenzusként tartalmazo, teljes koriien szabalyozo, konszolidalt alaptérvény kidolgozasara.
Egyfelél lasd pl. JakaB Andras: Az iij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kbvetkezményei (Budapest:
HVG-ORAC 2011); Attila Vincze — Marton Varsu: ,,Hungary: the New Fundamental Law™ European
Public Law 2012/3. 437-453.; Kriszta Kovics — Gabor Attila TotH: ,Hungary’s Constitutional Transfor-
mation” European Constitutional Law Review (7) 2011. 183-203.; Gabor HaLmar: ,The Coup Against
Constitutional Democracy. The Case of Hungary” in Mark A. GRABER — Sanford LEvINSON — Mark TusH-
NET (eds.): Constitutional Democracy in Crisis? (Oxford: Oxford University Press 2018) 243-256.; Zol-
tan SzeNTE — Fanni MANDAK — Zsuzsanna FEJES (eds.): Challenges and Pitfalls in the Recent Hunga-
rian Constitutional Development (Paris: L'Harmattan 2015); GABoR ArtiLa TOTH (ed.): Constitution for
a Disunited Nation — on Hungary’s 2011 Fundamental Law (Budapest: CEU Press 2012); Pap (6. 1j.).
Masfeldl lasd pl. Lorant CsiNk — Balazs ScHANDA — Andras Zs. VARGA (eds.): The Basic Law of Hunga-
ry. A First Commentary (Dublin: Clarus 2012); Andras Zs. VARGA — Andréas PATy1 — Balazs SCHANDA:
The Basic (Fundamental) Law of Hungary. A Commentary of the New Hungarian Constitution (Dub-
lin-Budapest: Clarus — NKE 2015); Laszlo TrROcsANYL: The Dilemmas of Drafting the Hungarian Fun-
damental Law (Passai: Schenk Verlag 2016).
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az id6pontig kiildhették meg a bizottsagnak az alkotmanyozassal kapcsolatos javasla-
taikat. Az ellenzéki képvisel6k kiilonb6z6 okokbol kivaltak az el6készitd munkalatok-
bdl, végiil az alkotmanykoncepciot decemberben kizarélag a kormanypartok fogadtak
el. Ek6zben tudomanyos testiiletek, szakmai szervezetek, egyetemek altal kezdemé-
nyezett konferenciakon kisérlet tértént a szakmai szempontok és iranyok bemutata-
sara, az eljaras és a tartalom lehet6ség szerinti befolyasolasara. 2011 februarjaban a
kormany a Velencei Bizottsag allasfoglalasat kérte harom, az alapjogi katalogust és az
alkotmanybiraskodast érint6 kérdésben, de szévegtervezet ekkor még nem allt rendel-
kezésre. A decemberi koncepcio alapjan az végiil nem is késziilt, mert azt az Orszag-
gytilés 2011 marciusanak elején az alkotmanyoz6 munka tamogatasaként figyelem-
be vehet6 munkaanyagga mindsitette, s a képvisel6k szamara lehet6vé tette, hogy
benytjtsak az alkotmanyra vonatkozé torvényjavaslataikat.**® Marcius kozepéig két
javaslat érkezett, az egyiket a kormanytobbséget ado6 partszovetség parlamenti frak-
cioi tamogattak, a masikat fiiggetlen képvisel terjesztette be.*>' A benyujtast kove-
téen a kormany un. nemzeti konzultaciét kezdeményezett a valasztéopolgarokkal,
kérdoivek alkalmazasaval. Ezzel egyiitt a parlamenti vita megkezd6dott és lezajlott
marcius 21-e és aprilis 18-a kozott, ténylegesen kilenc vitanapon.

A kormanyparti frakciok altal tamogatott alaptérvény-javaslatot fogadta el a parla-
ment, kizarolag a kormanyparti képviselék tamogaté szavazataval. Az uj alkotmanyt
nem bocsatottak népszavazasra (a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatra hivatko-
zassal). Parhuzamosan, 2010 nyaratdl folyamatosan zajlott a régi alkotmanyos beren-
dezkedés lebontasa a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak permanens modositasai
utjan.*? Hatalyba lépése el6tt a parlament 2011 utolsé honapjaiban (tulnyomo rész-
ben novemberben és decemberben) szamos allamszervezeti és alapjogi targyt sarka-
latos torvényt fogadott el,*>* illetve megalkotta az tin. atmeneti rendelkezéseket (rész-
ben tranzitorius, részben alkotmany-kiegészit6 igénnyel).

Az alkotmanyozas esetében nem lehet figyelmen kiviil hagyni az alkotmany sajatos
(mas jogszabalyokétdl eltérd) funkcioit. Normativ és alkotmanytani megkozelitésben,
leegyszeriisitve ezek a hatalomkorlatozo, a konstitualé és a politikai kozosség 6ssze-
tartozasat kifejez6 funkciok. Megkiilonboztethet6 az alkotmany (i) politikai k6zosséget
integralo, az alapvet6 értékek tekintetében konszenzust képzé; (ii) a politikai folyama-
tokat stabilizalo és a politikai dontéshozatalban rendezettséget biztosito; (iii) a koz-
hatalmat az egyén iranyaba, az alapvet6 jogok elismerésével, tiszteletben tartasaval
és védelmével materialisan korlatozo; (iv) az dllamhatalmat — a hatalommegosztas és

409/2011. (II1. 9.) OGY hatarozat.

41 A Fidesz MPP — KDNP partszovetség parlamenti frakcioi altal tamogatott, 2011. marcius 14-én benyuj-
tott ,Magyarorszag Alaptorvénye” megijelolésii, T/2627 iromanyszamu dokumentum, és a 2011. marcius
15-én fiiggetlen képvisel6i inditvanyként benyujtott, ,A Magyar Koztarsasag Alkotmanya” cim, T/2628
iromanyszamu dokumentum.

Ezek koziil a legélesebb szakmai kritikat az Alkotmanybirésag hataskérének 2010 novemberében beve-
zetett korlatozasa valtotta ki, amelynek értelmében a kézpénziigyi targyu torvények alkotmanyossagi
vizsgalatat a testiilet nem végezheti el, kivéve, ha az emberi élethez és méltosaghoz valé jog, a lelkiis-
mereti és vallasszabadsag, a magansziérahoz vald jog vagy az allampolgarsaghoz f{iz6d6 jogok sérelme
mertiil fel. Lasd CHRONOWSKI — DRINOCZI — ZELLER (45. lj.) 1-12.

2011 6szén és 2012 tavaszan dsszesen negyven sarkalatos vagy sarkalatos rendelkezést is tartalmazo
U] torvény sziiletett.
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a demokracia elvei alapjan — konstitualo, racionalizalo és korlatozo; valamint (v) az
alkotmanyos allami berendezkedést legitimalo funkcioja.***

Empirikusan az alkotméanyok nemcsak a nemzeti identitas kifejez6dései, hanem
(funkcionalisan) a ,ko6zonség” (cimzettek) kielégitését és befolyasolasat célozzak.
A cimzettek korébe els6sorban a hazai valasztok tartoznak, akikre a rendszer sta-
bilitasa tamaszkodik, de az alkotmany szol a kiilfoldi befektetéknek is, akik szamara
visszaigazolas, hogy befektetéseiket nem kell félteniiik a kisajatitastol, tovabba iize-
net mas orszagok és a nemzetkozi kozosség szamara, amelyek szintén fontosak a dip-
lomaciai elismerés, a nemzetbiztonsag, a gazdasagi kapcsolatok stb. szempontjabol.
Amennyiben az alkotmany nem nyujt garanciat a harmadik fél altali kikényszerithet6-
ségre (nem normativ), akkor aligha lesz képes érdemben meghatarozni a kormanyzas
mechanizmusat (ehelyett informalis strukturak és hierarchia épiil ki).*>°

A globalis alkotmanyossag kutatasa keretében végzett 6sszehasonlitasok alapjan
az alkotmanyozas ,idedlis” konfiguraciéja nem korvonalazhatd, mert ez a tevékeny-
ség az alkotmanyozasi helyzethez kotott, szamos tényezé befolyasolja, de azért az
alkotmanyozasi eljdrassal szemben megfogalmazhato elvaras a demokratizmus, a
reprezentativitas és a pluralizmus,*® amelyek az alapkonszenzus kialakitasanak els-
feltételei, de ahhoz is elengedhetetlenek, hogy az alaptorvény késébb képes legyen
betolteni legitimalé funkcidjat. Ezért az eljarasban a relevans tarsadalmi csoportok-
nak és a politikai partoknak reprezentativ modon kell jelen lenniiik, s a (t6bbségi elv-
vel szemben) a konszenzus-elv alkalmazasa helyezendd el6térbe. A konszenzus elve
annal hatékonyabb, minél inkabb egyetértenek a résztvevék az alkotmany létrehoza-
sénak szilkségességében, azaz az alkotmanyozasi sziikséglet realis.*’

Az alkotmanyozasi folyamatban az el6készitésen belill megkiilonboztetheté az
érdekmobilizalo-otletgeneralé szakasz, a tervezés és koncepciokészités, majd az
ezt kovetd konzultacio; az elfogadasi procediraban pedig a megtargyalas (formali-
zalt vita), a megszavazas és a megerdsités aktusa. Az el6készitd szakasz szerepli
lehetnek kiilondsen parlamenti bizottsagok, tudomanyos testiiletek, NGO-k, tanacs-
adok, szakértdk, konferenciak, kerekasztalok, érdekszervezetek, partok, a végrehaj-
t6 és a biroi hatalom szervei stb. Az elfogadasi szakasz f6szerepl6je tipikusan kép-
viseleti szerv (alkotmanyozé gyiilés vagy a térvényhozas), de egyre névekvé trend
a nép bevonasa referendum utjan. A szerepl6k egymassal interaktiv viszonyban all-
nak. A késébbi szakaszok szerepl6inek feltételezett elvarasai determinaljak a korai
szakasz résztvevdinek dontéseit, azaz ha a procedira végén a nép altali megerdsités
all, az mérsékletre és konszenzuskeresésre szoritja a koncepcio készit6it. Az alkotma-
nyozas id6étartama az erre iranyulé felmérések szerint atlagosan 16—22 honap, azzal
természetesen, hogy lehet ennél sokkal révidebb (néhany hetes), de sokkal hosszabb
(tobb éves) is. Az alkotmanyozasra forditott végletesen rovid, vagy végletesen sok id6
azonban ritkan vezet demokratikus eredményhez.*®

454 PETRETEI (2. 1j.) 64-67.

43 Law (26. 1j.) 4.

456 V6. Klaus von BEYME: ,Verfassung und politisches System” Politische Bildung 1984/1. 5-6.

47 Lasd OrDESHOOK (41. 1j.) 13-14.

%8 Tom GINSBURG — Zachary ELKINsS — Justin BLOUNT: ,Does the Process of Constitution-Making Matter?”
Annual Review of Law and Social Science 2009/5. 204-206.
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Magyarorszagon a tényleges, érdemi alkotmanyozasra forditott id6 2011-ben révid
volt, minthogy az alapul szolgalé normaszoveg-tervezetet a kozvélemény hozza-
vet6legesen ot hétig vitathatta, immar az érdemi hatasgyakorlas esélye nélkiil. Az
Alaptorvény tartalmara tényleges befolyast gyakorlo szereplok kore szlik maradt, a
szakmai szervezetek, tudomanyos testiiletek, civilek formalisan nyilvanithattak csak
véleményt, a parlamenti el6készitd bizottsag is csak a diszlet része maradt. A valasz-
topolgarok konzultaciés kérdéivekkel valé megkeresése egyrészt megkésett, mert
egybeesett a parlamenti vitaval, masrészt a kérdések iranyitott — alaptérvény-terve-
zethez igazitott — jellege miatt kevéssé mérhetd, milyen mértékben épiiltek be a prefe-
renciak a normaszovegbe. A tiiggetlen, kiilsd szakértéi testiilet (a Velencei Bizottsag)
bevonasa inkabb szimbolikusnak tekinthetd, de legalabb javaslatai k6zott volt olyan,
amely javitotta az alaptérvény jogvédelmi mechanizmusat.*° Az eljarasrend ad hoc
moédon alakult, lényegében kizarolag a (kétharmados) t6bbségi elvii parlamenti don-
téshozatal érvényesiilt, 6sszemosva a ,néphatalomra” valo hivatkozassal. A konszen-
zuskeresés, a pluralis, szabad deliberacio, a méltanyossag és a mértéktartas értékei a
procedurat nem jellemezték. A folyamat szubsztantiv eljarasi legitimacioja hianyzott,
s ennek eredményeként az Alaptorvény az azt elfogadé Fidesz—KDNP partszovetség-
hez kot6dik.*%°

A sarkalatos térvények nagy szama és az atmeneti rendelkezésekkel kapcsolatos
bizonytalansagok*®' mar a kezdetekkor arra utaltak, hogy az elfogadott alaptorvény
lényegében torzo maradt,**? vagyis nem sikeriilt atfogo, konszenzusos alkotmanyt 1ét-
rehozni. Pluralis eljaras hianyaban paternalista, kollektivista és korporativ rendelke-
zésekkel atsz6tt,*® a posztdemokracia jellegzetességeit mutato,*®* nacionalista ideolo-
giat kifejez6, historizalo, partikularitast erésit6é alaptorvény keletkezett, amely azutan
a széles korben elterjedt illiberalis jelz6t kapta.

Mar az elfogadas folyamataban is felmeriilt, mennyiben all 6sszhangban az Alap-
térvény a nemzetkozi, elsésorban az europai alkotmanyfejlédés tendenciaival, kiil-
nos figyelemmel az Unio értékeire és alapjogi standardjara. Az Alapjogi Charta azért
érdemes fokozott figyelemre, mert 2011 februarjaban a kormany részérél a Velencei
Bizottsag iranyaba kérdésként megfogalmazodott, hogy milyen mértékben sziiksé-
ges azt atvenni, beépiteni a nemzeti alkotmanyba. A Velencei Bizottsag valaszaban
ramutatott, hogy az Alapjogi Chartaban is kifejezésre juté legtijabb emberijog-védel-

49 Konkrétan az alapveté jogok biztosanak absztrakt, utolagos normakontroll-kezdeményezési joga a
Velencei Bizottsag els6 véleményével 6sszhangban keriilt az Alaptérvénybe. European Commission for
Democracy Through Law (Venice Commission) Opinion no. 614/2011, Strasbourg, 28 March 2011, Opi-
nion on Three Legal Questions Arising in the Process of Drafting the New Constitution of Hungary.
Lasd még Totn Gabor Attila: ,Mi van és mi legyen a magyar alkotmanyjogban?” Kozjogi Szemle
2011/2. 1-4.

A kivételszabalyok”, az Alaptorvénynek ellentmondd, alkotmanybirosagi gyakorlatot feliiliro kiegésziteé-
sek eredetileg az atmeneti rendelkezésekben kaptak helyet. Lasd ehhez LApossy Attila — SzaIBELY Kata-
lin: ,Az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseinek alkotmanyossagarél” Kozjogi Szemle 2012/2. 5-8.
462 Attila Vincze: ,The New Hungarian Constitution: Redrafting, Rebranding or Revolution?” International
Constitutional Law 2012/1. 89.

Herbert KUPPER: ,Paternalista kollektivizmus és liberalis individualizmus k6z6tt: az uj magyar Alaptor-
vényben rogzitett emberkép normativ alapjai” Kozjogi Szemle 2012/3. 1-12.

464 Apam (13.1j.) 8-10.
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mi fejlédés figyelembe vétele a magyar alapjogi katalogus korszeriisitése folyamata-
ban legitim célnak tekinthetd és az europai értékek iranti elkdtelezettségre utal. Mind-
azonaltal arra is ramutatott a testiilet, hogy az Alapjogi Charta egészének vagy egyes
részeinek atvétele jogi bonyodalmakhoz vezetne, tébbek kozott konfliktusba keriilhet-
ne az EUB és a magyar Alkotmanybirosag alapjogértelmezése, az Alapjogi Charta
értelmezési szabalyai miatt az EJEB-gyakorlattol sem lehetne eltekinteni, a rendes
birésagok gyakorlata esetében zavart okozna az Alapjogi Charta unios jog hatokoré-
ben t6rténd és azon kiviil es6é alkalmazasa, s igy végsoé soron ez a tagallam alkotma-
nyos autonomiajanak részleges feladasaval jarna. A Velencei Bizottsag azt javasolta,
hogy a magyar alkotmanyozo6 az Alapjogi Chartat kiindulépontként, inspiracios for-
rasként hasznositsa, illetve utalé szabalyokkal nyilvanitsa ki a nemzetkdzi és unios
emberijog-védelmi kotelezettségek tiszteletben tartasat.*®®

Az eziranyl magyar kérdésfelvetés komolysagat sajnos megkérdéjelezi, hogy a
Velencei Bizottsag 2011 marciusi allasfoglalasanak kialakitasakor még konkrét szo-
vegtervezet nélkiil dolgozott, a vélemény kibocsatasa idején az alaptorvény javasla-
tat viszont mar kozel két hete benyujtottak a parlamenthez, és az eredeti tervezetben
nyoma sem volt az Alapjogi Charta, vagy egyes részei preciz és atgondolt atvételé-
nek. Annyi megallapithato, hogy az Alaptorvény katalégusa nagyjabol koveti az Alap-
jogi Chartaban nevesitett jogok sorrendjét, a Charta egy-egy mondata, mondatrésze
helyenként azonosithato, a tartalom szempontjabol azonban az Alaptérvény a Char-
tahoz képest szamos ponton szegényesebb, a normaszoveg egészének kontextusaban
szlikdsebb és szélesebb korben korlatozhato jogokat fogalmaz meg. A Velencei Bizott-
sag az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének felkérésére késziilt és 2011 juniusa-
ban nyilvanossagra hozott masodik, immar az uj magyar alaptérvényt elemzé allas-
foglalasaban nem kevés ellentmondast tart fel, amelyek feloldasara a k6zos europai
alkotmanyos értékek és az europai alapjogi standardbol adodo kovetelmények mesz-
szemend figyelembe vételével kellene sort keriteni.*%

Egy EU-tagallam tovabbra is sajat alkotmanyos alaprendjének meghatarozasa
tekintetében élvezi a legnagyobb szabadsagot, amely alkotmanyos identitasanak a
bazisat jelenti. Nyilvanval6 azonban, hogy az alkotmany funkciéjabol adédé korlato-
kat figyelembe kell venni, és a nemzetkozi kotelezettségvallalasok, amennyiben azo-
kat az allam nem kivanja felmondani, jogi korlatként jelentkeznek. Amennyiben az
allam az EU tagja akar maradni, akkor nem teheti meg, hogy alkotmanyaban a tag-
sag feltételeit felszamolja, illetve azt sem teheti meg, hogy az Unié jogahoz valé alap-
vetd viszonyt megforditja. Az els6 eset akkor allna el6, ha a tagallam megsziintetné a
demokraciat vagy feladna a jogallamisag lényeges elemeit. A demokracia vagy a jog-
allamisag kiilonboz6 formai azonban tovabbra is lehetségesek. A masodik eset akkor
kovetkezne be, ha valamely allam az alkotmanyaban azt mondana ki, hogy a nem-
zeti jog megelézi az EU jogat. Egyebekben — vagyis, ha az allam elkdtelezi magat az

165 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission) Opinion no. 614/2011, Stras-
bourg, 28 March 2011, Opinion on Three Legal Questions Arising in the Process of Drafting the New
Constitution of Hungary, https:/bit.ly/3Q0HbdU. Lasd a vélemény 21., 25-28., 32. pontjait.

% European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) Opinion no. 621/2011, Stras-
bourg, 20 June 2011, Opinion on the New Constitution of Hungary, https:/bit.ly/3Jx5jCp
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unios tagsag mellett — az alkotmanyozo szabadsag mar azért sem teljes, mivel az EU
joganak végrehajtasa els6sorban a tagallamok kozigazgatasanak és birésaganak a fel-
adata. Ezért a tagallami birosagi szervezet és adminisztracio felépitése, miikodése
nem kozombos az EU szamara. Az EU-tagsag bizonyos kovetelményeket tamaszt az
allamszervezettel és a nemzeti jogrendszerrel szemben, legf6képpen azt, hogy bizto-
sitani kell az unios jog egységes alkalmazasat, hatékony érvényesiilését. Amennyiben
az ezzel 0sszefiiggd szervezeti, felel6sségi, eljarasi szabalyokat nem a tagallami tor-
vények, hanem az alkotmany tartalmazza, akkor ennyiben arra is vonatkozik az alkal-
mazkodasi kotelesség.

3.3. AZ ALKOTMANYBIROSAG KORLATOZOTT
MOZGASTERE

3.3.1. A PROFILT ATALAKITO LEGFONTOSABB VALTOZASOK

Az Alaptorvényre épiilé uj konstrukcioban az alkotmanybiraskodast illetéen volta-
képpen, s némi tulzassal minddssze az maradt vdltozatlan, hogy tovdabbra is van
Alkotmdnybirésag, amely az osztrak modellt kdvetve centralizalt médon, elkiilo-
niilt szervként lat el alkotmanyvédelmi feladatokat.*®® A szerv hataskorei, az eljara-
sok inditvanyozasara iranyulo jogosultsag és bizonyos szervezeti szabalyok azonban
olyan iranyba valtoztak, amelyek alapvetéen atalakitottak az Alkotmanybirésag pro-
filjat és tevékenységének iranyat az intenziv normabiraskodastol a visszafogott, egyé-
ni jogvédelemmel kombinalt normabiraskodas felé mozditottak el,*®® fokozodott a ren-
des birosagok (alapjogi) jogalkalmazasa feletti kontroll, tovabba korlatoztak a testiilet
hatalmi ellensuly-szerepét a hatalommegosztas korabban adott rendszeréhez képest
(bar a hataskori megoldast tekintve még mindig tudna ellenstlyozni a jogalkotoi tul-
sulyt — rendszerszintii és informalis okokra*™ vezethetd vissza, hogy most nem teszi).

67 Dieter GriMM: ,,Zur Bedeutung nationaler Verfassungen in einem vereinten Europa” in Detlef MERTEN —
Hans-Jiirgen PAPIER (eds.): Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa. Band VI/2 § 168
RN 59 (Heidelberg: C.F. Miiller 2009) 26.

Alkotmanyozasi folyamatban felmeriilhet az alkotmanyvédelemmel dsszefiiggésben modellvaltas igé-

nye, akar decentralizalt rendszer bevezetése; a 2010-2011 kdzotti magyar alkotmanyozasi folyamat-

ban azonban ilyen elképzelést kdrvonalazo irasos dokumentaciét nem talaltam, de az elméleti lehetéség

fennallt. Lasd még TiLk Péter: ,Az Alkotmanybirosag az Alaptorvényben” Kozjogi Szemle 2011/2. 5.

PaczoLay Péter: ,Az Alkotmanybirdsag uj hataskoreirdl egy év elteltével” Alkotmdnybirésdagi Szemle

2013/1. 71-73.; Torpal Csaba: ,Az els6 év tapasztalatairol” Alkotmdnybirésdgi Szemle 2012/2. 131-

133.; CHRONOWSKI (444. 1j.) 68-83.

40 A vonatkozo kutatasokbol 6sszefoglaloan lasd GARDOS-ORrosz Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Jog és
politika hatardn. Alkotmdnybirdskodas Magyarorszagon 2010 utan (Budapest: HVG-ORAC 2015);
Zoltan SzeNTE: ,Die politische Orientierung der Mitglieder des ungarischen Verfassungsgerichts zwis-
chen 2010 und 2014” Jahrbuch fiir Ostrecht 2016/1. Az itélkezési gyakorlat valtozasahoz lasd a Deb-
receni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotméanyjogi Tanszékén , A magyar Alkotmanybirosag
2005-2017 kozotti dontéshozatalanak empirikus VIngalata cimii kutatas eredményeként létrejott adat-
bazist Gy6rr1 Tamés — SoLyoM Péter — Boba-BaLocH Eva — DEAk Izabella — Fazekas Flora — Kovics
Agnes: HunConCourt database 2021, http//hunconcourtdatabase hw/. Tovabba Bopa-BaLoch Eva —
Fazekas Flora — Gy6rr1 Tamas — Kovacs Agnes — SoLyom Péter: ,A magyar alkotmanybirak itélkezési
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A valtozasok litemezése is lényeges: azok nem kizarolag az Alaptérvényhez (és
annak hatalyba lépéséhez) kotédnek, hanem részben mar azt megel6z6en — még az
Alkotmany (1989. évi XXXI. torvénnyel modositott 1949. évi XX. torvény a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol) hatalya idején — részben utdlag, alaptorvény-modosita-
sokhoz kapcsolodoan jelentek meg.

Az altalam leglényegesebbnek tartott hatdskori-eljarasi valtozasok (i) az Alkot-
manybirosag feliilvizsgalati jogkdrének korlatozasa a kozpénziigyi targyu torvények
esetében; a mozgastér (preventiv) rogzitése az alkotmanymodositas feliilvizsgalhato-
saga terén; valamint az inditvanyhoz kotottség alaptorvényi elbirasa, (ii) az utolagos
absztrakt normakontroll actio popularis (érdekeltség nélkiili) inditvanyozasanak meg-
sziintetése, (iii) az alkotmanyjogi panasz atalakitasa, majd az inditvanyozasi jog kiter-
jesztése kozhatalmi szervekre (részben mar az Alkotmanybirdsag precedenst jelent6
dontése alapjan), (iv) az elézetes normakontroll kezdeményezésének megvaltoztata-
sa. A szervezeti valtozasok kozill lényeges (v) az alkotmanybirak jelolésére iranyulo
eljaras megvaltozasa, és az elnok parlamenti megvalasztasaval a szervezeti autono-
mia korlatozasa.*™ Az értelmezési autonomiat pedig (vi) az értelmezési szabalyok el6-
irasa, és Alkotmany alapjan hozott alkotmanybirésagi dontések — negyedik alaptor-
vény-modositassal bevezetett — hatalyon kiviil helyezése valtoztatta meg.*"

A valtozasok jellemzéséhez tartozik, hogy azok a 2010—-2014 koz6tti parlamenti cik-
lusban permanensek és intenzivek voltak 2013-ig, ezt kévetéen a modell ,bejaratodott”,
2016-t0l pedig egyes hataskori dontésekkel maga az Alkotmanybirésag jarult hozza a
folyamathoz.*™ Az Alaptérvényben modosultak kozvetleniil az Alkotmanybirésag hatas-
koreire, eljarasara vonatkozé rendelkezések, és nagyon lényegesek azok a modosita-
sok is, amelyek — esetenként alkotmanybirosagi dontések kovetkezményeinek kikiiszo-
bolése vagy lehetséges alkotmanyossagi dontés megelézése érdekében — valtoztattak
meg a mércét (példaul alapjogi normat, hataskori szabalyt, értelmezési mozgasteret),
és ezzel tartalmilag sziikitették az alkotmanyvédelmet.*™ A feliiliré-megkeriilé alkot-
manymaodositas a korabbi parlamenti ciklusokban — bar nem volt példa nélkiili, de —
nem volt jellemz6 gyakorlat. Mar a 2010-es évek elején korvonalazodott, hogy a jelen-
ség az alkotmanybiraskodas hatékonysagat jelentésen csokkenti, illetve felszamolja.*™

gyakorlatanak valtozasai az autokratikus fordulat idején — empirikus elemzés” Fundamentum 2021/1.

75-92.

Megemlitheték természetesen mas, szervezeti és jogallasi valtozasok. Ide tartozik a tagok szamanak

emelése (tizenegyrdl tizenot fore), az alkotmanybirak ujravalaszthatosaganak megsziintetése, a meg-

bizatasi id6 kilencrél tizenkét évre novelése, a 70 éves felsd korhatar eltorlése (a hivatalban 1évé birok

esetében is; a 70. életév betoltése mar csak a valaszthatosagot zarja ki). Ezek koziil a létszam emelé-

se (2011) és a fels6 korhatar eltorlése (2013) kiilondsen aggalyos: a kormanyzati politikai jatszma részét

képezte. Nem tartoznak viszont a szignifikans, lényegi valtozast eredményezé modositasok kdzé, bar

azok hatasat kétségteleniil erdsitik.

42 Az Alaptorvény elfogadasa utan mar lathato problémakrol hasonloan lasd ToTH (460. 1j.) 2-3.

43 Lasd 22/2016. (XIL 5.) AB hatarozat — az unios kozos hataskorgyakorlas alkotmanybirosagi kontrollja-
nak lehet6ségérdl; 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat — kozhatalmi szerv alkotmanyjogi panasza.

4" VorOs Imre: ,Vazlat az alapvetd jogok természetérdl az Alaptérvény negyedik és 6t6dik modositasa
utan” Fundamentum 2013/3. 53-65.

4% A valtozasok jellemzéséhez lasd még Attila VINcze: ,Wrestling with Constitutionalism: The Supermajo-
rity and the Hungarian Constitutional Court” The Vienna Journal on International Constitutional Law
2013/4. 88-89.
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3.3.2. A VALTOZTATASOK ROVID ERTEKELESE

[A feliilvizsgdlati mozgdstér korlatairdl] A feliilvizsgalati jogkor elsé lényeges kor-
latozasara 2010 novemberében keriilt az Alkotmanyban, s kis mértékben médositott
formaban az Alaptorvény is tartalmazza. Lényege, hogy az Alkotmanybirosag a koz-
pénziigyi targyu torvényeket csak korlatozottan, meghatarozott alapjogok sérelmére
alapozva vizsgalhatja feliil és semmisitheti meg. Az Alaptoérvény a kozjogi érvényte-
lenség esetét kivételként hatarozta meg, a negyedik modositas viszont id6ében kiter-
jesztette a korlatozast.™ Az eredeti, 2010 oktoberében benyujtott alkotmanymaodosito
javaslat indokolasaban az allt, hogy az Alkotmanybir6sag széleskorii normakontroll-
jogositvanyai a rendszervaltas idészakaban ugyan indokoltak voltak, a ,jogallam
megszilardulasaval az alkotmanybiraskodas ilyen széles kére mara indokolatlanna
valt”.*”" Az Alaptorvény és az ij Abtv. (2011. évi CLI torvény) indokolasa pedig egy-
behangzoéan minddssze ennyit rogzit: , A kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthato
koltségvetési gazdalkodas elvével kapcsolatos elsédleges orszaggyfilési felel6sségre
tekintettel a Javaslat meghatarozza azokat a koltségvetéssel 0sszefiiggd térvényho-
zasi targykoroket, amelyekben az Alkotmanybirosag egyes eljarasaiban csak meg-
hatarozott szempontokra tekintettel végezhet feliilvizsgalatot.” 2010-ben a mogottes
direkt indok egyértelmii volt: az alkotmanymodositas a 184/2010. (X. 28.) AB hataro-
zatra reagalt, amely megsemmisitette az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu térvé-
nyek megalkotasardl, illetve modositasarol szolo 2010. évi XC. térvénynek a 98%-os
kiilonadéra vonatkozé rendelkezéseit.*’® A modositas az alkotmanybirdsagi feliilvizs-
galat drasztikus sziikitése mellett uj alkotmanyi alapot teremtett a visszamendleges,
biintetd jellegli adoztatashoz.

Indirekt, mogottes indok, hogy a korlatozassal ki lehetett iktatni olyan jogszaba-
lyok alkotmanyossagi feliilvizsgalatat, amelyek alkotmanyellenessé nyilvanitasa a
kormany aktualis (gazdasag)politikai célkitlizéseinek megvalositasat megakadalyoz-
na.*™ Nem lehet eltekinteni attdl, hogy az Alaptorvény pénziigyi-gazdasagi valsag
id6szakaban sziiletett,*8° és abban az értelemben is valsag-alkotmany,*®' hogy t6bb,
atmenetinek tiiné adossagfék-szabalyt tartalmaz és szigoru fiskalis kovetelményeket

476 Alaptorvény 37. cikk (4)—(5) bekezdés.

Lasd a T/1445. sz. torvényjavaslat indokolasat.

478 Lasd CHRONOWSKI — DRINOCZI — ZELLER (45. 1j.) 1-12.

419 CHRONOWSKI — DRINOCZI — ZELLER (45. lj.) 1.

480 Xenophon CoNTIADES — Alkmene Fotiapou: ,How Constitutions Reacted to the Financial Crisis” in
Xenophon Contiades (ed.): Constitutions in the Global Financial Crisis: A Comparative Analysis (Ash-
gate: Farnham 2013) 50.

Ez a gondolat megjelenik Lenkovics Barnabas alkotmanybirénak a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozathoz
fiizott killonvéleményében: ,[234] Az azonban tényként megallapithato, hogy az tn. rendszervaltozas
husz éves folyamataban [...] az orszag sulyos, kiterjedt és mély (politikai, gazdasagi, pénziigyi, szocia-
lis, moralis stb.) valsagba sodrodott. Ezt a valsagot részben a magyar jogallamon beliili, részben kiilsé
(eurdpai unios és globalis) koriilmények idézték elé. [...] A koriilmények lényeges megvaltozasa kovet-
keztében a 2008-2009 6ta zajlo nemzeti, unios és globalis valsagkezelés, kitutkeresés uj iranyokat vett.
[...] Ebben a kozegben, ilyen koriilmények kozott zajlott a magyar alkotmanyozas 2010-ben és sziiletett
meg Magyarorszag uj Alaptorvénye 2011-ben. Ugyanezen koriilmények kozott zajlik ma is az alkotma-
nyos jogrendszer ujraalkotasa, melynek keretében szintén 1j és szokatlan megoldasok tanui lehetiink.”
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tamaszt. Ezek alkotmanybirésagi védelme azonban igy — meglehetésen kontrapro-
duktiv médon — korlatozott.*®? Az Alaptorvény 37. cikk (4) és (5) bekezdése hosszu
tavon zarja ki a kdzpénziigyi targyu térvények teljes korii alkotmanyossagi vizsgala-
tat: a 37. cikk (4) bekezdése ugyan Osszekapcsolja az adllamadossag-korlatozassal a
feliilvizsgalati korlatot, de ez a kritérium nem egzakt. A 37. cikk (6) bekezdése szerint
bar torvény hatarozza meg az allamadossag és a hazai 6ssztermék szamitasi modjat,
de az teljesen bizonytalan, hogy meddig all fenn a feliilvizsgalati jogkor korlatozasa.
igy az Alkotmanybirésag elé a valsagra reagald, azt kezelni hivatott jogalkotas ,faj-
sulyosabb” része érdemi vizsgalatra nem is jut el.*®3 Ami persze nem zarja ki, hogy
az adott ligyek nemzetkozi forumok el6tt rendezédnek (vagy eszkalalodnak), mint a
killonadok*®* vagy a végkielégitések 98%-os adoztatasa esetén,*®® igy tehat a jogkor-
korlatozas legfeljebb elodazza a konfliktust. A 37. cikk (4) bekezdésébdl az is kovetke-
zik, hogy a kdzpénziigyi torvények akar at is torhetik az Alaptorvényt, alkotmanyelle-
nességiiknek nincs — vagy csak nagyon sziik kérben van — alkotmanyjogi szankcidja.
Ez azonban alaassa a jogbiztonsagot és a jogallamisagot, ami pedig megint csak nem
0sztonzi a befektetok bizalmat.*8¢

A 2010 novemberében elfogadott alkotmanymodositasok*®” jelentésége egyértel-
miien Snmagukon tulmutato: ezekkel kezdetét vette a szankcionalo-megel6z6 ,feliilal-
kotmanyozasi” gyakorlat. A 2010-ben krealt szabalyok az Alkotmanybirésagot 6va-
tossagra késztették, s mivel a modszer miikodott, atkeriilt az Alaptorvénybe és az 1]
Abtv.-be. A kdzpénziigyi targyl torvények feliilvizsgalatanak és megsemmisithetdsé-
gének korlatozasat a szakirodalom élesen kritizalta. A szakirodalmi vitaban szerzé-
tarsaimmal kozosen kialakitott allaspontom nem valtozott: ,,Az elfogadott alkotmany-
modositasok nem allnak 6sszhangban sem az eurdpai alkotmanyfejlédés elveivel, sem
az 1989-90 ota kiépiilt magyar alkotméanyossag hagyomanyaival, sem a demokrati-

82 Zoltan SzeNTE: ,Breaking and Making Constitutional Rules: The Constitutional Effects of the Financial
Crisis in Hungary” in Xenophon ConTIADES (ed.): Constitutions in the Global Financial Crisis: A Com-
parative Analysis (Ashgate: Farnham 2013) 251-252.

Az természetesen igaz, hogy az Alkotmanybirésagnak még mindig van mozgastere annyiban, hogy a
feliilvizsgalat alol kivételként tételezett kozpénziigyi targyu torvények korét sziiken, mig a feliilvizsga-
latot kivételesen lehet6vé tevé alapjogokat tagan értelmezheti. Lasd TiLk Péter: ,Az Alkotmanybirésag
és a pénziigyi targyu torvények vizsgalati lehetdsége” Fundamentum 2014/1-2. 99.

Lasd az Alkotmanybirésag 1618/B/2010 sz. elutasité hatarozatat, majd az Eur6pai Birésag 2014. feb-
ruar 5-i, C-385/12, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kit. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-
dunantuli Regionalis Adé Féigazgatosaga ligyben hozott hatarozatat. Ennek elemzéséhez Attila VINCZE:
JVerletzt eine stark progressive Umsatzsteuer, die zwischen verbundenen und nicht verbundenen Unter-
nehmen unterscheidet, die Niederlassungsireiheit?” Internationale Steuerrundschau 2014/3. 102-104.
Lasd a 184/2010. (X. 28.) AB hatarozatot, ehhez Somopy Bernadette: ,Az Alkotmanybirosag hataro-
zata a 98 szazalékos kiilonadorol. A visszahato hatalyu adoztatas alkotmanyossaga” Jogestek Magya-
razata 2011/1. 3-11. Lasd még a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozatot, ehhez CHronowsk1 Néra: ,Az Alkot-
manybirosag masodik hatarozata a 98 szazalékos kiilonado iigyében” Jogestek Magyardzata 2012/3.
3-11. Végiil az EJEB 2013 majus 14-i hatarozata az N.K.M. kontra Magyarorszag iigyben (Application
no. 66529/11); 6/2014. (II. 26.) AB hatarozat.

Pal SONNEVEND — Andras JakaB — Lorant Csink: ,The Constitution as an Instrument of Everyday Party
Politics: The Basic Law of Hungary” in Armin von BoGDANDY — Pal SONNEVEND (eds.): Constitutional
Crisis in the European Constitutional Area (Oxford — Portland, Oregon: C.H. Beck — Hart — Nomos
2015) 96.

487 2010. évi CXIX. torvény 1-2. §.
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kus politikai kulturaval. Sértik a jogallamisag, a jogbiztonsag, a hatalommegosztas és
a jogszuverenitas alkotmanyos elveit. [...] Az AB-hataskort érinté modositas kovet-
keztében a torvényhozé hatalom a kdzpénziigyi jogalkotas tekintetében korlatlanna, s
szamos alapjog »védtelenné« valik.”*8®

Az alkotmanybirosagi ,kreativitas” korlatok kozé szoritasanak masik mérfoldkove
a negyedik alaptorvény-modositashoz kapcsolodik. Ez latszdlag ,bevezette” az Alap-
torvény*®® és az alaptorvény-modositas kizardlag eljarasi szemponti (elézetes vagy
utolagos) normakontrolljanak ,lehetéségét”. A negyedik alaptorvény-maodositas indo-
kolasa szerint ,,a toretlen alkotmanybirésagi gyakorlat alaptérvényi szintre emelé-
se” tortént meg. E valtozas mogottes célja annak a lehet6ségnek a kizarasa, hogy az
Alkotmanybirosag esetleg tartalmi vizsgalatot folytasson alkotmanymodosité rendel-
kezésrol. Ennek gyanujat az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseit kozjogi érvényte-
lenség cimén részben megsemmisité 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat alapozta meg,
amelybdl kiolvashato volt, hogy végsé esetben az Alkotmanybirosag esetleg akar tar-
talmi vizsgalatot is folytathatna az ,alkotmanyos legalitas” kovetelményeinek érvé-
nyesiilése érdekében.*%°

Az alkotmanymodositas tartalmi alkotmanyossagi vizsgalatara ezt megel6z6en az
Alkotmanybirosag egyetlen alkalommal sem vallalkozott, csupan az elvi lehet8ségét
fontolgatta. Az alaptorvényi szabalyozas ennyiben jol példazza az Alkotmanybirosag
onmérsékletében valo bizalom hianyat. A korlatozas miikodik, ezt igazolja a negye-
dik alaptérvény-modositas iigyében 2013-ban és a hajléktalansag ligyében 2019-ben
hozott AB hatarozat is.*”' Az Alkotmanybirésagnak mar nem kell vallalnia az ,alkot-
manyellenes alkotmanymoédositasok” tartalmi vizsgalataval jaro esetleges kockazatot
és felelosséget.**? A szabalyozas tehat ,hatékony” abbdl a szempontbol, hogy az Alap-

488 CHRONOWSKI — DRINOCZI — ZELLER (45. 1j.) 8.

89 Frdekesség, hogy a negyedik modositas lehetévé teszi az Alaptorvény egészének kozjogi érvényessé-
gére iranyulo feliilvizsgalatot is, ami a 2011-ben elfogadott Alaptdrvényre a hatarid6k miatt mar érte-
lemszeriien nem vonatkozhat, talan 0ij alkotmany megalkotasa esetére szol. Az alkotmanyozo6 hatalom
azonban originer, igy maga valasztja meg eljarasi szabalyait, és szabadon donti el, hogy az uj alkot-
manyt a kontinuitas jegyében, a régire alapitva, vagy ellenkezéleg, annak ellenében hatarozza meg — ez
a konkrét alkotmanyozasi szituacio fiiggvénye, és ilyenként politikai kérdés.

V6ROs (474. 1j) 59.

A 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozatbol lasd: ,Az Alaptorvény Negyedik modositasa kovetkeztében az
Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése az Alkotmanybirésag eljarasat az Alaptorvény és az Alaptorvény
modositasa korében csak a megalkotasra és a kihirdetésre vonatkozo, az Alaptoérvényben foglalt eljarasi
kovetelmények vonatozasaban teszi lehet6vé. Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény Negyedik modosi-
tasat vizsgalo, korabban mar hivatkozott Abh.1.-ben [13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat] gy foglalt allast,
hogy nem alkotja meg és nem is valtoztathatja meg az Alaptorvényt, amelyet védeni hivatott, vagyis
elhatarolodott az Alaptérvény, illetve annak egyes rendelkezései modositasanak tartalmi alkotmanyos-
sagi vizsgalatatol.” (Indokolas [53]). ,Az Alkotmanybirosag a jelen iigyben is hangsulyozza, hogy sza-
mara az Alaptorvény az alkotmanyos mérce, az Alaptorvény tételes rendelkezéseit és annak modosi-
tasat — az ezt lehet6vé tévo hataskor hianyaban — nem itélheti meg. Ebbél kovetkezéen az Alaptorvény
Hetedik modositasaban beiktatott XXII. cikke kotelezéen alkalmazando mérce jelen tigyben is.” (Indo-
kolas [54]). Lasd ehhez Kiss Laszl6 — LEvay Miklos: ,Még egyszer a hajléktalanok biintethetéségérol”
Kobzjogi Szemle 2020/1. 10-16.

Az alkotmanymodositasok alkotmanybirosagi kontrolljarol élénk szakmai vita bontakozott ki; lasd pl.
CHRONOWSKI — DRINOCZI — ZELLER (45. 1j.) 1-12.; Csink Lorant — FROHLICH Johanna: ,,...az alkotmany-
jogon innen” Alkotmanybirésagi Szemle 2011/1.; HaLmar Gabor: , Alkotmanyos alkotmanysértés” Fun-
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torvénybe barmilyen, akar alapelvekkel ellentmond6 rendelkezés beemelhetd. A koz-
jogi érvénytelenség megallapitasat is csak sziik inditvanyozoi koér kezdeményezheti,
a tényleges alkalmazas részben szerepfelfogas, részben politikai helyzet fiiggvénye.

Végiil emlitést érdemel az inditvanyhoz kotottség alaptorvényi szintre emelé-
se, amely szintén a negyedik modositas hozadéka: az Alkotmanybirdésag a jogsza-
baly feliilvizsgalni nem kért rendelkezését csak szoros tartalmi 6sszefiiggés esetén
vizsgalhatja.**® Eltekintve most attdl, hogy a szoros tartalmi 6sszefiiggés megallapi-
tasa (vagy elvetése) érdekében mindenképp folytatni kell vizsgalatot,*** ez a rendel-
kezés szintén mozgastér-sziikit6 jellegti, és hatterében meghuzédhatott szankcionalo
megfontolas: az Alkotmanybirésag az uj valasztasi eljarasi torvény elsé valtozatarol
sz0l6 1/2013. (I. 7.) AB hatarozataban a ,szoros tartalmi osszefiiggést” kissé tagan
értelmezve a kérelemre torténé névijegyzékbe vétel intézményét atfogoéan vizsgalta
elézetes normakontroll-eljarasban, amire ilyen egyértelmiien azért nem utalt a vonat-
kozo allamiéi inditvany. Az inditvanyhoz kotottség elve a negyedik modositas el6tt az
uj Abtv.-ben is szerepelt, azt az alkotmanybirésagi gyakorlat sem tagitotta ki indoko-
latlanul vagy megalapozatlanul.

[A jogi érdekeltség nélkiili inditvanyozds megsziintetése] Az actio popularis elja-
ras-inditvanyozas megsziintetésének a célja az Alkotmanybirésag tehermentesité-
se, amire a testiilet részérél is volt igény. Az Alaptorvény és az 0j Abtv. javaslatai-
nak indokolasaban erre mindossze kozvetett utalas talalhato: ,A kezdeményez6i kor
meghatarozasanal a hatékony alkotmanybirosagi miikodés szempontjanak is érvénye-
siilnie kell.” A ,hatékonysag” jegyében az Alaptorvény eredeti javaslata csak a Kor-
many és a parlamenti képvisel6k egynegyede eljaras-kezdeményezési jogat kivanta
elismerni a korabban barki altal inditvanyozhato absztrakt utélagos normakontroll-
ra, s a Velencei Bizottsagnak a magyar alkotmanyozasi folyamatrol kialakitott elsé
véleménye*® hatasara keriilt az Alaptorvény szoévegébe az ombudsman inditvanyo-
zasi joga, kompenzalandé az actio popularis inditvanyozas megsziinését. Az indit-
vanyozok korét késébb a negyedik mddositas bovitette tovabb (a Kuria elnékével és
a legfébb tigyésszel). Szintén korrektiv ebbél a szempontbol az alkotmanyjogi panasz

damentum 2011/2.; DriNoczI Timea: ,Gondolatok az Alkotmanybirésag 61/2011. (VII. 12.) AB hataro-
zataval kapcsolatban” JURA 2012/1.; BLutMAN Laszlo: ,Az Alkotmanybirdsag és az alkotmany feletti
normak: kénnyti liaison elkotelezettség nélkiill?” Kozjogi Szemle 2011/4.; HANAK Andras: ,Sotétség dél-
ben: az alkotmanybiraskodas alkonya Magyarorszagon” Fundamentum 2013/1.; Herbert KUPPER: , Az
alkotmanymodositas és az alkotmanybirosagi kontroll — megoldas az »6rokkévalosagi klauzula«?”
Kozjogi Szemle 2013/4.; Erp6s CsaBa: ,Rubiconon innen... és til? Az Alkotmanybir6sag gyakorla-
ta az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatanak és az alkotmanyi szabalyok kozti kollizio feloldasanak
teriiletein” in GARDOS-ORo0sz Fruzsina — SzENTE Zoltan (szerk.): Jog és politika hatdrdn: Alkotmdany-
biraskodds Magyarorszagon 2010 utdn (Budapest: HVG-ORAC 2015) 317-348.; BRAGYOVA ANDRAS
— GArDOs-ORrosz FruzsiNa: ,Vannak-e megvaltoztathatatlan normak az Alaptérvényben?” Allam- és
Jogtudomdny 2016/3. 35-63.; ZsuGyo Virag: ,Az alkotmanyellenes alkotmanymadositas egyes elmé-
leti kérdései az alkotmanyossag tiikrében” Allam- és Jogtudomdny 2017/3. 99-122.

Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdés.

PETRETEI Jozsef: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I1. Allamszervezet (Pécs: Kodifikator Alapitvany 2013)
209. (91. vj.).

Opinion Ne 614/2011, Strasbourg, 28 March 2011, Opinion on Three Legal Questions Arising in the Pro-
cess of Drafting the New Constitution of Hungary.
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atalakitasa, amelynek korabbi, 2012-ig 1étez6 valtozata a gyakorlatban alig érvénye-
siilt az absztrakt kontroll mellett.

Az actio popularis inditvanyozasi jog a magyar jogallam demokratizmusanak
garanciaja volt, amellyel szemben nem lehet érv az alkotmanybirésagi ligyteher-
re val6 hivatkozas. Az utélagos normakontroll actio popularis jellege azt garantal-
ta, hogy a jogalkoto szerveknek nem csupan az alkotmanybir6sagi megsemmisitéstél
kellett tartaniuk produktumaik tekintetében, hanem arra is figyelemmel kellett len-
niiik, hogy ,barki” kontrollalhatja tevékenységiiket, beindithatja az alkotmanyossagi
ellendérzés mechanizmusat. Ez — erre iranyul6 hatasvizsgalat hianyaban is — elméle-
tileg valészintisiti, hogy a jogalkoté fokozottabb 6nmérsékletet, alkotmanyos fegyel-
met tanusitott. Az inditvanyozoi kor drasztikus sziikitését nem képes korrigalni sem
az, hogy panaszeljarasban vagy biroi kezdeményezésre is lehetéség van normakont-
rollra, sem az, hogy az el6zetes normakontroll inditvanyozéi kére ,,papiron” béviilt.

[Az alkotmdnyjogi panasz vdltozdsai] Az alkotmanyjogi panasz reformja*®® az Alap-
térvényhez fiizott indokolas szerint ,,az alapjogvédelem uj korszakat nyitja meg”,
mivel a ,hatékony rendes jogorvoslati lehet6ségeit mar kimerité panaszos szamara
egy olyan tovabbi kiilonleges jogorvoslatot biztosit, amely a legstlyosabb — alkotma-
nyos — jogsérelmek esetén lehet6séget ad az Alkotmannyal 6sszhangban 1évé don-
tés meghozatalara”. A normativ panasz esetei mellett megjelent az individualis vagy
valédi alkotmanyjogi panasz, amely az ligy érdemében hozott vagy a birosagi eljarast
befejezd egyéb biroi dontés alkotmanyossagi vizsgalatara iranyul, kiterjesztve ezzel
az alkotmanybirdsagi kontrollt a rendes birésagok alapjogi jogalkalmazasara. Az uj
konstrukcié a normakontroll-hangstilyos magyar alkotmanybiraskodast elmozditotta
az egyéni jogvédelem iranyaba. Az alkotmanyjogi panasz megujitasanak az alapvetd
céljat a szakma pozitivan fogadta,**” régi igényt elégit ki az Alkotmanybirdsag szere-
pének novelése az individualis jogvédelemben, az alapjogi biraskodas kontrolljaban.
Eppen ezért okozott csalodast, hogy az Alkotmanybirésag 2018-ban*®® befogad-
ta,**® és érdemben elbiralta a Magyar Nemzeti Bank mint kozhatalmi szerv alkot-

496 Naszrap1 Georgina: , Alkotmanyjogi panasz a parlamenti vitaban” Kézjogi Szemle 2012/1. 32-39.

497 A magyar alkotmanyjogi szakirodalom — és értheté6 modon a jogasz szakma is — erre a hataskorre kon-
centralt az utobbi évtizedben, lasd masok helyett Bitskey Botond — TorOk Bernat: Az alkotmdnyjogi
panasz kézikonyve (Budapest: HVG-ORAC 2015).

23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat — kdzhatalmi szerv alkotmanyjogi panasza, elemzését lasd CHRONOWS-
K1 Nora — VINczE Attila: ,Az Alkotmanybirosag hatarozata a Magyar Nemzeti Bank kiadmanyozasi joga
iigyében: A kozjogi személyek alkotmanyjogi panasza” Jogesetek Magyardzata 2019/1. 3-12.

A panasz befogadasa szempontjabol az alkotmanybirosagi gyakorlatbol a kovetkezoket érdemes eléze-
tesen felidézni. Az Alkotmanybirésag 2009-ben még leszégezte a Honvédelmi Minisztérium Kézgazda-
sagi és Pénziigyi Ugynoksége altal eléterjesztett panaszinditvanyokkal kapcsolatban, hogy ,kézhatalmi
jogositvannyal felruhazott allami szervnek nincs az allamhatalommal szemben garanciakat jelent6 olyan
alkotmanyos alapjoga, amely feljogositana alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére”. 23/2009. (III. 6.)
AB hatarozat, ABH 2009, 174, 188-189. A korabbi, Alkotmanyon alapulé értelmezés egészen 2016-ig
fennmaradt, a fordulat a 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozatban (Magyar Honvédség Egészségiigyi Koz-
pont iigye) kovetkezett be. Ebben az ligyben az Alkotmanybirésag hosszan fejtegette az inditvanyozoi
jogosultsagot, kitért az alapjogi jogalanyisag kérdéseire, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a polga-
ri jogviszonyban félként fellép6 allami szervet megilletik azok az alkotmanyos jogok, amelyek mindenki
szamara biztositjak a biréi jogvédelmet, eljarasi garanciakat, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
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manyjogi panaszat, majd ez alapjan meg is semmisitette a Kuria tamadott itéle-
tét. A dontés nem maradt elszigetelt eset: az j Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszeljaras inditvanyozasara jogosultak kore béviilt az egyes torvényeknek az egy-
foku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével dsszefiiggd modositasarol szolo 2019.
évi CXXVIL torvény nyoman. Eszerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
ja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet nemcsak akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6
egyéb dontés az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, hanem akkor is,
ha az hataskorét az Alaptorvénybe iitk6z6en korlatozza. Az érintettség jogallastal fiig-
getlen, kézhatalmat gyakorl6 inditvanyozo esetén pedig vizsgalni kell, hogy a pana-
szaban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.

A modosito torvény szerint az Alaptorvény a panaszjog gyakorlasat nem korlatozza
alapvet6 jogokra, az Alkotmanybirosagrol szol6 térvény sem alapjog, hanem ,,Alap-
torvényben biztositott” jog sérelmét koveteli meg. gy a térvénymodositas alapjan
kozhatalmi szervek is benyujthatnak panaszt két esetben: (i) egyrészt akkor, ha biro-
sagi dontés az Alaptorvényben biztositott jogaikat sérti — ebben az esetben az Alkot-
manybirésagnak vizsgalnia kell, hogy az adott jog megilleti-e az inditvanyozo kézha-
talmi szervet; (ii) masrészt, ha az inditvanyozo hataskorének megsértésére hivatkozik
— ekkor azonban igazolnia kell, hogy ez a hataskore kifejezetten az Alaptorvényben
biztositott, vagy pedig hataskorének megsértése miikodésének sulyos zavarat okozza.
A torvényjavaslat indokolasa szerint ez a kritérium hivatott elejét venni annak, hogy
az érintett kozhatalmi szervek ,minden pervesztés esetén az Alkotmanybirésaghoz
forduljanak”. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban mar bontakozik, hogy mely kézha-
talmi szervek mely jogokra hivatkozhatnak, illetve mit ért az Alaptorvényben biztosi-
tott hataskor alatt, tovabba mi minésiil stilyos miikodésbeli zavarnak.’

Napjainkban tankényvi alaptétel, hogy az allam — mivel cimzettje és kotelezettje
az alapvet6 jogoknak — nem lehet alkotmanyos alapjog alanya az alapjogi jogviszony-
ban.’®" A jogokrol sz0l6 generalklauzula (Alaptérvény L. cikk) egyik célja éppen az,
hogy az egyén jogait garantalja az allam hatalmaval szemben.’*? Az alapjogi jogala-
nyisag az ember esetében az érinthetetlen méltosagabol fakadéan abszolut, maganjogi
jogi személyeknél viszont — mivel nincs érinthetetlen 1ényegiik — kizarolag az azokat
alkotoé személyekbdl derivalt, és ezért csupan korlatozott lehet. Az allami szerveknek

désébal fakado tisztességes eljarashoz valo jogra, illetve az ugyanezen cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz val6 jogra is hivatkozhatnak. Ezt kovetden az Alkotmanybirésag befogadott alkotmany-
jogi panaszt 6nkormanyzattol, birosagtol, kdzszolgalati miisorszolgaltatotol.

Lasd ehhez Evelin BuriaN — Boldizsar SZENTGALI-TOTH: ,Three Novelties of the Hungarian Constitutio-
nal System: Valuable Experience for all Central-European Countries” in Stefan Mayr — Andreas ORATOR
(eds.): Populism, Popular Sovereignty, and Public Reason (Berlin: Peter Lang 2021) 151-166.
CuroNowskI Nora — DriNOcz Timea — PETRETEI Jozsef — ZELLER Judit: ,A magyar alapjogi rendszer” in
Drinocz Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog I11. Alapvetd jogok (Budapest—Pécs: Dialog Campus
2006) 26-30.; VEkAs Lajos: Az tij polgdri térvénykiényv elméleti elékérdései (Budapest: HVG-ORAC
2001) 136-140.; Vincze Attila: ,Az Alkotmany rendelkezéseinek érvényre juttatasa a polgari jogviszo-
nyokban” Polgdri Jogi Kodifikdcié 2004/3. 3-8.; Somopy Bernadette — SzaBo Maté Daniel — Vissy
Beatrix: Az alapjogi birdskodas kézikonyve (Budapest: HVG-ORAC 2013) 71-94.

%02 Vo. az 1320/B/1990/3. AB hatarozattal. ABH 1991, 496, 496-498.
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az allammal szemben pedig egyaltalan nem lehetnek alapjogaik,®® mivel a kotelezett
és a jogosult nem lehet ugyanaz a személy, ez ugyanis mar a romai jog alapjan is a
liberatio, vagyis kotelembdl valé szabadulas egyik esete volt. Ebbdl a szempontbol az
az esetlegesség, hogy milyen szervezeti formaban jelenik meg az allam, nem valtoztat
azon az alapvetd tényen, hogy az allam szerveirdl van sz6 és ezért az alapjogok kote-
lezettjei, nem pedig jogosultjai.>**

Nyilvan dogmatikailag felvethet6 a kérdés, hogy megilletik-e a kozjogi jogi sze-
meélyeket példaul az eljarasi jogok, illetve beszélhetiink-e egyes kdzjogi jogi szemé-
lyek esetében tulajdonhoz valo jogrol? A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat a koz-
jogi jogi személyek alapjogi jogalanyisaga tekintetében mozaikos volt. Ezzel szemben
a német dogmatika részletesen foglalkozik a kozjogi jogi személyek alapjogi jogké-
pességével, és f6szabalyként nem fogadja el azt kdzhatalmi jogositvanyokkal felruha-
zott allami, kézigazgatasi szervek, kozintézetek, koztestiiletek, kozalapitvanyok, alla-
mi tulajdonu gazdasagi tarsasagok esetében.’ Ez alol néhany kivétel ismert: azok
a kozjogi személyek hivatkozhatnak alapjogokra, amelyek feladata bizonyos alapjo-
gok érvényesitése, igy az egyhazak, az egyetemek vagy a kozszolgalati médiumok —
azonban ezek az intézmények is csak azokra az alapjogokra hivatkozhatnak, amelyek
érvényesitésére létrejottek. Sziik korben, kivételesen elismerik, hogy az eljarasi jogok
megillethetik a kozjogi jogi személyeket, de kizardlag sajat védelmiikben,’*® de nem
lehet eléggé hangstlyozni, hogy itt kivételekrdl van szd, és az eljarasjogi rendelkezé-
sek esetén a német Szovetségi Alkotmanybirésag az eljaras jogallami természetére
vezeti vissza a kivételt. Elvetik azonban azt az allaspontot, hogy a maganjogi jogvi-
szonyokban tevékenykedd kozjogi jogi személyek alapjogi jogalanyisaga elismerhe-
t6 lenne.’*” A német alkotmanyjogbdl atvett alkotmanyjogi panasz a 2019-es térvény-
modositas nyoman sajatos arnyalatot kapott hazankban, amely felfoghaté az abuziv
alkotmanyossag jelenségeként: az alkotmanyjogi panasz szubjektiv jogvédelmi funk-
ciojaval szemben all, ha azt kdzhatalmi szerv is igénybe veheti, és akar ugy is hasz-
nalhatja, hogy adott esetben az egyénre kedvez6 (alapjogvédd) birosagi dontés feliil-
vizsgalatat kérje.

%03 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 387, 402.

504 Ezekre utaltak a kiilsnvélemények is: Czine Agnes alkotmanybiré kifejtette, hogy nem ért egyet az indit-

vanyozoi jogosultsaggal, mert 6sszhangban a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlattal az alkotmanyjo-

gi panasz az Alkotmanyban szabalyozott alapvet6 jogok védelmének eszkoze. Horcherné Marosi Ildiko

alkotmanybiré azt hangstlyozta, hogy az Alaptorvénybél nem vezethet6 le az allam és az allami szer-

vek alapjogi jogalanyisaga, igy altalanos panaszjoga sem. Az alkotmanybir6sagi gyakorlatot attekint-

ve, ettél mindeddig csak az acta iure gestionis esetében tért el a testiilet, és az allami vagy énkormany-

szerint az inditvany visszautasitasa lett volna indokolt az MNB alapjogi jogosultsaganak hianya miatt.

Stumpf Istvan alkotmanybiré szintén arra hivta fel a figyelmet, hogy az MNB-nek nincsenek alapvet6i

jogai, mert ezek eredendden az egyének szabadsagat biztositjak az allammal, a kozhatalom birtokosa-

val szemben, rendeltetésiik tehat a kézhatalom (allami hatalom) korlatok kézé szoritasa.

Ernst BEnpa — Eckart KLEIN: Verfassungsprozessrecht (Heidelberg—Miinchen—Landsberg—Frechen—

Hamburg: C.F. Miiller 2012) Rn. 522-528.

%06 1 BvR 2142/11.

%07 Klaus STERN: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band I1l/1. Allgemeine Lehren der
Grundrechte (Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1988) 1061-1066.
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[Az elGzetes normakontroll szélesitése] A torvény elézetes normakontrolljat az
Alaptorvény szerint mar az Orszaggytilés is kezdeményezheti. Az indokolas alap-
jan a valtoztatas azt célozza, hogy a koztarsasagi elnok mellett masik intézmény is
kapjon szerepet a torvények Alaptérvénnyel valoé 6sszhangjanak el6zetes biztositasa-
ra.’%® A szabalyozas az allamf6i ,,alkotmanyossagi vétot” is atalakitotta: egyrészt, ha
az Orszaggylilés kezdeményezi a térvény (valamely rendelkezése) elézetes vizsgala-
tat, akkor az allamfé6 mar nem inditvanyozhatja (azonos okbdl, azonos rendelkezésre
— mert e korlatozas célja a res iudicata kikiiszobo6lése lehet), masrészt, ha az allami6
maga kezdeményezi az el6zetes kontrollt, akkor politikai vétoval mar nem élhet, de ha
az elézetes vizsgalat inditvanyozasa az Orszaggytiléstdl ered, akkor az allamfé visz-
szakiildheti megfontolasra a torvényt.

Az el6zetes normakontroll tovabbi targyait az Gj Abtv. allapitja meg, és a negye-
dik alaptérvény-modositas 6ta a korabbi megoldassal azonosan teszi ezt: ekkor kertilt
,vissza” a nemzetkozi szerz6dés vagy annak valamely rendelkezése mellett a hazsza-
balyi rendelkezésekrdl szolo orszaggytilési hatarozat vizsgalatanak lehetésége.

A nemzetkozi szerz6dés vagy annak rendelkezése elézetes kontrolljanak inditva-
nyozasa valtozott, azt a kotelez6 hataly elismerése el6tt a koztarsasagi elnok vagy a
Kormany kezdeményezheti. Az Alkotmanybir6sag e hataskore — a térvény most hata-
lyos szovege szerint — nem érinti az elfogadott, de ki nem hirdetett térvény el6ze-
tes kontrolljat. Ennek értelme vélhet6en az, hogy az Orszaggyiilés csak a nemzetkozi
szerz6dést kihirdetd torvénnyel 6sszefiiggésben, az allamf6 pedig azzal 6sszefiiggés-
ben is kezdeményezhet elézetes vizsgalatot, a kotelez6 hataly elismerése el6tti — koz-
vetleniil a nemzetkozi szerz6désre vagy annak rendelkezésére iranyul6 - inditvanyo-
zasi joga mellett.>*

Az el6zetes normakontroll atalakitasa nem minden elemében szerencsés és nem
minden részletében koherens. Az Orszaggytilés altal kezdeményezhetd el6zetes kont-
roll magaban hordozza annak veszélyét, hogy ezen az uton a parlament politikailag
népszertitlen vagy kényes dontésekért megprobalja a végso feleldsséget az Alkot-
manybirosagra haritani. Nem logikus, hogy az alkotmanyozo (részben) az el6zetes
normakontroll kiterjesztésével kivanta kompenzalni az absztrakt utélagos norma-
kontroll inditvanyozoi korének sziikitését, mivel az el6zetes normakontroll a magyar
hagyomanyok szerint kivételes hataskor, amelyet a testiilet korabban megszoritéan
értelmezett.

[A fiiggetlenséget korldtozo szervezeti szabdlyok] Az alkotmanybirak jelolésére ira-
nyuld eljaras megvaltoztatasara mar 2010 juliusaban sor keriilt"'® — az indokolas sze-
rint a ,hivatalos cél” a testiilet folyamatos és zavartalan miikddésének biztositasa.
Az eredeti elképzelés az volt, hogy 8 tagu jelol6bizottsag tenne javaslatot az alkot-
manybiro-jeloltekre, a bizottsag dsszetétele a parlamenti eréviszonyokhoz igazodna.

%08 Kovaics Virag: ,A ki nem hirdetett torvények Alaptdrvénnyel valo 6sszhangjanak vizsgalata” Alkot-
manybirosagi Szemle 2012/2. 86.

%99 Az inditvanyozoi korrel osszefiiggé dilemmakhoz lasd SuLyok Gabor: ,Visszatérés a nemzetkozi jog és a
belsé jog viszonyanak alaptérvényi szabalyozasahoz” Jog — Allam - Politika 2012/4. 151-156.

510 2010. évi LXV. térveny (benyujtva: 2010. jinius 7., kihirdetve: 2010. julius 22.).
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A koztarsasagi elnok megfontolasra kiildte vissza a térvényt, mert a targyra vonatko-
z6 alkotmanymadosito térvénnyel sem értett egyet. Az Orszaggytilés a megfontolas
eredményeként alakitotta ki azt a jelolési rendszert, amelyet a hatalyos Abtv. is meg-
Orzott: legalabb 9 és legfeljebb 15 tagu, képvisel6kbdl allé jelolébizottsag tesz javasla-
tot, amelyben a képvisel6csoportok legalabb egy-egy képvisel6jének helyet kell kap-
nia. A mogottes cél egészen nyilvanvaléan az ellenzéki frakciok érdemi befolyasanak
megsziintetése a jelolésben. 2010-ben az ellenzéki frakciok egyiittes szavazatukkal a
paritasos alapt jelol6bizottsagban meg tudtak volna akadalyozni olyan személy jel6-
1ését, akit pedig a kétharmados plenaris t6bbség megvalasztott volna.

Itt érdemes felidézni a koztarsasagi elnok észrevételeit: a korabbi paritasos elvii,
konszenzusra kényszerit konstrukcié nem ,6nértékii alkotmanyos garancia”, a gya-
korlatban sem valt be, de azt tobbnyire kikiiszobolte, hogy a kormanyoldal a sajat
jeloltjeit ellenzéki tamogatas vagy mas kompromisszum nélkiil juttassa a testiiletbe.
Ugyanakkor ,figg6 szabaly” volt, mert a parlamenti eréviszonyokon miilt gyakorla-
ti megvalosulasa. A bizottsag dsszetételére vonatkozo garancianak az alkotmanyban
lenne a helye, mig a tagok szamat nem sziikséges kikotni az alkotmanyban. Az alkot-
manyos garancianak minden helyzetben mitikddnie kell, nem csak az adott helyzet-
ben. Ha pedig mar modositanak, megfontoland6 a tobb garanciat tartalmazé valasz-
tasi rendszer, példaul a tébbcsatornas — allamfét, birosagokat, szakmai szervezeteket
is bevono — jelolési eljaras.’" E felvetéseket az Orszaggytilés tobbsége természetesen
nem fontolta meg. A jel6lési szabalyok megvaltoztatasa ad hoc politikai célt szolgalt,
kétharmados tébbség hianyaban viszont a korabbi megoldashoz hasonl6an miikddés-
képtelennek bizonyulhat.

Azt a megoldast, hogy az Alkotmanybirosag elnokét a testiilet helyett a parlament
valasztja meg, mar az Alaptorvény és az uj Abtv. hatalyba lépése el6tt bevezették, a
korabbi Alkotmany kiegészit jellegli modositasaval.’*? Ezzel tulajdonképpen a vonat-
kozé alaptorvényi szabaly elérehozott alkalmazasat biztositottak. A parlament altali
elnokvalasztas elméletileg nagyobb legitimaciot biztosithat, de mogottes célként vélel-
mezhetd a testiilet szervezeti autonémiajanak korlatozasa. Kétharmados t6bbség hia-
nyaban ellehetetleniilhet az elnékvalasztas (itt nincs olyan korrektiv mechanizmus,
masodik forduld, mint az allamf6évalasztasnal). A testiileti elnokvalasztas elénye az
volt, hogy tiiggetlen a parlamenti eréviszonyoktol.5"

[Az értelmezési autonémia korlatozdasa] Az Alaptorvény el6tt hozott hatarozatok
yhatalyon kiviil helyezése” és egyéb értelmezési szabalyok preferalasa — az Alaptor-
vény R) cikkében a torténeti és a teleologikus értelmezés kiemelése, a preambulum
kotelezo figyelembe vétele, az N) cikk koltségvetési szempontokat implikalo értel-

51 Lasd CHRoNowsk1 Nora — DriNGczi Timea: , Alkotmanybiroi fiiggetlenség Europaban. Es Magyarorsza-
gon?” Kozjogi Szemle 2010/3. 27-32.; KiLENyl Géza: ,Néhany gondolat az alkotmanybiroi fiiggetlen-
ségrél szolo tanulmanyhoz” Kozjogi Szemle 2010/4. 13-18.

%12 A vonatkozo alkotmanymodositas benyujtva: 2011. majus 13., kihirdetve: 2011. junius 14., 2011. évi LXI.
torvény 5. §. Ezzel egyiitt régi Abtv. (1989. évi XXXII. torvény) modositasa is megtortént a 2011. évi
LXII. térvénnyel.

3 Hasonléan TiLk (4. lj.) 5-6.

130



mezési szabalya — szamos ellentmondassal terhelt,’* s hatteriikben ismét az alkot-
manybiraskodas mozgasterének sziikitésére iranyul6 szandék azonosithaté. A hiva-
talos (indokolasban megjelend) allaspont szerint az Alaptérvény el6tti precedensek
annulalasa egyenesen noveli a testiilet mozgasterét, mert igy szabadon donthet, hogy
a régi dontéseiben megfogalmazottakkal azonos kovetkeztetésekre jut, vagy 1j érve-
ket dolgoz ki, anélkiil azonban, hogy koteles lenne megismételni a korabbi elvi meg-
allapitasokat.

Az Alaptorvény el6tt hozott dontések hatalyon kiviil helyezése stlyosan kifoga-
solhatd, mint ahogy az Alkotmanybirosag értelmezd és jogiejlesztd tevékenységének
barmely normativ korlatozasa mellett sem hozhat¢ fel meggy6z6 érv. A testiilet eddig
is megtehette, hogy eltért a korabbi érveitdl (overruling). Az értelmezési szabalyok
és az Alaptorvény el6tti hatarozatok eltorlése ellenére az Alkotmanybirésag tovabb-
ra is megvalaszthatja alkotmanyértelmezési modszerét, és ragaszkodhat ahhoz, hogy
dontései koherens rendszert alkossanak. Az Alaptorvény el6tti dontéseire a testiilet
tovabbra is hivatkozott a negyedik alaptérvény-modositas utan, de szigortbb, tébb-
elemii mércét alkalmaz ennek indokaként,’™ viszont egyre gyakoribb, hogy , Alaptor-
vény el6tti” elvi megallapitasok mar az ,Alaptorvény utani” hatarozathivatkozasokba
~csomagolva” jelennek meg. A lehetdség adott, hogy olyan tobbség alakuljon ki a tes-
tiiletben, amelyik elutasitja a korabbi precedensek alapul vételét. Attol sem lehet elte-
kinteni, hogy az Alkotmany és az Alaptérvény gyokeresen eltéré értékrendje miatt a
korabbi dontések felhasznalhatésaga korlatozott.

3.3.3. AZ U] MODELL EUROPAI FOGADTATASA

Az alkotmanybiraskodas modelljének megvalasztasaban, a hataskori, szervezeti és
miikddési szabalyok kialakitasaban az allamok alkotméanyos autonémiaja széles. Meg-
fontolasra érdemesek azonban a Velencei Bizottsag véleményeinek®® az Alkotmanybi-
rosagra vonatkozo megallapitasai, kritikus észrevételei.

Az alkotmanyozas folyamataban — a kormany kifejezett kérdései alapjan — a Velen-
cei Bizottsag allast foglalt egyrészt az actio popularis inditvanyozas megsziintetésé-
rdl, és kifejtette, hogy a konkrét jogi érdek el6irasa nem kifogasolhatd, sét, ez a tipikus
megoldas. Utalt azonban arra, hogy elényds lenne olyan kozvetit6 intézményt kijelol-
ni, amelyen keresztiil az alkotmanyossagi kifogasok az Alkotmanybirdsag elé vihetok.

514 Az értelmezési szabalyokhoz lasd pl. JakaB (449. 1j.) 198.; FEkeTE Balazs: ,Preambulumok és nyelvfi-
lozofia, avagy a preambulumok normativitasarol masként” in DrinOczi Timea — JakaB Andras (szerk.):
Alkotmadnyozas Magyarorszdgon 2010-2011. I. (Budapest: Pazmany Press 2013) 86-87.

13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32].

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission) Opinion no. 614/2011, Stras-
bourg, 28 March 2011; Opinion on Three Legal Questions Arising in the Process of Drafting the New
Constitution of Hungary, Opinion no. 621/2011 of the Venice Commission, Strasbourg, 20 June 2011;
Opinion on the New Constitution of Hungary, Opinion no. 720/2013 of the Venice Commission, Stras-
bourg, 17 June 2013; Opinion on the Fourth Amendment of the Fundamental Law of Hungary, Opi-
nion no. 665/2012, Strasbourg, 19 June 2012, Opinion on Act CLI of 2011 on the Constitutional Court of
Hungary.

51!

=

51

>

131



Az Alaptorvénybe ennek hatasara keriilt be az ombudsman absztrakt utélagos nor-
makontroll-inditvanyozasi joga. Masrészt a Bizottsag foglalkozott az el6zetes norma-
kontroll kiterjesztésének kérdésével is: nem javasolta az inditvanyozasra jogosultak
korének tulzott szélesitését, ehelyett felvetette a parlamenti testiilet altal gyakorolt,
nem kotelez6 erejil el6zetes alkotmanyossagi véleményezés bevezetésének a lehets-
ségét. Fontos, hogy a Bizottsag mar ebben az els6é véleményben fenntartasokat fogal-
mazott meg az Alkotmanybirosag feliilvizsgalati és megsemmisitési jogkdrének kor-
latozasa miatt.

Az Alaptorvény eredeti valtozatardl szolo véleményben a Bizottsag aggodalmat
fejezte ki a testiilet 1étszamanak gyors novelése és az elndk parlament altali valasz-
tasa miatt. A normakontroll-hataskoér korlatozasa kérdésében, bar az allamadossag
csokkentését legitim célnak ismerte el a testiilet, hangsulyozta, hogy az nem valésul-
hat meg alkotmanyellenes térvények vagy egyéni jogok sérelmének kockazata aran.

A negyedik alaptérvény-modositas targyaban sziiletett vélemény élesen kritizal-
ta az alkotmanybirosagi dontéseket feliiliré alkotmany-modositasi gyakorlatot, és
ezaltal a jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalat aloli kivonasat. A korabbi esetjog
eltavolitasat a Bizottsag nem tartotta adekvat és aranyos l1épésnek, felhivta tovab-
ba arra is a figyelmet, hogy a 1épés jogbizonytalansagot eredményez a rendes birosa-
gi gyakorlatban, s visszaveti a koherens jogfejlesztést. Ismét hangsulyozta a Bizott-
sag sulyos aggalyait a jogszabalyok feliilvizsgalatanak korlatozasa ligyében, s annak
id6beli kiterjesztését kifejezetten kritizalta. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a biréi
kezdeményezésii normakontroll 30 napos elbiralasi hatarideje — figyelemmel arra is,
hogy az Alkotmanybirésagnak ki kell kérnie a jogalkot6 véleményét — irrealisan rovid.
Ezt az 6todik alaptorvény-modositas fel is emelte 90 napra — ebben meriilt ki az euro-
pai kritikak érdemi hasznositasa.>"”

Az 0] Abtv.-t értékeld vélemény a sarkalatos térvény tobb elemét is eléremutato-
nak talalta (példaul az Gjravalaszthatosag megsziintetését vagy az Alkotmanybiro-
sag koltségvetésére vonatkozo garancialis szabalyt), néhany kérdésben azonban feliil-
vizsgalatot javasolt. Igy a Bizottsag szerint az Alkotmanybirosag fiiggetlenségét és a
birak jogallasanak f6bb garanciait az Alaptorvényben kellene rogziteni, nem csupan
— részlegesen — a térvényben. Javasolta tovabba a normativ és a valédi alkotmany-
jogi panasz egyértelmiibb szabalyozasat, az ombudsman panaszinditvanyozasi joga-
nak bevezetését, a jogi segitség lehetové tételét az alkotmanybirésagi eljarasokban,
kivétel intézményesitését a jogorvoslati lehet6ségek kimeritésének kovetelménye alol
olyan esetre, ha az az érintettnek visszafordithatatlan kart okozna. A Bizottsag sze-
rint a sarkalatossagot a térvény alapvetd rendelkezéseire kellene korlatozni, a tech-
nikai részleteket elegend6 egyszerii tobbséghez kotni. Ebben a véleményben is sze-
repelt, hogy a kdzpénziigyi torvények feliilvizsgalati korlatozasat el kellene torolni.

A valtozasok eredményeként az Alkotmanybirosaghoz val6 hozzatérés szikiilt,
az alkotmanyjogi panasz valt a profilt meghatarozo eljarassa, az absztrakt utélagos
normakontroll kezdeményezése szerepfelfogas kérdése lett (mint ahogy az allamiéi
el6zetes normakontroll-inditvanyozas is az a régi és az uj konstrukcioban egyarant),

517 Atfogoan lasd VOROS (474. 1j.) 61.
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ugyanakkor a klasszikus alkotmanyos alapelvek (jogallam, emberi méltosag az 6nren-
delkezés értelmében) alkotmanybirosagi védelmének esélye és intenzitasa csokkent,
cserébe viszont uj érték, az alkotmanyos identitas keriilt el6térbe, a birévalasztasi
szabalyok modositasa a testiilet fiiggetlenségét érintette, az értelmezési korlatozasok
pedig 1] iranyt jeloltek ki.

A 2010-2013 kozotti idészakot 6vatos ellenallas jellemzi. Az Alkotmanybirosag
ekkor még esetenként megprobalta érvényesiteni az alkotmanyossag elveit a kéthar-
mados parlamenti tobbséggel szemben is. A negyedik alaptérvény-modositas utan,
2013-2016 kozott az alkotmanybiraskodas j modellje stabilizalodott, kialakult az
alkotmanyjogi panasztipusok befogadasi gyakorlata. 2016 ismét iranyvaltas, ett6l
kezdve az Alkotmanybirosag az identitaspolitikai kiizdelmek részesévé valik, ennek
els6 mérfoldkove a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat. 2020-t6l a Covid-19 vilagjarvany
okan kihirdetett veszélyhelyzet'® 1ij szakaszt jelent a magyar alkotmanyjogban: az
ismételten hosszabbitott killonleges jogrendben®® az alkotmanybiraskodas jelenthet-
né a végso garanciat,’?® ha még be tudna tolteni a funkciojat a végletesen felgyorsult
végrehajtasi karakterti jogalkotas érdemi kontrolljaval.

%8 Magyarorszagon a Kormany a jarvany elleni védekezés érdekében erds eszkozt valasztott, kiilonle-
ges jogrendet megalapozé veszélyhelyzetet hirdetett. Az ehhez kapcsolodé alkotmanyossagi kérdések-
hez lasd kiilonésen MEszAros Gabor: ,Indokolt-e a kiilonleges jogrend koronavirus idején? Avagy a
40/2020. (II1. 11.) Korm. rendelettel osszetiiggd alkotmanyjogi kérdésekrél” Fundamentum 2019/3-4.;
SZzENTE Zoltan: ,A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet alkotmanyossagi problémai” Allam-
és Jogtudomany 2020/3.; HorvATH Attila: , A veszélyhelyzet kozjogi és jogalkotasi dilemmai — mérlegen
az Alaptorvény 53. cikke” Kozjogi Szemle 2020/4. 17-25.; VOrGs Imre: , A felhatalmazasi torvénytél az
egészségiigyi valsaghelyzetig és tovabb...” in GARDOs-ORrosz Fruzsina — LORrINcz Viktor Olivér (szerk.):
Jogi diagnozisok. A Covid-19-vilagjarvany hatdsai a jogrendszerre (Budapest: TK JTI — L'Harmattan
2020) 17-44.; MOre Sandor — SziLvasy Gyorgy Péter: ,A rendészeti és katonai fellépés egyes kérdései
jarvanyiigyi veszélyhelyzet és jarvanyiigyi késziiltség idején” in Rixer Adam (szerk.): A jarvdny hosz-
sziitdvi hatdsa a magyar kézigazgatdasra (Budapest: KRE AJK 2021) 324-326.

%19 Els veszélyhelyzet: 2020. marcius 11. és junius 18. kozott, 40/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelet veszély-
helyzet kihirdetésérél; 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszély-
helyzet megsziintetésérél. Masodik veszélyhelyzet: 2020. november 4. és 2021. februar 8. kozott,
478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl; 26/2021. (I. 29.) Korm. rendelet a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet meg-
sziintetésérol. Harmadik veszélyhelyzet: 2021. februar 8-tol, 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet a veszély-
helyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések atalybalépésérol; 181/2022. (V. 24.) Korm. ren-
delet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szolo 27/2021.
(. 29.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérél (hatalyos 2022. junius 1.).

520 Az Alaptorvény értelmében kiilonleges jogrendben az alapvet6 jogok gyakorlasa — néhany kivétellel,
amelyek kozott az informacioszabadsag nem szerepel — felfiiggesztheté vagy az altalanostol — azaz
a sziikségesség és aranyossag mércéjétol — eltéré mértékben is korlatozhato [Alaptorvény 54. cikk (1)
bekezdés]. Az Alaptorvény alkalmazasa azonban ilyenkor sem fiiggeszthet6 fel, az Alkotmanybirosag
miikodése sem korlatozhato [Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdés]. Bar az Alkotmanybirosag is felismerte
szerepének jelentéségét — lasd pl. 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat a gyiilekezési jog felfiiggesztésérdl,
amely szerint a testiilet vizsgalhatja, hogy ,az alapjogot korlatozé szabaly igazolhat6-e a veszélyhely-
zettel szembeni védekezés jegyében. Az Alkotmanybirésagnak a vizsgalat keretében meg kell gy6z6d-
nie arrol, hogy a tamadott szabalyozas alkalmas-e a kiilénleges jogrend bevezetésére okot adé koriilmé-
nyek elharitasara, enyhitésére.” (Indokolas [28]) — mégis, a konkrét jarvanyhelyzettel 6sszetiiggésben
nem allo jogalkotasi aktusokat sem semmisitette meg, legtobbszor beérte alkotmanyos kévetelmények
megallapitasaval, amelyek kikényszerithetésége kétséges.
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3.4. NEMZETKOZI ES EUROPAI STANDARDOK
A MAGYAR ALKOTMANYBIRASKODASBAN

Az Alaptorvényt réviddel annak elfogadasa utan, hatalybalépése el6tt vizsgaltam eld-
szor az Eurdpai Unio értékei szempontjabdl.®?' A 2011-ben levont kivetkeztetést érde-
mes egy évtized elteltével felidézni: ,[...] 6nmagaban az alaptorvény szovegét tanul-
manyozva nem mondhatoé sem az, hogy mindenben ésszhangban all az Europai Unié
értékeivel és alapjogi standardjaval, mint ahogy az sem jelenthet6 ki, hogy ezekkel
ellentétben allna. Annyi allapithaté meg, hogy az alaptérvényben vannak olyan ren-
delkezések, amelyek esetében adédhat olyan értelmezés is, ami adott esetben bizo-
nyos unios normakkal konfliktusba keriilhet. Azt, hogy ezeknek a problematikus ren-
delkezéseknek az értelmezése, tartalmanak meghatarozasa milyen iranyt vesz, az
alaptorvényre épiil (sarkalatos) torvényalkotasi, alkotmanybirosagi és birdsagi gya-
korlat hatarozza meg.” Azota tobb esetben kibontakoztak normakonfliktusok,’* és az
Alaptoérvény modositasai koziil a negyedik, a hetedik és a kilencedik®*® megalapozott

%21 CHrRoNOwsKI Nora: ,,Az Unié értékei és az alaptorvény” in CHRoNnowskI Nora (szerk.): Alkotmdny és jog-
alkotds az EU tagdllamaként. Valogatott tanulmdnyok (Budapest: HVG-ORAC 2011) 45-98.
C-286/12, Bizottsag kontra Magyarorszag, 2012. november 6., ECLI:EU:C:2012:687 (birak nyugdija-
zasa); C-288/12, Bizottsag kontra Magyarorszag, 2014. aprilis 8., ECLI:EU:C:2014:237 (adatvédelmi
ombudsman megbizatdsanak megsziinése); C-556/17 Alekszij Torubarov kontra Bevandorlasi és Mene-
kiiltligyi Hivatal, 2019. jalius 29., ECLI:EU:C:2019:626 (el6zetes dontéshozatal, hatékony jogorvos-
lathoz vald jog, k6z6s menekiiltiigyi és kiegészitd védelem nyijtasara vonatkozé politika); C-66/18,
Bizottsag kontra Magyarorszag, 2020. oktober 6., ECLI:EU:C:2020:792 (Central European University);
C-78/18, Bizottsag kontra Magyarorszag, 2020. junius 18., ECLI:EU:C:2020:476 (kiilfoldrél tamoga-
tott civil szervezetek); C-406/18, PG kontra Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, 2020. marcius 19.,
ECLI:EU:C:2020:216 (el6zetes dontéshozatal, hatékony jogorvoslathoz valo jog (reformatorius jogkor
hianya, k6z6s menekiiltiigyi és kiegészité védelem nyujtasara vonatkozo politika); C-650/18, Magyar-
orszag kontra Parlament, 2021. junius 3., ECLI:EU:C:2021:426 (a parlamentben alkalmazott szava-
zatszamlalasi szabalyok, az Europai Unio Tanacsat az Unio alapértékei sulyos megsértése egyértelmi
veszélyének megallapitasara felszolito javaslatrol szol6 eurdpai parlamenti allasfoglalas); C-643/15 és
C-647/15, Szlovakia és Magyarorszag kontra Tanacs, 2017. szeptember 6., ECLI:EU:C:2017:631 (els6
kvotaper, menedékkérok athelyezése); C-715, 718, 719/17, Bizottsag kontra Magyarorszag, Lengyelor-
szag és Csehorszag, 2020. aprilis 2., ECLI:EU:C:2020:257 (masodik kvotaper); C-695/15 PPU, Shiraz
Baig Mirza kontra Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, 2016. mércius 17., ECLI:EU:C:2016:188
(kérelmez6 biztonsagos harmadik orszagba kiildése); C-564/18, LH kontra Bevandorlasi és Mene-
kiiltiigyi Hivatal, 2020. marcius 19., ECLI:EU:C:2020:218 (kérelmezo6 olyan orszagon keresztiil érke-
zett az érintett tagallamba, amelyben nincs kitéve iildozésnek vagy sulyos sérelem veszélyének, vagy
amelyben biztositott a megfelel6 védelem, hatékony jogorvoslat); C-924/19 és C-925/19, PPU egyesi-
tett ligyek, FMS és tarsai kontra Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alf6ldi Regionalis Igaz-
gatosag és Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag, 2020. majus 14., ECLI:EU:C:2020:367 (elsd
tranzitzona tigy, orizet jogszertisége); C-808/18, Bizottsag kontra Magyarorszag, 2020. december 17.,
ECLI:EU:C:2020:1029 (masodik tranzitzona iigy, visszakényszeritési gyakorlat); C-821/19, Bizottsag
kontra Magyarorszag, 2021. november 16., ECLI:EU:C:2021:930 (Stop Soros térvénycsomag, mene-
dékkérok szamara torténé segitségnyujtas biincselekménnyé mindsitése); C-564/19, IS elleni biintet6-
eljaras, 2021. november 23., ECLI:EU:C:2021:949 (el6zetes dontéshozatali eljaras, vaddal kapcsolatos
tajékoztatashoz valo jog, tolmacsolashoz és forditashoz valo jog, felsébb szintii birosag arra vonatkozo
hataskore, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet torvénysértének mindsitse).

A negyedik alaptorvény-modositas (2013) a jogallamisag, demokracia és alapjogvédelem alapelvekhez
képest lex specialis szabalyokat vezetett be (példaul U) cikk a kommunista diktatira szervezeteirdl, veze-
t6irél), az alkotmanybirosag dontéseit feliiliré vagy megkeriil6 szabalyozast iktatott be (példaul hallga-
toi szerzodések, egyhazelismerés, csaladfogalom), tartalmilag is cs6kkentve az alkotmanyvédelem moz-
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olyan valtozasokat, amelyek miatt a szakmai vitak mellett eurdpai kritikak is megfo-
galmazodtak.

Ebben a részben azt vizsgalom, hogy az atmenet els6 éveiben, kiilondsen a negye-
dik alaptérvény-modositasig, mennyiben térekedett az Alkotmanybirosag euro-
pai standardokat érvényre juttatni az Alaptoérvény értelmezésében, avagy mennyi-
re probalt kozremiikodni az eurdpai (alkotmany)birosagi halozatban.’** A valasztott
megkozelitést az indokolja, hogy egyetlen eurdpai alkotmanyos berendezkedés sem
szemlélhet6 izolaltan a tobbszintii alkotmanyos térségben. Az illiberalis alkotmany-
jog megértéséhez hozzajarul, ha a magyar alkotmanybirosagi gyakorlat fel6l értékel-
jiik a rendszer finomhangolasat, és azt, hogy probalta-e a testiilet legalabb retorikai-
lag ellensulyozni a visszaesést.

gasterét (mas értelmezés szerint ezek az alkotmanybirosagi dontésekbol kovetkezo korrekciok), konkrét
feliilvizsgalati és 1j értelmezési korlatot allitott az alkotmanybiraskodas utjaba (alaptérvény-modositas
tartalmi feliilvizsgalatanak a kizarasa, alaptorvény el6tti alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése), kockaztatta a nyilt unios jogsértést (valasztasi kampanykorlatozas, birosagi dontések indi-
rekt kovetkezményekeént kiilonadoztatas lehetsége). Lasd ehhez ZeLLER Judit: ,Nichts ist so bestandig...
Die jiingsten Novellen des Grundgesetzes Ungarns im Kontext der Entscheidungen des Verfassungsge-
richts” Osteuropa-Recht 2013/3. 307-325.; VIncze (475. lj.) 86-97. A hetedik alaptrvény-modositas
(els6 alkalommal 2016-ban sikertelen, 2018-ban fogadta el az Orszaggyiilés) bevezette az alkotmanyos
Onazonossag és a keresztény kultura védelmét, az unios kozos hataskorgyakorlas elé tartalmi korlatokat
allitott (szuverenitas, alapjogok védelme) a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozattal 6sszhangban, tovabba el6-
irta az életvitelszerii kozteriileti tartozkodas tilalmat, megalapozta a szervezetileg elkiiloniilt kozigazgatasi
birosagok létrehozasat (ezt utobb a nyolcadik modositas visszavonta), a birosagok szamara kotelezd értel-
mezési szabalyként rogzitette a jogszabalyok indokolasanak figyelembe vételét. A kilencedik modositas
(2020. december) a kiilonleges jogrendi helyzeteket alakitja at (2023-tol), tovabb sziikitette a csalad fogal-
mat (az anya né, az apa férfi), el6irta, hogy ,Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfele-
16 6nazonossaghoz valo jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kulttra-
jan alapulo értékrend szerinti nevelést”. A kozpénz fogalmat az allam bevételére, kiadasara és kovetelésére
sziikiti. (Az utobbi osszefiigg a kozfeladatot ellato kozérdekii vagyonkezel6 alapitvanyok létrehozasaval,
amelyek a vagyonkezel6 alapitvanyokrol szol6 2019. évi XIII. térvény alapjan a 2021. évi IX. torvénnyel
jottek létre.) A kézirat lezarasat kovetden, 2022 majusaban, illetve juliusaban ismét alaptorvény-modosi-
tasokra keriilt sor. A tizedik modositas azt alapozta meg, hogy a kormany , szomszédos orszagban fennal-
1o fegyveres konfliktus, haborus helyzet vagy humanitarius katasztrofa” esetén is veszélyhelyzetet hirdet-
hessen az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet6 elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség mellett. Erre
az alaptorvénymodositas kihirdetésének napjan sor is keriilt, mivel 2022. februar 24-én Oroszorszag lero-
hanta Ukrajnat. Lasd az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius kataszt-
rofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kdvetkezményeinek az elharitasa érdekében veszély-
helyzet kihirdetésérol és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6l6 180/2022. (V. 24.) Korm. rendeletet.
A tizenegyedik moédositas szerint ,a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek altalanos valasz-
tasat a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek el6z6 altalanos valasztasat kovetd 6todik év
aprilis, majus, junius vagy julius honapjaban, az eurépai parlamenti képviselok valasztasaval egyidejileg
kell megtartani” oktober helyett. Emellett a teriileti tagozodas szempontjabol kozépszintet jelentd ,,megye”
elnevezést 2023. januar 1-jei hatalybalépéssel visszavaltoztatja ,varmegye” elnevezésre.

Az eurdpai birésagok és alkotmanybirésagok rendszerét Vosskuhle a kovetkez6képp jellemzi: ,,Az euro-
pai alkotmanybirésagok egy olyan rendszer részeit képezik, amely teret ad a koordinaciéra: — ahogyan
anémet nyelvben nevezik — »Verbund«-ot, halézatot alkotnak, az eurépai alkotmanybirésagok egyiitt-
miikddo halozatat. Az alapvet6 jogoknak nincs egyetlen legfébb 6re Europaban. Az emberi jogok euro-
pai épitménye nem egyetlen alapkévon nyugszik, hanem oszlopokon; ezek az oszlopok pedig az eurépai
alkotmanybirésagok. Ami a funkcioikat illeti, az Emberi Jogok Eurépai Birésagara és az Eurépai Unio
Birdsagara — nézetem szerint — mara mar lehet »eurépai alkotmanybirosagként« tekinteni.” Andreas
VOSSKUHLE: ,,Az emberi jogok védelme a birosagok europai egyiittmiikodésében” Alkotmdanybirésagi
Szemle 2013/1. 69.
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3.4.1. AZ ALAPTORVENY ES AZ EUROPAI ALKOTMANYOSSAG
KOVETELMENYEI

Kétségtelen, hogy az Alaptorvény kifejezésre juttatja a nemzetkozi kozosség és jog
iranti elkotelezettséget [Q) cikk] és tartalmazza az unids egyiittmiikodés alapjat jelen-
t6 Eurdopa-klauzulat [E) cikk] is. E rendelkezésekre tekintettel — megerésitve a B)
cikk (1) bekezdésében és az I. cikkben foglaltakat — a hatalyos nemzetkozi szerzédé-
sek Magyarorszagot tovabbra is jogallamisagra, demokraciara és az alapvetd jogok
tiszteletben tartasara, védelmére, érvényesitésére kotelezik.5?> A nemzetkozi jog és
a magyar jog osszhangjat biztositani kell,*® az eurdpai egység megteremtésében
tovabbra is részt kell venni tébbek k6zott az unio alapito szerz6déseibédl és az EJEE-
bél kdvetkez6 szabalyok szerint. A belsd jog és az unios jog viszonya sem valtozott az
Alaptorvény elfogadasakor.5??

Az Alkotmanybirésag az elsé idészakban (2011 és 2013 kozott) tobb dontésében —
helyenként csupan demonstrativ modon, mashol az ligy érdemére is kihatéan — hang-
sulyozta elkotelezettségét az eurdpai alkotmanyfejlédés értékei mellett.

Mar akkor is, amikor mércét keresett az alkotmanyellenes alkotmanymodositas
fellilvizsgalatahoz a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozatban, de végiil nem talalta meg,
azért obiter dictum megkockaztatott két fontos, elére mutato gondolatot, még (vagy
mar) az Alaptorvény hatalyba lépése el6tt. Az egyik potencialis feliilvizsgalati mér-
cét sejtetett, a masik az alapjogvédelmi szintre tett igéretet. Az elsé dsszhatasaban
inkabb negativ karriert futott be, az Alkotmanybirésagra karos kdvetkezményekkel
jart, s 1ényegében lebeg, de nem konkretizalodott a gyakorlatban. A masodik viszont
béviilt, konkrét ligyekben is szerepet kapott.

[Nemzetkozi és unids kotottség bizonytalan hatdrokkal? ] Az els6 idézet: A ius
cogens normai, alapelvei és alapvet6 értékei egyiittesen olyan mércét alkotnak,
amelynek minden kovetkez6 alkotmanymodositas és Alkotmany meg kell, hogy felel-
jen. Ezen elvek és értékek nagy része idékdzben beépiilt az Alkotmanyba és az Alkot-
manybirésag precedensjogaba, vagy a jogagi térvények részévé valt (példaul a visz-
szahato hataly tilalmanak biintet8jogi megfogalmazasa, a nullum crimen sine lege,
illetve a nulla poena sine lege elv vagy mas jogagakban a johiszemii joggyakorlas
elve, a fair eljaras elve, stb.). A ius cogens elvei, garanciai értékek formajaban megje-
lennek a jogagi torvényekben és egyéb jogszabalyokban is.”??® Ebb6l még az tlinik ki,
mintha az Alkotmanybirésag altalanossagban — de nem a konkrét iigyben — a nemzet-

5% Hasonloan Urrz Renata: ,Nemzetkdzi emberi jogok €s a magyar jogrend” in JAKAB Andras — GAIDUSCHEK
Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota (Budapest: MTA TK JTI 2016) 175.

%26 MoLNAR Tamas: , Az Gij Alaptorvény rendelkezései a nemzetkdzi jog és a belsé jog viszonyarol” in Dri-
Noczi Timea — JAKAB ANDRAS (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon 2010-2011 (Budapest—Pécs:
PPKE JAK - PTE AJK 2013); SuLvok Gabor: ,, A nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyanak alaptorvényi
szabalyozasa” Jog — Allam — Politika 2012/1.; SuLyok (509. 1j.).

%27 Andras Bragyova: ,No New(s), Good News? The Fundamental Law and the European law” in Gabor
Attila TotH (ed): Constitution for a Disunited Nation (New York: CEU Press 2012) 335.; VOrOs Imre:
,Europai jog — magyar jog: konkurencia vagy koegzisztencia?” Jogtudomdnyi Kozlony 2011/7-8. 373.

%28 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 696, 711.
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kozi ius cogens normaknak bizonyos foku elvi ,alkotmanyfelettiséget” tulajdonitana,
vagyis olyanoknak tekintené azokat, amelyek értelmezési els6bbséggel rendelkeznek
az alkotmanybiraskodasban.’?® Az idézett gondolattéredék azonban nem tul meggyo-
z06: a testiilet egyetlen pozitiv jogilag értelmezhet6 érve a ius cogens (potencidlis) fel-
hivasara annak belsé jogba valé beépiilése — vagyis alkotmanyfelettibdl alkotmanyon
beliilivé transzformalasa — lehet.

Az el6bbinél sokkal jobban becsomagolva, még homalyosabban, de ismét el6kertiil
a fenti mérce az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseirél (Ar.) szolo dontésben, kozel
egy évvel az Alaptorvény hatalyba 1épése utan. Az Alkotmanybirosag a 45/2012. (XII.
29.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy hataskorrel rendelkezik az Ar. feliilvizs-
galatara, mivel az az Alaptorvényt helyettesit6, annak egységét és szerkezetét meg-
bonto, az Alkotmanybirésag hataskorét elvoné szabalyozassa valt. Ebben a dontés-
ben a testiilet rendkiviil halvanyan utalt a jovébeli alaptérvény-modositasok esetleges,
nemzetkdzi mércéhez viszonyitott tartalmi feliilvizsgalatanak lehet6ségére. ,Az alkot-
manyos legalitasnak nemcsak eljarasjogi, formai, kdzjogi érvényességi, de tartalmi
kovetelményei is vannak. A demokratikus jogallam alkotmanyossagi kritériumai, egy-
ben nemzetkozi egyezményekbe foglalt, a demokratikus jogallami kozosségek altal
elismert és elfogadott alkotmanyos értékek, alapelvek és alapveté demokratikus sza-
badsagjogok, illetve az ezekkel részben egybeesd ugynevezett ius cogens. Adott eset-
ben az Alkotmanybirésag a demokratikus jogallam alkotmanyos tartalmi kovetelmé-
nyeinek, garanciainak és értékeinek a toretlen érvényesiilését, alkotmanyba foglalasat
is vizsgalhatja.”>° Itt a nemzetk6zi mércék a demokratikus jogallam kovetelményévé
transzformalodnak, interiorizalédnak — pontos forrasuk, eredtiik, korikk meghataro-
zasa nélkiil.

Az alkotmanymodosito hatalmat gyakorlé Orszaggyiilésnek azonban mar ez az
attételes utalas is tobb volt, mint elég — a negyedik alaptérvény-modositas elzarta az
utat a jovébeli modositasok tartalmi vizsgalata elél. Az ombudsman inditvanyara az
Alkotmanybirésag vallalkozott ugyan e modositas vizsgalatara, de a 12/2013. (V. 24.)
AB hatarozat nem allapitott meg kozjogi érvénytelenséget. A kinos helyzetbdl kike-
veredve — vagy azért, hogy a korabbi nemzetkdzi mércekeresés se tlinjon iires szo-
lamnak, vagy ,el6re menekiilésként” a sejtheté6 nemzetkozi kritikaktol — a zarszoban,
obiter dicta megiogalmazodott a kovetkezd intelem: ,,Az Alkotmanybirésag hangsu-
lyozza, hogy ezekben [azaz a negyedik alaptorvény-modositast konkretizalo] és mas,
a jovében megalkotando jogszabalyokban sem hagyhatok figyelmen kiviil az alapvet6
jogok egymassal osszefiigg6 rendszerébdl, az Alaptérvény E) és Q) cikkeibdl adédo,
a mindenkori térvényhozo és alkotmanyozoé hatalomra is kiterjed6 korlatok, melyek
az eurdpai unids tagallami kotelezettségekbdl, Magyarorszag nemzetkozi jogi kote-
lezettségeinek teljesitése érdekében a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjanak
biztositasabol, illetve a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyainak elfogadasa-
bél kovetkeznek. [...] [Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény koherenciaja mellett az]
adott alkotmanyossagi kérdés elbiralasa soran — az iranyado6 szabalyok szerint eljarva

29 BLUTMAN (492. 1j.) 1-11.
530 45/2012. (XIL 29.) AB hatérozat, ABH 2012, 347, 403, Indokolés [118].
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— tekintetbe veszi tovabba Magyarorszag nemzetkozi szerz6déseiben vallalt, az uniés
tagsaggal egylitt jaro kotelezettségeit, valamint a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyait, az azokban megjelend alapvet6 elveket és értékeket. Mindezen szabalyok
ugyanis — kiilonds tekintettel az Alaptdrvénybe is beépitett értékeikre — olyan egysé-
ges rendszert (értékrendet) képeznek, melyek sem az alkotmanyozas, sem a jogalko-
tas, sem pedig az Alkotmanybirosag altali alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasakor
nem hagyhatok figyelmen kiviil.”>3! A kodolt lizenet a korabbinal konkrétabb: az unids
tagsagbol és a nemzetkozi kotelezettségekbdl, vagyis az E) és a Q) cikkbdl inherens
korlatok kovetkeznek az alkotmanyozo és a jogalkoté hatalom szamara. Az eddigiek
fényében azonban meglehetésen valosziniitlen, hogy az Alkotmanybirdsag ezekkel a
korlatokkal szembesitené az alkotmanyozot.

[Ekvivalencidk és konfliktusmentesség] A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatban, az
els6ként idézett gondolatsor kdzvetlen folytatasaként, a testiilet a belsé alkotma-
nyos alapjogvédelmi szintet a nemzetkdozi szinthez igazitja, nem hierarchikus alapon,
hanem a pacta sunt servanda elvébél levezetve: ,Egyes alapjogok esetében az Alkot-
many ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzet-
kozi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirosag altal nyuj-
tott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetko-
zi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birosaga altal kibontott) jogvédelem szint-
je. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q. cikk
(2)-(3) bekezdés] kovetkezden tehat az Alkotmanybirosagnak akkor is kovetnie kell a
strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat
megel6z6, »precedens-hatarozataibol« ez kényszertien nem kovetkezne.”>32 Késébb
az alapjogvédelmi szint nemzetkdzi meghatarozottsagat béviti az unios jogi kotott-
séggel is, s6t az el6bb idézett megallapitast ,még inkabb igaz”-nak tekinti az Euro-
pai Uni¢ jogara, figyelemmel az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdésére, azonban
az Alkotmany szabalyaihoz képest uj E) cikk (3) bekezdésének jelentéstartalmat nem
bontotta ki részletesen.®® Igy — kiilsnosebb dogmatikai érvelés vagy megalapozas
nélkiil — a hallgatoi szerz6désekrol szolo 32/2012. (VIL. 4.) AB hatéarozat valdban utalt
az EUB gyakorlatara és felvetette az unios alapszabadsagok figyelembe vételének
sziikségességét, mélyrehatdéan azonban nem vizsgalta a ,roghoz kotés” és az unios
polgari status kozotti 0sszefiiggéseket. Ezekkel a dontésekkel az Alkotmanybirosag
lényegében meghatarozta a belsé alapjogvédelem ekvivalenciajanak kovetelményét.
A csaladfogalomrol szold nagyhatasu (mert alaptorvény-maodositast eredménye-
z6) dontésben, az Alaptorvény el6tti gyakorlat fenntartasaként ergsitette meg a tes-
tiilet, hogy az EJEE értelmezésekor a kiindulopontot az EJEB precedensei jelentik:
»,az Egyezmény adott rendelkezései tartalmanak értelmezéséhez és tisztazasahoz
- eddigi gyakorlatahoz hiven — az Egyezmény hiteles (autoritativ) értelmezésének

%31 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2013, 542, 547, Indokolas [46] és [48].
%32 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 696, 711.
%33 32/2012. (VIL 4.) AB hatarozat, ABH 2012, 228, 233.
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jogaval az Egyezményben a részes allamok altal felruhazott Birésag joggyakorlatat
veszi alapul. Ez az alapulvétel mindenekel6tt a Birosdgnak azon dictumai (atvitt érte-
lemben vett »precedensei«) alapjan torténik, amikor a Birdsag magat az Egyezményt,
annak egyes fordulatait értelmezi, amikor ramutat arra, mi egyeztethet6 az Egyez-
mény kovetelményeivel ssze és mi nem”.%** Fontos hangstlyozni, hogy az alapulvé-
tel nem jelenti az EJEB-hatarozatok kotelez6 voltanak elismerését, vagy automatikus
értelmezési els6bbséget®® az alaptorvényi széveg vonatkozasaban.

Logikus modon, az Eurépa Tanacs keretében kotott mas egyezmények értelmezé-
sénél is igazodik a testiilet: ,Az Alkotmanybirésagnak a nemzetkozi szerzédések tar-
talmarol adott értelmezése értelemszeriien egybe kell, hogy essen ezen szerzédések
europa tanacsi hivatalos értelmezésével.”%3°

A 4/2013. (IL. 21.) AB hatarozatban — a voros csillag-ligyben — a testiilet elismerte,
hogy a Magyarorszag részérdl egyezménysértést megallapité EJEB-dontés kikiiszo-
bolheti a res iudicatat, s6t, a strasbourgi gyakorlat hatasara — de nem kifejezetten
egy bizonyos dontés miatt — az Alkotmanybirésag el is térhet a korabbi precedens-
tél. Ugyanakkor a testiilet azt is megerdsitette, hogy a strasbourgi itélet 5nmagaban
nem irja feliil az Alkotmanybirésag gyakorlatat, s megallapitotta a forditott ekvivalen-
cia kovetelményét is, vagyis azt, hogy az EJEE védelmi rendszere csupan minimum-
standard, amely nem erodalhatja a magasabb szintii tagallami védelmet. E deklaracio-
val a magyar testiilet nem mondott semmi tjat, ez ugyanis egyértelmiien szerepel az
Egyezmény 53. cikkében, a visszafordithatatlansagi klauzulaban.5*® Az Alkotmany-
birosag szerint tehat ,[a]z EJEB itélete deklarativ, azaz nem jelenti kozvetleniil a jog-
kérdések megvaltozasat, gyakorlata azonban segitséget nytjthat az alkotmanyos —
Alaptorvényben és nemzetkozi egyezményben rogzitett — alapjogok értelmezéséhez,
tartalmuk és kiterjedésiik meghatarozasahoz. Az Emberi Jogok Europai Egyezményé-
ben (a tovabbiakban: Egyezmény) biztositott jogok jelentéstartalma ugyanis az EJEB
egyedi ligyekben hozott dontéseiben testesiil meg, amely el6segiti az emberi jogok

334 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2012, 788, 800-801, amely visszautal a 166/2011. (XII. 20.) AB
hatarozatra, ABH 2011, 557.

%5 Az értelmezési, alkalmazasi és érvénytelenit6 elsébbség fogalmakhoz lasd BLutMaN Laszlo: , A nemzet-
kozi jog érvényesiilése a magyar belsé jogban: két el6kérdés” in BLuTMAN Laszlé — CsatLos Erzsébet —
ScHIFFNER Imola (szerk.): A nemzetkozi jog hatdsa a magyar joggyakorlatra (Budapest: HVG-ORAC
2014) 107-108. Lasd még Barp Kéroly — BArp Petra: ,Osszhang, vagy kollizi6? Hol tart Magyarorszag
25 évvel az EJEE-hez valo csatlakozas utan a strasbourgi elvarasoknak valo megfelelésben?” Allam- és
Jogtudomdany 2017/4.; PaczoLay Péter: ,Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga mint eurépai alkotmany-
birosag?” Miskolci Jogi Szemle 2020/1. (Kiilonszam.); BRAGYova Andras: ,Az értelmezés hatalma. Az
alkotmanybiraskodas és az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak kapcsolata, kiilonds tekintettel Magyar-
orszagra” Alkotmadnybirésagi Szemle 2011/1.

%36 41/2012. (XIL 6.) AB hatarozat, ABH 2012, 742, 745, Indokolas [17]. Az ligyben az Europa Tanacs
kisebbségvédelmi egyezményeinek alkotmanybirosagi értelmezése valt sziikségessé.

%31 4/2013. (11. 21.) AB hatarozat, ABH 2013, 188, 191, Indokolas [20]: ,Mindezek figyelembevételével az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az EJEB Vajnai kontra Magyarorszag iigyben hozott itélete,
amely a Btk. 269/B. §-a viszonylataban tartalmaz megallapitasokat [...], olyan jogilag jelentds uj koriil-
ményt és szempontot jelent, amely sziikségessé teszi az ismételt alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasat.”

%38 EJEE 53. cikk: ,Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az korlatozza
vagy csorbitja azokat az emberi jogokat és alapvet6 szabadsagokat, amelyeket barmely Magas Szerz6-
do Fél joga vagy az olyan egyezmény biztosit, melynek ez a Magas Szerz6d6 Fél részese.”
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értelmezésének egységesen érvényesiils felfogasat. Az Egyezmény, valamint az EJEB
gyakorlatanak figyelembevétele nem vezethet az Alaptoérvény szerinti alapjogvédelem
korlatozasahoz, alacsonyabb védelmi szint meghatarozasahoz. A strasbourgi gyakor-
lat, valamint az Egyezmény az alapjogvédelemnek azt a minimum szintjét hatarozza
meg, amelyet minden részes allamnak biztositania kell, azonban a nemzeti jog ettél
eltérd, magasabb kovetelményrendszert is kialakithat az emberi jogok védelmére.”3
A voros csillag-ligyben azonban a helyzet forditott volt: az Alkotmanybirosag a véle-
ményszabadsag hazai védelmi szintjét igazitotta a strasbourgihoz.

Az ligyathelyezést (ex post facto) alaptérvény-ellenessé és egyezménysértévé nyil-
vanité 36/2013. (XIL 5.) AB hatarozat még tovabb megy — kifejezetten elismeri, hogy
az EJEB dontéseinek bizonyos helyzetben értelmezési elsébbség is tulajdonithaté.
~Abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos tartalmi az Egyezmény-
ben, vagy annak valamelyik kiegészit6 jegyz6konyvében foglalt joggal, vagy ha e jog
biztositasara iranyuld kotelezettség teljesitését szolgalja, az Alaptorvény Q) cikkébol
az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak tartézkodnia kell az adott jogszabaly
(vagy jogszabalyi rendelkezés) olyan értelmezésétél, amelynek elkeriilhetetlen kovet-
kezménye a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettség megsértése és Magyarorszag soro-
zatos elmarasztalasa lenne a Birosag el6tt.”>*° A hatarozat masik lényeges hozadéka,
hogy az Alkotmanybirosag az Alaptorvénybdl levezetve megerdésitette: az alkotmany-
ra hivatkozni nem lehet a vallalt nemzetkozi jogi kotelességek aloli mentesiilés érde-
kében. A testiilet olvasataban az alkotmanyozoé elismerte, hogy a nemzetkozi jognak
ezt az alapvetd szabalyat tiszteletben tartja.’*! Ez az érv a konfliktusmentes egyiitt-
élés kovetelményének nevezhetd, amelyet e dontésbél kovetkezéen a nemzetkozi jog
és a magyar Alaptorvény lehetséges konfliktusainak megel6zésére hasznalhatna az
Alkotmanybirésag.

%39 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, ABH 2013, 188, 191, Indokolas [19].

%40 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2013, 1268, 1273, Indokolas [28].

%41 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2013, 1268, 1276, Indokolas [46]-[47]: ,Az Alkotmanybirosag
emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény negyedik modositasa — fiiggetleniil attol, hogy az Alaptorvény
Q) cikke a magyar jog és a nemzetkozi jog kapcsolatanak alapveté szabalyait, az Alkotmany 7. § (1)
bekezdésének szovegét alapul véve, azonban annak tudatos atigazitasaval mar rogzitette —, a zaro ren-
delkezésekben ismét egy kiilon pontot szentelt a nemzetkozi jogi kdtelezettségek folyamatossaganak
és betartasuk fontossaganak. Az Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezések értelmében tehat: »8. Az
Alaptorvény hatalybalépése nem érinti a hatalybalépése el6tt alkotott jogszabalyok, kibocsatott kozjo-
gi szervezetszabalyozo6 eszkozok és allami iranyitas egyéb jogi eszkdzei, meghozott egyedi dontések,
valamint vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek hatalyat.« Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az alkotmanyozo ebben a pontban tulajdonképpen kifejezésre jutatta kot6dését a nemzetkozi jog egyik
alapvet szabalyahoz, amelyet még az Allando Nemzetkozi Birosag hirdetett meg, amikor nem fogadta
el, hogy Németorszag bels6 jogi aktusa (semlegességi nyilatkozata) alapjan a versailles-i békébél faka-
do kotelezettségei alol mentesiilhessen (CPJI: A Wimbledon-g6zos tigye, 1923. augusztus 17. Série A n°
1.,29.-30.). Az Allando Nemzetkozi Birosag a danzigi lengyel allampolgarok iigyében még magasabb-
ra téve a mércét azt is leszogezte, hogy »egy allam sem hivatkozhat egy masik allammal szemben sajat
alkotmanyara avégett, hogy mentesiiljon a nemzetkozi joghol, vagy hatalyos szerzédésekbél fakado
kotelezettségei alol« (CPJI: A danzigi lengyel allampolgarokkal valé banasméd ligyében adott tanacs-
ado vélemény, 1932. februar 4., Série A/B n°® 44., 24.). Ezek a tételek kimondasuk 6ta meghatarozo jel-
legiiek: a nemzetkozi jog és a nemzeti alkotmanyok konfliktusmentes egyiittélésének alapjat jelentik, és
immar az Alaptorvényben is tiikroz6dnek.”
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Ennek jo példaja a bortoncella-ligy, amelyben a testiilet kifejezetten iranyadénak
tekintette az EJEB gyakorlatat, és azt az alkotmanyértelmezéshez is hasznositotta,**?
ami arra utal, hogy a nemzetkozi és a hazai alapjogi standard 6sszekapcsolasa és
kovetkezetes védelme nem lenne lehetetlen, de nem mindig él vele az Alkotmanybi-
rosag.’

Az eurdpai alapjogi standardhoz igazodas emlitésre érdemes lépése a 6/2014. (IL.
26.) AB hatarozat. Ebben a testiilet egyenesen érvényesiilési (alkalmazasi) els6bb-
séget adott a 98%-os killdbnadé egyezményellenességét megallapito EJEB-dontések-
nek,’** ami az Alaptorvény sajatos felillvizsgalati korlatjara tekintettel még bizonyos
alaptorvény-felettiséget is eredményezett.*> A tét azonban nem volt nagy, mert a
98%-os adomérték mar nem hatalyos (modositas miatt 75%), igy az AB csupan alkal-
mazasi tilalmat rendelt el azokra az ligyekre, amelyekben a korabbi adomértéket kel-
lene alkalmazni.>*® A testiilet viszont megragadta az alkalmat, hogy az Alaptorvény
el6tti gyakorlat még egy elemét ,atmentse a negyedik modositason is tulra”. Megerd-
sitette, hogy a nemzetkdzi kotelezettség megszegése nemcsak a magyar és a nemzet-
kozi jog 6sszhangjanak kovetelményét [Q) cikk (2) bekezdés], hanem egyben a jogal-
lamisag elvét [B) cikk (1) bekezdés] is sérti.**”

%42 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [50]: ,Tekintettel arra, hogy a biroi kezdeményezésben felhi-
vott Egyezmény és az Alaptorvény szinte sz6 szerint azonos modon szabalyozzak az embertelen vagy
megalazo banasmad, illetve biintetés tilalmat, valamint az Alkotmanybirésag kovetkezetes, arra vonat-
kozé gyakorlatara, hogy az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi
szerz6désekben foglalt, illetve az ahhoz kapcsolodo itélkezési gyakorlatban kibontott jogvédelmi szintet
{32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41], legutobb megerdsitve 3206/2014. (VII. 21.) AB hata-
rozat, Indokolas [30]}, az Alkotmanybirosag a tamadott rendelkezés Alaptorvénnyel valo dsszhangja-
nak vizsgalata soran hangsulyozottan iranyadonak tekinti az EJEB Egyezmény 3. cikkét értelmezé jog-
gyakorlatat.”

Maga a testiilet is megosztott, hogy milyen mértékben tekinthet6 kotelezének az EJEB-esetjog. Blutman
elemzése alapjan erésen kotott, mérsékelten kotott, autonom, extrém autonom allaspontok azonositha-
tok. BLUTMAN Laszl6: ,Térésvonalak az Alkotmanybirésagon: mit lehet kezdeni a nemzetkozi joggal?”
Kozjogi Szemle 2019/3. 1-9.

6/2014. (II. 26.) AB hatarozat, ABH 2014, 202, 204, Indokolas [22] és [24]: , A strasbourgi Embe-
ri Jogok Eurdpai Birésaganak a Kamaraja a 41838/11. (R. Sz. kontra Magyarorszag) szami hatarozat-
ban 2013. julius 2-an (62. bekezdés), a 66529/11. (N. K. M. kontra Magyarorszag) szamu hatarozat-
ban 2013. majus 14-én (76. bekezdés) és 49570/11. (Gall kontra Magyarorszag) szamu hatarozatban
2013. junius 25-én (75. bekezdés) megallapitotta, hogy a torvényes végkielégitéseknél a Torvény sze-
rinti 98%-o0s adomeérték az 1. kiegészito jegyzokonyv 1. Cikkével (tulajdon védelme) ellentétes.” ,Az
Alkotmanybirésag a jelen ligyben nem latott okot arra, hogy eltérjen attol a tartalomtol, amelyet a Biro-
sag dontései értelmezés tjan az 1. kiegészitd jegyzékonyv 1. Cikkének tulajdonitottak a kiilonadé mér-
tékével osszetiiggésben. Ezért az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Torvény 10. §-a az 1. kiegé-
szit6 jegyzokonyv 1. Cikkébe (tulajdon védelme) iitkozik.”

%5 Az AB egyértelmiivé tette, hogy nemzetkozi szerzédésbe iitkozés vizsgalatara nem terjed ki a feliilvizs-
galati korlat: ,Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskort korlatozo szabaly — sem a vizs-
galoédas szempontjait, sem a jogkévetkezmény meghatarozasat illetéen — nem vonatkozik a jogszaba-
lyok nemzetkozi szerzédésbe litkozésének vizsgalatara.” 6/2014. (1. 26.) AB hatarozat, ABH 2014,
202, 204, Indokolas [21].

Az érvényesiilési / alkalmazasi els6bbség csak akkor fordult volna at érvénytelenité elsébbségbe, ha lett
volna olyan norma, amit hatalyon kiviil lehet helyezni. (Annak vizsgalataba azonban természetesen nem
bocsatkozott a testiilet, hogy vajon az 0], 75%-os adomérték megfelel-e az EJEE-nek.)

6/2014. (1. 26.) AB hatarozat, ABH 2014, 202, 205, Indokolas [30], hivatkozassal a 7/2005. (III. 31.)
AB hatarozatra.
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Ez nem maradt elszigetelt eset: a precedensre hivatkozva a 23/2015. (VII. 7.) AB
hatarozat nemzetkozi szerz6désbe (az EJEE-be) iitkozést allapitott meg és konkrét
ligyben alkalmazasi tilalmat rendelt el biréi kezdeményezés alapjan, az egyhazként
torténd elismerés akkori feltételrendszerével 6sszefiiggésben. Az inditvanyozoé biro
altal hivatkozott EJEB-dontést™® az Alkotmanybirdsag is irdnyadonak tekintette a
normakonfliktus értelmezésekor,>*° de a timadott magyar jogszabalyi rendelkezéseket
nem semmisitette meg, csak felhivta a jogalkotét az ellentét feloldasara, és az alaptor-
vény-ellenesség megallapitasara iranyul6 inditvanyrészt visszautasitotta.

A késébbi gyakorlatban is visszatér6 fordulat, hogy ,a nemzetkdzi szerz6désbdél
fakado, Magyarorszagot terheld kotelezettség feltarasa soran (vagyis a nemzetkozi
szerz6désbe litkdzés vizsgalata esetén) nem csak a nemzetkozi szerzdés szovegét,
hanem az annak értelmezésére feljogositott szerv joggyakorlatat is alapul veszi”.>*
Ez azonban akkor érvényesiil, amikor a mérce a nemzetkozi szerzédés. A rokkantsa-
gi ellatas tigyében sziiletett 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozatban példaul az Alaptor-
vény Q) cikk (2) bekezdésébol kovetkezo alkotmanyos kvetelményt allapitott meg
a testiilet, tovabba — hivatalbol — azt is kimondta, hogy az Orszaggyiilés nemzetkozi
szerz6désbdl szarmazd jogalkotdi feladat elmulasztasat valdsitotta meg (aranytalan
és igy Magyarorszag vallalt nemzetkozi kotelezettségeivel ellentétes az egyes ellatas-
ra jogosultak altal viselt teher akkor, ha az ellatas csokkentésére kizarolag a jogi kere-
tek atalakitasabol kovetkezéen az egészségi allapot meghatarozasara hasznalt szaza-
1ékos értékek valtozasa miatt keriil sor, ezért a tényleges fizikai allapotvaltozast kell
figyelembe venni). Am mivel a Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi kotelezettségek
egyikébdl sem vezethet6 le egy meghatarozott dsszegii ellatasra valé alanyi jogosult-
sag, igy a tamadott rendelkezés rokkantsagi ellatas dsszegét megallapité része nma-
gaban nem lehet ellentétes Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeivel (az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményével sem), ezért az Alkotmanybirdsag a nemzetkozi szer-
z6désbe litk6zés megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitotta. Bar az Alkotmany-
birosag tobb nemzetkozi kotelezettségvallalast is felidézett,’*! az EJEE értelmezése

%48 Az EJEB a Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és tarsai kontra Magyarorszag iigyben (70945/11,
23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12) 2014. aprilis
8-an hozott itéletben (EJEB itélet) a folyamatban 1évé iigy felperese (Budapesti Autonom Gyiilekezet
Keresztény Egyesiilet) vonatkozasaban is megallapitotta az Egyezmény altal védett egyesiilés szabad-
saganak (11. cikk) sérelmét a vallasszabadsaghoz valo joggal (9. cikk) 6sszefiiggésben.

23/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2015, Indokolas [36]: ,Az EJEB itélet értelmében nem egyeztet-
het6k ossze az Egyezmény 9. és 14. cikkével, az ezekbdl kovetkez6 semlegesség és partatlansag kove-
telményével azok a feltételek, amelyeket az egyhazként térténd elismeréssel — s ennek révén a bevett
egyhazakat megillet6 tobbletjogosultsagok kozill kifejezetten is a személyi jovedelemadonak a specia-
lisan az egyhazak szamara felajanlhato egy szazalékaval és a hozza kapcsolodo allami tamogatassal —
szemben az Ehtv. 14. § c) pont ca) és cb) alpontja tamaszt. Ezért az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az Ehtv. 14. § c) pont ca) és cb) alpontja — az EJEB itéletében foglaltak szerint — nemzetkozi szer-
zbdésbe litkozik.”

3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [21].

21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [19]: ,Az Alkotmanybirosag az Egyezmény Els6 Kiegészito
Jegyzokonyv 1. cikkét nem 6nmagaban, hanem az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése szerint Magyaror-
szag altal vallalt tovabbi nemzetkozi kotelezettségek rendszerében értékelte jelen hatarozataban annak
érdekében, hogy a magyar allamot terheld vallalt nemzetkozi kotelezettség elvi tartalma pontosan meg-
hatarozhato legyen. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a fogyatékossaggal é16
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korében mégsem hasznositotta az EJEB Magyarorszagra vonatkozo esetjogat.5? Volt
ré példa, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésén keresztiil EJEB-dontésre alapi-
tott alkotmanyos kovetelményt a testiilet,”® de a magyar jogszabaly megsemmisité-
sét ebben az esetben is mell6zte.5>*

3.4.2. BIROI FUGGETLENSEG, TISZTESSEGES ELJARAS, JOGALLAMISAG

Az uniés tagsag szempontjabol lényeges az unids jog hatékony érvényesiilésének
biztositasa, ezért az integracios szervezet altalaban kiilonos érdeklédést tanusit az
igazsagszolgaltatas garanciainak tagallami érvényesiilése irant. Sajatos — nyilvan az
inditvanyok tartalmabol és a befogadasi gyakorlatbdl is adod6 — egybeesés, hogy az
Alkotmanybirésag az Alaptérvény hatalyba 1épését kovetd években aranyaiban sokat
foglalkozott a birdi fiiggetlenség és a tisztességes eljaras kovetelményeivel.

Az els6 alaptorvény-ellenesség kimondasara vezetd alkotmanyjogi panaszeljaras
targya 2012-ben a biroi szolgalati viszony felsé korhataranak drasztikus csdkkenté-
se.”® Ebben a testiilet {6 érve a biroi tiiggetlenséghol kovetkezd elmozdithatatlansag,

személyek jogainak védelme tekintetében egyértelmiien azonosithat6 eurépai és nemzetkozi szinti kon-
szenzus létezik, melyet egyebek kozott a Magyarorszag altal is megerdsitett, a Fogyatékossaggal é16
személyek jogairol szolo ENSZ Egyezmény (CRPD Egyezmény) is egyértelmiien igazol.”
Lasd Czine Agnes alkotmanybiro parhuzamos indokolasat, 21/2018. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas
[67]: ,Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak ilyen esetben, vagyis ha az Egyezmény valamely
rendelkezését az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésére figyelemmel kozvetleniil értelmezi, fokozott koriil-
tekintéssel kell eljarnia, kiilonsen akkor, ha olyan jogértelmezési kérdésben kell kialakitania allaspontjat,
amelyet az EJEB kifejezetten — a konkrét iigy tényallasa mellett — még nem vizsgalt. Ilyenkor az érintett
alapvetd szabadsag gyakorlataval 6sszefiiggd joggyakorlat feltarasa elengedhetetlen. A konkrét esetben
ezért — az inditvanyban is hivatkozott — Nagy Bélané kontra Magyarorszag {[GC], (53080/13), 2016.
december 13.}, Baczur kontra Magyarorszag [(8263/15), 2017. marcius 7.], Lengyel kontra Magyaror-
szag [(8271/15), 2017. julius 18.] ligyekben meghozott hatarozatokban megjelend értelmezési szempon-
tokat vizsgalnia kellett volna, és dontését erre kellett volna alapitania.” Lasd még Stumpf Istvan alkot-
manybiré parhuzamos indokolasat, 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [74]: ,Ehhez képest
nehezen érthetd, hogy az EJEB dontéseibdl kibontakozo joggyakorlat ismertetése (értelemszeriien az azt
alatamaszto itéletek hivatkozasaval egyiitt) hogyan mell6zhet6 az indokolasunkbol, ha nemzetkozi szer-
z6désbe iitkozés vizsgalata soran az Egyezménnyel val osszhang elbiralasa a kérdés.”
10/2020. (V. 28.) AB hatarozat. Az Alkotmanybirdésag biréi kezdeményezés alapjan alkotmanyos kove-
telményként megallapitotta, hogy a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol szolo tor-
vényben az ellatasra vonatkozo kérelem feltételeként meghatarozott biztositasi idétartam meghataroza-
sa soran az, ha az EJEB azért allapitja meg a tulajdonhoz val6 jog sérelmét, mert a kérelmez6 szamara
valamely ellatast nem folyésitottak, akkor a nem folyositott ellatas altal keletkezo6 biztositasi idét is
figyelembe kell venni.

%4 Az inditvanyozo szerint a tamadott rendelkezés ellentétes az Emberi Jogok Europai Egyezményébe fog-
lalt tulajdon védelméhez valo joggal, és ezen keresztiil sérti az Alaptérvénynek a nemzetkozi jog és a
magyar jog 6sszhangjat biztosito rendelkezését. Az Alkotmanybirosag elutasitotta a biréi kezdeménye-
zést, és megallapitotta, hogy a szabalyozas nem tekinthet6 észszerfitlen el6irasnak, mar csak azért sem,
mert az egészségbiztositasi pénzbeli ellatasokat egyebek kozott éppen a korabbi biztositasi id6 igazolasa-
nak megkovetelése kiilonbozteti meg az alanyi jogon jard ellatasoktol. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy mik6zben a tamadott rendelkezés Gnmagaban nem litkdzik nemzetkozi szerzédésbe, az adott
rendelkezés egyes konkrét, egyedi ligyben torténé alkalmazasa az adott ligy egyedi koriilményeire tekin-
tettel kivételesen mégis az Egyezménnyel mint nemzetkozi szerzodéssel ellentétes eredményre vezethet.

%% 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, ABH 2012, 242.
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amelybdl az kovetkezik, hogy a végsé korhatar csak fokozatosan, kelld atmeneti id6-
vel csokkenthetd. A dontést belsé alkotmanyjogi érvelés dominalta, alatamasztasként
csupan az Europa Tanacs egyik relevans ajanlasa tiint fel>*® — noha tudhato volt, hogy
az Europai Bizottsag kezdeményezése nyoman az EUB szintén foglalkozik az tiggyel.
Az Alkotmanybirésag azonban elkeriilte, hogy az életkoron alapulé megkiilonbozte-
tés kérdését bevonja a vizsgalatba, az unios jogot segitségiil hivia az Alaptorvény Ar.-
beli kiegészitéseinek értelmezéséhez, vagy direkt kapcsolatot keressen a luxembourgi
testiilettel el6zetes dontési eljaras inditvanyozasa utjan. A struccpolitika helytelensé-
gét és a pro futuro megsemmisités elégtelenségét azutan az EUB néhany honappal
késobbi dontése®” még élesebb megvilagitasba helyezte.>>®

A birosagi szervezet atalakitasahoz kapcsolodik a Legfels6bb Birdsag elnoke és
elnokhelyettese megbizatasanak id6 el6tti megsziintetése. Mivel az LB-elnok megbi-
zatasat az Ar. sziintette meg,* igy alkotmanyjogi panasszal csak az elngkhelyettes
élhetett — az 6 megbizatasa a bir6sagi szervezeti térvény alapjan sziint meg. Az Alkot-
manybirosag — sziik tobbséggel, 8:7 aranyban — ugy latta, hogy a birosagi szervezet
atalakitasa, a Kuria, az elnok és az elnokhelyettes feladatkorének jelentds valtoza-
sa kell6 alkotmanyos indok a megbizatas leréviditésére, s nem faradozott a relevans
strasbourgi gyakorlat attekintésével.”®® A kiilonvéleményt jegyz6 birok szerint meg
kellett volna allapitani a jogallamisag sérelmét és az inditvanyozoé jogorvoslathoz valé
joganak megsértését.

Ehhez képest az EJEB az LB-eln6k panasza alapjan kimondta, hogy a magyar
allam megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogot, mivel nem biztositott biroi
feliilvizsgalatot az iigyben, tovabba sériilt az LB eln6kének szabad véleménynyilva-
nitashoz valo joga is, mivel elmozditasa 6sszefiiggésbe hozhato a birosagi szervezet-
rendszer atalakitasara vonatkozo kritikus nyilatkozataival — ami pedig nem csupan
joga, de birosagi vezetéként kitelessége is volt.*®!

Késébb a Legfels6bb Birosag volt alelnoke, akinek panaszat az Alkotmanybirosag
elutasitotta, szintén beadvannyal fordult az EJEB-hez. Az EJEB az Erményi-iigyben
a Baka-tigyben hozott dontésre hivatkozva allapitotta meg az EJEE 8. cikk (magan-
élethez vald jog) sérelmét, mivel a Baka-ligyben vitatotthoz hasonlo ad hominem jog-
szabaly szintén nem kovetett az igazsagszolgaltatasi reformhoz kapcsolodo legitim
célt.”®? Az emlitett itéletek végrehajtasanak feliigyelete soran az ET Miniszteri Bizott-
saga megallapitotta, hogy bar a kérelmezdkkel kapcsolatban nincs sziikség tovabbi

%% Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak CM/Rec(2010)12 sz., a birakrol: fiiggetlenség, hatékonysag
és felel6sség cimii ajanlasa. Idézi a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, ABH 2012, 242, 248.

C-286/12, Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben 2012. november 6-an hozott itélet.

%8 Ugyanerre hivja fel a figyelmet Vincze Attila: ,Der EuGH als Hiiter der ungarischen Verfassung —
Anmerkung zum Urteil des EuGH v. 6.11.2012, Rs. C-286/12 (Kommission/Ungarn)” Europarecht
2013/3. 324-325.

Jelenleg Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezések 14. pont (2) bekezdés: ,,A Legfelsébb Birosag elno-
ke, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elnoke és tagjai megbizatasa az Alaptoérvény hatalybalé-
pésével megsziinik.”

3076/2013. (1II. 27.) AB hatarozat, ABH 2013, 434, 439.

Baka v. Hungary, Judgement of 27 May 2014, no. 20261/12, § 79, 100, 103.

Erményi v. Hungary, Judgment of 22 November 2016, no. 22254/14.
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egyedi intézkedésekre, még mindig van néhany kérdés, amelyet meg kell vizsgalni.
A bizottsag ,,emlékeztetett a Birosag altal hangstilyozott eljarasi méltanyossag fontos-
sagara a biro hivatalabol valo eltavolitasaval kapcsolatos ligyekben, beleértve a vég-
rehajto és a torvényhozo hatalomtdl fiiggetlen hatosag beavatkozasat minden olyan
hatarozat tekintetében, amely a biré hivatalanak megsziintetését érinti, valamint a
birak véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasaval kapcsolatos visszaélések-
kel szembeni hatékony és megfeleld biztositékokra”.5%3

Az ligyathelyezési ligyben az Alkotmanybirosag a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyeibdl értelmezte a térvényes biréhoz valoé jogot és a térvényes bir6tol valo elvonas
tilalmat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaro birésagnak az Orszagos Biro-
sagi Hivatal elnoke sajat mérlegelésén alapul6 kijelolése ezeket sértette, a jogi szaba-
lyozas a partatlan biraskodas ugynevezett objektiv tesztjének nem felelt meg.>** A tes-
tiilet alaptorvény-ellenesnek és nemzetkozi szerz6désbe iitk6zének nyilvanitotta a
mar nem hatalyos, de a kérelmez6k ligyére kihato szabalyokat — ezzel az alkotmany-
jogi panasz funkci6javal 6sszhangban tényleges alanyi alapjogvédelmet biztositott.
Az indokolas extenziven hivatkozott az EJEB relevans gyakorlatara, sét, figyelembe
vette a Velencei Bizottsag vonatkozé — élesen kritikus — allasfoglalasait is.

Panaszinditvanyokat elutasité hatarozatok koziil is tobb foglalkozott az eljara-
si alapjogokkal. Az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljaras kove-
telményeinek korében a testiilet figyelembe vette az EJEB indokolt biréi déntéshez
fliz6d6 jogrol kialakitott gyakorlatat.’®> A védelemhez valo jog értelmezéséhez az AB
szintén hasznositotta az EJEB , felfogasat”, mi tobb, érvelése alatimasztasahoz utalt —
nyilvan érdekességképpen — az EU Tanacsanak allasfoglalasara az eljarasi alapjogok
teljes kori érvényesiilésérdl és egységes alkalmazasarodl, valamint a Bizottsag irany-
elvtervezetére is, amely az ligyvédi segitség igénybevételéhez valo jog kérdéseinek
szabalyozasi alternativait kérvonalazza a biintetSeljarasban.’®® Nem volt rest felidézni
az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa 2010. november 16. napjan kelt, CCPR/C/ HUN/CO/5.
szamu, Magyarorszaghoz intézett észrevételét sem.%®” Az ilyen nemzetkozi, unios ere-
detii ,meta-jogi” hivatkozas inkabb szimbolikus jelent6ségri, a birosag tajékozottsagat
hivatott illusztralni.

A partatlansag elvével 6sszefiiggd ligyekben az EJEB értelmezésével dsszhang-
ban mondta ki a testiilet, hogy annak a szigori mércének az érvényesitése sziikséges,
amelynek értelmében az ligyek partatlan megitélésén tul az itélkezé bir6sagnak a par-
tatlansag latszatat sem szabad elveszitenie. Az EJEB a partatlansag két aspektusat
ismeri el: a szubjektiv, illetve az objektiv értelemben vett partatlansagot. A partatlan-
sag szubjektiv oldala azt az igényt fogalmazza meg, hogy az adott ligyben a birosag
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<

1355 meeting (DH) September 2019 — H46-11 Baka group v. Hungary, nos. 20261/12, 22254/14.
36/2013. (XIL 5.) AB hatarozat, ABH 2013, 1268 (normativ panasz alapjan, nyolc kiilonvéleménnyel).
7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, ABH 2013, 382, 387-388, Indokolas [30]-[32].

8/2013. (III. 1.) AB hatarozat, ABH 2013, 391, 402, Indokolas [50]. Eurdpai Bizottsag Javaslata
COM(2011) 326 végleges; 2011/0154 (COD).

8/2013. (1II. 1.) AB hatarozat, ABH 2013, 391, 402, Indokolas [49]. Az ajanlas szerint sziikséges lenne
megteremteni azokat a feltételeket, amelyek minden szabadsagatol megfosztott személynek garantal-
nak a tényleges jogi segitséget.
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egyetlen tagja sem rendelkezhet el6itéletekkel és nem lehet elfogult. Ehhez képest a
partatlansag objektiv oldala azt jelenti, hogy a bir6 adott ligyben tanusitott magatar-
tasan talmutatéan felmeriilhet-e jogos kétely a partatlansaga tekintetében.5%®

Az 6sszképhez az is hozzatartozik, hogy a biréi hatalom fiiggetlensége és a jogalla-
misag elve viszont sulyos vereséget szenvedett a jogilag nehezen megragadhato igaz-
sagossagi érveléssel szemben a semmisségi torvényrél szolé6 dontésben, ahol csak kiil-
foldi megoldasokat mutatott be az indokolas, eurdpai standardok nem keriiltek el6.5%°

3.4.3. DEMOKRACIA - VALASZTOJOG ES POLITIKAI RESZVETEL

A demokracia elve az Eurépa Tanacs és az Eurépai Unié jogrendjében is kdzponti
érték. Rendkiviil 6sszetett elvrdl van szo, fogalmi elemei k6zé tartozik a pluralizmus,
a tobbségi elv a kisebbségi jogok és az emberi méltosag tiszteletben tartasaval, a kép-
viseleti elv a kdzvetlen hatalomgyakorlassal kiegészitve, a politikai intézményrend-
szer legitimacidja, az alapjogok, kiilondsen a politikai részvételi jogok érvényesiilése,
a kozhatalom transzparenciaja, a nyilvanossag, a civilszféra szabadsaga. A demokra-
cia ugyanakkor fogalmilag feltételezi a nép (ugy is mint lakossag, allamalkoté népes-
ség, tudatos politikai kozosség) igényét arra, hogy a hatalom demokratikus modon
miikodjon, és ennek biztositasaban aktivan részt vegyen. Sokkal inkabb tarsadalmi
igény, gyakorlat, politikai kultura kérdése, mint jogi konstrukcio. Masként fogalmaz-
va, mig a jogallamisag jogi eszkozokkel kontrollalhato, biroi iiton is kikényszerithetd
idealis esetben, addig a demokracia kevésbé. Sokféle 6sszetevje miatt sokféleképpen
valhat deficitessé, cstiszhat at posztdemokraciaba s onnan autokraciaba.

A Velencei Bizottsag az Alaptorvényt értékeld atfogé véleményében hangsulyoz-
ta: ,A valasztasok [...] értelmiiket vesztenék, ha a térvényhozo nem lenne képes a
torvényhozas azon fontos teriiletein modositasokat elérni, amelyeket egyszerii tébb-
séggel kellett volna szabalyozni. Ha bizonyos targyak vonatkozasaban nem csupan
alapvetd elveket, hanem nagyon specifikus és részletes szabalyokat is sarkalatos tor-
vényben fogadnak el, akkor a demokracia elve maga is veszélybe keriil.”*"® A negye-
dik alaptorvény-modositast értékeld allasfoglalasaban pedig a kovetkezoket idézte
fel, elitélve az alkotmany instrumentalis kezelését: ,A demokracia nem redukalhato
a tobbség uralmara; a tobbségi hatalomgyakorlast korlatozza az alkotmany és a jog,
els6sorban a kisebbség érdekeinek védelme érdekében.”"!

Az kétségtelen, hogy a valasztojog és a politikai részvételi jogok kiemelked6 jelen-
téségiiek a demokracia szempontjabol. A magyar Alkotmanybirdsag a lehetéségeinek
korlatai kozott — tudniillik inditvanyozas és befogadas fiiggvényében — néhany donté-
sében a demokracia e lényegi elemeivel is foglalkozott.

58 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 2013, 960, 964-965, 967-968, Indokolas [27]-[28], [38];
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2013, 1212, 1218-1221, Indokolas [32]-[38].

969 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 2013, 943.

50 Lasd a Velencei Bizottsag 618/2011. sz. allasfoglalasanak 24. pontjat.

1 Lasd a Velencei Bizottsag 720/2013. sz. allasfoglalasanak 136. pontjat.

146



Az 1/2013. (1. 7.) AB hatarozatban a kérelemre térténé névijegyzékbe vétel szaba-
lyozasanak aranyossaga elékérdéseként a regisztracié indokoltsagat, vagyis az alap-
jog-korlatozas sziikségességét vizsgalta meg. Ehhez részletekbe menden attekintet-
te az EJEB vonatkoz6 joggyakorlatat, amelybél altalanos érvénnyel lesziirte, hogy a
valasztojog gyakorlasanak aktiv regisztraciohoz kotése a szabad valasztashoz valo
jogot csak kelld sulyu indokkal korlatozhatja, s bejaratott, miikodé valasztoi néviegy-
z€k mellett ilyen legitim indok nem allapithaté meg.5? Az eljaras jellegébdl adoddan
— elézetes normakontrollban — nem keriilhetett sor nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzés
megallapitasara, de a strasbourgi gyakorlatbdl szintetizalt kiinduloponthoz igazitotta
a testiilet bels6 alkotmanyjogi érveit. A médiakampanyt korlatozé szabalyok alaptor-
vény-ellenessé nyilvanitasanak helyességét szintén visszaigazoltak a nemzetkozi kri-
tikak és az Europai Bizottsag hivatalos kifogasai, amelyek e korlatok Alaptorvénybe
foglalasat kisérték. (Talan ezek az egymast erdsit6 hatasok vezettek a korlatozo sza-
baly szalonképessé formalasahoz az 6t6dik alaptorvény-modositassal.)

Az ugynevezett gy6zteskompenzacio (avagy gy6ztesprémium) iigyében az Alkot-
manybirosag — annak érdekében, hogy a kényes helyzetbdl kikeveredjék — a térvény-
hoz6 szabadsaganak tételét igyekezett minél jobban alatamasztani a valasztasi rend-
szer vonatkozasaban, s ehhez hivta segitségiil az EJEB két dontését.>”

A véleménynyilvanitas szabadsaganak védelméhez jarult hozza a testiilet azzal,
hogy korabbi, 6nkényuralmi jelképek viselésére vonatkozo korlatozo gyakorlatat meg-
valtoztatta az EJEB Vajnai-iigyben hozott dontésére figyelemmel.* Az el6relépést
visszakozas kovette: megjelent az 1j, megszorité véleményszabadsag-értelmezés is —
mar a negyedik alaptérvény-modositas utan — az 6nkényuralmi rendszerek biineinek
tagadasat biintetni rendel6 tényallas alkotmanyossaganak elismerésével.’” Az Alkot-
manybirésag az EJEB holokauszttagadassal és joggal valo visszaéléssel 6sszefiiggd
dontéseire is tamaszkodott, noha azok csak részben konkluzivak a magyar biintet6é

572 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 2013, 50-87.

5% 3141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, ABH 2014, 654, 659: ,A valasztasi rendszernek azok a szabalyai,
amelyek a valasztépolgarok elére pontosan meg nem hatarozhaté akaratnyilvanitasa eredményeképpen
vannak hatassal a szavazatok egymashoz viszonyitott sulyara, nem az eljarasi értelemben vett egyen-
16séggel, hanem az Un. »efektiv egyenléséggel« allnak dsszefiiggésben. Tipikusan ilyen szabalyok a
mandatumszerzés rendjét meghatarozo olyan eléirasok, amelyek 6nmagukban véve »semlegesek«,
azaz nem hoznak hatranyos helyzetbe egyes valasztoi csoportokat. A mandatumszerzés aranytalan-
sagaban rejl6 elényt vagy hatranyt ezek kizarélag a valasztok dontése nyoman, utélag megallapithato
modon eredményezhetnek. igy azonban ez a kérdés mér nem a szabaly diszkriminativ voltanak, hanem
a valasztasi rendszer aranyossaganak kérdésévé valik. Az Alkotmanybirésag ezen gyakorlata 6sszhang-
ban van az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Els6 kiegészi-
t6 jegyzokonyvének 3. Cikkében foglalt szabad valasztasokhoz valo joghoz kapcsolodé gyakorlataval.
»A Birésag mar megallapitotta, hogy az 1. jegyz6konyv 3. Cikke egyéni jogokat biztosit, beleértve a
valasztas jogat és a valaszthatosag jogat. Barmilyen fontosak is ezek a jogok, azonban nem abszolut jel-
legtiek. Mivel a 3. Cikk ugy ismeri el 6ket, hogy expressis verbis nem emliti és nem definialja, van lehe-
téség »implicit korlatozasokra« és a szerz6do6 allamoknak e tekintetben széleskorii mozgasszabadsaguk
van. Sajat bels6 jogrendjiikben a valasztashoz valo jogot és a valaszthatosaghoz vald jogot feltételekhez
kothetik, amelyeket a 3. Cikk elvben nem zar ki.« (EJEB, Orujov kontra Azerbajdzsan (4508/06), 2011.
julius 26., 40. bekezdés.)”

5™ 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, ABH 2013, 188-211.

5 16/2013. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2013, 688.

147



tényallashoz képest, amelyet a kiilonvélemények szerint arnyaltabban kellett volna
értékelni a relevans unios jog és a strasbourgi gyakorlat fényében. A kozszereplék
biralhatésaga viszont nyert: a testiilet fenntartotta régi gyakorlatat, és olyan a jogal-
kalmazas szamara is hasznalhaté mércét probalt kialakitani, amely ahhoz sziikséges,
hogy a koziigyek vitatasat érint6 nyilvanos kozlések biintetdjogi megitélése 6sszhang-
ban alljon az Alaptérvény mellett az EJEE 10. cikkében biztositott véleménynyilvani-
tas szabadsagabdl fakado kovetelményekkel is.™ Az Alkotmanybirdsag ezzel implicit
modon reagalt a Velencei Bizottsag negyedik alaptorvény-moédositashoz flizott egyik
fenntartasara is.’”

3.4.4. KOVETKEZTETESEK

Az Alaptorvény elfogadasa ota eltelt idében az alkotmanyfejlédés és az alkotmanyos
gyakorlat tobb teriileten tavolodott az eurépai standardoktol.

Az Alkotmanybirésag ugyan 2011-2013 kozott még torekedett ellensulyozni az
alkotmanymaodosito és a jogalkoté hatalom tulkapasait, de mar ekkor sem meritette
ki az eurdpai standardok adta lehet6ségeket. A testiileten beliil, kisebbségi vélemé-
nyekben megjelent az eur6pai és nemzetkozi standardokra, birésagi gyakorlatra valé
hivatkozas sziikségességének megkérdojelezése vagy teljes elutasitasa is.”” A tobbség

56 7/2014. (111 7.) AB hatarozat, ABH 2014, 230; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, ABH 2014, 588.

57 Lasd a Velencei Bizottsag 720/2013. sz. allasfoglalasanak 141. pontjat: a kozosségek méltosagarol szolo
rendelkezések megfogalmazasa tul tag és a ,magyar nemzet méltosaganak” kiilon védelme megteremti
annak a kockazatat, hogy Magyarorszagon a jovében a véleménynyilvanitas szabadsaga magyar intéz-
mények és tisztségvisel6k védelme érdekében korlatozhato lesz.

5% Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye, 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2013, 1268,
1282: ,Az Egyezményben foglalt alapvet6 jogok sérelmének orvoslasara létrehozott, kizarolag konk-
rét iigyekben itélkezé Emberi Jogok Eurdpai Birosaga eseti dontései sem a magyar jogalkotast, sem a
magyar Alkotmanybirésagot nem kotik. A birésag gyakorlatanak kovetése ugyan szamos szempontbol
indokolt, s6t koltségvetési terhet jelent6 kérdés, tisztan jogi szempontbdl azonban annak nem lehet az
Alkotmanybirésag dontéseit meghatarozé sulya és nagyobb ereje, mint az Alkotmanybirésag — Alap-
térvényen alapulo — sajat érvkészletének és hatarozatainak.” Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa, 3025/2014. (II. 17.) AB hatarozat, ABH 2014, 172, 186: ,,Az EJEB vonatkoz6 dontései mint
informaciok az alkotmanybirésagi dontési folyamatban, belsé hasznalatra sz6l6 pro domo-ban hasznos
szerepet tolthetnek be hatarozattervezeteinkben, de megitélésem szerint a végleges hatarozatban nem
szerepelhetnek, legfeljebb az ezt opponal6 egyéni parhuzamos és kiilonvéleményekben, mint az egyé-
ni alkotmanybiroéi allaspontok tovabbi érvei. Az alkotmanybirésagi hatarozatban valé meghivatkozas
ugyanis azt jelenti, hogy az Alaptérvényen tul normativ, szamunkra kotelezé erét tulajdonitunk nem-
csak az Egyezménynek, hanem az azt értelmezd biréi gyakorlatnak is iranyunkban, és ezzel elismerjiik,
hogy az EJEB az Egyezményben résztvevo allamok kozremiikodése nélkiil tovabbirhatja a rajuk kotele-
z6 nemzetkozi normakat.” , A német alkotmanybirak 2009-es un. lisszaboni itéletiikben mar kidolgoztak
azt az elméleti konstrukciot, mely lehetévé teszi, hogy egy orszag egy multilateralis nemzetkozi egyez-
mény bir6saga altal adott egyezmény-értelmezéssel szemben az alkotmanyidentitas sérthetetlenségé-
re hivatkozva fellépjen, és megtiltsa az ilyen értelmezéssel hozott dontés orszagon beliili alkalmazasat.
A német alkotmanybirak ugyan elsésorban az Eurépai Uni6 tagallamokat érinté jogi aktusaival szem-
ben fogalmaztak meg ezt az alkotmanybiraskodasi doktrinat, de ennek lényeges megallapitasai minden
multilateralis egyezményre allnak, ha abban az adott orszag szuverenitasat illet6 felségjogrél mond le,
és a nemzetkozi szervezet birdsaga az orszag alkotmanyanak normait érint6 itélkezést folytat.”
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egyeldre nem osztja ezt a felfogast, és indokolasaiban legalabb értelmezési segéd-
letként tamaszkodik az EJEB-gyakorlatra. Magyarorszagra egyezménysértést meg-
allapito strasbourgi itélet miatt a voros csillag-ligyben hajlando volt a testiilet sajat
gyakorlatat megvaltoztatni, alaptorvény-ellenességet megallapitani. Kiilonadé — mar
nem hatalyos — szabalyainak alkalmazasa targyaban, bir6i kezdeményezés alapjan
az EJEB dontésének alkalmazasi (majdnem érvénytelenitd) elsébbséget adott, alta-
lanos alkalmazasi tilalmat rendelt el, igy adotoérvénnyel szemben az Alaptérvény 37.
cikk (4) bekezdésének korlatozo szabalya ellenében is tudott alapjogvédelmet (tudni-
illik tulajdonvédelmet) biztositani.

Ugyanakkor abbol a szempontbdl nincs valtozas, hogy az Alkotmanybirésag
tovabbra is sajat prekoncepciéjahoz igazitva valogatja az érveit alatdmaszto prece-
denseket az EJEB vagy az EUB gyakorlatabol,™ s a déntését inkabb alapozza bel-
s6 alkotmanyjogi érvekre,’®® azaz korlatozottan él az értelmezési elsdbbség lehetdsé-
gével a nemzetkozi és az unios jog hasznalatakor, alkalmazasi elsébbséget pedig csak
kivételesen ad ezeknek a normaknak.*®!

3.5 AZ EUROPAI BIiROI PARBESZED

Az eurdpai alkotmanyos parbeszéd 2016 decembere 6ta visszatéré motivum az unios
jogot érinté alkotmanybirosagi dontések indokolasaban. Ez akar az Eurépai Unio
Birosagaval az ,érdemi, kolcsonos tiszteleten alapuld egyiittmiikodés™®? igéretét is
magéaban hordozhatna. Erdemes ezért attekinteni, hogy milyen jogi helyzetekben
hivatkozott a testiilet ilyen parbeszéd sziikségességére és mi koérvonalazodott eddig
a parbeszéd tartalmaként.583

A biroi parbeszéd a globalis és az eurdpai alkotmanyossag egyik fontos kutatasi
témaja, és a megfigyelések szerint bizonyos helyzetekben inspiralja az alkotmanyjogi

51 Zoltan SzeNTE: ,The interpretive practice of the Hungarian Constitutional Court — A critical view” Ger-
man Law Journal 2013/8. 1591-1614., 1602.

Egyébként a kiilfoldi jog hivatkozasa sem gyakori. Bodnar Eszter vizsgalta, hogy az Alkotmanybiro-
sag mennyiben hasznalja az 6sszehasonlito jogot, azaz milyen aranyban hivatkozik kiilfldi fels6birosa-
gok, alkotmanybirésagok dontéseire. Felmérése szerint 1990 és 2019 k6z6tt meghozott 9766 dontésbél
csak 246 tartalmazott ilyen hivatkozast (a kisebbségi véleményeket is beleértve). Ez mindossze az ese-
tek 2,5%-a. Eszter BoDNAR: ,The use of comparative law in the practice of the Hungarian Constitutional
Court: An empirical analysis (1990-2019)" Hungarian Journal of Legal Studies 2020/1. 4-5.

Mivel viszonylag ritkan él a nemzetkdzi szerzédésbe iitkozés megallapitasaval, illetve altalaban azzal,
hogy nemzetkozi szerzédésbe iitkozés vizsgalatat hivatalbol is végezheti.

Ilyenként tekint ra VARNAY Erné: ,, Az Alkotmanybirésag és az Europai Birésag — egyiittmiik6dé alkot-
manybiraskodas” Allam- és Jogtudomdny 2019/2. 63-91.

Sulyok Tamas és Orban Endre szerint: ,A kompozit alkotmanyossag és a birésagok kozotti parbeszéd
még hosszu ideig a huszonegyedik szazad megkeriilhetetlen eurépai forgatokonyve marad, annak tény-
leges tartalmarol azonban érdemi vitat kell folytatni, és ennek soran minden lehetséges nézetet iitkdz-
tetni sziikséges.” SuLyok Sulyok Tamas — OrBAN Endre: ,Az eurdpai alkotmanyos tér és az alkotmanyos
parbeszéd forgatokényve” in CHRONOwsKI Nora — PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — SMUk Péter — SzaBo
Zsolt (szerk.): A szabadsdgszereté embernek. Liber Amicorum Istvan Kukorelli (Budapest: Gondolat
2017) 116., 125.
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globalizaciot, mas helyzetekben eredménytelen vagy akar visszaélésszeri is lehet.
A konkrét ligyek kimenetele szamos tényezé egyiittallasan mulik — befolyasolja az
inditvany jellege, az alapul szolgalé alkotmanyjogi probléma, az alkotmanyossagi
dontést meghozo szerv pozicioja és pozicionalasa az adott politikai rendszerben.’*
A parbeszéd-érvelés hasznalata a tagallami alkotmanybirosag gyakorlataban szol-
galhatja az egyiittmiikod6 alkotmanyossagot, de a nemzeti érdekérvényesités alkot-
manyjogi tamaszat is jelentheti az Eurépai Unio és a tagallamok kozotti vitakban.

3.5.1. MEGALAPOZAS: AZ IDENTITAS-DONTES

A magyar Alkotmanybirésag az eurdpai alkotmanyos parbeszéd formulat hangsulyo-
san el6szor a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban hasznalta a menekiiltvalsag keze-
1ését célzé unios relokacios kvotaval 6sszefiiggd, alkotmanyértelmez6 hatarozatanak
indokolasaban.’®® Az alapvet6 jogok biztosa 2015. december 3-an fordult az Alkot-
manybirosaghoz és kérte az Alaptorvény értelmezését. Az inditvanyt megalapozé
konkrét alkotmanyjogi problémat az ombudsman abban jeldlte meg, hogy felmeriil-e a
csoportos kiutasitas alaptorvényi tilalmanak sérelme az Olaszorszagban és Gérogor-
szagban tartozkodo6 és menedékkérelmet benyujtott személyek Magyarorszagra torté-
n6 athelyezésérol szolo unios dontések végrehajtasa esetén.’®® Ezért a biztos indokolt-
nak latta az Alaptorvény E) és XIV. cikkeinek egymasra tekintettel torténé absztrakt
értelmezését. Az ombudsman érvelése szerint a kérdés az, hogy az Alaptorvénynek ,a
kiilfoldiek csoportos kiutasitasara vonatkozo feltétlen tilalma a mas allam &ltal végre-
hajtott jogellenes csoportos kiutasitas megvalositasahoz nélkiil6zhetetlen, a magyar
allam altal végrehajtott eszkozcselekményre is kiterjed-e”. Az Alkotmanybirosag a
hatarozataban erre a kérdésre, s6t az Alaptorvény XIV. cikkét illetéen semmilyen kér-
désre sem adott valaszt, az értelmezését kizardlag az E) cikkre korlatozta.

A hatarozat genezisében nem mellékszal, hogy Magyarorszag Kormanya — a Szlo-
vak Koztarsasag kormanyaval egyiitt — megtamadta az ombudsman &ltal is problema-
tikusnak vélt EUT hatarozatot az EUB el6tt. A kereseteket az EUB — az Alkotmanybi-
résag hatarozatanak meghozatalat kovetden tobb mint fél évvel — elutasitotta.’®’

A hatarozat kontextusanak része az Alaptorvény hetedig modositasara tett elsé (és
akkor még sikertelen) kisérlet is 2016 novemberében, amely utan heteken beliil (vagy-
is relative gyorsan) megsziiletett az az alkotmanybirosagi doéntés, amely lényegi mon-

%84 Az alkotmanybirosagi dontések politikai karakterérdl lasd PETRETE! (2. 1j.) 365-367.; SZENTE Zoltan:
,Jog es politika hataran: az alkotmanybirosagok es az alkotmanybiraskodas jellegérél” in GARDOS-OR0SZ
Fruzsina — SzeNTE Zoltan (szerk.): Jog és politika hatardan. Alkotmdanybiraskodds Magyarorszdagon
2010 utdn (Budapest: HVG-ORAC 2015) 14-15.

385 Ertékelését lasd CHroNowskr Nora — VINCZE Attila: ,,Onazonosség és eurdpai integracio — az Alkotmany-
birésag az identitaskeresés utjan” Jogtudomdnyi Kozlony 2017/3. 117-132.; BLutMAN Laszlo: ,Sziirkii-
leti zona: az alapt6rvény és az unids jog viszonya” Kozjogi Szemle 2017/1. 1-14.

%86 A kérdés az Europai Unio Tanacsanak 2015. szeptember 22-én elfogadott 2015/1601. szami hataroza-
taval (EUT hatarozat) 6sszefiiggésben meriilt fel.

87 C-643/15. és C-647/15. sz. egyesitett iigyek, Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag kontra az Eurdpai
Unié Tanacsa.
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danival6janal fogva kozel all a hetedik médositas akkor beterjesztett valtozatahoz.’s®

Ennek célja volt egyrészt az ,idegen népesség betelepitésének” alaptorvényi tilalmat

deklaralni, masrészt ,a torténeti alkotmanyban gyokerezé alkotmanyos 6nazonos-

sagunk” védelmének alapjait megteremteni, harmadrészt az E) cikket kiegésziteni a

hataskor-atruhazas tartalmi korlataival. A modositast a parlament végiil nem tamo-

gatta kell6 tobbséggel, ugyanakkor sziik egy honappal ez utan az Alkotmanybirésag
igyekezett potolni az alkotmanymodosité akaratot.

Az E) cikk alkotmanybirésagi értelmezése a hatarozat rendelkezd része szerint:
»Az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran, erre iranyulé inditvany alapjan
vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld k6zos hataskor-
gyakorlas sérti-e az emberi méltosagot, mas alapvet6 jogot, vagy Magyarorszag szu-
verenitasat, illetve térténeti alkotmanyan alapulé 6nazonossagat.” Az indokolas [46]
bekezdése a tenort azzal egésziti ki, hogy e hataskort ,kivételes esetekben és ultima
ratio jelleggel, azaz a tagallamok k6zo6tti alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartasa
mellett” gyakorolja az Alkotmanybirosag. Emellett a tobbségi érvelésben a parbeszéd-
kovetelmény mas Osszefiiggésekben is felmertil:

- ,Az Alkotmanybirosag [...] kiemelt jelent6ségiinek tartja az Eurépai Union belii-
li alkotmanyos parbeszédet [V6. 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat,’® 30/2015. (X.
15.) AB hatarozat®®], ezért megvizsgalta, hogy az ultra vires aktusok, illetve az
alapjogi fenntartas tekintetében mi a tagallamok allaspontja” (Indokolas [33]).

- Az Egyesiilt Kiralysag Legfels6bb Birésaga egy dontésében — a tagallamok koz-
ti alkotmanyos parbeszéd kovetelményének eleget téve — felhivta a német Alkot-
manybirosag egy dontését: [...]" (Indokolas [43]).

- ,Az europai alkotmanyos parbeszéd keretei kozott az EUB is tiszteletben tart-
ja a tagallamok kompetenciait, illetve tekintettel van azok alkotmanyos igényeire”
(Indokolas [45]).

- Bar nem sz6 szerint a parbeszéd, de az ahhoz kozel allé egyiittmiikodés fordul még
el6: ,Az alkotmanyos identitas védelmét egyfajta, az egyenjogusag és kollegiali-
tas alapelvein nyugvo, egymas kolcsonos tisztelete mellett folytatott egyiittmiiko-
dés keretében indokolt biztositani az EUB-vel, hasonléan a szamos mas tagallam
Alkotmanybirésaga, illetve hasonl6 funkcioval biré legfébb birésagi féoruma altal
jelenleg is kovetett gyakorlathoz™ (Indokolas [63]).

388 Az Alaptorvény hetedik modositasat a 2018. évi parlamenti valasztasokat kvetéen az immar ismét két-
harmados parlamenti t6bbség birtokaban tjra napirendre vették és azt 2018. junius 20-an az Orszag-
gytilés elfogadta.

A ,parbeszéd” fordulat az alkotmanymodositas alkotmanyossagat vizsgalo hatarozatban nem szerepelt,
viszont fontos ekvivalencia-kovetelményt tételezett az akkori testiilet: ,[e]gyes alapjogok esetében az
Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6-
dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Europai Egyezménye).
Ezekben az esetekben az Alkotmanybirosag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem
lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birosaga altal kibontott)
jogvédelem szintje.” (ABH 2011, 290, 321).

Az alkotmanyos parbeszéd a gyiilekezési jogra vonatkozo hatarozatban roévid utalasként, tovabbi kifej-
tés nélkiil jelenik meg, még nem unios osszefiiggésben: a gyiilekezési joggal kapcsolatos hatarozatai-
ban az Alkotmanybirésag ,mindig is torekedett az alkotmanyos parbeszéd fenntartasara és iranyadénak
tekintette az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak elvi megallapitasait” (Indokolas [35]).
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A hatarozat alapjan annyi deriilt ki e kiemelked6 kovetelményrél, hogy az alkotma-
nyos parbeszéd lehet vertikalis (az EUB korabbi hivatkozott dontés alapjan az EJEB
iranyaba) vagy horizontalis (tagallamok k6zo6tti, Europai Union beliili); a magyar
Alkotmanybirosag a sajat maga szamara értelmezett 11j hataskor gyakorlasa szem-
pontjabol azt korlatnak tekinti; és az indokolas tanusaga szerint viszonya kimeriil mas
tagallami (alkotmany)birosagok, illetve az Eurdpai Birosag dontéseinek szelektiv
hivatkozasaban, idézésében, azokbol kovetkeztetések levonasaban.

3.5.2. FELFUGGESZTO VEGZESEK: VARAKOZO ALLASPONT, ELAKADT
PARBESZED, JOGI CINIZMUS

A 2016 decemberében felismert sziikségszeriliséghdl inspiraciot meritve, az egyiittmi-
kodési kotelezettség keretében az alkotmanyos parbeszéd uj formajat inditotta el az
Alkotmanybirdsag harom, 2018. junius 4-én hozott felfiiggeszt6 végzésben.>' A nem-
zeti fels6oktatasrol szolo 2011. évi CCIV. térvény modositasarol szolo 2017. évi XXV.
torvény, valamint a kiilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatosagarol szolo 2017. évi
LXXVI. torvény vizsgalata kapcsan — vagyis a CEU-ligyben és a civil szervezetek
ligyében — azért fiiggesztette fel az Alkotmanybirdsag az eljarasat, mert a tamadott
rendelkezések miatt az Eurdpai Bizottsag eljarast inditott az EUB el6tt. A felfiiggesz-
tés indoka mind a harom iigyben azonos, elegendé az egyik végzésbdl idézni: ,Az
Alkotmanybirosag 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozataban kimondta, hogy »az Euro-
pai Unio6 az intézményi reformok, az Alapjogi Charta és az EUB révén az alapvetd
jogoknak tobbnyire a nemzeti alkotmanyok altal biztositott szintjével azonos, vagy
legalabb kielégité mértékii védelmét képes biztositani [...]. Ennek kdvetkeztében az
Alkotmanybirdsag részére fenntartott feliilvizsgalati lehetéséget az egyiittmiikodési
kotelezettségre tekintettel, az eurdpai jog lehet6ség szerinti érvényesiilését szem el6tt
tartva kell alkalmazni«. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a jelen iigyben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt ligy altal konkrétan felvetett alapjogi dsszefiig-
gésekre és az Eurdpai Union beliili egyiittmiikodési kotelezettségre tekintettel sziiksé-
ges bevarnia az EUB el6tt folyamatban 1év§ eljaras befejezését”.5%2

Maga a testiilet er6sen megosztott volt a felfliggesztés kérdésében ezekben a kor-
manyzat szamara prioritast, az érintettek szamara sulyos jogkorlatozast és de facto

91 3198/2018. (VI. 21.) AB végzés — a kiilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatosagarol szolo 2017. évi
LXXVI. térvény, valamint a civil szervezetek birésagi nyilvantartasarol és az ezzel dsszefiiggo eljarasi
szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvény egyes rendelkezései elleni utolagos normakontroll (kiil-
foldrél tamogatott civil szervezet); 3199/2018. (VI. 21.) AB végzés — a nemzeti felsdoktatasrol szolo
2011. évi CCIV. térvény modositasardl szolé 2017. évi XXV. térvény, valamint a nemzeti felséoktatas-
rol szolo 2011. évi CCIV. térvény egyes rendelkezései ellen eléterjesztett utdlagos normakontroll indit-
vany (kozjogi érvénytelenség, miivel6déshez valo jog, felsdoktatas); 3200/2018. (VI. 21.) AB végzés — a
nemzeti fels6oktatasrol szol6 2011. évi CCIV. térvény modositasarol szolo 2017. évi XXV. térvény egé-
sze elleni alkotmanyjogi panasz (kozjogi érvénytelenség, miivelédéshez valo jog, felsdoktatas). Lasd
ViNczE — CHRONOWSKI (253. 1j.) 498-501.

%92 3199/2018. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [5].
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bizonytalansagot jelent6 tigyekben.*® Mint arra szerzétarsammal ramutattunk, unios
alkotmanyjogi szempontbol — elvonatkoztatva most a konkrét esetektdl — egy tobbszin-
tli alkotmanyos rendszerben tamogathato elméleti kiindulépont, ,ha az Alkotmanybi-
rosag el szeretné keriilni azt, hogy egy és ugyanaz a jogszabaly unios és alkotmanyos
megitélése dsszeegyeztethetetlen eredményre vezessen. Ez ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy minden, ami unios jogilag megengedett, az egyben alkotmanyosan sziiksé-
ges is. Tehat abbdl, hogy egy nemzeti jogszabaly nem jelenti az uniés jog megsértését,
még az adott jogszabaly lehet alkotmanyellenes, ugyanakkor azt el kell keriilni, hogy
egy unios jogba iitk6z6 magyar jogszabalyt egyben alkotmanyosnak nyilvanitsunk.” De
csak annyiban tamogathatd, hogy ,,az Alkotmanybirdsag feleldssége eldonteni, melyik
alaptorvényi kdvetelményt részesiti elényben: a jogvédelmi funkciot és a konkrét tigy
eldontésének sziikségességét, avagy az eurdpai egyiittmiikodé alkotmanyossagot. Az
is az Alkotmanybirosag felel6ssége természetesen, hogy nemcsak felfiiggeszti, hanem
maga is el6terjeszti a kérdést sziikség esetén soron kiviili targyalas iranti kérelemmel
egyiitt, amely alkalmas lehet mindkét szempont figyelembevételére”.>** A felfiiggesz-
t6 végzéseket megalapozé konkrét ligyek esetében nem lehet eltekinteni attél, hogy az
Alkotmanybirésag az EUB dontésére varva id6t nyert, és ekdzben a CEU tevékenysé-
gének jelentds részét az Gijonnan létrehozott bécsi székhelyére helyezte at.

Ezekhez képest semleges teriileten, adojogi ligyben sziiletett még egy eljarast fel-
fiiggeszté AB-végzés 2018-ban,’® amely a horizontalis (tagallami) és a vertikalis
(unids), valodi biréi parbeszéd jegyeit mutatta. A kuriai itélet alkotmanyossagi vizs-
galatara iranyul6 panaszeljarasat az Alkotmanybirosag azért fiiggesztette fel, mert
észlelte, hogy a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elézetes dontéshozata-
li eljaras iranti kérelemmel fordult az Eurépai Unié Birésagahoz, és ennek eredményét
be kivanta varni. Idealis konstellacio lenne egy europai biréi parbeszédhez. Ez a kor
hamarabb zarult: az EUB 2020 aprilisdban hozott dontést,’° amelyet azutan az Alkot-
manybirésag csupan formalisan hivatkozott 2021 februari hatarozataban,’*” igy dialo-
gus helyett parhuzamos monologok zajlottak.

A politikailag kényes ligyekben az EUB 2020 juniusaban és oktoberében dontott,
és mindkét esetben megallapitotta az unios jog, valamint az Alapjogi Charta megsér-
tését,’® azonban a ,parbeszéd” még sokaig nem folytatodott az Alkotmanybirosag
oldalan.

59

<

Kazal Viktor Zoltan: ,A joggyakorlat értelmezésének nehézségei illiberalizmus idején. Ervek a narrativ
modszer mellett” Fundamentum 2018/2-3. 51.

%94 Vincze — CHRONOWSKI (253. 1j.) 501.

%95 3220/2018. (VII. 2.) AB végzés — az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL torvény 124/C-D. §-ai és a
Kuria Kiv.V.35.729/2016/8. szamu itélete elleni alkotméanyjogi panasz és el6zetes dontéshozatali kére-
lem (altalanos forgalmi ado visszafizetése, késedelmi kamat, k6zosségi jog).

C-13/18 és C-126/18, Sole-Mizo Zrt. és Dalmandi Mez6égazdasagi Zrt. kontra Nemzeti Ado- és Vamhi-
vatal Fellebbviteli Igazgatosaga (a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag és a Szekszardi Koz-
igazgatasi és Munkaiigyi Birdsag el6zetes dontéshozatali kérelme), a Birosag 2020 aprilis 23-i itélete,
ECLI:EU:C:2020:292.

1V/1999/2017. AB hatarozat, 2021. februar 2., Indokolas [59].

C-78/18, Bizottsag kontra Magyarorszag, a Birosag 2020. junius 18-i itélete, ECLI:EU:C:2020:476
(kiilfoldrol tamogatott civil szervezetek); C-66/18, Bizottsag kontra Magyarorszag, a Birosag 2020.
oktober 6-i itélete, ECLI:EU:C:2020:792 (CEU-iigy).
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Mi lett a vége?°® A CEU iigyében indult eljarasoknak az, hogy 2021 majusaban
a Kormany javaslatot tett a nemzeti felsdoktatasi térvény modositasara, és azt az
Orszaggytilés nem sokkal késébb el is fogadta az Europai Birosag C-66/18. szamu
tigyben hozott itéletének végrehajtasa cimszoval. Az Alkotmanybirosag teljes iilése
csak az Uj jogszabaly hataly balépése utan, azaz 2021. junius 29-én vette ujra napi-
rendjére a CEU-iigyet, és julius 6-an gyorsan lezarta mind az alkotmanyjogi panasz,
mind az utolagos normakontroll eljarast.®® A két végzés szerkezetében és tartalma-
ban nagyon hasonl6. Mindketté hosszasan ismerteti az inditvanyokat és az altaluk fel-
vetett alkotmanyos problémakat, majd kifejti, hogy a szabalyozasi kdrnyezet valtoza-
sa miatt az inditvanyok okafogyotta valtak.

Ez a kimenet egyfajta korrajz. Az Alkotmanybirésag idéhuzassal elérte, hogy ne
kelljen a Kormany szamara kiemelt politikai iigyben ellenszegiilnie. Ezzel nemcsak
az érdemi parbeszédet kertilte el az Eurdpai Bir6saggal, hanem a hazai alapjogvédel-
mi funkciojaval sem élt, nem foglalt allast sem az akadémiai szabadsag kérdésében,
sem abban, hogy milyen viszonyban all a magyar Alaptérvényben is szerepl6 jogal-
lamisaggal a fels6oktatasi torvény 2017-es modositasa, killondsen az az egyébként a
2021-es szabalyozasban is szerepl6 feltétel, amely szerint a Kormany és a székhely
szerinti nem-EGT allam nemzetkdzi jogi megallapodasan mulik a fels6oktatasi intéz-
mény sorsa, vagyis olyan feltételhez kotott, amelyre az intézmény érdemi rahatast
nem gyakorolhat. A tagallami alkotmanyjogban ezek a kérdések megvalaszolatlanul
maradtak. A kivaras és megsziintetés taktikaja kiilonosen az alkotmanyjogi panasz-
eljarast inditvanyozo6 szamara iizeni azt, hogy az Alkotmanybirésag negligalta a jog-
védelmi funkciot.

Itt érdemes kitérni a ,Stop Soros” térvénycsomag ellen benyujtott alkotmanyjo-
gi panasz targyaban hozott 3/2019. (IIL. 7.) AB hatarozatra is,’" amelyben a testii-
let az Alaptoérvénnyel 6sszhangban allonak talalta a jogellenes bevandorlas elésegi-
tése és tamogatasa biintetni rendelését, azzal az alkotmanyos kovetelménnyel, hogy
»,az nem terjedhet ki az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét telje-
sit6, onzetlen, a tényallasban tiltott céllal 6sszetiiggésben nem allo magatartasokra”.
Ebben az tigyben az Alkotmanybir6sag nem tartotta sziikségesnek az eljarasa felfiig-
gesztését, mert bar a tagallami szabalyozas miatt az Eurdpai Bizottsag inditott kotele-
zettségszegési eljarast, de az ligy az alkotmanybirosagi dontés idején még nem keriilt
az EUB elé.%% Az alkotmanyos parbeszéd kimeriilt abban, hogy a testiilet hivatkozott
a francia Alkotmanytanacs egyik relevans hatarozatara.®®® Késébb az EUB megalla-

%9 Lasd Nora CHrRoNowskI — Attila VINczEe: ,,The Hungarian Constitutional Court and the Central European
University Case: Justice Delayed is Justice Denied” European Constitutional Law Review 2021/4. 1-19.

600 3318/2021. és 3319/2021. AB végzések, a dontés datuma: 2021. julius 6., kozzététele: 2021. julius 23.

601" A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 353/A. §-a elleni alkotmanyjogi panasz (jogelle-
nes bevandorlas eldsegitése, tamogatasa).

02 A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett targykorben Magyarorszaggal szemben kotelezettségszege-
si eljaras van ugyan folyamatban (Eurdpai Bizottsag, 20182247 szamu eljaras, IP-19-469. szamu koz-
lemény), de ez még nem keriilt birosagi szakaszba, az Europai Bizottsag az EUMSZ 258. cikke alapjan
indokolassal ellatott véleményt kiildott Magyarorszag Kormanyanak. Az Alkotmanybirésag ezért nem
latta akadalyat ebbél az okbol sem az alkotmanyjogi panasz elbiralasanak.” 3/2019. (III. 7.) AB hataro-
zat, Indokolas [49].

605 3/2019. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [84].
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pitotta: sérti az unios jogot a menedékkérék szamara torténd segitségnytjtas biinte-
t6jogi fenyegetése.5*

3.5.3. ALAPTORVENYERTELMEZES A MENEDEKJOG KORLATOZASAROL

2018 szeptemberében az igazsagiigyért felel6s miniszter utjan a Kormany az Alap-
torvény értelmezését kérte az Alkotmanybirosagtol. Az inditvanyt megalapozoé konk-
rét alkotmanyjogi problémat a beadvany szerint az okozta, hogy az Eurdpai Bizottsag
hivatalos felszolitast kiildott az egyes térvényeknek a jogellenes bevandorlas elle-
ni intézkedésekkel kapcsolatos modositasarol szolé 2018. évi VI. térvény, valamint
az Alaptorvény hetedik modositasanak unios joggal valo 6sszhangja targyaban. Az
Europai Bizottsag értelmezése szerint az Alaptérvény menedékjogrol szold, modosi-
tott XIV. cikke sérti a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nem-
zetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt vagy kiegé-
szit6 védelmet biztosit6 jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo
szabalyokrdl szolo, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurodpai parlamenti és tanacsi
iranyelv egyes cikkeit. Ez alapjan felmeriil, hogy az Eurépai Uni6 egyik szervének
Alaptoérvényre vonatkozé értelmezése milyen viszonyban all az Alkotmanybirésag
autentikus értelmezésével.

Az inditvanyozo6 konkrétan harom kérdésben kérte az Alkotmanybirosag allasfog-
lalasat. 1) Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdésébdl megallapithato-e, hogy az Alap-
torvény mint Magyarorszag jogrendszerének alapja, egyben a legitimacios forra-
sa minden jogforrasnak — ide értve az Eurdpai Unié Alaptoérvény E) cikke szerinti
jogat? 2) Kovetkezik-e az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl, hogy az Alaptérvény
Alkotmanybirosag altali értelmezését mas szerv altal adott értelmezés nem ronthat-
jale? 3) A masodik kérdésre adott igenl6 valasz esetén, hogyan adja meg az Alkot-
manybirosag az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdése masodik mondatanak autentikus
értelmezését a menedékjogra valo jogosultsag vonatkozasaban, az Alaptorvény hete-
dik modositasara figyelemmel? Az Alkotmanybirosag a 2/2019. (I11. 5.) AB hataroza-
taban mindharom kérdésre valaszolt.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a rendelkezd részben a testiilet leszdgezte, hogy
,az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény E) cikke az unios jog
magyarorszagi alkalmazhatdsaganak alapja”. Az indokolasban a testiilet szintetizal-
ta az unios jog és a magyar jog viszonyara vonatkozo eddigi gyakorlatat. Eszerint az
Alkotmanybirosag értelmezésében az unios jog az E) cikk alapjan érvényesiil, ugyan-
akkor nem illeszkedik bele a hazai jogforrasi hierarchiaba, de kdzvetleniil és kotele-

604 C-821/19, Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag, 2021. november 16-an hozott itélet (a menedék-
kér6k szamara torténé segitségnyujtas biincselekménynek minésitése), ECLI:EU:C:2021:143. A Biro-
sag szerint a magyar jogalkotas sérti a nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé
ko0z0s eljardsokrol szold, 2013. junius 26-i 2013/32/EU europai parlamenti és tandacsi iranyelv (,eljara-
si” iranyelv) és a nemzetkézi védelmet kérelmezdk befogaddsdra vonatkozo szabalyok megdallapitd-
8drél szolo, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (,befogadasi” irany-
elv) rendelkezéseit.
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z6en alkalmazando. A bels6 joggal szemben tovabba alkalmazasi els6bbsége van, de
csak az E) cikk keretei kozott, az ott meghatarozott korlatokkal: ,végs6 soron a tagal-
lami alkotmany keretei hatarozzak meg azt, hogy az unios jog az adott tagallamban
mennyiben élvez elsébbséget a tagallam sajat jogaval szemben”.%® Az alapito szer-
zO8dések szintén az unids jog sui generis sajatossagait mutatjak, viszont nemzetko-
zi szerz6dési eredetiiket sem vesztik el. Elfogadasuk alkotmanyozo tobbséget igényel,
amelybdl a kooperativ jogértelmezés kotelezettsége kovetkezik.®®

Az inditvanyoz6 masodik kérdésére a rendelkezd részben adott valasz a kovetke-
z6: ,Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptérvény autentikus értel-
mezéje az Alkotmanybirdsag. Az Alkotmanybirosag értelmezését a mas szerv altal
adott értelmezés nem ronthatja le, azt mindenkinek tiszteletben kell tartania. Az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény értelmezése soran tekintettel van az Eurdpai Unids
tagsaggal egyiitt jaro, valamint a Magyarorszagot nemzetkozi szerzédés alapjan ter-
held kotelezettségekre.” A tenor els6 két mondata semmi meglep6t nem tartalmaz,
az alkotmanybirosagi értelmezések autentikus és erga omnes jellege az Alkotmany-
bir6sag miikodésének kezdete, 1990 6ta egyértelmli a magyar alkotmanyjog-tudo-
manyban — azzal, hogy nyilvanvaléan minden alkotmanybir6sag értelmezése az adott
allam joghatosagan beliil ktelezé. Igy nem kotelezi masik orszag biroi forumat vagy
az Eurdpai Birosagot és az Europai Bizottsagot stb. Az egyiittmiikodé alkotmanyos-
sagbdl és a jogaszi logikabol mindazonaltal az kovetkezik, hogy figyelembe veszik
egymas értelmezését.®” Az igazi ijdonsag a harmadik tézis annyiban, hogy a testiilet
a rendelkezd részben sajat magara is kotelez6 érvénnyel allapitotta meg a nemzetkozi
és az unios kotelezettségekre tekintettel torténd értelmezés kovetelményét. Ez eddig
csak a hatarozatok indokolasaban tiint fel, esetileg, példaul az Alaptdrvény negyedik
modositasarol szolo 12/2013. (V. 24.) AB hatarozatban.®*® A jelen hatarozat e tézisét
az Alkotmanybirosag ismét az eurdpai alkotmanyos parbeszéd melletti elkotelezett-
ségével magyarazta.

A Kormany szamara a kozponti probléma az Alaptérvénybe iktatott menedékjo-
gi korlatra vonatkoz6 harmadik kérdés. Erre valaszul a testiilet a rendelkezd rész-
ben kifejtette: ,[...] az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének Magyarorszag val-
lalt nemzetkozi kotelezettségeire tekintettel értelmezhet6 masodik mondata alapjan a
menedékjog megadasa nem tekinthet6 a magyar allam alkotmanyos kotelezettségének
olyan nem magyar allampolgarral szemben, aki Magyarorszag teriiletére olyan orsza-
gon keresztiil érkezett, ahol iildoztetésnek vagy iildoztetés kozvetlen veszélyének nem

605-2/2019. (1IL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [24].

606-2/2019. (I11. 5.) AB hatarozat, Indokolas [14]-[24].

%7 Hasonléan érvel Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban, 2/2019. (11 5.) AB hataro-
zat, Indokolas [59].

08 Az adott alkotmanyossagi kérdés elbiralasa soran — az iranyadé szabalyok szerint eljarva — tekintet-
be veszi tovabba Magyarorszag nemzetkozi szerzédéseiben vallalt, az unios tagsaggal egyiitt jaro kote-
lezettségeit, valamint a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait, az azokban megjelené alapve-
t6 elveket és értékeket. Mindezen szabalyok ugyanis — kiilonds tekintettel az Alaptorvénybe is beépitett
értékeikre — olyan egységes rendszert (értékrendet) képeznek, melyek sem az alkotmanyozas, sem a
jogalkotas, sem pedig az Alkotmanybirdésag altali alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasakor nem hagy-
hatok figyelmen kiviil.” 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [48].
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volt kitéve, azonban a menedékjogot az Orszaggyiilés az altala meghatarozott anya-
gi és eljarasjogi szabalyok mentén az ilyen személyek szamara is biztosithatja.” Az
indokolasban a testiilet a ,,(nem) jogosult” kifejezés nyelvtani értelmezésére, valamint
nemzetkozi és unios kotelezettségvallalasokra tamaszkodott, hivatkozva megint csak
az alkotmanyos parbeszéd kovetelményére és az Europafreundlichkeit szilkségessé-
gére. Ados maradt azonban a menedékjog és a visszakiildés tilalma dogmatikai érté-
kelésével.o%

Ezzel az értelmezéssel az Alkotmanybirésag tompitani térekedett a hetedik alap-
torvénymodositassal beépitett menedékjogi korlatozas élét, még azon az aron is, ha
a szoveg koznapi értelmébdl (,nem jogosult”) azt vezette le, hogy a kvazi biztonsa-
gos — vagy a jogalkot6 altal annak kinevezett — orszagon keresztiil érkez6é menedék-
kéréknek ,alapjogilag védett igénye van” kérelme elbiralasara a menedékjogrol szo-
16 sarkalatos torvény szerint. Kérdés marad, hogy a Kormany altal 2018 majusaban
el6terjesztett, és ugyanezen Kormany parlamenti tobbsége altal megszavazott hetedik
modositas normaszovegében miért nem szerepel semmiféle utalas erre az alapjogilag
védett igényre. Az alkotmanyértelmezés nyilvan hasznos segédlet az unios kotelezett-
ségszegési eljarasokban a tagallamot képvisel6 kormany szamara, de érdemi birosa-
gok kozotti parbeszédnek nem tekinthet6.

3.5.4. HALVANY IGERET ES KONFLIKTUSKERULES

Mindeko6zben az Eurdpai Birosaggal folytatott parbeszédnek létezik intézményesitett
formaja, s6t, ez az egyetlen jogilag értelmezhetd formaja: az el6zetes dontéshozatali
eljaras.®® Mas tagallami alkotmanybirosagokkal szemben, a magyar eddig még soha
nem kért el6zetes hatarozatot az Europai Birdsagtol, annak ellenére sem, hogy tébb
olyan kérdés volt a napirendjén, amelynek vagy volt unids jogi relevanciaja, vagy az
adott figyben ténylegesen zajlott eljaras az EUB el6tt.’"! Ha igazak a 22/2016. (XII. 5.)
AB hatéarozatban és a 2/2019. (II1. 5.) AB hatarozatban foglaltak, amelyek Alaptor-
vény E) cikkének autentikus és erga omnes értelmezését adjak, akkor az intézményes
kommunikacié nem pusztan lehet6ség, hanem alkotmanyos kotelesség.

Ebbe az iranyba a 26/2020. (XIL 2.) AB hatarozatban arnyalatnyi elmozdulas tor-
tént, de eldtte még érdemes kitérniink a 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozatra: ebben a
testiilet hivatalbdl eljarva megallapitotta, hogy a mez6- és erdégazdasagi f6ldek for-
galmarol szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrol és
atmeneti szabalyokrol szo6l6 2013. évi CCXIL. torvény (Fétv.) 108. § (1), (4) és (5)
bekezdése alkalmazasanal az Alaptorvény B) cikkébdl, E) cikk (2) és (3) bekezdésé-

609 Ezt Czine Agnes alkotmanybiro kiilonvéleményében megtette, 2/2019. (I1II. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[90]-[94].

610 Vincze Attila: , El6zetes dontéshozatal és alkotmanybiraskodas™ Alkotmanybirésdagi Szemle 2018/1.;
BLuTtMmAN Laszlo: , Az Alkotmanybirdsag és az el6zetes dontéshozatali eljaras” Kozjogi Szemle 2015/4.;
CHroNowskI Nora — NEMESSANYI Zoltan: ,Europai Birosag — Alkotmanybirosag: feliileti fesziiltség”
Eurédpai Jog 2004/3.

o1 Vincze Attila: ,Der EuGH als Hiiter der ungarischen Verfassung” Europarecht 2013. 323-333.; VINCZE
— CHRONOWSKI (253. 1j.) 508-515.
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bél, valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kévetelmény,
hogy a birésdg eurdpai uniés jogi érintettség hianyaban a magyar jog alkalmaza-
sat nem mell6zheti.®? Ez a kovetelmény ekkor még csak a Fétv. alkalmazasi koré-
ben érvényes, de késébb a 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat indokolasabol kitlinéen
tagabb kontextusban is jelentdséget tulajdonit neki. Ez a megkozelités nem a parbe-
szédre val6 nyitottsagra utal.

A 26/2020. (XII. 2.) AB hatéarozat a konkrét iigy®”® érdemében megéllapitotta,

hogy ha a (rendes) birosag elézetes dontési eljarast kezdeményez, akkor az eljaras

612

613

Az ligyben a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag az el6tte folyamatban 1évé, foldforgalmi targyu
jogvitaval kapcsolatos perben az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezte, és kérte a Fétv. 108. §
(5) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint e sza-
baly alkalmazasanak kizarasat a konkrét tigyben. A birésag allaspontja szerint a jogalkot6 azzal, hogy a
sérelmezett rendelkezéssel a jogi személy javara létesitett hasznalati jogot jogszabalyba iitk6z6 hibanak
tekintette, megsértette a jogbiztonsag kovetelményét, a visszahato6 hatalyu jogalkotas tilalmat és a tulaj-
donhoz val6 jogot. Az Alkotmanybirésag tobbségi hatarozata a biréi kezdeményezést elutasitotta. Erde-
mes utalni a két killonvéleményre, amelyeket Czine Agnes és Horcherné Marosi Ildiko alkotmanybirok
fiiztek a hatarozathoz: mindketten amellett érveltek, hogy a tobbségi dontés tuilterjeszkedett az indit-
vanyon, a biréi kezdeményezésben tamadott jogi norma ugyanis nem az volt, amelyhez végiil a rendel-
kez6 rész az alkotmanyos kovetelményt kapcsolta. A tobbségi hatarozat az alkotmanyos kévetelmény-
nyel két kozigazgatasi elvi hatarozatra reagalt, amelyek nem képezték a konkrét biréi kezdeményezés
targyat, hanem az EUB SEGRO-iigyben hozott itéletébél vontak le kovetkeztetéseket, annak érdeké-
ben, hogy magyar allampolgarok ne keriiljenek hatranyosabb helyzetbe mas tagallamok allampolgarai-
nal. A Kuria a SEGRO-itélet (C-52/16, SEGRO, ECLI:EU:C:2018:157) alapjan az 5/2019. szamu koz-
igazgatasi elvi hatarozatban megallapitotta, hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdése ellentétes az unios joggal,
ezért az unios jog elsébbségének elvébél kovetkezden az unios joggal ellentétes tagallami szabalyozast
figyelmen kiviil kell hagyni, nem lehet alkalmazni. A Kuria 11/2019. szamu koézigazgatasi elvi hataro-
zata pedig a Fétv. 108. § alkalmazasat kiterjesztette a nem eurdpai unios jogi érintettségii helyzetekre
is, a forditott diszkriminaciot megel6zendé. (A forditott diszkriminaciohoz lasd BLutman Laszlo: , A for-
ditott diszkriminacio kezelése: szerteagazé magyar gyakorlat” Kozjogi Szemle 2020/3. 11-18.) Ezzel
a gyakorlattal azonban az Alkotmanybirosag nem ért egyet: ,Ervényes és hatalyos magyar jogszabaly
alkalmazhatosagat, illetve alkalmazandésagat — mindenkire kiterjedd hatallyal [...] a jogalkoto aktusan
kiviil - csak az Alkotmanybirésag megsemmisité dontése sziintetheti meg, a birésag ilyen tartalmu don-
tését az Alaptorvény kizarja. Az Eurépai Unié valamely jogi aktusanak a vele kollizioban all6 magyar
jogszaballyal szembeni érvényesiilése érdekében a birosag az altala elbiralandé konkrét, Eurépai Unios
jogi relevanciaval biré tigyben és kizardlag az abban érintett felekre kiterjed6 jogi hatallyal jogosult a
magyar jogszabaly alkalmazasat félretéve az Europai Unids jogi aktust alkalmazni, az Alaptérvény E)
cikkének (1)—(3) bekezdései alapjan. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Eurépai Uni6 tagal-
lamaiban egységesen alkalmazandé konkrét jogi aktus hianyaban az Eurépai Uni6 Birésaga itéleté-
nek kiterjeszté értelmezésével hatalyos térvényt nem hagyhat figyelmen kiviil a birésag. Erre sem az
Europai Uni6 joga, sem az Alaptérvény nem hatalmazza fel. Eppen ellenkezoleg: az Alaptorvény hete-
dik modositasa az R) cikk (4) bekezdésében az allam minden szervének, igy a birosagoknak is kiteles-
ségévé teszi hazank alkotmanyos 6nazonossaga védelmét. Hatalyban 1év6 térvény alkalmazasat altala-
nos hataskorii birésag az eurdpai unios jog kiterjeszt6 értelmezésével nem tagadhatja meg, a hazai jogot
nem teheti félre.” 11/2020. (VL. 3.) AB hatarozat, Indokolas [58]-[59].

Az 54 oldalas inditvany részletesen bemutatja az alapligyet, és szakirodalmi hivatkozasokkal, valamint
arelevans joggyakorlattal gazdagon alatamasztva indokolja Alaptérvényben biztositott jogainak sérel-
mét. Egyrészt az Alaptorvény XV. cikkében foglalt torvény el6tti egyenléség megsértését allitja a német
Willkiirverbot mintajara, masrészt a XXVIIL cikk (1) bekezdéseben foglalt tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmét, amely azaltal valosult meg, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére ira-
nyul6 inditvanyokat elutasito, ligyében eljart birosagok elvontak az inditvanyozot térvényes birajatol, az
EUB-t6l. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé panaszat befogadta, érdemben megvizsgalta és elutasi-
totta, vagyis azt allapitotta meg, hogy a tamadott biréi doéntés 6sszhangban all az Alaptérvénnyel.
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szempontjabol az EUB is térvényes biro. Ez félfordulatot jelent a korabbi gyakorlathoz
képest, mivel hosszu ideig az volt a testiilet allaspontja,® hogy az el6zetes déntésho-
zatali eljaras kezdeményezése olyan szakjogi vagy torvényértelmezési kérdés, amely-
nek feliilvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore,’® majd — kis elmoz-
dulasként — a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének mindsitette, ha a birosag
érdemi indokolas nélkiil utasitja el a fél el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeménye-
zésére iranyulo inditvanyat.®'® Arra a kérdésre, hogy az Alkotmanybirésag mennyiben
vizsgalhatja az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl hozott biréi dontés
alkotmanyossagat, a valasz kiindulopontjait a tisztességes eljarashoz valo jog bizto-
sitasa [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], valamint az Alkotmanybirosag intéz-
ményi felel6sségének teljesitése [E) cikk] jelentik. A mérlegelés keretei, hogy a tes-
tiilet az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének szakjogi kérdéseiben
tovabbra sem foglal allast, mivel nem szuperbirésag, de figyelembe veszi a 11/2020.
(VI. 3.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelményt, amely szerint
a birdsag eurodpai uniés jogi érintettség hianyaban a magyar jog alkalmazasat nem
mell6zheti.®"”

Az Alkotmanybirésag 2020 decemberi dontésének indokolasaban felhivta a fent
emlitett 22/2016-o0s identitashatarozatot is, és arra jutott, hogy a csakis a kdlcsonos
és egymas érveire nyitott bir6i parbeszéd képes és alkalmas arra, hogy egyensilyt
teremtsen ,a tagallami alkotmanyjog integracié altal érinthetetlen magja és az Euro-
pai Birosag altal kidolgozott alkalmazasi elsébbséggel biro eurdpai jog kozott”, mert
ilyen parbeszéd nélkiil ,sem a tagallami alkotmanyjog sem az eurdpai jog sui generis
jellege nem garantalhato”.®'® Az Alkotmanybirosag leszogezte azt is, hogy ebben az
intézményesitett egylittmiikodésben maga sem foglalhat el semleges allaspontot,®*?
s6t megjegyezte, hogy az Alaptérvénybdl ,levezethetd az Alkotmanybirosag eléze-
tes dontéshozatali eljaras kezdeményezési jogosultsaga is, igy kiilondsen ha az el6t-
te fekvd tigyben az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti alapvetd jogokkal és
szabadsagokkal valo 6sszhang, vagy Magyarorszag teriileti egységére, népességé-
re, allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendel-
kezési joganak korlatozasara iranyulo veszély meriilne fel”.%2° Bar ez az iigy targyahoz
képest csupan obiter dictum megijegyzés, de a testiilet el6szor utalt elvi lehetéség-
ként arra, hogy maga is kezdeményezhet el6zetes dontéshozatali eljarast az E) cikk

61

>

3110/2014. (IV. 17.) AB végzés; 3165/2014. (V. 23.) AB végzés; 3038/2015. (II. 20.) AB végzés.

15 Lasd NaszLapi Georgina: , Az Alkotmanybirosag esete az el6zetes dontéshozatali eljarassal — egy visz-
szautasito végzés margojara” Alkotmdanybirésagi Szemle 2014/6. 12-16.; Varga Zsofia: ,Az Alkot-
manybirésag végzése az elézetes dontéshozatali kérelem el6terjesztésének elmulasztasarol. Az EUB
mint torvényes bird” Jogesetek Magyardzata 2014/4. 17-26.

26/2015. (VIL 21.) AB hatarozat, Indokolas [60]. VarGa Zsofia: ,Az Alkotmanybirosag hatarozata a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmérdl: Az el6zetes dontéshozatali kérelem el6terjesztésére iranyu-
16 inditvany elutasitasanak indokolasara vonatkozo kotelezettség” Jogesetek Magyardzata 2016/1-2.
23-35.

26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[28].

618 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [23].

619 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [24].

620 26/2020. (XIL 2.) AB hatarozat, Indokolas [25].
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(2) bekezdés keretei kozott, 1ényegében az alapjogvédelmi és a szuverenitasvédelmi
kontroll érdekében.%?!

Az igéret bevaltasara egyel6re nem keriilt sor, noha halvany elméleti lehetéség lett
volna ra. Az emberi jogok napjan, 2021. december 10-én, majdnem pontosan 6t évvel
az identitas-hatarozat utan a magyar Alkotmanybirésag a X/00477/2021. sz. ligyben
kozzétette dontését.®?? Az eldzmény, hogy 2021 februarjaban az igazsagiigyi minisz-
ter a kormany nevében az Alaptorvény absztrakt értelmezését kérte annak érdeké-
ben, hogy a kormany megkeriilhesse az EUB C-808/18. sz. ligyben hozott itéletének
végrehajtasat. Ez az itélet a menekiiltiigyi acquis tobb elemének megsértése miatt
inditott kotelezettségszegési eljarast zarta le. Az eljaras targya a Magyarorszag terii-
letén illegalisan tart6zkod6 harmadik orszagbeli allampolgarok eljarasi garanciak nél-
kiili kiutasitasa volt.

2020. december 17-én az EUB nagykamaraja a C-808/18. sz., Bizottsag kontra
Magyarorszag iigyben®? ugy hatarozott, hogy Magyarorszag nem teljesitette az unios
jogbol — az eljarasi iranyelvbél (2013/32 irdnyelv), a befogadasi iranyelvbél (2013/33
iranyelv) és a mindsitési iranyelvb6l (2008/115 iranyelv) — eredd kotelezettségeit.
Magyarorszag a kovetkezokkel sértette meg az unios jogot: (i) elirta, hogy a Szerbia-
bol érkez6é harmadik orszagbeli allampolgarok vagy hontalan személyek nemzetk6zi
védelem iranti kérelmét csak a tranzitzonakban lehet benyujtani, mikézben kovetke-
zetes és altalanos kozigazgatasi gyakorlatot fogadott el, amely drasztikusan korla-
tozta a tranzitzonakba naponta belépni jogosult kérelmezok szamat; (ii) a Roszke és
Tompa tranzitzonakban a nemzetkozi védelmet kérelmezdék rendszeres fogvatartasa-
nak rendszerét hozta létre, az eljarasi iranyelv 24. cikkének (3) bekezdésében és 43.
cikkében, valamint a befogadasi iranyelv 8., 9. és 11. cikkében el6irt garanciak betar-
tasa nélkiil; (iii) lehetdvé tette a teriiletén illegalisan tartézkodo valamennyi harma-
dik orszagbeli allampolgar kiutasitasat, a blincselekmény elkovetésével gyanusitottak
kivételével, a vonatkozo6 iranyelvben foglalt eljarasok és garanciak betartasa nélkiil
(visszakényszeritési gyakorlat); (iv) az eljarasi iranyelv 46. cikkének (5) bekezdése
hatalya ala tartozé nemzetkozi védelmet kérelmezdknek az allam teriiletén tartozko-
dashoz valo joga gyakorlasat az unios joggal ellentétes feltételekhez kototte.

Inditvanyaban a miniszter lényegében az itélet harmadik részének alkotmanyos-
sagat és igy végrehajthatosagat vitatta. Ez 1ényegében az allamhatarrol szolo 2007.
évi LXXXIX. torvényben és a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvényben el6irt
ugynevezett visszakényszeritési gyakorlatrol szol. Az EUB megallapitotta, hogy sér-

621 Lasd hozza CuroNowskI Nora: ,Alkotmanybirdsag: az Eurdpai Unio Birdsaga is lehet torvényes bird”

Kobzjogi Szemle 2020/4. 74-71.

32/2021. (XIL. 20.) AB hatarozat. Lasd roviden Nora CHRoNowsKI — Attila VINczE: ,Full Steam Back:
The Hungarian Constitutional Court Avoids Further Conflict with the ECJ” VerfBlog 15 December 2021,
https://bit.ly/3vGfeQe. Részletes elemzését lasd BLutMaN Laszlo: ,Az Alkotmanybirdsag hatarozata
arrol, hogy egyes unios jogi aktusok végrehajtasa mell6zheté-e az Alaptorvényre tekintettel. Az unios
jog elsdbbsége és az Alaptorvény” Jogesetek Magyardzata 2022/1. 5-12.; OrBAN Endre — SzaBo Patrik:
»A »visszafoglalas elve«. Az Alkotmanybirosag 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozata az unids jog hazai
érvényesiilésérol” Kozjogi Szemle 2022/2. 103-111.

C-808/18, Bizottsag kontra Magyarorszag, 2020. december 17., ECLI:EU:C:2020:1029 (masodik tran-
zitzona tigy, visszakényszeritési gyakorlat).
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ti az unios jogot, kiilonésen a mindsitési iranyelvet, mivel a magyar rendérség min-
den formalis eljaras, hivatalos hatarozat és eljarasi jogi garanciak érvényesitése nélkiil
kényszeriti vissza a harmadik orszagbeli allampolgarokat Szerbiaba.

A beadvanyban a miniszter nagy hangsulyt fektet az alkotmanyos identitason ala-
pul6 érvelésre. Azt allitotta, hogy azzal, ha a teriiletére belépd harmadik orszagbe-
li allampolgarok esetében (is) a kvalifikacids iranyelvben meghatarozott garanciak
nyujtasara kotelezik Magyarorszagot, akkor Magyarorszag elvesziti a lakossag felet-
ti kontrollt, ami az allam alkotmanyos identitasanak sulyos sérelmét vonja maga utan.
A miniszter véleménye szerint — tekintettel arra, hogy a kiutasitasra vonatkozé unios
szabalyok hatékonysaga nem garantalt — az EUB itéletének végrehajtasa ahhoz vezet-
het, hogy a Magyarorszagon jogellenesen tart6zkodé nem magyar allampolgar — aki-
nek személyazonossaga esetenként ismeretlen — hatarozatlan ideig Magyarorszagon
marad és igy de facto az orszag lakossaganak részévé valik.

A fentiekben ismertetett alkotmanyossagi problémaval 6sszefiiggésben ezért elen-
gedhetetlen, hogy az Alkotmanybirosag értelmezze az Alaptorvény E) cikk (2) bekez-
dését és XIV. cikk (4) bekezdését: értelmezhetdk-e az Alaptorvény rendelkezései ugy,
hogy Magyarorszagnak olyan unios kotelezettséget kell végrehajtania, amely az eurd-
pai jogszabalyok hatékony érvényesitése hianyaban ahhoz vezethet, hogy a Magyaror-
szagon jogellenesen tartozkodo kiilfldi de facto az orszag lakossaganak részévé valik.

Milyen lehet6ségek alltak az Alkotmanybirosag el6tt? Az egyik a dontéshozatal
halasztasa, mig az alapul fekvé probléma valahogy magatél megoldodik — erre volt
példa a CEU-iigyben, csakhogy kormany altal inditvanyozott alaptérvény-értelme-
zés esetében a kivarasi taktikanak kicsi az esélye. A masodik elméleti lehetéség a
,német ut” — a német Szovetségi Alkotmanybirdsaghoz hasonléan el6zetes dontést kér
az EUB-t0], viszont az absztrakt alkotmanyértelmezés nem az a helyzet, amelyben ez
a megoldas adekvat a magyar Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata alapjan. A har-
madik és legrosszabb forgatokonyv a ,lengyel minta” lehetett volna, az EUB-dontés
alkalmazasanak kizarasa. A negyedik pedig az — ami végiil be is kovetkezett: egyen-
sulyozas, a kontrollmércék konkretizalasa, azok alkalmazasa nélkiil.

A magyar Alkotmanybirosag ebben a helyzetben a konfliktuskeriilést valasztot-
ta. Kijelentette, hogy az EUB itéletének feliilvizsgalatara nem keriilhet sor absztrakt
alkotmanyértelmezési eljarasban, és a jelen esetben az eljaras nem terjedt ki az unios
jog els6bbségének vizsgalatara. A testiilet igy megvonta az absztrakt alkotmanyértel-
mezés hatarat: ,Az elvont alkotmanyértelmezés nem valhat az inditvanyra okot ado
konkrét ligyben alkalmazando allasfoglalassa. Az egyedi problémahoz szorosan kot6-
dé kérdésre nem is adhato megfeleld elvontsagu, a jovében is minden esetben kotele-
z6en alkalmazandé valasz.”%*

Az Alkotmanybirésag nem vizsgalta, hogy a konkrét iigyben a k6z6s hataskorgya-
korlasnak vannak-e hianyossagai, és nem kivant allast foglalni abban a kérdésben
sem, hogy helytallo-e a miniszter érvelése a lakossag bevandorlas miatti tényleges
megvaltozasardl. E kérdések értékelése a jogalkotod (és nem az Alkotmanybirosag)
feladata.

624 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [21].
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A biroi parbeszéd szempontjabol itt a hatarozatnak az a része relevans, amellyel az
Alkotmanybirdsag kikeriilte a direkt konfliktust az Eurépai Birdsaggal, vagyis amiben
nem dontott. A szuverenitasvédelemmel és az emberi méltosaghoz valo jog értelme-
zésével a testiilet természetesen foglalkozott — erre azonban majd még visszatériink.
Ezen a ponton megkonnyebbiilés, hogy a magyar Alkotmanybirésag — szemben a len-
gyellel — egyenstlyt keresett, és az europai biroi parbeszédet — ha nem is gyakorol-
ta —, de nem is tette félre. Az nyilvan nem kizart, hogy mas tipusu eljarasban el6kertil-
jon a 2016-os kontrollmércék tényleges alkalmazasa.

3.6. A KONFORM ERTELMEZES

Az Alaptorvény sajatossagai kozé tartozik, hogy vannak benne 6nmagara és az alkot-
many alatti normakra vonatkozo értelmezési szabalyok.®® Az utobbi kérben a biro-
sagok szamara el6irja a 28. cikkben, hogy a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel 6ssz-
hangban kotelesek értelmezni, amely az alkotmanykonform értelmezés kovetelményét
jelenti. El6szor azt vizsgalom, hogy ez a jogértelmezési parancs mit implikal dogma-
tikailag, majd attekintem a magyar Alkotmanybir6sag relevans gyakorlatat. A célom
azt kérvonalazni, hogy mennyiben jarul hozza az explicit kovetelmény az Alaptorvény
jogrendszerre gyakorolt ,hatasahoz”.

Az elméleti kiindulépont, amelyet a chartalis alkotmanyok jellemz&en pozitiv jogi-
lag is kifejezésre juttatnak, az a tétel, amely szerint az alkotmany a jogrend alapnor-
maja, a legfébb jog az allamban. A jogi értelemben vett alkotmanyok tovabba norma-
tivak és kikényszeritheték — a ,sollen” szférajaban. Az alkotmanyossag relacidjaban
mutatkozik meg, hogy valojaban mennyiben érvényesiilnek ezek az elvarasok, és ez
azon is mulik, hogy az alkotmany érvényesiiléséhez milyen garanciarendszer, megsér-
téséhez milyen szankciérendszer tarsul. A konform értelmezés kvetelménye ennek a
garanciarendszernek része lehet, amennyiben miikddik. Ez nyilvan tobb tényezé fiigg-
vénye, szamitasba jonnek maganak a konkrét alkotmanynak az adottsagai (elfogada-
sanak koriilményei, kora, atfogo jellege, ideologiai karaktere, rugalmassaga), a vele
kapcsolatos attitlidok (tisztelet, beagyazottsag, kovetés), és az érvényesiilését szolga-
16 intézmények (kapacitasuk, tiiggetlenségiik, beléjiik vetett bizalom). A tagabb alkot-
manyos kornyezet atfogo feltérképezésére az Alaptorvény esetében most nincs mod,
de hipotézisként megfogalmazhato, hogy tul az altala implikalt jogalkotasi feladato-
kon, sajatos értékrendjével és értékvalasztasaival minden bizonnyal — hatalyossaga-

25 Ez nem egyediilallo, de az alkotmanyoknak csupan kisebb hanyadara jellemzd, inkabb kivételes meg-
oldas. Szente Zoltan a kovetkez6 példakat emliti mas orszagok alkotmanyaiban fellelhetd értelmezé-
si szabalyokra: az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak IX. kiegészitése szerint az alkotméanyos jogokat
nem lehet igy értelmezni, hogy megfosszak a népet egyéb jogaitol. A kanadai alkotmanylevél (1982)
27. szakasza kimondja: a Chartaban foglalt jogokat a kanadai multikulturalis 6rokség megovasaval és
gazdagitasaval 6sszhangban kell értelmezni. A spanyol alkotmany (1978) 10. cikk (2) bekezdése szerint
az alkotmanyban foglalt alapvetd jogokra és szabadsagokra vonatkozé rendelkezéseket ugy kell értel-
mezni, hogy az megfeleljen az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak [az ENSZ deklaraciéja, 1948],
valamint a Spanyolorszagra kotelezé nemzetkozi egyezmények rendelkezéseinek. Lasd SZENTE Zoltan:
Ervelés és értelmezés az alkotmanyjogban (Budapest—Pécs: Dialog Campus 2013) 127.
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nak hat éve alatt — mar befolyasolta a jogrendszert és a jogalkalmazast. A kézponti
kérdés annak a normanak a miikodése, amely ezt a hatast kifejezetten a jogalkalmazoi
gyakorlatban elémozditani hivatott.

3.6.1. AZ ALKOTMANYKONFORM ERTELMEZESROL ALTALABAN

Az alkotmanykonform értelmezés mibenlétének a feltarasa a német alkotmanyjogi
dogmatika eredménye.??° Olyan — az ujabb alkotmanyjogi jogfejlédés eredményeként
1étrejott — értelmezési alapelvként tartjak szamon, amelynek ugyan nem feltétele az
alkotmanybiraskodas (elméletileg 6nmiikdé is lehet), mégis gyakorlati érvényesii-
1ését az atfogo, szisztematikus alkotmanyossagi kontrollmechanizmusnak készénhe-
ti, és hatokore az alkotmanybirésagi joggyakorlatban bontakozik ki. Az alkotmany
alatti normak értelmezésére vonatkozo alapelvként azt jelenti, hogy (i) a jogszabaly
tobbiéle értelmezési lehetdségei koziil azt kell valasztani, amelyik 6sszhangban van az
alkotmannyal,®?” valamint (ii) a jogkovetkezmények szempontjabdl: nem kell megsem-
misiteni az olyan jogszabalyi rendelkezést, amely az alkotmannyal 6sszhangban értel-
mezhet6.°%® Konrad Hesse szerint az 6sszhang nemcsak akkor allhat fenn, ha a jog-
szabalynak alkotmanyjogi szempontok bevonasaval olyan értelem adhato, amely az
alkotmannyal 6sszeegyeztethet6, hanem akkor is, ha a tébbértelmii vagy nem megha-
tarozott tartalmu jogszabalyi rendelkezés az alkotmanyi tartalom segitségével egyér-
telmtivé tehetd. Ezért az alkotmanykonform értelmezésnél az alkotmanyi normak nem
csupan vizsgalati mércék, hanem olyan anyagi szabalyok, amelyek lehetévé teszik az
alacsonyabb szintii normak jelentésének megallapitasat.5?°

Az alkotmannyal 6sszhangban allo értelmezés eldfeltétele — Reschke megkoze-
litésében — az alkotmanyorientalt értelmezés,®*° amely szerint a jogértelmezésnél a
nyitott fogalmak értelmének megallapitasa és a teleologikus érdekmérlegelés soran
a jogrendszer egységének az elvébdl,! tovabba az objektiv alapjogi értékrend szem-
el6tt tartasaval a praktikus konkordancia®? elvébél kell kiindulni. Az alkotmany esze-
rint a jogértelmezés allando értelmezési tampontja®? és folyamatosan figyelembe kell

626 Christian Starck: ,Die Verfassungsauslegung” in Josef ISENSEE — Paul KircuHoF (Hrsg.): Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band VII. (Heidelberg: C.F. Miiller 1992) 210.; Hartmut
MAURER: Staatsrecht I. (Miinchen: C.H. Beck 2001) 28.; Konrad Hesse: Grundziige des Verfassungs-
rechts der Bundesrepublik Deutschland (Heidelberg: C.F. Miiller 1999) 30-33.

PETRETEI (2. 1j.) 137-138.; SzENTE (625. 1j.) 196.

528 HEssE (626. 1j.) 80. msz.

529 HEssE (626. lj.).

830 Johannes RESCHKE: Die verfassungs- und dreistufentestkonforme Auslegung der Schranken des Urhe-
berrechts — zugleich eine Uberpriifung von § 52b UrhG. (Gottingen: V&R unipress 2010) 28.

HEessk (626. 1j.) 81. msz.

Az alkotmanyi értékeket és jogokat a lehetd legjobb érvényesiilés szem el6tt tartasaval ossze kell han-
golni a jogvitakban, és olyan értelmezést kell valasztani, amely lehet6vé teszi a konfliktusba keriil6 érté-
kek és jogok optimalis, hatékony érvényesiilését. Lasd SzenTE (625. 1j.) 195.; PETRETEI (2. 1j.) 132.
Blutman Laszl6 javasolja, hogy az értelmezési modszerek azonositasa helyett érdemes az értelmezési
tampontokra koncentralni a biréi jogértelmezési gyakorlat elemzésekor. Ezzel 6sszhangban, az alkot-
manykonform értelmezést nem azonositom sajatos modszerként. Lasd BLutman Laszlo: ,Hat tévhit a
jogértelmezésben” Jogesetek Magyardzata 2015/3. 91.
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vennie a jogalkalmazonak; mas felfogasban viszont az alkotmanykonform értelmezés
szitkségessége kizarolag a tobbiéleképpen értelmezhetd alkotmany alatti normaknal
meriil fel.®** Az els6 elméletileg, a masodik gyakorlatilag igazolhato, mert altalaban —
bar nem kizarélagosan®® — a tobbértelmiiség és a tartalmi bizonytalansag vezethet
olyan jogvitahoz, amelyben felmeriil és azonosithatéva valik a konform értelmezés.

Az alkotmanykonform értelmezés funkciondlis hatdarait egyrészt az alkotmanybi-
rosag és a jogalkotd, masrészt az alkotmanybirosag és a rendes birésag viszonyaban
lehet megvonni.®®

Az alkotmanybiraskodas és a jogalkotas kozotti viszonyban a kérdés az, hogy
elsédlegesen kinek a feladata az alkotmany konkretizalasa. Ha az alkotmanykonform
értelmezés keretében arra helyezziik a hangsulyt, hogy az célja szerint lehetéleg fenn-
tartja a jogszabaly érvényességét, akkor az elv funkcionalisan a jogalkoto elsédleges-
ségét szolgalja, és a jogszabalyok alkotmanyossaganak a vélelmét allitja fel. Masként
fogalmazva, a demokratikusan legitimalt térvényhozas élvezi akaratanak és cseleke-
deteinek az alkotmanyszeriiségi vélelmét. A jogalkot6 elsédlegessége nem vitatha-
t6 az életviszonyok jogi rendezése terén, mert az alkotmanybiraskodast nem terheli a
jogalkotas mint allami tevékenységfajta felel6ssége, cserében viszont az alkotmanyos
értelmezési tartomany kijel6lésével az utobbi elterelheti a torvényi jelentéstartalmat.

Az alkotmanykonform értelmezés ebbdl a szempontbol akar érdemibb beavatko-
zast jelenthet a jogalkoto ,felségteriiletébe”, mint a megsemmisités. Mig a megsem-
misités egyértelmii helyzetet teremt, és megnyitja az utat a jogalkot6é szamara az uj,
immar alkotmannyal 6sszhangban allo jogszabalyi tartalom kialakitasara, addig az
alkotmanykonform értelmezéssel az alkotmanybirésag vagy a rendes birésag maga
alakitja pozitiv médon a jogszabalyi jelentéstartalmat. Minél nagyobb a korrekcid,
annal jobban kozelitiink az alkotmanykonform értelmezés funkcionalis hatarahoz.%"
A gyakorlatban a hatarokat esetrdl esetre kell megvonni, altalanossagban minddssze
az a kovetelmény tamaszthato, hogy az alkotmanykonform értelmezés nem keriilhet
szembe a szabalyozas szovegével, céljaval, szubjektiv®®® vagy objektiv szandékaval
(az egyértelmiien kifejezett torvényhozéi akarattal®*®), avagy — pozitivan megfogal-
mazva — az egyértelmiisitésnek és a tartalmi restrikcionak az elébbiekkel 6sszhang-
ban kell maradnia.®4

834 Lasd ehhez Pokol Béla allaspontjat: ,Csak a nyilvanvalo értelem altal adott keret tobbértelmiiségének
eltiintetésében adhat ez segitséget a biraknak, és e kereten beliil lehet felhasznalni az alkotmanykon-
form értelmezés normativ iranymutatasat arra, hogy tbb lehetséges dontés koziil az alkotmanynak leg-
inkabb megfeleld iranyban j6jjon létre az itélet.” PokoL Béla: , A jog szovegrétegének hatarai a jogértel-
mezésben” Jogtudomdnyi Kozlony 2014/3. 140.

Ti. a birosag egyértelmii normatartalom mellett is ,elnézheti”, figyelmen kiviil hagyhatja a nyilvanvalo
alapjogi vagy alkotmanyi relevanciat.

HEessk (626. 1j.) 82. msz.

HEssE (626. 1j.) 83. msz.; REscHKE (630. 1j.) 30.

,Ist eine einschrankende verfassungskonforme Auslegung moglich, dann kommt es nicht darauf an, ob
dem subjektiven Willen des Gesetzgebers die weitergehende, mit dem Grundgesetz nicht zu verein-
barende Auslegung eher entsprochen hatte.” BVerfGE 9, 194 [200]; 47, 327 [380]; BVeriGE 59, 360
(Schiilerberater); BVertG 70, 126, 04.06.1985 — 1 BvL 7/85.

539 RescHKE (630. 1j.) 30.

640 Hesse azt is emliti, hogy forditott nézpontbdl, a térvény fenntartasara iranyulé torekvés felél kozelitve
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A rendes birésagok és az alkotmanybiraskodas viszonyaban pedig az a klasszikus
kérdés meriil fel az alkotmanykonform értelmezés kontextusaban, hogy hol huzodik
a (szakjogi) jogértelmezés és az alkotmanyértelmezés hatara,®' avagy milyen mesz-
szire mehet az alkotmanybirésag értelmezési elsédlegessége anélkiil, hogy szuper-
biraskodassa (legfels6 polgari, biintetd, kézigazgatasi stb. forumma) valna.®*? Ami-
kor a bir6 alkotmanykonform jogértelmezést végez, akkor voltaképpen mas lehetséges
értelmezéseket elvet, ami gyakorlatilag a norma részleges de facfo megsemmisiilése
a konkrét iigyben, vagy kevésbé dramaian fogalmazva, a lehetséges normatartalom
sziikitéséhez vezet. Adott jogteriilet 4gazati szabalyainak értelmezése szempontjabdl
arendes birosag rendelkezik szakértelemmel, ezért az alkotmanybir6sagnak mindad-
dig el kell fogadnia a szakbirosagi alkotmanykonform értelmezést, amig konkrét alkot-
manyi norma sérelme nem meriil fel.®*3

Eljarasi szempontbdl ugy tehet6 fel a kérdés, hogy melyik az a pont, amikor a ren-
des birosag birajanak onallé alkotmanyértelmezés helyett az alkotmanybir6saghoz
kell fordulnia. A német Szoévetségi Alkotmanybirdsag a biréi kezdeményezések felté-
teleit meghatarozva elsésorban a szakjogi alkotmanykonform értelmezést tamogatja,
viszont ha a szakbirésag megalapozatlanul, észszertitleniil hasznalja az alkotmany-
konform értelmezést, és ezért elmulasztja az alkotmanybirdsag eljarasanak kezdemé-
nyezését, akkor a térvényes birohoz vald jogot sérti meg.%** Tartalmi oldalrol pedig a
torvény el6tti egyenléséget sértd, objektiv mérce szerint onkényes biroi jogértelmezés
jelentheti azt a fogddzot, amely az alkotmanybirosagi beavatkozast megalapozza.®*®
Ezek azonban meglehetsen rugalmas mércék — az egyensulyt vélhet6en mindkét
oldalrdl (az alkotmanybirdsag szempontjabdl a szakjogi, a rendes birosag szempont-
jabol az alkotmanyossagi kérdések tekintetében) a biroi 6nkorlatozas biztosithatja.®*®

egyfajta visszahatas is megfigyelhet6, mert a normatartalmak egymasra vonatkoztatasa az alkotmany
térvénykonform értelmezéseként is felfoghaté — vagyis az alkotmanykonform értelmezés soran a biré-
sag kifejezetten keresi az alkotmany alatti normanak azt az értelmezési lehet6ségét, amely mellett a tor-
vény megsemmisitése elkeriilhet6, s ezaltal az alkotmanyi norma lehetséges jelentéstartalmaibol is azt
emeli ki, amely ennek érdekében a legcélravezetébb. HEssE (626. 1j.) 85. msz.

Vissy Beatrix: ,Kiskapu a szuperbiraskodashoz? A bir6i dontések feliilvizsgalata a térvény el6tti egyen-
16ség kovetelménye szempontjabol” in CHRONOwsKI Nora — PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — SMUk Péter —
SzaBO Zsolt (szerk.): A szabadsdgszereté embernek. Liber Amicorum Istvan Kukorelli (Budapest: Gon-
dolat 2017) 624-631.

HEssE (626. lj.) 84. msz.; NaszLap1 Georgina: Alkotmdnyjogi panasz a magyar alapjogvédelem rend-
szerében. Doktori értekezés (Pécs: PTE AJK 2016) 73-79.

REscHKE (630. 1j.) 29.

BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 16. Dezember 2014 — 1 BvR 2142/11 — Rn. (1-103), BVert-
GE 138, 64-102.

Ehhez lasd tovabbi hivatkozasokkal Vissy (641. lj.) 630-631., aki utal a szakirodalmi kritikakra, misze-
rint nem alakult ki egyértelmii gyakorlat, mikor hasznalja (ki) a német Szévetségi Alkotmanybirosag a
bir6i 6nkény tilalmat sajat értelmezési monopdliumanak és dominanciajanak védelme érdekében.
Reschke szerint a gyakorlat azt mutatja, hogy a szakbirésagok alkotmanyjogi szempontbdl kérdéses
esetekben visszafogott modon értelmezik a torvényeket, és kreativ megoldasok helyett az alkotmanybi-
rosag allando gyakorlatara utalnak vissza. REscukE (630. 1j.) 30.
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3.6.2. NEHANY ELOKERDES - AZ ALKOTMANY HATASA
A JOGRENDSZERRE

Az alkotmanykonform értelmezés azt mozditja el6, hogy az alkotmany kifejtse hatasat
a jogrendszerben. Erdemes azonban eldljaroban megvizsgalni, mit értiink az alkot-
many hatasa alatt altalaban, és milyen sajatossagok meriilnek fel az Alaptérvény ese-
tében, amelyek az alkotmanykonform értelmezés sulyat, szerepét befolyasolhatjak.

Amikor az alkotmany hatasat, érvényesiilését vizsgaljuk, felmeriil a kérdés, hogy
az alkotmanyrol mint szabalydsszességrél van-e szd, vagy az alkotmanyrol mint
intézményrol. A chartalis alkotmany mogott ugyanis rendre azonosithato az intéz-
ményként miik6dé vagy mas néven metaalkotmany is. Ez olyan irott vagy iratlan,
biréi gyakorlaton vagy szokason alapulé normadsszesség, illetve tarsadalmi gyakor-
lat, amely egyrészt meghatarozza a chartalis alkotmany érvényesiilését (értelmezését,
alkalmazasat és kovetését), masrészt korvonalazza, hogy ténylegesen mely szervnek
milyen hatalma, mely jognak milyen hatasa van, mik a gyakorlas feltételei és hatalom
esetében valosagos korlatai, jog esetében pedig érvényesiilésének terjedelme.’*” Vagy
egyszerlibben, Grimm megfogalmazasaban: ,Csak az az alkotmany tehet szert koz-
ponti poziciora a politikai és a tarsadalmi gyakorlatban, amelyik tulné formalis, jog-
szabalyi keretén.”548

1989-1990 utan a magyar alkotmanyos gyakorlatban a metaalkotmanyt legtala-
l6bban a Solyom Laszl6 altal korvonalazott ,lathatatlan alkotmany” koncepcidja®®
irta le és tulajdonképpen az alkotmanyossag fogalmaval azonositotta. A chartalis és
a metaalkotmany szerencsés esetben konvergal, illetve konstruktiv médon kiegésziti
egymast, de az is eléfordulhat, hogy a két normadsszesség (bizonyos pontokon) elva-
lik egymastol és ennek kovetkeztében ellentmondas keletkezik: ilyenkor alkotmanyos-
sagi deficit alakul ki. Ez horizontalisan, az alkotmanyjogon beliil jelentkezik elsédle-
gesen, de természetesen a jogrendszer agazati szabalyaiban és azok gyakorlataban is
ellentmondasokhoz vezethet. Hipotézisiinkh6z egyelére megelégsziink Szente Zoltan
allaspontjaval: ,Egy alkotmany tényleges jogrendszerbeli helyzetének és mitkodésé-
nek megitélésére nincsenek objektiv mérési szempontok vagy konszenzuson alapu-
16 standardok.”®° A jogértelmezésre gyakorolt hatas feltérképezése is hozzajarulhat
ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk az Alaptérvény és metaalkotmanya miikodésérol.

A hazai alkotmanykonform értelmezési gyakorlat szempontjabol megfonto-
last érdemld sajatossag, hogy a magyar jogrendszer — torténetiségében szemlélve

547 Law (26. 1j.).

48 Dieter GriMM: Constitutionalism: Past, Present, and Future (Oxford: Oxford University Press 2016)
135.

649 Lasd Solyom Laszlo alkotmanybiré parhuzamos indokolasat a halalbiintetést megsemmisité 23/1990.
(X. 31.) AB hatarozathoz: ,Az Alkotmanybirosagnak folytatnia kell azt a munkajat, hogy értelmezései-
ben megfogalmazza az Alkotmany és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rend-
szert alkot, amely a ma még gyakran napi politikai érdekb6l modositott Alkotmany 616tt, mint »latha-
tatlan alkotmany«, az alkotmanyossag biztos mércéjéiil szolgal; és ezért varhatéan a meghozando 1j
alkotmannyal vagy jovobeli alkotméanyokkal sem keriil ellentétbe. Az Alkotmanybirésag ebben az elja-
rasaban szabadsagot élvez, amig az alkotmanyossag fogalmanak keretén beliil marad.”

0 SzENTE Zoltan: ,Az Alaptorvény (2012-2015)” in JakaB Andras — GaipuscHEK Gyorgy (szerk.):
A magyar jogrendszer dllapota (Budapest: MTA TK JTI 2016) 214.
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— viszonylag rovid tdvon rendelkezett csupan egységes, chartdlis alkotmannyal, s
azon beliil is még rovidebb ideig normativ, kotelez6é alkotmannyal. A torténeti alkot-
manyossag rendszerében nem volt kdzponti alapnorma és ilyen norma hianyaban nem
johetett 1étre alkotmanybiraskodas sem. Az elsé chartalis alkotmany — az 1949. évi
XX. torvény - pedig nem azzal az igénnyel késziilt, mint kortarsa, a bonni alaptor-
vény: vagyis nem volt sem normativ, sem kikényszerithetd, és a hatalomgyakorlas
korlatozasara sem volt hivatott, ennyiben a szimbolikus, ritualis alkotmanyok sorahoz
tartozott, mint az allamszocialista rendszerek alkotmanyainak mindegyike. Az elsé
Jigazi”, demokratikus és jogallami alkotmany az 1989-1990-es teljes revizio eredmé-
nyeként keletkezett,®' és az akkor létrehozott Alkotmanybirosag husz éven at mun-
kalkodott egyrészt azon, hogy az alkotmanyi rendelkezések értelmezésével lathato-
va tegye az alkotmanyossag koherens kévetelményrendszerét,®? és ezzel bekapcsolja
a magyar alkotmanyfejlédést egy europai alkotmanyjogi ius commune épitésébe,?
masrészt fontos torekvése volt, hogy az Alkotmany a jogrendszer egészében megha-
tarozo hatast fejtsen ki.

Ezt vazolta az Alkotmanybirosag sokat idézett — de mégis kevéssé interiorizalt —
tézise a 11/1992. (1IL. 5.) AB hatarozatban: ,A jogallam azaltal valosul meg, hogy az
Alkotmany valéban és feltétleniil hatalyosul. A jog szamara a rendszervaltas azt jelen-
ti, és jogi rendszervaltas kizarélag abban az értelemben lehetséges, hogy a jogalla-
mi Alkotmannyal 6sszhangba kell hozni, illetéleg — az 1] jogalkotast tekintve — 6ssz-
hangban kell tartani az egész jogrendszert. Nemcsak a jogszabalyoknak és az allami
szervek miikddésének kell szigortian 6sszhangban lenniiik az Alkotmannyal, hanem
az Alkotmany fogalmi kulturajanak és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadal-
mat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany valésagossa. A jogallam megvaldsulasa
folyamat. Az allami szervek szamara alkotmanyos kotelesség ezen munkalkodni.”%*

Ugyanezt Labady Tamas a kovetkezéképp fogalmazta meg: ,Bibliai nyelven szdl-
va: az Alkotmanynak »ldmpdsként«, azaz igazodasi pontként kell iranyt mutatnia az
allami szervek miikodésének és az egész jogalkotasnak, masrészt »kovdszként«, mint-
egy belefolyva az allam és a tarsadalom szdveteibe, erjesztenie kell a jogallamisag
eszméjét az allami és a tarsadalmi élet minden teriiletén és a polgarok életében, azaz
a maganautonémia viszonyaiban is. Onmagéaban a formalis alkotmanyossag, azaz az
Alkotmany normainak formalis betartasa tehat nem elég, hanem az Alkotmany egész
értékrendjének at kell hatnia az allam és a tarsadalom miikodésének egészét, minden
részteriiletén, és meg kell valosulnia a polgarok tarsadalmi interakcioiban, jogviszo-
nyaiban.”® Az, hogy mennyiben valik egy 1j alkotmany ,lampassa” és ,kovassza” a
tarsadalmi gyakorlatban, minden bizonnyal csak tobb évtizedes tavlatban mérhet.%°

%1 PeTRETEI (422. 1j.) 30-32.

%2 HoLLo Andras: Az alkotmdnyjognak asztaldnal (Budapest: HVG-ORAC 2015) 239-244.

93 LABapy Tamas: ,Alkotmanyjogi hatasok a késziil6 Ptk. szabalyaira” Polgdri Jogi Kodifikdcié 2000/2. 14.

54 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 80.

555 LABADY (653. 1j.) 14.

65 Erdekességként megemlitjiik, hogy atfogo empirikus kutatasok szerint a demokraciakban egy alkotméany
atlagéletkora huszonegy év, autoriter rendszerben tizen6t év. ELkINS — GiNsBURG — MELTON (19. 1j.) 137.
Egy-egy konkrét alkotmany varhato ,élettartama” szamos valtozo tiiggvénye. E tényezok koziil kiemel-
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Harmadik el6kérdésként érdemes azon elgondolkozni, hogy pontosan miben allhat
a relative uj Alaptorvény hatdsa. A magyar jogrendszer jellemzdje a jogalkotoi és a
jogalkalmazoi jog elkiilonitése, és alkotmanyjogi megkozelitésben elsésorban a jogal-
kotoi jog jogforraskénti elismerése.®” A jogrendszer maga is jogalkotas-hangstlyos,
és az Alaptorvény hatasa mérhetd az elfogadasa és hatalyba lépése utan keletkezett
alkotmanyjogi, valamint agazati jogszabalyok tartalman — de 6nmagukban a norma-
szovegek nem adnak atfogo képet az alkotmanyi tartalmak beépiilésérol.

A jogalkotéi joghoz képest a biréi jog jogforrasi elismerése formalisan meglehet-
sen sziik korii a magyar jogban: az alkotmanybirésagi dontéseket és a kuriai (korab-
ban legfels6bb birdsagi) jogegységi hatarozatokat soroljak csak a kotelez6 normativ
aktusok korébe,%® mig a rendes birosagok konkrét tigyekben sziiletett dontései mint
egyedi aktusok nem szamitanak altalanos vagy szervezeti magatartasszabalynak.%°
Ennek ellenére ugy vélem, hogy az tij alkotmany igazi hatasa a gyakorlati alkalmazas-
ban mutatkozik meg. Itt nem az alkotmany kozvetlen alkalmazasanak a problémaja-
ra gondolok, mivel az ismét messzire vezetd jogtudomanyi vita bemutatasat igényel-
né.%%° Sokkal inkabb arra, hogy a birosagok a jogértelmezéshez mennyiben hasznaljak
az Alaptorvényt és az azt kibonto alkotmanybirosagi gyakorlatot.®®! Az Alaptorvény
utani alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl egyébként (tovabbra is) az tlinik ki, hogy a ren-
des birésagoknak 1ényegében nincs kozvetlen alkalmazasi, csak alaptorvény-konform
értelmezési kotelezettsége.%%?

Az elbzetes felvetések mérlegelése alapjan, allaspontom szerint az 1j alkotmany
hatasa abban — vagy abban is — mérhetd, hogy a jogalkalmazoi gyakorlatban meny-
nyiben jelentek meg azok a valtozasok, amelyeket az Alaptorvény hozott. Itt ismét
nehézséget jelent a vdlfozds megragadasa: egyrészt azért, mert az Alaptérvény el6tt a
korabbi alkotmanynak mar volt kialakult gyakorlata, masrészt, de az elébbivel szoros

ked6 a relevans szereplok széles korének bevonasa az alkotmanyozasi folyamatba (pluralizmus, demok-
ratizmus, reprezentativitas, konszenzus), a tartalmi specifikacié magas foka a normaszévegben (kel-
16en részletes és explicit garanciak a jogok és intézmények tekintetében), és olyan modositasi szabalyok
elfogadas, amelyeket sem nem tul nehéz, sem nem tul konnyti felhivni az alkotmanynak a valtozo viszo-
nyokhoz valo igazitasa érdekében. CHRoNowskI Nora: ,Globalis vagy lokalis alkotmanyossag?” Jogel-
méleti Szemle 2015/4. 23.

PETRETEI (422. 1j.) 131-163.

PETRETEI (422. 1j.) 158-161.

%9 Ezen az Un. korlatozott precedensrendszer” bevezetése sem valtoztat érdemben, lasd az egyes torvé-
nyeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggé modositasarol szolo 2019. évi
CXXVIL torvényt (kiilonosen 65-74. §). Ertékeléséhez és vitajahoz lasd Oszrovits Andras: ,Torvény-
modositas a birosagi joggyakorlat egységesitése érdekében — j iranyba tett rossz 1épés?” Magyar Jog
2020/2. 72-80.; VARGA Zs. Andras: ,Tiz gondolat a jogegységrél és a precedenshatasrol” Magyar Jog
2020/2. 81-87.

C)sszefoglalc’)an, tovabbi hivatkozasokkal lasd JakaB Andras — VINCZE Attila: ,70/K. §.” in JakaB Andras
(szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. I1. k. (Budapest: Szazadvég 2009) 13-60. msz.

Lasd ehhez a Kiria ,,Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a birosagi itélkezésben” Joggya-
korlat-elemzd Csoportjanak 2016.ELILIGY.K.1 sz. dsszefoglalo véleményét (JGYE-At. 2016), https:/
bit.ly/3vG8WAL

Az Alaptorvény vonatkozasaban lasd kiilondsen a 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat, Indokolas [64];
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [94]; 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18].
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Osszefiiggésben, mivel egyes vélemények szerint az Alaptérvény koveti a korabbi
Alkotmany szabalyozasi mintait, abban szamos ponton felismerhetd a korabbi alkot-
manyszoveg.®®

A bizonyos foku szévegegyezés ellenére mas vélemények a kiilonbségeket hangsii-
lyozzak,%* egyrészt, mivel a két alkotmany kozott a kontinuitas a negyedik alaptor-
vénymodositas kovetkeztében korlatozott,’® masrészt, mert a lényeg — kiilongsen a
kilenc médositas utan — az eltérésekben van. Ezek koziil csak néhanyat emlitve, a tel-
jesség igénye nélkiil: az Alaptorvény értelmezési szabalyokat tartalmaz, kotelezévé
teszi az értékvalasztasokat és értékpreferenciakat tartalmazo preambulum hasznala-
tat az értelmezéshez; nagyobb aranyban deklaral nehezen specifikalhaté alapkotele-
zettségeket; az Alkotmanybirdsag hataskorét korlatozza a kozpénziigyi targyu torvé-
nyek vonatkozasaban; nevesit 0j alapjogokat is (klonozas tilalma, onvédelemhez valo
jog, tisztességes kozigazgatasi eljarashoz vald jog); szamos alapjog és alapjogi garan-
cia tartalmat, terjedelmét, korlatait atalakitja (példaul magzati élet védelme, szabad
véleménynyilvanitas alaptorvényi korlatai, allami egyhazjog alapjai, tulajdon szocia-
lis kotottsége, szocialis jogok allamcélként valé meghatarozasa, az esélyegyenlfség-
re torekvés mellett a tarsadalmi felzarkozas bevezetése, felsdoktatasi intézmények
— kizarolag — tudomanyos és oktatasi autonomiaja, a lakhatas elésegitésének alla-
mi feladata mellett az életvitelszeri kozteriileti tartozkodas szankcionalhatova tétele),
alkotmanyjogi panasz (a barki altal inditvanyozhaté absztrakt utélagos normakontroll
helyett), uj ombudsman-rendszer, birosagok igazgatasa és az igazgatasi vezeto szé-
les jogkoreinek megalapozasa, Uj kiilonleges jogrendi helyzet (terrorveszélyhelyzet),
U] specialis alkotmanyi alapelvek, mint a fenntarthatosag elve, kiegyenstlyozott kolt-
ségvetési gazdalkodas elve, részletes szabalyok a koltségvetési fegyelem, az adossag-
ék, a nemzeti vagyonnal vald transzparens gazdalkodas érdekében, munkaalapu tar-
sadalom, fogyasztok érdekeinek a védelme.

3.6.3. ALKOTMANYKONFORM ERTELMEZES AZ ALAPTORVENYBEN:
ELV ES GARANCIAK

Ami szamunkra a valtozasok koziil kitiintetett figyelmet érdemel, az a korabbi Alkot-
manyhoz képest egy ujszert, explicit kovetelmény az Alaptorvény 28. cikk 1. monda-
taban: ,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok

63 Erre az allaspontra lasd JakaB (449. 1j.); JAKAB — SONNEVEND — CsINk (486. 1j.) 33-109.

64 Erre lasd kiilonosen SZENTE — MANDAK — FEJES (449. L1.); TOTH (ed.) (449. 1j.); VINczE (475. 1j.) 86-97.

665 A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat megallapitotta, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptorvény el6tti don-
téseire tovabbra is hivatkozhat, ezzel a két alkotmany gyakorlatanak kontinuitasat tételezte. A negye-
dik alaptérvény-modositas hatalyon kiviil helyezte az Alaptorvény el6tt keletkezett alkotmanybirésa-
gi hatarozatokat (lasd At. Zaro rendelkezések 5. pont). A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat e rendelkezést
értelmezve meghatarozta, hogy az Alkotmanybirésag milyen feltételekkel hasznalhatja az Alaptorvény
el6tti dontéseket (Indokolas [28]-[34]). Ez alapjan az Alkotmanybirésagnak esetrél esetre indokolnia
kell, ha bevonja az alaptoérvény-értelmezésbe az Alaptorvény el6tt keletkezett gyakorlatot, vagyis csak
korlatozott kontinuitas lehetséges a két alkotmanyos rend kozott.
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céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.” A német dogmatikaban kidol-
gozott alkotmdnykonform értelmezés doktrinaja ezzel bekeriilt az Alaptorvénybe.%¢°

Implicit modon ezt a kovetelményt a korabbi Alkotmanybol is ki lehetett olvasni: az
Alkotmanybirosag mar 1990-ben leszogezte, hogy ,tevékenységiik ellatasa soran a
jogalkoto és a jogalkalmazd szervek is értelmezik az Alkotmanyt”.®%” 1993-ban pedig
kifejtette: ,[a] jogrendszer egysége is megkoveteli, hogy minden jogszabalyt ne csu-
pan énmagaban és funkciojat tekintve, hanem mindenekel6tt az Alkotmannyal valé
osszhangjara figyelemmel értelmezzenek, fiiggetleniil attdl is, hogy a jogszabaly az
Alkotmany el6tt vagy utan keletkezett-e.”%°® Mivel azonban korabban a normabiras-
kodas allt el6térben az Alkotmanybirésag hataskorgyakorlasa szempontjabol, a jogal-
kalmazoi alkotmanyértelmezést a sziikséges eljarasi poziciok és kapacitas hianyaban
kevéssé tudta kontrollalni a testiilet.®

Az Alaptorvény kifejezett rendelkezése alapjan immar a rendes birésagok birai-
nak a konkrét ligyek eldontésekor nemcsak a szakjogi szabalyokat kell értelmezniiik,
hanem az alaptorvényi relevanciat is észlelniiik kell, és alkotmanyértelmezést is kell
végezniiik a 28. cikkel 6sszhangban,®™ figyelemmel tovabba az Alaptérvény énma-
gara vonatkoz6 értelmezési kovetelményeire.®”" Az alkotmanykonform értelmezés
nem egyszerisithet6 rendszertani értelmezésre,®”? és nem is csupan egy az értelme-
zési modszerek koziil, ugyanis minden jogértelmezés végsé mércéje az, hogy tartal-
mi alkotmanyossagi szempontoknak megtelel-e.% Ilyen tartalmi megfelelési kove-
telményt allitott fel az Alkotmanybirosag, amikor kimondta, hogy a térvény el6tti
egyenl6ség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma [Alaptérvény XV. cikk (1)-(2)
bekezdés] a biroi dontésekben megjelené jogértelmezésre is irdnyado.®™ Az Alkot-

66 Az Alaptorveény 28. cikk 1. mondata az alkotmanykonform értelmezés mellett az objektiv teleologikus
értelmezést is eldirja a birosagok szamara. Lasd JakaB Andras: , A biroi jogértelmezés az Alaptorvény
tiikrében” Jogesetek Magyardzata 2011/4. 86-94. Ez azonban ennek a fejezetnek nem targya. Lasd
hozza JGYE-At. 2016. 55-70., amely kifejezetten a teleologikus értelmezésre koncentral a 28. cikk
alkalmazasi tapasztalatai korében.

31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 137.

38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 266.

Az actio popularis inditvanyozhaté absztrakt utélagos normakontroll hattérbe szoritotta a konkrét biréi
kezdeményezést és a részleges — normativ — alkotmanyjogi panaszt is, amely egyébként sem a legalkal-
masabb eljaras az alkotmanykonform értelmezés ellendrzésére.

»Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birésagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja el6,
hogy itélkez6 tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezzék” Lasd
pl. 7/2013. (1II. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29].
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés (teleologikus értelmezés, torténeti alkotmany vivmanyai, preambu-
lum), Q) cikk (2) bekezdés (nemzetkozi jog és magyar jog 6sszhangja), E) cikk (3) bekezdés (implicit
unidsjog-konform értelmezés).

%2 A JGYE-At. 2016. ilyen egyszeriisit6 modon azonositja, 50. és 55.

% Lasd RescHKE (630. 1j.) 29., aki szintén kiemeli, hogy az alkotmanykonform értelmezés nem csupan
jarulékos torvényértelmezési modszer, hanem mar mas (torténeti, rendszertani és teleologikus) értelme-
zés kozben is figyelembe kell venni az alkotmanyos (alapjogi) kévetelményeket, és a modszereket ezek
tiikrében kell alkalmazni. Vagyis a teljes értelmezési folyamatnak a relevans alkotmanyi rendelkezések-
hez kell igazodnia.

Lasd 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [26]: , Az, hogy egy-egy iigyben az eset 6sszes koriilmé-
nyeinek mérlegelésénél a rendes birdsag az anyagi jog értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a
XV. cikk egyes elemeire, elsésorban a rendes birdsagra tartozo kérdés, de az értelmezés nem vezethet
sem jogszabaly szovegének figyelmen kiviil hagyasara, sem az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre.”
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manybirdsag szerint a tébbféleképpen értelmezhetd jogszabalyszéveg normatartalom-
mal kitoltésekor a rendes bir6sagnak nemcsak lehet6sége, hanem kotelessége is, hogy
a norma alkalmazasakor az Alaptoérvénnyel 6sszhangban allé értelmezést valassza,
amely — ha tehat tobb lehetséges értelmezés is van — 6nmagéaban nem jelent cont-
ra legem értelmezést vagy a normatartalom mell6zését.’™ Ezzel az Alkotmanybird-
sag implicite elismerte, hogy az alkotmanykonform értelmezésnél a rendes birésa-
gok sziikségképpen félretesznek bizonyos, az Alaptorvénnyel nem dsszeegyeztethetd
lehetséges normatartalmakat.

Az alkotmanykonform értelmezés kdvetelményének intézményi-eljarasi biztosité-
kai egyrészt a ,preventiv jellegi”, biré altal kezdeményezhet6 egyedi, utélagos nor-
makontroll,®”® masrészt a ,feliilvizsgalati tipus”, biroi dontés ellen benyujthaté (in.
valédi vagy individualis) alkotmanyjogi panasz,®”” harmadrészt az Alkotmanybirosag
részérdl a ,proaktiv” alkotmanyos kévetelmény megéallapitasa.®™ A konkrét, biro altal
kezdeményezett utélagos normakontroll interpretaciés szempontbol annyiban preven-
tiv, hogy ha a biré az alkalmazandoé jogot értelmezve nem talal alkotmanykonform
jelentéstartalmat, akkor inditvanyozhatja — sét, akkor inditvanyoznia kell — az Alkot-
manybirésag eljarasat a norma alaptérvény-ellenességének megallapitasa érdekében.
Alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirésag utolag, az érintett kezdemé-
nyezésére vizsgalja felill a biroi jogértelmezést,®” és eldonti, hogy a birosag értelmez6
tevékenységében az alkotmanyossagi érveket megfeleléen hasznalta-e. Ezzel a biréi

Az egyenjogusag kovetelményének megsértésétdl az objektive dnkényes biroi jogértelmezésig vezetd
érvelési iranyt a 3095/2016. (V. 12.) AB végzés behato elemzésével értékeli Vissy (641. 1j.) 626-630.
9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [30]; megerésitve: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indoko-
las [32].

6% Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI torvény [Abtv. (4j)] 25. § (1) Ha a birénak az el6tte folya-
matban levo egyedi iigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-elle-
nességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta, — a birésagi
eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybi-
rosagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat, illetve az alaptoérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

577 Abtv. 27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biroi dontéssel

szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-

manybirosaghoz, ha az tigy érdemében hozott déntés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés a)

az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetoségeit

mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Abtv. 46. § (3) ,Az Alkotmanybirosag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban hatarozat-

tal megallapithatja azokat az Alaptdrvény szabalyozasabdl eredd, és az Alaptérvény rendelkezéseit

érvényre juttatéo alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birosagi eljarasban
alkalmazando jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.”

9 Ennek elsédleges ,terepe” az Abtv. 27. §-a szerinti panasz, bar allaspontom szerint az Abtv. 26. § (1)
bekezdésében meghatarozott, normakontroll-tipusu (,kvazi”) alkotmanyjogi panaszban is sor keriilhet
az alkotmanykonform értelmezés indirekt, attételes kontrolljara: ebben az eljarasban az érintett az alkal-
mazott norma alaptorvény-ellenességére vezeti vissza az Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmét,
vagyis ugy véli, hogy az alkalmazott normanak nincs olyan értelmezési lehetésége, amely 6sszhangban
allna az Alaptorvénnyel. Ezzel szemben az ligyében eljar6 bir6sagban nem meriilt fel az alkalmazando
norma alaptérvény-ellenességének a lehetésége. Ha az Alkotmanybirésag ugy itéli meg, hogy az alkal-
mazott norma alaptérvénysérto, akkor ez arra is utal, hogy a rendes bir6sag nem hasznalta értelmezési
tampontként az Alaptorvényt.

67:

=

67

@

171



alapjogkonform értelmezési gyakorlatot érdemi kontroll alatt képes tartani — de csak
azt, és nem altalaban az alkotmanykonform értelmezést.®®° Végiil, az Alkotmanybiro-
sag jogkovetkezményként megallapithat alkotmanyos kévetelményt, annak érdeké-
ben, hogy az ligyben érintett norma értelmezési bizonytalansagait megsziintesse és
megadja annak alkotmanykonform értelmezési tartomanyat.®®' Az alkotmanyos kove-
telmény megallapitasara iranyulo gyakorlat esetében azonban fontos a kévetkezetes-
ség, hogy a jogalkalmazok szamara valéban érdemi iranyt mutasson normakonflik-
tus esetén.%?

680 Lasd JakaB (666. 1j.) 93.
%81 Ezzel osszefiiggésben felmeriil, hogy a konformitast garantalo alkotmanyos kévetelményt csak kihirde-

68!
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tése utan kell-e kovetnie a birosagoknak, vagy az visszamendlegesen is hatast fejthet-e ki. Itt érdemes
idézni Pokol Béla alkotmanybir¢ eléremutato érvelését a 22/2017. (IX. 11.) AB hatarozathoz csatolt par-
huzamos indokolasabol: ,,[62] A fentiek altal megalapozva tehat két védhet6 allaspont lehetséges a mos-
tani dilemmaban. Vagy arra az allaspontra helyezkedik a testiilet, hogy az alkotmanyos kdvetelmény
csak a kihirdetése utani id6t6l hatalyos, és igy azon a birésagi dontésen, mely ezt megel6z6en értelmez-
te az adoellenérzési eljarasban felmeriilt mogottes felelés ligyféli jogallasat, ez nem kérhetdé szamon;
vagy arra, hogy mivel az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birak mindenkor az Alaptérvénnyel 6sszhang-
ban kotelesek értelmezni az alkalmazott jogi rendelkezéseket, igy ha az Alkotmanybirdsag ezt késébbi
idében mondja is ki, akkor csak azt teszi, amit a birénak eleve tennie kellett volna, igy ez az alkotmanyos
kovetelmény utolag is vonatkozik a biréi dontésre, és megsemmisitheté erre alapozva. [63] Parhuzamos
indokolasomban azért is a masodiknak jelzett allaspontot fogadom el, mert csak ezzel lehet eleget tenni
az alkotmanyjogi panasz funkciojanak altalanos szinten is. [...].” Hasonléan Czine Agnes alkotmanybi-
r6 parhuzamos indokolasa, aki arra is felhivja a figyelmet, hogy az alkotmanyos kovetelmény a konkrét
iigy sajatossagaihoz igazodik: ,[32] Egy alkotmanyos kovetelmény azt fejezi ki, hogy a jogalkalmazo-
nak eleve az alkotmanyos kovetelményben foglaltaknak megfelelen kellett volna értelmeznie az el6t-
te folyamatban 1év6 ligyben alkalmazandé normat. Az alkotmanyos kévetelmény ezért a konkrét ligyon
tulmutato relevanciaval bir. Ennek ellenére az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kévetelmény megfo-
galmazasa soran is kdtve van ahhoz a konkrét tigyhoz, amelyben az alkotmanyos kévetelmény megfo-
galmazasa sziikségessé valik.”

Az alkotmanyos kovetelménnyel szemben tamaszthato ,kovetelményekkel” kapcsolatban figyelemre
méltok Stumpf Istvan alkotmanybironak a 27/2013. (X. 9.) AB hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleményeé-
ben foglaltak (Indokolas [67]—[71]): ,Az inditvanyban tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptérvénnyel
6sszhangban allo, kovetendé értelmezésének kibontasat tartalmazé hagyomanyos alkotmdnyos kive-
telmény megallapitisdndl az Alaptorvény 28. cikke, az Abtv. 46. § (3) bekezdése és a 38/1993. (VL.
11.) AB hatarozat érvei alapjan a kovetkez6 szempontokra figyelemmel kell eljarni: — olyan jogszaba-
lyi rendelkezéssel kapcsolatban van helye, amely az alkotmanyossagi vizsgalat targyat képezi, illetve
amely az alapiigyben alkalmazandd, — abban az esetben indokolt megallapitani, ha jogszabalyi rendel-
kezés alaptorvénnyel valé 6sszhangja a szabalyozas hianyossaga vagy tébbértelmiisége miatt kérdéses,
— a kovetelményt nem csak az érintett alaptérvényi és jogszabalyi rendelkezésekre valo hivatkozassal,
hanem konkrét tartalmanak rendelkez6 részi kifejtésével célszerii meghatarozni. Mivel az alkotmanyos
kovetelmény megallapitasan keresztiil az alaptérvénnyel 6sszhangban allo értelmezés tartomanyanak a
meghatarozasa torténik, ami gyakorlatilag a jogszabalyi rendelkezés normatartalmanak a kotelezé erejii
meghatarozasa, a rendelkez6 részi megfogalmazasnak vilagosnak kell lennie, — a vonatkozo rendelke-
z6 részi pontnak harom sziikséges eleme van: az a jogszabalyi rendelkezés, amelynek a normatartalmat
az alkotmanyos kovetelmény érinti (befolyasolja); az Alaptorvény érvényesitend6 rendelkezése, amely-
bél a kovetelmény ered; és a tulajdonképpeni alkotmanyos kovetelmény: a jogszabalyi rendelkezés nor-
matartalmanak az Alaptorvénybol eredé valtozasa.”
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3.6.4. AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATA

A birésagok jogértelmezésének alkotmanyos kereteit kijelold 28. cikket az Alkotmany-
birdsag egyre intenzivebben hasznalja.5®

Elébb meghatarozta a biroi kezdeményezés feltételeit az alkotmanykonform értel-
mezés kovetelményére tekintettel.®®* Mivel az Alaptorvény a tobbi jogszabaly formai
és tartalmi érvényességének az alapja, ezért a bir6sagnak az alaptérvényi norma és az
alkalmazando norma kollizioja esetén az ellentétet az Alaptorvény javara kell felolda-
nia. A konkrét ligyben eljaro biré elsésorban maga koteles az alkalmazand6 norma és
az Alaptorvény tartalmat értelmezés utjan 6sszhangba hozni, és kizarélag masodlago-
san jogosult és koteles az alaptorvény-ellenesség megallapitasa érdekében az Alkot-
manybirésaghoz fordulni, ha az értelmezés nem vezetett eredményre, mert nem lehet
megteremteni az 6sszhangot (az alkalmazandé jogszabalyi norma tartalma feloldha-
tatlan ellentétben all az Alaptérvénnyel). A biro kizarélag az adott tigyben alkalma-
zando norma targyaban kezdeményezheti az alkotmanyossagi vizsgalatot,’® és alkot-
many alatti jogszabalyok k6zotti ellentmondas esetén a bironak kell eldontenie, hogy
mi az alkalmazandé jog. Az alaptdrvényi normaval valo ellentétet a bironak indokol-
nia kell, és ez nem meriilhet ki értelmezési nehézségekre valo hivatkozasban. Ameny-
nyiben a bir6 a jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag elvének részét képezd
normavilagossag sérelmét allitja, nem elegendd arra hivatkoznia, hogy az ligyben
alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket nem tudja megallapitani, vagy nem tudja
azokat egyértelmiien értelmezni.

Majd az uj Abtv. 27. cikk szerinti alkotmdnyjogi panasz és az Alaptorvény 28.
cikk 0sszefiiggéseit tarta fel az Alkotmanybirosag. , A biréi dontések alkotmanyossa-
gi feliilvizsgalatat lehetévé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény
28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az Alkot-
manybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valo dsszhangjat
vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptorvényben biz-
tositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birosag az el6tte fek-
v0, alapjogilag relevans iligy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott bir6i dontés alaptérvény-ellenes.”®8 A birdsagtol elvarhato, hogy ismerje

683 2012-ben még jellemz8en sommasan utalt ra, abban az sszefiiggésben, hogy az Alkotmanybirosag
nem szuperbirdsag, a jogértelmezés tovabbra is a rendes birésagok feladata, az Alkotmanybirésag pedig
csak alkotmanyossagi kérdésekben donthet. 2013-2014-t61 a 28. cikk értelmezése egyre arnyaltabba
valt.

Els6 alkalommal dsszefoglaltan 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[36]; megerdsitve:
3191/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33].
3153/2013. (VIL 24.) AB hatarozat, Indokolas [10].

3/2015. (IL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18], fenntartva 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [51];
30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [54]. Lasd még 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[53], megerdsitve 3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [36]: ,az Alkotmanybirosag érdemben
vizsgalhatja a biroi jogértelmezés hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart bir6sag az el6tte
folyamatban volt, valamely Alaptérvényben biztositott jog szempontjabél relevans iigynek az alaptor-
vényi érintettségére tekintet nélkiil jart el, vagy az éaltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban
e jog alkotmanyos tartalmaval”. (Kiemelés a szerz6tol.) Itt az Alaptorvényben biztositott jog relevancia-
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fel az ligy alapjogi érintettségét, és /vagy az ligyben alkalmazando szabalyt az alap-
torvény relevans alapjogi rendelkezésére (az érintett alapjog alkotmanyos tartalma-
ra) figyelemmel értelmezze.®®” Az Alkotmanybirosag gyakorlatabdl ugy tiinik, hogy az
alapjogi érintettség teljes figyelmen kiviil hagyasa, illetve az alkotmanyos tartalom-
tol eltérd értelmezés kiilon-kiilon is megalapozza az alkotmanykonform értelmezés
kovetelményének sérelmét. Az altalanos alapjogkorlatozasi teszt [Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdés] a birosagokra azt a tartalmi alkotmanyos kotelezettséget roja, hogy ,ha
olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor
a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlato-
zasat kizarolag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozas szintjére szoritsak”.%s®

Kovetkezetes gyakorlat, hogy alkotmanyjogi panasz nem alapithato6 a 28. cikk-
re, mert az a birésagoknak cimzett jogértelmezési szabaly és nem Alaptérvényben
biztositott jog.%® Viszont ezt arnyalja a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat (az MNB
mint kézhatalmi szerv alkotmanyjogi panasza iigyében), amikor az Alkotmanybiro-
sag a ,két huszonnyolcat”, ti. a 28. és a XXVIIL cikket 6sszekapcsolta, és elvi tétel-
ként kimondta, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezési szabaly kifeje-
zett figyelmen kiviil hagyasa dnkényes biroi jogértelmezéshez és ezaltal a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelméhez vezethet.5°

janak figyelmen kiviil hagyasa, illetve az alkotmanyos tartalomtol eltérd jogértelmezés nem konjunk-
tiv, hanem alternativ feltételek, vagyis eszerint barmelyik okozhatja az alkotmanykonform értelmezés
sérelmét.

3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17].

3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21], megerésitette 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[40], 3070/2017. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [34]. Alkalmazasara lasd 15/2017. (V1. 30.) AB hata-
rozat, Indokolas [42], alkotmanyjogi panasz (népszavazasra javasolt kérdés meghatalmazott utjan tor-
ténd benyijtasa, alairasgyijto iv): ,alaptorvény-ellenességet eredményez az is, ha ugyan a jogszabaly,
amelyet a népszavazasi ligyben eljaré bir6sag alkalmaz, nem alaptdrvény-ellenes, de a birésag jogér-
telmezése az Alaptorvény — 28. cikkébe foglalt el6irast figyelmen kiviil hagyva — 8. cikkének tartalma-
val ellentétbe keriil, vagy a XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jognak az I. cikk (3) bekezdésével
ellentétes (igy sziikségtelen vagy aranytalan) korlatozasat eredményezi.”

3084/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13], meg-
erdsitette tobbek kozott: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [7], 3121/2015. (VIIL. 9.) AB hata-
rozat, Indokolas [89]; 3059/2016. (III. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés,
Indokolas [18]; 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [12]; 3209/2017. (IX. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [31]: ,Az Alaptorvény 28. cikke szintén nem alapjogot tartalmaz, hanem a bir6sagok felé
fogalmaz meg a miikddésiikre iranyuléan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkoza-
saban megvalosulo alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithato”.
Itt érdemes megjegyezni, hogy természetesen nem a birésagok miikodésére iranyulé elvarasroél van szo,
hanem a jogalkalmazo, jogértelmez6 tevékenységre vonatkozo, biroknak szo6lé kévetelményrél.

Itt elsédlegesen a teleologikus jogértelmezést kérte szamon az Alkotmanybirosag. Ugyanakkor, allas-
pontom szerint, a jogszabalyok célja fényében térténé értelmezés, valamint az Alaptérvénnyel 6ssz-
hangban all6 értelmezés egyenranguak, igy a konform értelmezés kovetelménye korlatozhatja a jogalko-
toi cél szerinti értelmezést mint szempontvalasztast. Kovacs Agnes sokkal szkeptikusabb, figyelemmel
az adott politikai koriilményekre és az Alaptérvény hetedik modositasaval beiktatott, ij masodik mon-
datra az Alaptérvény 28. cikkében. Hangsulyozza, hogy a térvényjavaslatok indokolasanak nincs nor-
mativ ereje, és ,a miniszteri indokolasok egyértelmiien politikai természetii szovegek, melyekre a biro-
sagok alapvetéen csak akkor hivatkozhatnak igazolt médon, ha a rendelkezés jelentése a norma-széveg
alapjan nem tarhato fel, vagy amennyiben a normaszévegbdl kovetkezd jelentés stilyosan igazsagtalan
dontés meghozatalara kényszeritené a birét”. Arra a veszélyre hivja fel a figyelmet, hogy ezzel a stra-
tégiaval ,a jogalkoto, illetve a jogalkalmazasi gyakorlat szakmai vagy alkotmanyossagi feliigyeletére
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Természetesen nem egyszerii a biroi és az alkotmanybiroi értelmezési monopoliu-
mok Osszeegyeztetése, a hatarok megvonasa és a hatarvitak feloldasa. E téren eddig
inkabb toméor, altalanos megallapitasokra szoritkozott a testiilet.

Az alkotmanykonform értelmezés megvalosulasarol végsésoron az Alkotmanybi-
résagnak kell gondoskodnia,®®' azonban korlatot jelent szamara a hatalommegosz-
tas elve: ,Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszeré-
ben a tobbi allami szervnek a bir6sagok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés
a Kuria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie.”® Kirivo jogértelmezési hibak
megvaldsulasanak hidnyaban a jogszabalyokat a birésagok onalloan értelmezik, és az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelélheti ki.”®%
~Az Alkotmanybirosagnak tartézkodnia kell attol, hogy valamely jogagi dogmatikahoz
tartozo kérdés helytallosagat, torvényességét, vagy kizarolag valamely térvényértel-
mezési problémat vizsgaljon.”** (Ezt parhuzamos indokolas is kiemeli.®*®) ,Tovab-
ba nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, mint azt sem, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét ligyben a
birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e.”0%

A 28. cikk alkalmazasanal a birésagok szamara abszolut hatar, hogy nem vezethet
contra legem értelmezéshez, és nem eredményezheti a szakjogi normatartalom mel-
16zését, annak félretételét.®” A contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas azon-
ban 6nmagaban nem alapozza meg az alaptorvény-ellenességet, hanem annak egy-

felhatalmazott birdi forum — esetiinkben az Alkotmanybirésag — a szévegben explicit médon fel nem
lelhet6 ideologiai szempontok érvényesitésére kotelezi a rendes birésagokat, a jogalkot6 szandékara
tamaszkodo jogértelmezési modszer elGirasaval.” Kovacs Agnes: ,Tajkép sotét kerettel: az Alkotmany-
birésag »MNB-hatarozata« — szkeptikus olvasat” Fundamentum 2019/1-2. 115-116.

Lasd 3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [35]: ,Az Alaptérvénnyel 6sszhangban torténé jogér-
telmezés megvaldsulasanak biztositasa végsé soron az Alkotmanybirosag feladata.”

3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14].

3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13].

3003/2012. (VI. 12.) AB végzés, Indokolas [4]; 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33].

Lasd a hatalommegosztésra hivatkozassal Czine Agnes alkotmanybiro, 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat,
parhuzamos indokolas [36]. Felhivja a figyelmet az alkotmanyjogi és a szakjogi dogmatika kiilénbsé-
geinek lehetséges kolliziojara is: ,Az ebben rejld esetleges ellentmondasokat [...] kizarélag a jogalko-
t6 oldhatja fel. Ellenkezé esetben az eljar6 birosag az Alaptdrvény 28. cikkére hivatkozassal hivatalbol
félretehetné az alkalmazando anyagi jogi norma jogagi tartalmat, vagy az adott eljarasi rend alapvetd
sajatossagaibol kovetkez kovetelményeket.” Indokolas [37]. Itt érdemes visszautalni arra a mar emli-
tett dogmatikai 0sszefiiggésre, hogy alkotmanykonform értelmezés esetén a biré — vagy az alkotmany-
birésag — mas lehetséges értelmezéseket szilkségképpen kizar, vagyis félretesz, amivel részleges impli-
cit megsemmisitést végez.

3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5].

9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [30]. Lasd ehhez Stumpf Istvan alkotmanybiro kiilonvélemé-
nyét: ,Konzekvensen tartom magam a 3023/2016. (II. 23.) AB hatarozat kapcsan elfoglalt allaspon-
tomhoz: az Alaptorvény 28. cikke kogens eléirasokat tartalmazé térvényi szabalyok negligalasara nem
ad felhatalmazast. Nem ad felhatalmazast arra sem, hogy konkrét biztositasi jogviszonyok fennallasa-
rol az Alkotmanybirosag (a vonatkozo torvényi szabalyok félretételével, pusztan az Alaptorvény alap-
jan) dontson. Maskiilonben az Alkotmanybirésag a biroi itélet megsemmisitésével arra kotelezné a meg-
semmisitést kdvetd uj eljarasban eljaro birét, hogy megsértse az Alaptérvény ra nézve is, de mindenki
mas szamara még inkabb garancialis rendelkezését: a birak »a térvénynek vannak alarendelve« [Alap-
térvény 26. cikk (1) bekezdés].”
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ben contra constitutionem is kell lennie,*® azaz — jellemzden — a tisztességes birosagi
eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés] sérelmét kell okoznia.?*°

Alkotmanyjogi panaszeljdrdsban sem lehet parttalan modon hivatkozni biréi jog-
értelmezési hibara. ,Az Alkotmanybirosag jellemzéen akkor vizsgalhatja érdemben
a birdi jogértelmezés hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart birésag
az elétte folyamatban volt, valamely alapvetd jog szempontjabol relevans ligynek
az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkiil jart el, vagy az altala kialakitott jog-
értelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval.””*® A feliilvizsgala-
ti jogkor hatara, hogy az Alkotmanybirésag mindaddig tart6zkodik az allasfoglalas-
tél ,torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben, amig a jogalkalmazdi jogértelmezés
kozvetleniil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatdsagat és tényleges érvé-
nyesiilését”.”"" Neheziti azonban a birosagok helyzetét és alapjogvédelmi feladatuk
ellatasat, ha az Alkotmanybirosag értelmezése egyes alaptérvényi rendelkezésekkel
Osszefiiggésben nem egységes tartalmi.” Amennyiben a rendes birdsag felismerte az
ligy alapjogi relevanciajat és a 28. cikkben biztositott mozgastér keretein beliil hozta
meg a dontését — figyelembe véve az adott alapjogra vonatkozo, alkotmanyos és nem-
zetkdzi emberi jogi kotelezettségvallalasokbol kovetkez6 kovetelményeket —, akkor
ezt az Alkotmanybirosagnak is el kell fogadnia.™?

698 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38].

9 Lasd pl. 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]: ,A fentieket dsszefoglalva az Alkotmanybi-

rosag megallapitotta, hogy a torvényszék contra legem jogalkalmazasa harom, egymast erdsité feltétel

egyiittes fennallasa kovetkeztében ért fel az alkotmanyossagi sérelem szintjére, és sértette az inditva-
nyozo6 tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat. Egyrészt a térvényszék a tisztességes birosagi eljaras-
hoz val6 jog mint eljarasjogi jellegii alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sért6 modon
nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta.

Masrészt, ezzel parhuzamosan, a térvényszék énkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvan-

valéan vonatkozé jogi normakat nem vette figyelembe. Harmadrészt a torvényszék onkényesen jart el

akkor is, amikor dontését egy olyan birosagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalé jogi
normakat a jogalkot6 az 1ij Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefiiggésben kifejezetten hata-
lyon kiviil helyezte.”

3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [53].

7/2013. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51];

megerdsitve: 3208/2014. (VIL 21.) AB végzés, Indokolas [16], 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indoko-

las [45].

702 Lasd Czine Agnes alkotmanybir6 parhuzamos indokolasat, 25/2016. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[45].

03 Lasd ehhez Czine Agnes alkotmanybiro kiilonvéleményét, 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indoko-
las [89]-[90]: ,Allaspontom szerint a birosag a fentiekben hivatkozott 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban
foglaltak szerint jart el, és az Alaptorvény 28. cikke engedte értelmezési mozgastér keretein beliil jut-
hatott arra a kovetkeztetésre, hogy az adott esetben a rendezvény megtiltasa nem jar a gyiilekezési jog
sziikségtelen és aranytalan korlatozasaval. Ezzel 6sszefiiggésben hangsiilyozom, hogy éllaspontom sze-
rint, ha a birdsag az elétte folyamatban 1évé iigy alapjogi relevanciajat felismeri és az Alaptérvény 28.
cikkében foglalt értelmezési mozgastér keretein beliil hozza meg a dontését, az Alkotmanybirésag nem
biralhatja feliil a biréi dontést. Ez a »feliilbiralat« ugyanis az Alkotmanybirésag feliilvizsgalati jogko-
rét meghaladja. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint »[a] jogszabalyokat a birosagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki. Ez a
jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (allitolagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jog-
orvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birosagi szervezet feletti »szu-
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Végiil térjiink ki egy hatdrvitdra, amelyet az Alkotmanybirésag révidre zart ugyan,
de nem megnyugtaté modon kezelte a biroi jogértelmezés vs. biroi jogalkotas elmé-
leti problematikajanak tényleges leképez6dését. Az iligy targya a Kuria 3/2013.
KMIE hatarozata a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL. térvény sza-
balyainak — a 2011. évi CLVL. térvénnyel torténé modositasat megel6z6é — az ingd
vagyontargy atruhazasabol szarmazo jovedelem adozasa szabalyai egységes értel-
mezésérdl, amelyet az Alkotmanybirésag megsemmisitett a 2/2016. (II. 8.) AB hata-
rozataban.

A KMIE az érintett adéjogi norma objektiv teleologikus értelmezését végezte el,
figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkébél kovetkezd, birosagokra vonatkozo kovetel-
ményekre, valamint a biroi jogértelmezési monopolium és a hatalommegosztas 6ssze-
fiiggéseit kifejt6 alkotmanybirésagi gyakorlatra. A KIME indokolasa szerint: ,E sz6-
veg [Alaptorvény 28. cikk] kifejezetten eldirja a jogszabalyok céljanak, az ésszeriiség
kovetelményének figyelembe vételét. gy, ha valtoznak a kiilsé viszonyok (megvalto-
zik a kozgazdasagi feltételrendszer, egyéb szabalyok miatt a sz6veg mas kontextusba
helyezddik) és a jogalkoto nem korrigal, akkor a biréi jogértelmezés soran az Alaptor-
vény 28. cikke szerint lehet6ség van a normaértelmezést a megvaltozott viszonyok-
hoz igazitani. Egyes felfogasok szerint az Alaptorvény fenti rendelkezése az objektiv
teleologikus értelmezés alaptorvényi kotelezettségét irja el6. Ugyanakkor nem lehet
eltekinteni attol, hogy a jogszabaly nyelvi formaban valik ismertté, az értelmezést a
nyelvi tartalom megismerésével kell kezdeni, de ennek eredménytelensége — vagy
»abszurd« eredménye — nyithat utat a céltételezéses (teleologikus) értelmezésnek. Az
Alaptorvény 28. cikke tehat arra ir el6 kotelezettséget, hogy a jogszabalynak alkot-
manyosnak kell lennie, és a jogszabalyt az objektiv, tehat a jogalkotéi szandékon tuli
céljanak, a jozan észnek, a kdzjonak, erkolcsnek és gazdasagossagnak megfeleld tar-
talommal kell alkalmazni. Az alkotmanyos tartalom jelen esetben a teherbiro képes-
séghez igazodd adofizetési kotelezettséget jelenti. Azt a célt kell keresni, amelynek a
mentén az alkalmazandé norma a jogrendszerbe illeszkedve képes hatasat kifejteni,
azaz érvényesiilni.”

Az Alkotmanybirosag tobbsége azonban ezzel az eléremutaté és alaptérvényi kere-
tek ko6zott marado értelmezéssel nem értett egyet. A testiilet a kovetkez6k érveket
hozta fel: ,Ez az értelmezés azon tul, hogy az Alaptorvény 28. cikkébdl nem vezethe-
t6 le, ellentétben all a 25. cikk (3) bekezdésével is, amely a jogalkalmazas egységé-
nek biztositasara, és nem a jogalkoté vélt, vagy valos mulasztasanak jogegységi hata-

perbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumkeént jarjon el.« {3352/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Mindebbdl kévetkez6en az adott ligyben az Alkotmanybirdsag a biroi
dontés megsemmisitésérél nem rendelkezhetett volna, mert a Gytv. 2. § (3) bekezdésének és 8. § (1)
lom - figyelemmel a birésag altal vizsgalt szempontokra az Alaptérvény IX. cikkével dsszefiiggésben —
magaban hordozza a biréi dontésben foglalt jogértelmezést. Ez a jogértelmezés pedig, ugy gondolom,
hogy 6sszhangban all az EJEE 11. Cikkével és az ezen alapuld birosagi joggyakorlattal. Eszerint ugyan-
is nemzetbiztonsagi vagy kozbiztonsagi indokbol, tovabba zavargas vagy biindzés megakadalyozasa,
valamint az erkolcsok, illetéleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében a nemzeti hatésagok a
gyiilekezés szabadsagat korlatozhatjak. Allaspontom szerint a tamadott birsi dontésben foglalt értelme-
zésnek az elismerése nélkiil a hatésagok eszkoztelenek volnanak annak megakadalyozasa érdekében,
hogy az emlitett okok miatt a rendezvény megtartasat megtilthassak.”
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rozattal torténd korrigalasara vonatkozoé felhatalmazast tartalmaz. Ezen tulmenden a
KIJE nyelvi kereteket figyelmen kiviil hagyé normaértelmezése az egységes joggya-
korlat biztositasa helyett ahhoz vezetett, hogy a jogértelmezés »eloldodott« az értel-
mezett jogszabalytol, és a térvényhozas talajara tévedve sérti az Alaptérvény C) cikk
(1) bekezdésében deklaralt és az Alaptorvény allamszervezetre vonatkozo rendelke-
zéseiben testet 6lt6 hatalommegosztas elvét.”"*

Az Alkotmanybirésag ezzel a hatalommegosztas elvébdl nem kovetkezd, hierar-
chikus viszonyt tételezett a biréi és a térvényhozo hatalom kozott, és a legkevésbé
sem magyarazta meg, hogy a KIME szerinti értelmezés miért ne lenne levezethetd az
Alaptorvény 28. cikkébdl. A jogértelmezés egyik legfontosabb funkcioja éppen a nor-
maszoveg hozzaigazitasa a megvaltozott életviszonyokhoz. A biroi jogalkotast és jog-
fejlesztést az alkotmanyos demokraciak nem utasitjak el, s6t sziikségszerii tényként
kezelik, mert enélkiil nem miikodne a jogrendszer.”® A bemutatott hatarvita megol-
dasara vonatkozo — kiilénvéleményekben és parhuzamos indokolasokban megjelené
— alkotmanybiroi fenntartasok nagy szama mutatja, hogy a szubjektiv originalista és
az objektiv teleologikus értelmezés iitkdzése esetén szamos arnyaltabb megkozelités
is elképzelhet.°

3.6.5. KOVETKEZTETESEK

Mindezek alapjan arra kovetkeztetiink, hogy egy 1j, chartalis alkotmany, amely nem
el6zmény nélkiili, az alkotmanyos gyakorlatot hosszu tavon formalja. Visszautalva
Labady Tamas metaforajara, a kovasznak — igy az Alaptorvény 28. cikkének is — id6
kell, és hogy mennyi id6, az nemcsak a térvényi tartalmakon, hanem az alkotmany
mezésének kovetkezetességétol) is fiigg. Az alakito hatas tehat nem csupan a nor-
maszovegen, és nem kizarolag a jogalkoto altal alkotott agazati szabalyokon mulik,
hanem a jogalkalmazok értelmezé kdzosségén.

Az alkotmanyi normak — hasonléan a maganjog generalklauzulaihoz — értelmezés-
re nyitott keretek, amelyek tartalmat a jogalkalmazok az alkotmanyjogi és a szakjogi
dogmatika dsszehangolasaval kiszamithaté moédon tarjak fel, szem el6tt tartva a jog
altalanos funkciojat — a jogi szabalyok objektiv, kozos feloszdt —, amely a konfliktu-
sok feloldasa és a vitak eldontése. Ehhez az alkotmany — és mas, agazati kodexek is

04 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indokolas [46].

5 fgy latta ezt korabban az Alkotméanybirosag is: ,[a] jogalkalmazas egységességének biztositasa érde-
kében tobbiéle alkotmanyos megoldas lehetséges az igazsagszolgaltatas rendszerén beliil. Onmagaban
azzal a ténnyel nem sériil a jogalkot6i hatalom, benne a térvényhozoi hatalmi ag alkotmanyos jogkd-
re, hogy a biréi hatalom a jogszabalyoknak egységesen alkalmazand¢ tartalmat ad. A »biréi jogalko-
tas«, amig az kizarolag a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig a biroi-itélkezési hatalom nem veszi
at alapvetden és kozvetleniil a jogalkotas funkciojat), nem keriil ellentétbe a hatalommegosztas elvével.”
42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551, 571. Ezt a dontést kifejezetten hivatkozza a 2/2016.
(IL. 8.) AB hatarozat, Indokolas [40].

A t6bbségi hatarozatnak a biroi jogfejlesztésre vonatkozo allaspontjat Czine Agnes, Lenkovics Barna-
bas, Sulyok Tamas alkotmanybirok kiilonvéleménye, valamint Kiss Laszl6 és Varga Zs. Andras alkot-
manybirok parhuzamos indokolasa kifejezetten elutasitja.
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— segitséget nyujtanak a bir6sag szamara jogi értékként megfogalmazott alapelvek,
alapjogok, tilalmak, alkotmanyos célok meghatarozasaval,”” de a helyes tarsadalmi
értékrend kozvetitése, a verseng6 értékek kozotti mérlegelés és az aranyossag szem-
pontjainak érvényre juttatasa a birosag feladata.”®

3.7. AZ ALAPTORVENY ERTEKVILAGA
3.7.1. SZUVERENITAS- ES IDENTITASVEDELEM

A szuverenitas koriili megujulo vitak azt mutatjak, hogy jogi jelentéstartalma korsza-
kunkban (ismét) atalakuloban van.”® A globalizaciora, az allamok koz6tti halozatos
kapcsolatokra és az europai integracio fejlédési iranyara tekintettel jogi szempontbél a
megoszthatd és tobbelemii szuverenitasielfogas (pooled, shared sovereignty)™® adek-
vat, amely figyelembe veszi, hogy a nemzetkozi egyiittmiikodési formak mell6zhetet-
len elemei a tarsadalmak egyiittélésének és interakcidinak. Az allam (hatalmanak)
abszolut jellege két iranybol is korlatozott a modern jogfejlédés kovetkeztében. Egy-
részt feliilr6l, mert a nemzetkozi kozosségnek ,kényszeritéleg” tagja. Masrészt alulrol,
mert a néppel képzett politikai kotelékben 6nmaga — sajat magara is kotelez6 — koz-
joganak hordozdja.

Amennyiben az a kiindulépontunk, hogy a politikai és a jogi értelemben vett szuve-
renitas elvalaszthato (szerintem igen), akkor a nemzetkozi egyiittmiikodések és a glo-
balizaciora reagalo integracios folyamatok hatasara keletkezé alkotmanyjogi vitakban
haromféle érvelési irany azonosithaté. A népszuverenitashoz kotheték a nemzetkozi
vagy az azokkal osszefiliggd allami aktusok demokratikus legitimaciéjara vonatkozo
kérdésfelvetések. A jogszuverenitas elvont elmélete konkretizalédik a normakonflik-
tusok esetében, amikor az a vita targya, hogy melyik norma rendelkezik alkalmaza-
si vagy értelmezési els6bbséggel: a nemzetkozi eredetli (europai unios) vagy a belsé
jogi. Az allami szuverenitashoz legszorosabban a felségjogokra, hataskorokre iranyu-
16 vitak kotédnek: az atruhazott vagy kozosen gyakorolt hataskor terjedelme, mély-
sége, intenzitasa és az aktusok ultra vires (hataskort atlépve hozott) jellege jelenthet
jogilag relevans kérdést. A felségjogok atruhazasanak, avagy mas allamokkal kozos

7 ApAm (7. 1j.) 39.

08 MENYHARD Attila: ,Szoveg, jog, értelmezés” in CHRONOWsKI Nora — PozSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — SMUK
Péter — SzaBO Zsolt (szerk.): A szabadsdgszereté embernek. Liber Amicorum Istvdn Kukorelli (Buda-
pest: Gondolat 2017) 303-306.

Trudy JacoBSEN — Charles SAMPFORD — Ramesh THAKUR (eds.): Re-envisioning Sovereignty: The End of
Westphalia? (Abingdon — New York: Routledge 2016) 1-7.

ViNcze Attila: ,Osztott szuverenitas — tobbszintii alkotmanyossag” in Kocsis Miklos — ZELLER Judit
(szerk.): A kéztarsasdgi Alkotmdny 20 éve (Pécs: Pécsi Alkotmanyjogi Mihely Alapitvany 2009) 366-
373.; FEKETE Balazs: ,Szuverenitas-egyesités az Eurdpai Unié alkotmanyjogaban” in CHRoNOwsKI Nora
(szerk.): Szuverenitds és dllamisdg az Eurépai Uniéban. Kortars kérdések és kihivdsok (Budapest:
ELTE E6tvos 2017) 9-19.; Joseph H. H. WEILER: , The Transformation of Europe” The Yale Law Jour-
nal 1991. 2403-2483.; Neil WALKER (ed.): Sovereignty in Transition (Oxford: Hart Publishing 2006);
Robert O. KEOHANE: ,Ironies of Sovereignty: The European Union and the United States” Journal of
Common Market Studies 2002/4. 743-765.
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gyakorlasanak az allam nemzetkozi egyiittmiikodése érdekében, az allamkozi intéz-
ményekben valo részvétele szempontjabol van kiemelked6 jelentdsége. Alapvetden
az alkotmany rendelkezhet arrdl, kit és milyen modon hatalmaz fel arra, hogy doént-
son a felségjogok nemzetkozi intézményekre — példaul a NATO vagy az Eur6pai Uni6
szerveire — torténd atruhazasarol. Az egyiittmiikddési formak koziil a legintenzivebb
hataskortranszfer az Eurépai Unié keretében zajlik: a tagallamok elismerik az uniés
jog allamon beliili érvényességét, és onkéntesen vallaljak, hogy a f6hatalmi jogositva-
nyaikat nem onalloan, hanem elsésorban — nemzetkozi szerz6désben meghatarozott
esetekben — unios intézmények utjan gyakoroljak. Az ilyen folyamat az allami szuve-
renitas korlatozasaként értelmezhetd, aminek kovetkeztében azonban a tagallamok
allami tulajdonsagaikat nem veszitik el, és masik oldalrol a transzfer cimzettje (pél-
daul az Eurépai Unid) sem nyer allami mindséget.

A nemzetkozi (unios) intézmények és a tagallamok kompetenciavitaiban az allami
szuverenitas gyakran felmeriil jogi érvként, kérdés azonban, hogy mi annak jelentés-
tartalma. A féhatalmi jogositvanyok atfog6 mennyiségi és minéségi kategoriajaként
a fogalom nem kell6en egzakt, a minimalista és formalis értelmezés — amely a ,végs6
dontés” vagy az ,utolso sz6” kompetenciaja™ — pedig nem a megoldas, hanem a prob-
léma része minden olyan esetben, amikor fel kell oldani a kolliziét az uniés és a tagalla-
mi jogrend kozott. Részben ez lehet az oka, hogy az ultra vires kérdésére redukalodott
Lszuverenitasvitak” egyre inkabb 0j kontosben, a dogmatikailag sokkal kevésbé kidol-
gozott nemzeti/alkotmanyos identitas toposzaban térnek vissza az europai szintéren.

Ebbe a tendenciaba illeszkedik Magyarorszagon, hogy a demokratikus jogalla-
mi értékorientaciot a szuverenista identitaspolitikai orientacio valtotta fel, amelyben
2016-tol az Alkotmanybirésag is kozremiikodott. Kezdetben az Alaptérvény a nép-
szuverenitas, a jogszuverenitas és kiilondsen az allami szuverenitas normativ kere-
teit a korabbi Alkotmannyal csaknem azonosan rogzitette.””? A kormanyzati retorika
valtozasa és kiilondsen a 2015-0s menekiiltvalsag azonban az alkotmanyos gyakor-
latra is hatott.

Az Alaptorvényben — a koztarsasagi Alkotmanyhoz hasonloan, de a hetedik alap-
torvény-modositas (2018) 6ta modosult tartalommal — szerepel un. Eurépa-klauzu-
la, amely megteremti a bels6, alkotmanyjogi alapjat és keretét annak, hogy Magyar-
orszag az Eurdpai Unidban tagallamként részt vehessen.”™ Az Uni6 a célkitiizéseit a
szerz6désekben raruhazott hataskorok keretein beliil valositja meg:™* a hataskor-at-
ruhazas elvének megfelelden kizarélag a tagallamok altal a szerzédésekben raruhazott

™ E kompetenciakijel6l6 eldirasok olyan jogi normak, amelyek a kompetenciarend felett 6nmagukban ren-
delkeznek — hataskor alapitasara szolgalnak (Kompetenz-Kompetenz). Lasd pl. PERNICE (49. 1j.) 519.
2011-es elemzésem Osszegzése a kovetkez6 volt: ,A 2012. januar 1-jén hatalyba 1épé alaptérvény a
hatalyos koztarsasagi alkotmany tobb szuverenitasi szabalyat megtartja, vagy az értelmezési kerete-
ket lényegesen nem érint6 modositassal atveszi azokat.” CHRONOwsKI Nora: ,Szuverenitas az EU tag-
allamakeént” in CHRoNowsKI Nora (szerk.): Alkotmany és jogalkotds az EU tagdllamaként (Budapest:
HVG-ORAC 2011) 9-44.

A tagsagot az EU jogrendszere és a bels6 jog szempontjabol relevans médon a csatlakozasi szerzédés
hozta létre. Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XXX. torvény, lasd még HL L 236., 2003.9.23.,
17-930. https://bit.ly/3P3QAQq

4 EUSZ 3. cikk (6) bekezdés.
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hataskorok hatarain belill jar el, és minden olyan hataskor, amelyet a szerz6dések nem
ruhaztak at az Uniora, a tagallamoknal marad.”®

Mivel a hataskor-atruhazas allami f6hatalmi jogositvanyokat érint, az Alaptorvény
E) cikke eredetileg, 2012-ben a kovetkezoket rogzitette: ,(2) Magyarorszag az Euro-
pai Unioban tagallamként valé részvétele érdekében nemzetkdzi szerz6dés alapjan
— az alapito szerz6désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesité-
séhez sziikséges mértékig — az Alaptérvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tag-
dllammal koz6sen, az Europai Unio6 intézményei ttjan gyakorolhatja. (3) Az Europai
Unio6 joga — a (2) bekezdés keretei k6z6tt — megallapithat altalanosan kotelezé maga-
tartasi szabalyt. (4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkozi szerz6dés kotelez6 hatalya-
nak elismerésére adott felhatalmazashoz az orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak
szavazata sziikséges.” 2018-ban a (2) bekezdés kiegésziilt: ,Az e bekezdés szerin-
ti hataskorgyakorlasnak dsszhangban kell allnia az Alaptérvényben foglalt alapvetd
jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egysé-
gére, népességére, allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenit-
hetetlen rendelkezési jogat.”

Az allami szuverenitas szempontjabol a klauzula (2) és (4) bekezdése relevans,
mig a (3) bekezdés jogforrastani szempontbol 1ényeges. A felhatalmazo rendelkezés
2002-ben keriilt az Alkotmanyba, az Alkotmanybirésag unios csatlakozast megels-
z6 gyakorlatat is figyelembe véve.”"® Miutan hazank 2004. majus 1-jén csatlakozott
az Europai Uniohoz, az Alkotmanybirésag tobbszor megerdsitette, hogy a csatlakoza-
si klauzula nem egyetlen alkalomra szolt, hanem alkalmazni kell minden esetben, ha
nemzetkozi szerz6dés az Alaptérvénybdl ered6 tovabbi hataskorok kozos gyakorlasara
iranyul, tovabba keretet (korlatot) jelent a kozos hataskorgyakorlas szempontjabol.””
Az uniés hataskorgyakorlas feliilvizsgalatatol ugyanakkor a testiilet tartozkodott.

2016-ban ebben a megkozelitésben fordulat allt be, az Alkotmanybirosag az Euro-
pa-klauzulat uj értelmezési iranyokkal bévitette: ,Az Alkotmanybirésag hataskorei
gyakorlasa soran, erre iranyul6 inditvany alapjan vizsgalhatja, hogy az Alaptérvény
E) cikk (2) bekezdésén alapulo kozos hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltosagot,
mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszag szuverenitasat, illetve térténeti alkotmanyan
alapulé 6nazonossagat.”®

5 V6. az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésével.

"6 Sziikségességeérdl az allaspontok megoszlanak. Az Eurépa-klauzulat bevezet6 2002. évi alkotmanymo-
dositashoz kapcsolodo szakmai diskurzusban a felhatalmazé rendelkezést tamogatta pl. CHRONOWSKI
Nora — PETRETEI Jozsef: ,,EU-csatlakozas és alkotmanymaodositas: minimalis konszenzus helyett politi-
kai kompromisszum” Magyar Jog 2003/8. 459-460. Ezt a megkozelitést osztja VINCZE — CHRONOWS-
K1 (253. 1j.) 31-52. Nem tartotta sziikségesnek pl. KEcskEs Laszlo: ,Magyarorszag EU-csatlakozasa-
nak alkotmanyossagi problémai és a sziikségessé valt alkotmanymodositas folyamata (I. r.)” Eurdpai
Jog 2003/1. 21-30.; KeEcskEs Laszlo: ,Magyarorszag EU-csatlakozasanak alkotmanyossagi problémai
és a sziikségessé valt alkotmanymodositas folyamata (L. r.)” Eurépai Jog 2003/2. 22-33. Ezt a meg-
kozelitést osztja GYENEY Laura — SzaBo Marcel: ,A magyar alkotmanyjog az Eurépai Unioban” in CsiNk
Lorant — ScHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei (Budapest:
Pazmany Press 2020) 147-148.

7143/2010. (VIL 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 698, 705; 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Rendelkezd
rész.

M8 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész.
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Az Alkotmanybirésag 22/2016. (XIIL. 5.) AB hatarozatban az alapvet6 jogok biz-
tosanak inditvanyara vizsgalta a menekiiltkvotak tervezett rendszerével 6sszefiig-
gésben az unios jog és az Alaptoérvény viszonyat. A testiilet kisérletet tett az uniés
jog els6bbsége alkotmanyjogi korlatainak beazonositasara. Az unios kozos hataskor-
gyakorlasnak harom 6 mércéjét allapitotta meg az Alkotmanybirosag: az alapjogi,
a szuverenitas- és az identitaskontrollt. Mindaddig, ameddig Magyarorszag rendel-
kezik szuverenitassal, ennek, illetve hazank alkotmanyos 6nazonossaga védelmének
legiébb letéteményese az Alkotmanybirosag, de ez minden mas allami szerv kote-
lessége is. Megfelel6 inditvany esetében az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alap-
jan az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran vizsgalhatja azt, hogy a kozos
hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltésagot, Magyarorszag szuverenitasat, illetve
alkotmanyos 6nazonossagat. Ezzel a testiilet a korabbi gyakorlatahoz képest 1j fejeze-
tet nyitott az unios jog és a hazai alkotmanyjog viszonyrendszerében.”

A német mintéara bevezetett harom 1j vizsgalati mérce koziil a masodik kifejezetten
az allami szuverenitas védelmére iranyul, és az ultra vires kontroll lehet6ségét ala-
pozza meg az unios hataskorgyakorlassal szemben. Az Alkotmanybirésag értelme-
zésében ez Osszekapcsolodik a népszuverenitas elvével: ,,A szuverenitas az Alaptor-
vényben a hataskorok végso forrasaként és nem hataskorként keriilt rogzitésre. Ezért
a hataskorok kozos gyakorlasa sem eredményezheti azt, hogy a nép elvesziti végsé
ellendrzési lehetdségét a kozhatalom (akar kozos, akar egyedi, tag allami formaban
megvalosulo) gyakorlasa felett.””2°

A szuverenitaskontroll eleme a fenntartott szuverenitas vélelme, amely szerint
~Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurdpai Unié alapito
szerz6déseiben megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest tovabbi hatasko-
rok kozos gyakorlasanak megitélésekor™.™! Végiil az Alkotmanybirésag hangstlyoz-
ta, hogy ,a szuverenitas és az alkotmanyos énazonossag szamos ponton érintkezik
egymassal, igy a rajuk vonatkozo két kontrollt egyes esetekben egymasra tekintet-
tel kell elvégezni”.™2 2018-ban, az Alaptorvény hetedik modositasaval az alapjogi és
az allami szuverenitas védelmére iranyuld fenntartas az Eurépa-klauzula része lett,
mig az alkotmanyos 6nazonossag védelme minden allami szerv altalanos kotelessé-
geként az R) cikk (4) bekezdésébe keriilt. A jogfejlédés iranya az aktiv szuverenitas-

9 A hatarozat kozvetleniil kozzététele utan és azota is szamos szakirodalmi reflexiot valtott ki. Lasd pl.
BLuTtMmAN (585. 1j.) 2—-14.; CHRONOWSKI — VINCZE: (585. 1j.) 117-132.; DriNOczI Timea: ,,A 22/2016. (XII.
5.) AB hatarozat: mit nem tartalmaz és mi kovetkezik bel6le. Az identitasvizsgalat és az ultra vires
kozos hataskorgyakorlas osszehasonlito elemzésben” MTA Law Working Papers 2017/1.; GARDOS-
Orosz Fruzsina: ,Az Alkotmanybirésag szerepvallalasa és annak kotottségei az unios jog, valamint az
alkotmany kapcsolatanak meghatarozasaban” in CHRoNowskI Nora (szerk.): Szuverenitds és dllami-
sdg az Eurdpai Unioban: Kortdrs kérdések és kihivdsok (Budapest: ELTE E6tvos 2017) 75-92.; KERt
Veronika — PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: , Az Alkotmanybirosag hatarozata az Alaptérvény E) cikkének
értelmezésérol” Jogesetek Magyardzata 2017/1-2. 5-15.; Beata Bako: ,The Zauberlehrling Unchai-
ned?: The Recycling of the German Federal Constitutional Court’s Case Law on Identity-, Ultra Vires-
and Fundamental Rights Review in Hungary” Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Vol-
kerrecht 2018/4. 863-902.; OrBAN (304. 1j) 75-99.

720 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60].

™21 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60].

22 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [67].
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és identitasvédelem lehet6ségét teremti meg, de ez egyel6re nem konkretizal6dott:
az uj feliilvizsgalati mércék tartalmat az Alkotmanybirésag esetrdl esetre hatarozza
majd meg.™

A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat az EUB és a nemzeti alkotmanybirésagok koz-
ti fesziiltség kontextusaba illeszkedik, amelynek hatterében két — az uniés és a nem-
zeti alkotmanyjog kapcsolatrendszerére vonatkozo — eltéré megkozelités all. Az egyik
az unios jog primatusabdl indul ki és kivételesen enged csak lehetéséget a nemzeti
alkotmanybirosagoknak arra, hogy fellépjenek a nemzeti identitas védelmében. Ezzel
szemben tobb nemzeti alkotmanybirésagra is jellemzd a tagallami alapjogvédelmi
standard, a szuverenitas, illetve az alkotmanyos identitas fokozott védelmére torek-
vés, bizonyos esetekben akar az unios jog érvényesiilésének rovasara is. Ez a vita évti-
zedek ota zajlik, az utébbi években azonban feler6s6dott, az elmélyiild politikai torés-
vonalak és killondsen a menekiiltvalsag hatasara, ami jelent6s mértékben megosztotta
a tagallamokat. Az Europai Bizottsag 2015-ben az Olaszorszagra és Gorégorszagra
nehezedd migracios nyomas enyhitésére — a tagallamok kozti szolidaritast hangoztat-
va — el6bb a mediterran térségben tart6zkodo és nemzetkozi védelemre szorulé mene-
kiiltek onkéntes befogadasara szolitotta fel a tagallamokat. Az Eurépai Tanacs 2015.
julius 20-an konszenzussal allasfoglalast adott ki, majd 2015. szeptember 22-én mind-
sitett tobbséggel hatarozatot fogadott el 40 ezer menedékjogot kérd személy kvotak
szerinti elosztasarol két éven beliil az Eurdpai Unié kiilonboz6 tagorszagaiba.™* A kvo-
tarendszert tobb tagallam kormanya — koztiik a magyar is — élesen biralta, azzal szem-
ben jogi 1épéseket is kezdeményezett. Az Alkotmanybir6sag ebbe az eurdpai szintii
diskurzusba kapcsolédott be hatarozataval, amelyben nagymértékben tamaszkodott a
hazai gyakorlatban korabban érdemben ki nem bontott fogalmakra is.

A dontés kozvetlen hazai politikai kozegének része az Alaptorvény hetedik modosi-
tasara tett kisérlet is. A 2016. oktober 2-i érvénytelen kvotanépszavazast kovetden, ™
a kormany 2016. oktober 10-én nyujtott be alaptorvény-modosité javaslatot.”® Ennek
célja volt egyrészt az ,idegen népesség betelepitésének” alaptérvényi tilalmat dekla-
ralni, masrészt ,a torténeti alkotmanyban gyokerez6 alkotmanyos 6nazonossagunk”
védelmének alapjait megteremteni, harmadrészt az E) cikket kiegésziteni a hataskor-
atruhazas tartalmi korlataival. Ennek értelmében az keriilt volna a szévegbe, hogy
a k6zos hataskorgyakorlas ,0sszhangban kell alljon az Alaptérvényben foglalt alap-
vetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti
egységére, népességére, allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozé elide-
genithetetlen rendelkezési jogat”. Ezzel a modosito javaslat a k6z6s hataskorgyakor-
last megalapozo felhatalmazd rendelkezésbe csak alapjogvédelmi és ultra vires (sziik
értelemben vett szuverenitasvédelmi) korlatot épitett volna be, utdbbit t6bbé-kevés-

23 Lasd pl. a fenntartott szuverenitas vélelméhez az Egységes Szabadalmi Birdsagrol szolo dontést,
9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat. Az Alkotmanybirosag ujabb szuverenitas-felfogasanak ellentmondasai-
hoz lasd BLutmAN Laszlo: , Az Alkotmanybirosag szuverenitasképe: problémak és ellentmondasok™ Jog-
tudomanyi Kozlony 2019/12. 469-478.

24 Az Europai Uni¢ Tanacsanak 2015. szeptember 22-én elfogadott 2015/1601. szami hatarozata (EUT
hatarozat).

25 Zoltan SzenTE: The Controversial Anti-Migrant Referendum in Hungary is Invalid, https:/bit.ly/3cs2Uca

™6 Troméanyszam T/12458. Erkezett 2016. oktober 10. https:/bit.ly/3qKHrA4
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bé az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére rimel6 elemekkel; az alkotmanyos identitas védel-
mének kotelezettségét pedig az unios tagsagtol eloldva, altalanos kovetelményként
hatarozta volna meg a preambulumban és az R) cikkben.”” A modositast a parlament
végiil nem tamogatta, a 2016. november 8-an tartott zarészavazason csak 131 szava-
zatot kapott a sziikséges 133 helyett. Az Alkotmanybir6sag ennek ellenére a javaslat-
ban foglalt megfontolasokat az alkotméanyértelmezés soran 1ényegében teljes mérték-
ben hasznositotta, amely informalis alkotmanymodositasként™® értékelhetd.

A genezisben nem mellékszal, hogy a C-643/15. és 647/15. sz. ligyekben a szlo-
vak és a magyar kormany 2015. december 2-an, illetve 3-an az EUT hatarozatot ultra
vires alapon, a hataskori és eljarasi szabalyok megsértését kifogasolva megtamadta,
a kereseteket azonban az EUB 2017. szeptember 6-an a tagallamok kozti szolidaritas-
ra alapozva elutasitotta.” Ennek belsé alkotmanyjogi parja az alkotmanyossagi don-
tést megalapozo, alabb bemutatandé ombudsmani inditvany: lényegében mind a kettd
ugyanazt a kérdést feszegeti, csak amig az egyik az EUB el6tt, a masik az Alkotmany-
birosag el6tt. A kormany petituma ugyanakkor nem terjed ki arra, hogy az EUB fog-
laljon allast az Alapjogi Charta és a tamadott hatarozat viszonyarol, vagy az EUMSZ
78. cikk (1) bekezdésérdl, amely arra kotelezi az Unidt — és ezen keresztiil annak tag-
allamait —, hogy a k6z6s menekiiltiigyi politika 6sszhangban legyen a menekiiltek jog-
allasarol szol6 1951. julius 28-i genfi egyezménnyel és az 1967. januar 31-i jegyz6-
konyvvel, valamint az egyéb vonatkozo szerzédésekkel.

Az Alkotmanybirosag EU-csatlakozas utani gyakorlataban tobbnyire érintélegesen
foglalkozott csak az unios (kozosségi) joggal, elsésorban formai — sajat hataskor-gya-
korlaséara vonatkozo — szempontbol. A legtobb (relevans) tigy k6zéppontjaban magyar
jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalata allt, és az (akkori terminolégiaval) eurdpai
kozosségi jogi vonatkozasok tekintetében a testiilet leginkabb hataskorének hianyat
allapitotta meg, vagy azt rogzitette, hogy a k6zosségi joggal kapcsolatban felvetett
normakonfliktus nem alkotmanyossagi kérdés. E tendencia mégott az EUB hatasko-
rének tiszteletben tartasara iranyulé torekvés huzodott meg, de kérdés, hogy a korab-
bi hatarozatok elvi megallapitasaibol mi az, ami még relevans.

A helyzetet bonyolitja, hogy az Alaptérvény el6tti gyakorlat a negyedik alaptor-
vény-modositas (2013) 6ta nem hatalyos, viszont nem vesztette hatalyat a 22/2012.
(V. 11.) AB hatarozat (kontinuitas-dontés), amely figyelembe vette az Alaptorvény E)
cikk (2) és (4) bekezdése, valamint az Alkotmany 2/A. §-a tartalmi egyezéségét, és
erre tekintettel kimondta: ,Megallapithato, hogy az el6z6 Alkotmany és az Alaptor-
vény jelen liggyel érintett rendelkezései az eldontendé értelmezési kérdés szempont-
jabol tartalmilag megegyeznek, ezért a 143/2010. (VIL. 14.) AB [Lisszabon] hataro-
zatban kibontott elvek alkalmazasanak nincs akadalya.” Ezzel a Lisszabon-déntésben

2T A Nemzeti hitvallas akkor még csak tervezett kiegészitése: ,Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyban gyo-
kerez alkotmanyos 6nazonossagunk védelmezése az allam alapvet6 kotelessége.” Az R) cikk javasolt
Uj (4) bekezdése: ,Magyarorszag alkotmanyos identitasanak védelme az allam minden szervének kote-
lessége.”

28 DriNoczi Timea: Informalis alkotmanymédositas alkotmdnyértelmezéssel (Budapest: Dialog Campus
2020) 131-136.

™9 C-643/15, Council v. Slovakia; C-647/15, Council v. Hungary, Judgment of 6 September 2017,
ECLI:EU:C:2017:631.
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megallapitott, primer unios jogra vonatkozo6 absztrakt utélagos normakontroll-hatéas-
korrél azonban kifejezetten nem foglalt allast a testiilet, mert az iigy targya absztrakt
alaptorvény-értelmezés volt. A korrigalt kontinuitas tesztje alkalmas ugyan az unios
jogra iranyulé — bar hézagos és ellentmondasos — gyakorlat felélesztésére, viszont
errdl a testiiletnek egyedileg, esetrdl esetre kell dontenie, és a vizsgalatunk targyat
képez6 alkotmanyértelmezésben ez nem tortént meg.

Bar a hatarozat els6sorban a ,torténeti alkotmanyon alapulé 6nazonossag” topo-
szanak intézményesitésével keltett feltiinést, maga a rendelkezd rész harom kontroll-
mértéket szabott meg: az Alkotmanybirosag vizsgalhatja, hogy vajon az Alaptorvény
E) cikk (2) bekezdése szerinti k6z0s hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltosagot,
mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszag szuverenitasat, illetve térténeti alkotmanyan
alapul6 6nazonossagat.

Ez a harom kontrollteriilet els6 pillantasra sziikitésnek tiinik az Alaptdrvényen
beliil, egyfajta érinthetetlen 1ényeget teremtve, amelyhez az Alkotmanybirésag mar
nagyon implicit modon kozel keriilt az ,,alkotmanyellenes alkotmanymodositasok”
esetjogi folyamaban — akkor azonban az alkotmanyozé hatalommal szemben nem
azonositott konkrét mércét. Az unios hatalom ellenében viszont nevet kapott a teszt(-
sor), s kozelebbrél szemlélve nem is annyira az Alaptorvényen beliili sz{ikités, hanem
— az identitasvédelem révén — inkabb a tagitas iranyaba latszik mutatni: elvileg min-
den olyan norma sérelme szoba johet, amely a kijel6lt kontrollteriiletekhez kapcso-
l6dik, akar Alaptorvényen kiviil esé is. Ennek azonban ellentmond, hogy az Alkot-
manybir6ésag hataskoreit gyakorolva csak az Alaptérvény konkrét rendelkezésének a
sérelme esetében jarhat el. Ezért kozelebbrél is megvizsgaljuk, hogy kiilon-kiilon és
Osszefiiggéseikben mit kérvonalaznak a mércék.

Az indokolas [48] bekezdése kiemeli, ,hogy az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése
értelmében az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogainak védelme az
allam elsérendii kotelezettsége. Mivel az alapjogok védelme elsérendii allami kotele-
zettség, igy minden mas csak ezt kovetden érvényesiilhet”.”*° Ebben a kovetelmény-
ben ismét a német hatas érzékelhetd. Itt megint nem arrél a sokszor elmesélt torté-
netrdl van csupan szo, hogy a német Szévetségi Alkotmanybirosag éppen azért kérte
szamon ezeket a standardokat az EUB-on, és késztette ezzel az alapjogi biraskodas
kiépitésére, mert maga ezeket nagyon komolyan vette, hanem arrél, hogy a német
Alkotmanynak konkrétan van megvaltoztathatlan materialis magva: az tn. 6rokké-
valosagi klauzula, a német Alaptérvény 79. cikk (3) bekezdése. Ez a foderalis alla-
mi strukturan til a jogallami demokracia alapelveit és az emberi méltésagot még az
alkotmanyozo6 hatalommal szemben is korlatul szabja, kizarva a Grundgesetz ilyen
tartalmu modositasat.

Ha a magyar Alkotmanybirosag is komolyan veszi sajat fent idézett kijelentését és
az indokolasban is felhozott érveit, vagyis azt, hogy az ember alapjogainak védelme
az allam elsérendii kotelezettsége, akkor ebbdl fakaddan az Alkotmanybirosagnak,

™0 Sajnalatos ugyanakkor, hogy ez az sszetiiggés az utobbi években a testiilet szamara nem volt ennyi-
re egyértelmii; kiilonosen a gazdasagi valsagra hivatkozott eldszeretettel, amely szinte minden egyéb
koriilménynél és alapjognal kényszeritébb volt. Lasd errél CHRoNowskI Néra — VINCzE Attila: , Alkot-
manybiraskodas (gazdasagi) valsagban™ Alkotmdanybirésagi Szemle 2014/2. 104-112.
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mint az Alaptorvény védelmére rendelt legfébb szervnek is csak az lehet az elséren-
di feladata, hogy az alapvet6 jogokat mindennél kiterjedtebben védje. Ez a kdvetkez-
tetés egyértelmiien fakad a hatarozat indokolasanak [55] bekezdésébél, amely szerint
~,Magyarorszag szuverenitasa és alkotmanyos 6nazonossaganak tiszteletben tartasa
és védelme mindenkire (igy az Eurdpai Unié dontéshozatali mechanizmusaban koz-
remiikod6 Orszaggyiilésre és az abban kozvetleniil résztvevé Kormanyra is) kitelezd,
védelmének legi6bb letéteményese az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirosag”.

Ennek nyilvanvaléan mutatis mutandis igaznak kell lennie az alapjogvédelemre
is, ha azt maga az Alaptorvény teszi meg az allam elsérendii kotelezettségévé. Var-
hatoéan ebbdl nagyon intenziv alapjogvédelmi gyakorlat bontakozik majd ki ugy az
unios, mint a belsé jogi konstellaciokban, mas eredmény ellentmondana a hatarozat-
nak. Amit az Alkotmanybirésag idézett ugyan a német gyakorlatbol, de kiilondseb-
ben nem figyelt ra, az az, hogy az unios hatalom korlatjaként az alapjogi fenntartast
a német Szovetségi Alkotmanybirosag olvasataban az egyiittmiikddési kotelezettség-
re tekintettel, az eurdpai jog lehet6ség szerinti érvényesiilését szem el6tt tartva kell
alkalmazni. Azt is érdemes lesz majd a jov6ben mérlegelni, hogy az EUB az Alapjogi
Charta 53. cikkéhez kapcsolddoé tjabb gyakorlataban csak korlatozott tagallami alap-
jogi fenntartast ismer el, amely nem sodorhatja veszélybe a Charta altal meghataro-
zott védelmi szintet.™!

Az ultra vires ugyan a hatarozatban szintén nem kapott kiilonésen nagy hangsulyt,
de azt vilagossa teszi az Alkotmanybirésag, hogy az ultra vires és az identitaskont-
roll két kiilonb6z6 mérce, amelyek bar érintkeznek egymassal, de ,a rajuk vonatko-
z6 két kontrollt egyes esetekben egymasra tekintettel kell elvégezni” (Indokolas [67]).

Az ultra vires nem kevésbé hat a meglepetés erejével, mint a sokkal nagyobb vissz-
hangot kapott alkotmanyos identitas, ugyanis az el6bbinek sincsenek igazi el6zmé-
nyei a korabbi joggyakorlatban, hacsak nem tekintjiik annak a kissé szabotazsakcio-
ban elfogadott 32/2008. (III. 12.) AB hatarozatot (EUIN-iigy),”*? amire viszont az itt
elemzett dontés nem utal. Minddssze egyetlen olyan korabbi esetet tudunk emliteni,
amelyben az ultra vires kérdés obiter dictum felmeriilt, mégpedig Trocsanyi Laszlo
alkotmanybirénak a 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozathoz tiz6tt parhuzamos indoko-
lasaban, amely szerint ,az Alkotmany 2/A. §-a szerinti hataskor-transzfer nem kor-
latlan, s ennek kovetkeztében a k6z0sségi jog els6bbsége sem érvényesiil korlatlanul”,
hanem az atruhéazott hataskorok keretein beliil.

Ehhez képest az ultra vires megjelenése lényeges elrugaszkodas a korabbi hata-
rozatok hangvételétdl, kiilondsen a Lisszaboni Szerzédés vizsgalata targyaban szii-
letett 143/2010. (VIIL. 14.) AB hatarozat t6bbségi allaspontjatol, mely szerint, ,ha az
Alkotmanybirdésag az ilyen — tehat az Europai Uni6 alapit6 és modosité szerzédéseit
modosité — szerzédést kihirdeté térvény alkotmanyellenességét allapitana meg, az
Alkotmanybirosag alkotmanyellenességet megallapité hatarozata a Magyar Koztarsa-

1 Az unios jog ,ellenében” hivatkozhato alapjogi kontroll lehetéségéhez, figyelemmel az EU Alapjogi
Charta 53. cikkére. Lasd b6vebben BLutman (585. 1j.) 8.

™2 VInczk Attila: ,Az Alkotmanybirosag esete az Unio altal kotott nemzetkozi szerz6désekkel” Eurdpai Jog
2008/4. 27-34.
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sag europai unios tagsagabol folyo kotelezettségvallalasaira kihatassal nem lehet. Az
Alkotmanybir6sag hatarozata folytan a jogalkotonak kell megteremtenie azt a helyze-
tet, hogy az eurdpai unios kotelezettségeket az Alkotmany sérelme nélkiil maradékta-
lanul teljesithesse.” Ez a hatarozat sok mindenrdl szolt, de semmiképpen nem az ult-
ra vires elvrol.™?

Az ultra vires mérce megjelenését relative konnyii magyarazni, ugyanis a magyar
AB hatarozatot erésen inspiralé német déntésnek ez a magvat képezi, pontosan abban
az Osszefiiggésben, hogyan lehet ezt a két alkotmanyossagi mércét (ultra vires és
identitas) elvalasztani. A magyar hatarozat tehat kolcsonzés, de ennek, mint minden
legal transplantnak,™* vannak nem szandékolt kovetkezményei.

Az egyik kovetkezmény: mig a korabbi ligyekben az Alkotmanybirosag konzek-
vensen elzarkozott attol, hogy az unios jogot akar az alkotmanyossag mércéjeként,
akar az alkotmanyos feliilvizsgalat targyaként figyelembe vegye, az ultra vires kont-
roll kifejezett, de kiilondsebb indokolas nélkiili elismerése azt teszi sziikségessé, hogy
az unios jogalkotas, illetve egyes konkrét jogi aktusok az alkotmanyossagi feliilvizsga-
lat targyaul szolgalhassanak. Ugyanakkor nehéz Uigy az ultra vires-t kimondani, ha az
unios jogi aktus egyben nem jogi norma / jogi aktus az uj Abtv. szerint. Ebb6l ugyan-
akkor nyilvanvaléan az is kovetkezik, hogy az unios jog mas eljarasokban is figyelem-
be veendd és valdsziniileg nem csak az eljaras targyaként.

A masik kovetkezmény természetesen az, ami el6l az Alkotmanybirosag szintén
elzarkozott eddig: az el6zetes dontéshozatali kérelem el6terjesztése, amelyrél mar
volt sz6 az europai birosagi ,parbeszédrél” szolo részben. Mivel egy unios ultra vires
aktus sziikségképpen az unios alapito szerz6dések megszegését (is) jelenti, vagy-
is olyan aktus, amellyel az unios szervek az alapit6 szerzédésben biztositott hatas-
koreiken tulterjeszkednek, de legalabbis a nemzeti identitast biztosito EUSZ 4. cikk
(3) bekezdését megsértik, ezért ennek a kérdésnek az eldontése egyben az unios jog
értelmezését is sziikségessé teszi. Ez utobbi feladat ugyanakkor az EUB-¢, és ez nem
keriilhet6 meg, ha az Alaptorvény E) cikkébe foglalt, alkotmanyozo tobbséget igény-
16 térvénnyel elfogadott nemzetkdzi szerz6désben meghatarozott kovetelményeket
az Alkotmanybirésag komolyan veszi. Ennélfogva kérdéses, hogy tarthaté-e Varga
Zs. Andras és az e tekintetben vele egyet ért6 Pokol Béla alkotmanybirak parhuza-
mos indokolasa, mely szerint ,az Alkotmanybirésagnak, miként minden mas allami
intézménynek is, szorosan kell értelmeznie a szuverenitas fenntartasanak vélelmét.
Ha vannak olyan érvek, amelyek egy hataskor gyakorlasanak tagallami szuverenitéas-
ban tartasa mellett szélnak, akkor még abban az esetben is azt kell vélelmezni, hogy a
hataskort Magyarorszag nem engedte at az Europai Unionak, ha az atengedés mellett
is szolnak érvek” (Indokolas [114]).

Ez a kérdés azonban ennél dsszetettebb megkdozelitést igényel. Az ebben a kontex-
tusban relevans hataskoérok ugyanis vagy kizardélagosak, vagy konkuraléak. Az elsé
esetben a hataskor gyakorlasara kizarolagosan az EU szervei jogosultak, legalabb-

™3 BLUTMAN Laszlo: ,A magyar Lisszabon-hatarozat: befejezetlen szimfonia luxemburgi hangnemben”
Alkotmdnybirésdgi Szemle 2010/2. 90-99.

4 Gunther TEUBNER: ,Legal Irritants: Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends up in New
Divergences” The Modern Law Review 1998/1. 11-32.
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is a jogalkotas tekintetében, mert a végrehajtashoz igy is sziikségesek a tagallamok
szervei. A masodik esetben pedig a szubszidiaritas elvének alkalmazasarol van szo: ti.
azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos hataskorébe, az Uni6 csak
akkor és annyiban jarjon el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tag-
allamok sem kozponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégit6en meg-
valositani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt az Uni6 szint-
jén jobban megvaldsithatok [EUSZ 5. cikk (3) bekezdés]. A szubszidiaritas elvének
értelmezése az EUB hataskore és a szubszidiaritas megsértése miatt kifogast emel-
ni nem csupan valamely tagallam kormanya, hanem a tagallami parlament is jogo-
sult a Szubszidiaritasi jegyzékonyv 8. cikkébe foglaltak alapjan. Ha a kormany és a
parlament a rendelkezésre allo semmisségi (EUMSZ 263. cikk), illetve szubszidiari-
tas elvének megsértése miatti (Szubszidiaritasi jegyz6konyv 8. cikk) jogorvoslati esz-
kozoket nem meriti ki, akkor van-e lehetéség az Alkotmanybirosaghoz fordulni? Es
ha van, gyakorolhaté-e az ultra vires kontroll el6zetes dontéshozatali eljaras kezde-
ményezése nélkiil (EUMSZ 267. cikk)? Es ha nem, akkor tényleg elegendé-e a szu-
verenitast vélelmezni? Lehet-e ezt vélelmezni az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdése
fényében, amely szerint ,Magyarorszag kozremiikddik az europai egység megterem-
tésében™? A ,kozremiikodik” ige kijelenté modban all, nem feltételesben, nem lehe-
téséget kinald opcio, hanem alaptdrvényi parancs, amelybdl a kozremiikddés kotele-
zettsége fakad és nem a szuverenitas vélelme. Nyilvan masképp is meg lehetett volna
fogalmazni az E) cikket, de amig annak tartalma a jelenlegi, érdemes lenne ennek sz6-
veghti értelmezését kovetni.

Ehelyett az Alkotmanybirésag inkabb azt emeli ki az érvelése zarasaként, hogy
»a hataskorok kozos gyakorlasa sem eredményezheti azt, hogy a nép elvesziti vég-
s6 ellendrzési lehet6ségét a kozhatalom (akar kozos, akar egyedi, tagallami formaban
megvalosuld) gyakorlasa felett. Ezt tamasztja ala az Alaptorvény E) cikk (4) bekezdé-
sében irt orszaggytilési elismerésre vonatkozo szabaly, illetve kivételesen az Alaptor-
vény XXIII. cikk (7) bekezdésében irt népszavazasi jog gyakorlasa” (Indokolas [59]-
[60]). Az allami szuverenitas fogalomkoréhez tartozo ultra vires kontroll igazolasara
a népszuverenitas-érvelés nemcsak dogmatikai képzavar, hanem — tévesen és a nor-
mativ nemzetekfelettiség elvével ellentétesen — arra engedhet kdvetkeztetni, hogy
végs6 soron igénybe vehetd a népszavazas is unios jogi aktusok alkalmazasanak tag-
allami megvétozasahoz.™

Az Alkotmanybirosag altal bevezetett harmadik mérce Magyarorszag alkotma-
nyos dnazonossaga. Errél megallapitotta, hogy ,olyan alapvetd érték, amelyet nem
az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmanyos 6nazo-
nossagrol ezért nemzetkozi szerz6déssel sem lehet lemondani, attél csak a szuvereni-
tas, az 6nallo allamisag végleges megszlinése foszthatja meg Magyarorszagot” (Indo-
kolas [67]).

A mércét a német gyakorlatbol importalta a magyar Alkotmanybiréosag, a német
Szovetségi Alkotmanybirésag viszont mindeddig ados maradt annak a kérdésnek a

™5 Pedig ezt mar a kvota-népszavazas esetében sem lehetett volna alkotméanyosnak elismerni. PozsAr-

SzENTMIKLOSY Zoltan: ,A Kuria végzése a betelepitési kvotarol szolo népszavazasi kérdésrél” Jogesetek
Magyardzata 2016/1-2. 77.
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megvalaszolasaval, hogy mi a demokracianak és az emberi méltésagnak a sajatsago-
san német tartalma, ami megkiilonbozteti az unios jogi tartalomtol. Nyilvanvalo, hogy
kardinalis kiilonbségeket kellene kimutatni, ami az identitas, az 6nazonossag sérelmé-
vel jar. Az 6nazonossag és az identitas eléggé erés fogalmak ahhoz, hogy ezek tartal-
mat is hasonléan erds attributumokkal kelljen visszaadni. Mig az ultra vires meglehe-
tésen technokrata kifejezés, ennek aktivalasahoz a laikusok szamara kevéssé érthetd,
szinte ezoterikus tartalmu szavak is hasznalhatok, addig az identitas és az énazonos-
sag ennél brutalisan egyszer(ibb értelmezést kérnek, amely mar a ,mi” és az ,6k”, a
,barat” és az ,ellenség” (v6. Schmitt”?) kategoriaihoz kozelit. Ez nem az érvel6 érte-
lem kategoriaja, de ezt a német Szovetségi Alkotmanybirésag nem érzékelte.

Abban a forméaban, ahogy azt a magyar Alkotmanybirésag bevezette, az 6nazonos-
sag meglehetdsen képlékeny mérce, amelynek a hatarozat meghozatalakor — szemben
a német Alaptérvénnyel — még az alkotmanyszdvegen nyugvoé alapja nem volt, mint
arra Varga Zs. Andras alkotmanybiré is ramutatott parhuzamos indokolasaban.”™’
A hatarozat szerint azonban ezt a sz6vegnek nem is kell tételeznie, vagy utalnia ra,
mert ezt az 6nazonossagot az Alaptérvény csak elismeri. Ez tehat ab ovo 1étezé abszo-
lut, vagy ahogyan az Alkotmanybirésag megfogalmazza: az alkotmanyos énazonos-
sagtol csak ,az onallo allamisag végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorsza-
got” (Indokolas [67]).

Az ,alkotmanyos dnazonossag” magyar valtozata alkotmanyelméletileg két lehe-
téséget kinal: vagy a kelseni értelemben hipotetikus alapnormaként értelmezends,
és akkor az Alaptorvény ebbdl vezethet6 le; vagy politikai alapdontés (Schmitt nyo-
man”?), amelynek az Alaptorvény csupan szerény, pozitiv jogi kivetiilése.”® Mindegy,
hogy tiszta normatani vagy decizionista alaprél indulunk ki, a 1ényeg mindkét eset-
ben az lesz, hogy ha az alkotmanyos 6nazonossag ab ovo létezik, ehhez képest barmi-
lyen pozitiv jogi szabalynak csak akkor lehet kot6ereje, ha az kifejezi és megtestesi-
ti az alkotmanyos 6nazonossagot, masként nem ismerhetd el, fiiggetleniil attél, hogy
azt az Orszaggyiilés alkotmanyozoként vagy torvényalkotoként hozta. Az értelme-
zést tovabb arnyalja, hogy az 6nazonossag a torténeti alkotmanyon alapul,’*® amely a
hierarchiat végképp atrendezi. Ezt a kovetkezményt Varga Zs. Andras alkotmanybiré
pontosan kibontja parhuzamos indokolasaban: ,[m]ivel az 6nazonossagot alkotd érté-
kek a torténeti alkotmanyfejlédés alapjan jottek létre, olyan jogi tények, amelyekrol
nemcsak nemzetkozi szerzédéssel, de még az Alaptérvény modositasaval sem lehetne

lemondani, mivel jogi tények jogalkotas utjan nem valtoztathatok meg”.™!

™6 Carl Scumitt: Der Begriff des Politischen (Berlin: Duncker und Humblot 1963).

™7 Varga Zs. Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolésa, [111]: a hatarozat ,nem fejtette ki, hogy ennek
a megallapitasnak mi a jogi alapja”.

™8 Carl Scumirt: Verfassungslehre (Miinchen-Leipzig: Duncker und Humblot 1928) 3-11.

™9 Scumrrt (738. 1j.) 11-20.

™0 Az Alkotmanybirosagnak a torténeti alkotmannyal kapcsolatos ellentmondasos gyakorlatahoz lasd

VORrOs Imre: ,A torténeti alkotmany az Alkotmanybirdsag gyakorlataban” Jogtudomanyi Kozlony

2016/10. 491-508. A torténeti alkotmanyon alapul6 értelmezés dilemmaihoz lasd SZENTE Zoltan:

»A historizal6 alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany és a Szent Korona az tj Alaptérvény-

ben” Kozjogi Szemle 2011/3. 5-10.

Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa, [112].
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Ebbél ugyanakkor az is kovetkezik, mint Stumpf Istvan alkotmanybir6 parhuza-
mos indokolasa is ramutat, hogy létezik valamiféle Alaptérvény feletti norma, amely
segytajta lathatatlan Alaptorvény”,? és ahogy az szembefesziil az orszaggytilési kép-
visel6k kétharmada altal ,szentesitett” hataskortranszterrel, ugyanugy utjat allhat-
ja az orszaggyiilési kétharmad alkotmanyozé vagy térvényhozé hatalmanak. Ezzel
az Alaptérvényben nem szerepl6 korlattal az Alkotmanybir6sag nagyon széles felha-
talmazast ad sajat maganak a tekintetben, hogy — az Alaptorvény szévegétol, tartal-
matol fiiggetlenedve, elszakadva — mi alkotmanyos és mi nem. ,,Az altalanos formu-
lakbol valé kiindulas eldnyben részesitése [...] elkeriilhetetleniil magaval hozza, hogy
az Alaptorvény konkrétabb rendelkezései lassanként hattérbe szorulnak és elveszitik
jelentdségiiket. Ez pedig egy fok utan az Alaptérvény alkotmanybirak altali ujrairasat
hozza létre, és ez az alkotmanyozd hatalom helyére 1épést jelenti”,”? ami nem mas,
mint ,az alkotmanybiraskodasi imperializmus”.™*

Erdemes réviden kitérni a hatarozattol fiiggetleniil is a kozép-eurdpai alkotmany-
biraskodasban oly divatossa valt alkotmanyos identitas toposzra, amely — elszakadva
a német gyokerétdl — a nemzeti 6ncélusag magyarazoé elveként latszik karriert befutni.
Kétségteleniil trendfordulét jelez: megjelenéséig az univerzalizmus és az eurdpaizalo-
das jegyében a hangstly a hasonlosagok, azonossagok keresésén volt (a kozos eurdpai
minimum foglalata az EUSZ 2. cikke). Az 0] trend a kiilonbozés, az eltérések kulturaja,
és ehhez alkalmas igazold elvnek tiinik az alkotmanyos identitas, amelyet egyenesen
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével szokas Gsszekapcsolni. Azonban az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdése nem véletleniil beszél a nemzeti identitas tiszteletben tartasarol. Bar tetsze-
t6s, de nem konzekvens ebbél levezetni a tagallami / nemzeti alkotmanyos identitast.
A kiilonbség az, hogy a nemzeti identitas(ok) tiszteletben tartasa (amit az EU vallalt)
nem akadalyozza az integracios célok elérését, ezzel szemben az alkotmanyos identi-
tas akar az integracios célok ellenében is megfogalmazhatd, erre hivatkozassal kivé-
tel igényelhetd, érvként szolgalhat arra, hogy kézdsen — unios jogalkotasi eljarasban
— kialakitott szabaly érvényesiilését utolag valamelyik tagallam megakadalyozza, és
ezzel egyfajta identitas-vétot vessen be az unios jog els6bbségével szemben.

Ha az identitas a kiilonbdzést hangsulyozza, akkor beletartozhat-e az alkotma-
nyos identitasba az, amiben minden tagallam alkotmanyéanak hasonlénak kellene len-
nie (példaul az EUSZ 2. cikk alapelvei)? Ez egyeldre kétséges, az identitas vélhet6en
a kozo6son tulmutato sajatossagokat jelenti, ha attol az alapjogi kontrollt elvalasztjuk.
Mi az Alaptorvény — mas europai alkotmanyoktoél merében kiilonboz6 — sajatossaga?
Ugy tiinik, az Alkotmanybirosag szerint a torténeti alkotmany.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésébdl viszont ez a fajta identitaskontroll nem kovet-
kezik; a nevesitett aspektusok — ,[t]iszteletben tartja az alapvetd allami funkcidkat,
koztiik az allam teriileti integritasanak biztositasat, a kozrend fenntartasat és a nem-
zeti biztonsag védelmét” — sokkal inkabb (avagy csupan) szuverenitas-kontrollt impli-
kalnak. Nevezziik azonban akar alkotmanyos identitasnak a szuverenitas tj kontosét,
a jogilag relevans kérdés e korben az, hogy a ,tiszteletben tartas” értelmében mely

™2 Stumpf Istvan alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa, [109].

™3 27/2015. (VIL 21.) AB hatarozat. Pokol Béla alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa, [64].
™4 088/B/2009. AB hatarozat, ABH 2011, 2037. Pokol Béla alkotmanybiro parhuzamos indokolasa.
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féorum dont az alkotmanyos identitasrol, annak hatarairél és az azt érint6é unios aktu-
sokrdl. A nemzeti vagy alkotmanyos identitas / tagallami szuverenitas védelme nem
onérték, azt az egyliittmiikodd alkotmanyossag keretei kozott lehet csupan érvényesi-
teni,” és nem véletlen, hogy az unids kitelezettségvallalas rendszertanilag a szerzo-
désen alapul6 hataskdrmegosztas és a lojalis egyiittmiikddés elve kdzott helyezkedik
el. Mindenesetre az biztatd, hogy az alkotmanyos 6nazonossag védelmét a magyar
Alkotmanybirosag is ,az egyenjogusag és kollegialitas alapelvein nyugvoé, egymas
kolcsonos tisztelete mellett folytatott egyiittmikodés keretében” szandékozik biztosi-
tani az EUB-bal, még ha ezt nem is kifejezetten az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére — a
lojalis egyiittmiikodésre — alapozta.

A hatarozat utoélete szempontjabdl jelentds, hogy a 2016-os sikertelen hetedik
alaptorvény-modositas 2018-ban ismét napirendre keriilt és ezuttal a térekvés siker-
rel jart. Az Alaptorvény hetedik modositasa 2018-ban™® az E) cikk (2) bekezdését — a
k6zo6s hataskorgyakorlas sziikséges mértékének konkretizalasa érdekében — a kovet-
kez6képp egészitette ki: ,,Az e bekezdés szerinti hataskorgyakorlasnak 6sszhangban
kell allnia az Alaptérvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba
nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformajara és
allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”™" Ezzel az
alapjogi és az allami szuverenitas védelmére iranyulo fenntartas az Eurépa-klauzula
része lett, mig az alkotmanyos 6nazonossag védelme minden allami szerv altalanos
kotelességeként az R) cikk (4) bekezdésébe keriilt, a Nemzeti hitvallas pedig kimond-
ja: ,Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban gyokerezé 6nazonossagunk védelme-
zése az allam alapvet6 kotelessége.”

Azzal egyiitt, hogy immar tételes jogi alapokra helyez6dott, az Alkotmanybirosag
az itt elemzett hatarozatban kialakitott kontrollmércéket nem alkalmazta az unios jog
ellenében az elemzett id6szak végéig, azaz 2021 decemberéig.

A fenntarott szuverenitas vélelme az Egységes Szabadalmi Bir6sagrol szolo
9/2018. (VIL. 9.) AB hatarozatban fejl6dott tovabb.® Az Alkotmanybirosag kiindulo-
pontja a kdvetkez6 volt: ,A megerdsitett egyiittmiikodésre vonatkozé szabalyokat az
Eurépai Uniordl szolé Szerzédés 20. cikke és az EUMSZ 326-334. cikkei tartalmaz-
zak. [...] E rugalmas keret lehetévé teszi, hogy az azt alairé tagallamok eltérd iitemben
miikddjenek egyiitt azokhoz képest, akik nem részesei a megerdésitett egyiittmiikodés-
nek, azzal a megszoritassal, hogy a megerdsitett egyiittmiikodésnek 6sszeegyeztet-
hetének kell lennie az alapité szerzédésekkel és az Europai Unio jogaval. A 22/2016.
(XII. 5.) AB hatarozatban [...] az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Alaptor-

™5 Hasonléan lasd ScHANDA Balazs: , Az alkotmanybiraskodas uj szerepe az Alaptorvény elsé évtizedében:
Kompromisszumok, identitas és jogfejlesztés” Acta Humana 2021/2. 117-134., kiilonésen 120-124.

™6 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa (2018. junius 28.) 2. cikk.

™7 Az Alaptorvény hetedik modositasara iranyulo javaslat indokolasa: ,[a]z E) cikk javasolt kiegészitése
a jelenlegi (2) bekezdés »sziikség szerint« fordulatat konkretizalna és toltené meg tartalommal, mely
lényegében az unios hataskorgyakorlas vilagos pontositasat jelentené.” Az indokolasbol az is kiolvasha-
to, hogy erre az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében megjelend, tagallami nemzeti identitas tiszteletben tar-
tasa és az alkotmanyos 6nazonossag védelme érdekében van sziikség.

™8 CuroNowskI Nora — VINCzE Attila: ,Az Alkotmanybirosag az Egységes Szabadalmi Birésagrol — zavar
az erében” Jogtudomdnyi Kozlony 2018/11. 477-485.
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vény E) cikk (2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy Magyarorszag az Europai Unio tag-
allamaként, az Eurdpai Uni6 intézményei tjan gyakorolja egyes hataskoreit. E kozos
hataskorgyakorlas azonban nem korlatlan, [...]. Magyarorszag az Eurépai Uniohoz
tortént csatlakozasaval nem szuverenitasarél mondott le, hanem csak egyes hatasko-
rok kozos gyakorlasat tette lehet6vé [...] (fenntartott szuverenitas vélelme).”

Az Alkotmanybirosag érvelésében lényegében ebbdl a vélelembdl vagy toposz-
bdl vezeti le azt, hogy a megerdsitett egylittmiikodés miért esik sajatos elbiralas ala,
azt azonban nem arulja el, hogy ez a toposz miként vezethetd le az Alaptorvény E)
cikkében megfogalmazott parancsbol, amely szerint Magyarorszag kozremiikodik az
eurépai egység megteremtésében. Es bér igaz az a kijelentés, hogy a fenntartott szu-
verenitas vélelme megszoritd értelmezést igényel,”® az Alaptorvény ilyet nem tar-
talmaz,”™" hanem pontosan az ellenkezgjét: azt a parancsot, hogy Magyarorszag az
integracios folyamatban kozremiikodik, amely az Alkotmanybirésag altal posztulalt-
tal éppen ellentétes tartalmu vélelmet indukalna.

Miutan az Alkotmanybirosag rogzitette a szamara kedvezé kiindul6 vélelmet,
kizdrta a megerdésitett egyiittmiikodést az Alaptorvény E) cikkének korébol: ,E tekin-
tetben hangsulyozni sziikséges, hogy a megerdsitett egyiittmiikodési forma kozjo-
gi értelemben sajdtos megitélés ald tartozik. [...] Absztrakt szinten megallapithato
azonban az, hogy bar minden, az Europai Unié tagallamaként megkdtendé nem-
zetkozi szerz6dés — igy a megerdsitett egyiittmiikodés keretében kdtendd nemzet-
kozi szerz6dés is — az integracio folyamatanak megerdsitésére iranyul, de kiilonbsé-
get kell tenni az alapit6 szerz6désben mar nevesitett hataskorok puszta végrehajtasat
célzo egylittmiikodési formak, valamint az ezen — intézményesiilési fokozatat tekint-
ve — tulmutato allamkozi egyiittmiikodési formak kozott: amennyiben olyan nemzet-
kozi szerz6dés megerdsitésére keriil sor, amely olyan intézmény felallitasat célozza,
amely nem része az unios intézményi strukturanak, de amely kézhatalmat gyakorol és
ekként a tagallamokra kotelezé dontéseket hozhat, a nemzetkozi szerzédés kihirdeté-
sére iranyul6 torvényjavaslatot eléterjeszté6 Kormanynak azt kell vizsgalnia, hogy az
Europai Uni6 alapito szerzédéseiben az intézmény létrehozasara vonatkozé hataskor
mar meghatarozasra keriilt-e. Amennyiben igen, ugy az alapit6 szerzédést végrehaj-
to nemzetkozi szerz6dés kihirdetésének jogalapja az Alaptorvény E) cikke [...], egyéb
esetben pedig az Alaptorvény Q) cikke. Magyarorszag tehat kothet olyan nemzetkozi
szerz8dést, amelynek csak unioés tagallamok a részesei, és amelynek keretében a lét-
rehozott intézmény uniés jogot alkalmaz, mindez azonban akkor valik az Alaptorvény
E) cikke szerinti unios jog részévé, amennyiben ennek jogalapja az alapitd szerzédé-
sekben megtalalhato.”"?
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9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29-30].

9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [31].

™ Maga a ,szuverenitas” is — amely kifejezés egyébként az Alaptorvényben nem is szerepel, hanem kiilén-
féle aspektusait kifejez6 jogi normakkal irhato koriil — rendkiviil sokarct, valtozo tartalmu alkotmany-
jogi jelenség és probléma. Ezt a hazai alkotmanyjogi szakirodalom is alaposan feldolgozta, lasd kiindu-
lasként pl. PETRETEI (2. 1j.) 175-193.; TakAcs Péter (szerk.): Az dllam szuverenitdsa. Eszmény és/vagy
valdésdg: Interdiszciplindris megkozelitések (Budapest—Gy6r: Gondolat — MTA TK JTI 2015).

9/2018. (VIIL. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32].
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Az Alkotmanybirosag szerint tehat elképzelheté olyan nemzetkozi szerv, amelyet
nemzetkozi szerzédésben az EU tagallamai hoznak létre, a szerv unios jogot alkal-
maz, de ennek a szervnek a jogalapja nem talalhaté meg az alapito szerzédésekben,
és erre igy nem is lehet alkalmazni az Alaptorvény E) cikkét.

Az eurodpai birosagi parbeszéddel osszefiiggésben mar emlitett 32/2021. (XII. 20.)
AB hatarozat a 2016-os kontrollmércékkel 6sszefiiggésben pedig a kdvetkezdket tarta
fel. (i) Az Alaptorvényben meghatarozott, mas tagallamokkal valé kozos hataskorgya-
korlasnak meg kell felelnie az Alaptorvény alapjogok védelmére vonatkozé kovetel-
ményeinek, és nem korlatozhatja Magyarorszag elidegenithetetlen rendelkezési jogat
teriileti egységérol, népességérdl, allamformajarol és allamszervezetérdl. Amennyiben
a megosztott hataskorok gyakorlasa hianyos, Magyarorszag a fenntartott szuvereni-
tas vélelmének megfelel6en jogosult a nem kizarolagos unios hataskorok gyakorlasara
mindaddig, amig az Eur6pai Uni6 intézményei meg nem teszik a megosztott hataskor
hatékony gyakorlasahoz sziikséges intézkedéseket. (ii) Ha a megosztott hataskorok
nem hatékony gyakorlasa esetleg sértheti a Magyarorszag teriiletén é16 személyek
Onazonossaghoz fiz6d6 jogat, a magyar allam koteles biztositani azok védelmét.™?
(iii) Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének és XIV. cikk (4) bekezdésének egyiit-
tes értelmezésébdl kovetkezik, hogy Magyarorszag teriileti egységére, népességére,
allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezé-
si joganak védelme az alkotmanyos 6nazonossag részét képezi.

Az Alkotmanybirosag a kozosségi identitassal 6sszekapcsolt ujszerti méltosag-ér-
telmezés mellett a fenntartott szuverenitas elvét a megosztott hataskorgyakorlas terii-
letén meglehetésen szélesen értelmezte: , A fenntartott szuverenitas vélelme kétséget
kizaroan alkalmazand6 minden olyan hataskoérre, amelyet az EUMSZ nem mindsit
kizarolagos unios hataskorbe tartozonak. Ezekben az esetekben ugyanis nem csupan
az Alaptorvény, hanem maga az EUMSZ is akként rendelkezik, hogy a hataskorok
meghatarozott terjedelmének gyakorlasara a tagallamok az EUMSZ hatalyba 1épését
kovetden is jogosultak.”™*

Ezt kdvet6en a hatarozat az unios jog hatékony érvényesiilésének elvét visszaszar-
maztatja az Uni6 intézményeinek hataskorgyakorlasara, és a megosztott hataskorok-
kel 0sszefiiggésben leszogezi: , Az eléfoglalas elvének terjedelme ugyanakkor nem
abszolut jellegili: az csupan a johiszemt és rendeltetésszert joggyakorlas kovetelmé-
nyével 6sszhangban, annyiban alkalmazando, amennyiben az Eurépai Uni6 intézmé-

™3 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [51]: ,Amennyiben az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdé-
sében meghatarozott kozos hataskoérgyakorlas hianyos érvényesiilése kovetkeztében idegen népesség
demokratikus felhatalmazas nélkiil tartésan és tomegesen Magyarorszag teriiletén marad, az sérthe-
ti a Magyarorszagon ¢él6k emberi méltosagabdl eredé 6nazonossaghoz fiiz6dé, illetve énrendelkezési
jogat. Ennek oka az, hogy a hataskérgyakorlas hianyos érvényesiilése kovetkeztében a Magyarorszag
allamteriiletén él6 személyek hagyomanyos tarsadalmi kérnyezete demokratikus felhatalmazas, illetve
az érintettek barminemii rahatasa nélkiil, az allami kontrollmechanizmusokon nélkiil valtozhat meg.” Az
AB szerint egyénként, ,6nmagaban a Magyarorszagon €16k hagyomanyos tarsadalmi identitasatol elté-
r6 személyek, vagy csoportok Magyarorszagon torténé letelepedése altalanos jelleggel nem veti fel az
emberi méltosag sérelmét”, de ennek az a feltétele, hogy allami kontroll mellett valosuljon meg. A ,tar-
sadalmi identitas” uj fogalom az AB szohasznalataban, vélhetéen kompromisszumnak szanta a testiilet,
de jogilag nehezen ragadhaté meg.

™4 32/2021. (XIL 20.) AB hatarozat, Indokolas [66].
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nyei az adott, nem kizarolagos hataskort ténylegesen és hatékonyan gyakoroljak.”®
A problémat az okozza, hogy a ,,megosztott” hataskorok is differencialtak, azon beliil
a szakirodalom megkiilonbozteti a ténylegesen megosztott / verseng®, illetve komp-
lementer / szomszédos / parhuzamos hataskoroket.”® Az eléfoglalas — kétségteleniil
sok szakirodalmi vitat kivalté — megitélésénél kialakult EUB gyakorlat tébbek kozott
azt veszi figyelembe, hogy a kérdéses unios aktusok a konkrét szabalyozasi kérdés-
ben mennyire kimeritéek, hatarozottak, az unios jogalkotas szandékai kifejezésre jut-
tattak-e a hataskor kizarolagossa tételét, ugyanakkor konfliktus esetén (ha a tagallami
jogszabaly ellentétes az unios joggal), akkor a tagallami jognak kell meghatralnia.”™’

Vagyis nem annyira egyszerii ,visszafoglalni” a megosztott hataskoérbe tartozo
teriileteket, mint az Alkotmanybir6sag vazolja, és egészen biztosan nem a tagallamok
egyedi mérlegelési korébe tartozik, hogy az Unid ,hatékonyan” gyakorolta-e a hatas-
kort az adott teriileten. A testiilet a szerzédések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyez-
ményre is hivatkozik, ugyanakkor a masodlagos unids joggal kapcsolatban (amellyel
Leléfoglal” az unios jogalkotd) ez nem helytallo, mert nem klasszikus nemzetkozi jog-
rél, hanem szupranacionalis jogrél (masodlagos unids jogrol) van szé. Az Alkotmany-
birésag azzal érvel, hogy megosztott hataskor esetében az Uni6 oldalan ,a hataskor
gyakorlasanak feltétele a megalkotott masodlagos jogforrasok hatékony érvényesii-
lésének biztositasa is”® — ugyanakkor az unios jog végrehajtasaért a tagallamok is
legalabb annyira felelések, az uniénak nincs 6nallo végrehajto hatalma, ehelyett a
tagallami adminisztraciokra tamaszkodik. Az pedig, hogy az uniés k6zds hataskor-
gyakorlas (jogalkotas) mennyire hatékony az adott teriileten, a tagallamok unids jog-
alkotasban valo részvételén is mulik.

A testiilet egyébként az indokolasban szamos feltételhez koti a fenntartott szuve-
renitas vélelmének alkalmazasat: (i) kivételes, és (ii) kizarolag akkor keriilhet ra sor,
ha a kozos hataskorgyakorlas hianyossaga nyilvanvaloan alapjogsérelmet vagy allami
kotelezettség teljesitésének elmaradasat okozna, és (iii) az onallo hataskorgyakorlas-
ra csak addig keriilhet sor, amig az Uni6 nem teremti meg az unios jog hatékony érvé-
nyesiilésének biztositékait, (iv) az alapito szerzodésekkel 6sszhangban keriilhet ra sor,
(v) és Magyarorszagnak fel kell hivnia az Uni6 figyelmét a k6z6s hataskorgyakorlas
sziikségességére, amelynek az Uni6é nem tesz eleget.” Azt ugyan nem specifikalja a
hatarozat, hogy mely szervnek és milyen eljarasban kell az Uni6 szamara jeleznie a
kozos hataskorgyakorlas sziikségességét vagy barmely hianyossagat, mindazonaltal
az ot egyiittes feltételbdl nem kovetkezik, hogy az EUB barmely dontésének a végre-
hajtasa negligalhat6 lenne. A rigorozus feltételrendszer ellenére is lényeges azonban,
hogy az unio6s hataskorgyakorlas ,,minéségérdl” (az annak keretében keletkezett nor-
mak érvényességérdl) az EUB jogosult donteni és nem a tagallam.

™5 32/2021. (XIL 20.) AB hatarozat, Indokolas [68].

6 A fogalomhasznalat nem egységes, lasd: VINcZE — CHRONOWSKI (253. 1j.) 411-417.; BLuTMAN (253. 1j.)
163-166.; KecskEs Laszlo: EU-jog és jogharmonizdcié (Budapest: HVG-ORAC 2009) 594-602. Kecs-
kés fogalomhasznalataban a primatus/szupremacia elsédlegességként, az eléfoglalasi hatas (pre-emp-
rion) elsébbségként jelenik meg.

KEecskEs (756. 1j.) 607.

32/2021. (XIIL. 20.) AB hatarozat, Indokolas [78].

32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [80].
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A hatarozat az alkotmanyos 6nazonossagot is igyekszik konkretizalni és lehetsé-
ges hatokorét széles értelemben megvonni,” de a konkrét igyben csak arra jut, hogy
a szuverenitas és az identitas egymast atfedd fogalmak, amelyet levezet az allamala-
pitastdl a kiegyezésig.™ Utana valosziniileg a 20. szazadban semmi relevans nem tor-
tént az orszag teriileti integritasaval és szuverenitasaval.

3.7.2. NEMZETFELFOGAS

A kovetkezOkben az Alaptorvény értékvilagat a nemzeti identitas, az etnicitas™? és
a kisebbségvédelem kontextusaban vizsgalom a nemzetfogalom, majd a méltésag,
egyenldség, tarsadalmi szolidaritas szempontjabol.

Az els6 probléma, hogy az Alaptdrvény nem azonositja egyértelmiien azt a politi-
kai kozosséget, amelyre vonatkozik, s a nemzetfogalom ellentmondasos hasznalata-
val sokkal inkabb magyar etnikai alkotmany latszatat kelti, mint korszerti, européer
nemzeti alkotmanyét.” Az el6bbi ellentmondasbol adodoan kétséges, hogy a nem-
zeti, etnikai és mas kisebbségek azonos modon osztoznak-e a politikai szolidaritas-
ban a magyar etnikumu tobbséggel. A tarsadalmi szolidaritast erodalo, egyenlétlen
banasmodot és szegregaciot lehetévé tevd alaptérvény-értelmezések konzervaljak
a fesziiltségeket. A TARKI kutatasa szerint az elmilt évtizedekben a magyar tarsa-
dalom értékszerkezetét a zartsag, az intolerancia, a bizalomhiany, a civil és politi-
kai inaktivitas jellemzi.”®* Mindez kedvezé terep a megkiilonboztetés, a szegregacio, a
xenofobia, a gytiloletbeszéd és a gyiilolet-blincselekmények szamara a politikai popu-
lizmus és elitizmus kdzegében. Az Alaptorvény pedig a leglényegesebb alkotmanyos
alapértékekkel — a méltosaggal, az egyenléséggel, a szolidaritassal — Osszefiiggésben,
azokat alaasva legalizalt vagy igazolt vissza rendkiviil sajatos tarsadalmi gyakorla-
ton alapulé megoldasokat.

A demokracia elve szempontjabol problematikus tehat, hogy az Alaptorvény
nem azonositja kell6 egyértelmiiséggel azt a politikai kozosséget, amelyre vonatko-
zik (avagy amelyre vonatkoztatja 6nmagat), mivel az allamnemzet és a kulturnem-
zet koncepcio inkonzisztens modon és ellentmondasokkal terhelten jelenik meg a sz6-
vegben.
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32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [95]: , Az unios jog értelmében a tagallamok nemzeti és
politikai 6nazonossaga szempontjabodl jelentésnek itélt, alkotmanyaban megjelend politikai és tarsadal-
mi értékvalasztasat nem lehet megkérdéjelezni.”

32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [88]-[110].

62 Az etnicitas alapvetden nem jogi, hanem kulturalis és szocialantropologiai fogalom, amely az etnikai
csoporthoz tartozas kiilonféle vetiileteit adja vissza. Jogi relevanciat akkor és annyiban nyer, amennyi-
ben az etnikum mint kollektivum reprezentaciojat, tarsadalmi-politikai érdekeinek érvényesitését tiik-
rozi vissza.

HaLAsz Ivan: ,A nemzetfogalom nyelvi-kulturalis elemei a modern kelet- és kozép-eurdpai demokrati-
kus alkotmanyokban” in HaLAsz Ivan — MAITENYI Balazs — Szarka Laszlo (szerk.): Ami 6sszekit? Sta-
tustorvények kozel és tavol (Budapest: Gondolat 2004) 27-41.

TorH Istvan Gyorgy: Bizalomhidny, normazavarok, igazsdgtalansdagérzet és paternalizmus a magyar
tarsadalom értékszerkezetében (Budapest: TARKI 2009) 13.

76

763

76:

2

195



A nép egzakt jogi megragadasa nyilvan nem egyszerii, mivel bizonyos helyzetek-
ben a nép a valasztéjoggal rendelkezé allampolgarok kiorével azonosithato (példaul
népszavazas, képviselovalasztas esetében), mas sszetiiggésben beletartoznak mind-
azok, akik adott politikai kozosség ligyeiben érintettek és képesek részt venni a kdzos-
ség ligyeinek megvitatasaban. Megint mas megkozelitésben a nép altalaban adott
allamhoz kapcsolhato, amely felett az allam a nép érdekében gyakorolja a kézhatal-
mat adott (f6ldrajzi) teriileten (és allamhatarok kozott), vagyis olyan gazdasagi, poli-
tikai, kulturalis kozosség, amely az adott allam (fenntartasanak, miikodésének) terheit
viseli, és amelyre a kdzhatalom elény0s és hatranyos dontései vonatkoznak.

A nép fogalmanak jogi tartalma tehat megkozelités- és helyzettiiggd, azonban alap-
esetben értéksemleges, és az alkotmanyi szabalyozasbol esetrdl esetre meghataroz-
hato. Az Alaptorvény azonban ezt tekintve nem ad egyértelmii utmutatast. A B) cikk
ugyan tovabbra is azt szogezi le, hogy a kdzhatalom forrasa a nép, amely a hatalmat
valasztott képviseldi utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja. E rendelkezés értel-
mezésénél azonban a preambulum egyes mondatrészeit, valamint a zarszot is érde-
mes figyelembe venni. A Nemzeti hitvallasban a sz6veg nyitémondata ,narratorként”
a magyar nemzet tagjait jel6li, a zar6 mondat viszont mar Magyarorszag polgarait. Az
alkotmanyozo hatalom forrasa eszerint a nemzet, mig e hatalom letéteményeseként a
zarszoban a 2010-ben megvalasztott Orszaggyiilés képvisel6i jelennek meg.”® Ebbél
akar az is levezetheté — az allamnemzet koncepciobol kiindulva —, hogy a B) cikk-
ben jel6lt nép a magyar nemzet tagjaival és Magyarorszag polgaraival azonos (bar
ilyen jogi kategoria nincs, a szakszerl megjel6lés: magyar allampolgar). Nem helyes
azonban a preambulum sz6vegében azonossagot létrehozni a ,magyar nemzet” és a
~Magyarorszag polgarai” alanyi kor kozott. Ugyanis az utobbi tagabb kategoria: bele-
tartoznak a nemzeti és etnikai kisebbségekhez (az 1ij szohasznalatban: Magyarorsza-
gon él6 nemzetiségekhez) tartozé magyar allampolgarok is, akik kulturalis értelemben
nem tagjai a magyar nemzetnek. Oket egyébként az Alaptorvény allamalkoto ténye-
z6nek ismeri el a magyar politikai k6zosség részeként a preambulumban és a XXIX.
cikkben,™® ennyiben kétségteleniil a B) cikkben meghatarozott nép korébe tartozna-
nak. Ugyanakkor a preambulum nyelvtani szempontbol egyértelmiien megkiilonbozte-

5 MI, A MAGYAR NEMZET TAGIJA]J, [...] felel6sséggel minden magyarért, kinyilvanitjuk az alabbiakat:
[...]"; ,Mi, Magyarorszag polgarai készen allunk arra, hogy orszagunk rendjét a nemzeti egyiittmikodés-
re alapitsuk.”; ,Mi, a 2010. aprilis 25-én megvalasztott Orszaggytilés képviseldi, [...] élve alkotmanyozo
hatalmunkkal, Magyarorszag els6, egységes Alaptorvényét a fentiek szerint allapitjuk meg.” A népnek,
amely tehat az alkotmanyozo6 hatalom forrasa is, csupan korlatozott szerepet szant a szévegez6, ugyan-
is a magyar nemzet tagjai, igyis mint Magyarorszag polgarai, a hitvallas kinyilvanitasaval mintha befe-
jeznék narratori ténykedésiiket. A preambulumban megszdlalé nép csak arra vallalkozik, hogy nemzeti
egyiittmiikodést alapit. Az alaptérvény normativ szabalyai viszont mar a parlamenti képvisel6knek tud-
hatok be, akik a zarszo tanusaga szerint alkotmanyozo hatalmukkal éltek. (Ez de facto 262 képvisel6t
jelentett.)

76 Nemzeti hitvallas: ,igérjiik, hogy megérizziik az elmult évszazad viharaiban részekre szakadt nemze-
tiink szellemi és lelki egységét. Kinyilvanitjuk, hogy a veliink él6 nemzetiségek a magyar politikai k6zos-
ség részei és allamalkoto tényezok. Vallaljuk, hogy orokségiinket, egyediilallé nyelviinket, a magyar kul-
turat, a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturajat, a Karpat-medence természet adta és ember
alkotta értékeit apoljuk és megovjuk.” XXIX. cikk (1) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkoto
tényezok.
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ti a ,nemzetet” és a ,nemzetiségeket” — még akkor is, ha nem teljesen vilagos, ponto-
san kik is alkotjak a nemzetet. A nemzetet a ,mi” jel6li tobbes szam els6 személyben,
mig a ,veliink” é16 nemzetiségek implicite ,6k”. Ez a megfogalmazas nyelvileg megle-
hetdsen manifeszt modon zarja ki a nemzetiségeket a ,mi” korébol, és ezért is sziiksé-
ges ,6ket” igymond reintegralni a XXIX. cikk és a preambulum szévegében legalabb-
is az ,allamba” — de még mindig nem a nemzetbe. Ez azonban problematikus, mivel a
preambulum a nemzetet kifejezetten az allam ,f61é” helyezi.™’

A népszuverenitas alanyainak meghatarozasa szempontjabdl az is nehézséget
okoz, hogy a D) cikk — a hatarokon kiviil é16 magyarok sorsaért valo felel6sség meg-
allapitasaval 6sszefiiggésben — az egységes magyar nemzet 6sszetartozasanak szem
el6tt tartasardl beszél,™®® s a preambulum is hangsilyozza ,az elmult évszazad viharai-
ban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét”. Az itt megjelené magyar
nemzet fogalom azokat fogja at — allampolgarsagra tekintet nélkiil —, akik magukat
a magyar nemzethez tartozonak valljak, nyelvi és kulturalis értelemben tartoznak
Ossze, tekintet nélkiil a teriileti integritasra. Ez az etnikai nemzet felfogas Kozép- és
Kelet-Eurépaban a 19. szazadban volt altalanos.”® Ebben a megkozelitésben a ,veliink
€16 nemzetiségek” fordulat alkalmazasa szintén a tobbségtol valo megkiilonboztetést
hangstlyozza. Az etnikai koteléket a D) cikken kiviil az allampolgarsagrol szolo G)
cikk is megerdsiti a leszarmazasi elv (ius sanguinis) alkotmanyos védelmével — a két
cikk egymasra vetitett értelmezése pedig a kiilf6ldon €16 etnikai magyarok kedvez-
ményes honositasahoz jelent erés alkotmanyos tamaszt (az orszaghoz valé hatékony
tertileti k6t6dés hianyaban is).™

Az Alaptorvény szévegében tehat a ,nemzet” definici6ja ellentmondasos,” mert
keveredik az allamnemzet és a kulturnemzet koncepcio.”™ A B) cikkben emlitett nép

77

67 Herbert KiipPER: Ungarns Verfassung vom 25. April 2011. Einfithrung — Ubersetzung — Materialien
(Frankfurt am Mein: Peter Lang 2012) 55-56.

8 A Velencei Bizottsag 621/2011. sz. véleményében az alaptorvény D) cikkéhez meglehetésen kritiku-
san viszonyult, és hangsulyozta, hogy azt kizarélag a Q) cikk (2) bekezdésével osszhangban, a két- és
tobboldali nemzetkozi egyezményekre tekintettel lehet értelmezni; nem pedig olyanként, mint ami ala-
pot teremt a teriileten kiviili hatalyt dontések meghozatalara. A Bizottsag arra is felhivta a figyelmet,
hogy a kisebbségvédelemrdl elsédlegesen az az allam gondoskodik, amelynek teriiletén az adott kisebb-
ség él. Ez magaban foglalja a kollektiv jogok (és az 6nkormanyzashoz vald jog) biztositasat. A magyar
allam szerveinek a hatarokon kiviil é16 magyar kozosségeket tekintve ilyen déntési joga nincs. A hata-
ron tuli magyarok tamogatasa csakis mas (érintett) allamokkal egyiittmiikddve valosulhat meg. Lasd a
vélemény 41-44. pontjait.

9 Georg BRUNNER: Nationality Problems and Minority Conflicts in Eastern Europe: Strategies for Euro-
pe (Gutersloh: Bertelsmann Foundation 1996) 9-10.; Csaba PAkozp1 — Marton Survok: ,The Birth of a
»New Nation«? Mapping Progressive Approaches to the Nation-Concept Based on the Hungarian Fun-
damental Law” Miskolc Journal of International Law 2011/2. 43-55.; KUPPER (463. 1j.) 9.

"0 KORTVELYESI Zsolt: ,Az »egységes magyar nemzet« és az allampolgarsag” Fundamentum 2011/2.

49-50.

Jakas (402. 1j.) 233-267.; MasTEny1 Balazs: ,Alaptérvény a nemzet akaratabol” Allam- és Jogtudo-

madny 2014/1. 80.

Az allamnemzet és a kulturnemzet koncepcioéjanak keveredése mas Osszefiiggésben is szerencsétlen.

Az alaptorvény L) cikk (1) bekezdése a csaladot a nemzet fennmaradasanak alapjaként hatarozza meg.

Nyilvanvalo, hogy ez nem jelentheti pusztan a magyar nemzethez tartozo csaladok védelemre érdemes-

ségét, és a nemzetiségek, vagy a menekiiltek, letelepiiltek, kiilfoldiek csaladjainak kizarasat e védelem-

bél. A ,nemzet” tehat itt is az allamnemzet koncepcio szerint értelmezendd, bar szerencsésebb lett volna
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korébe azonban alkotmanyértelmezés titjan tovabbra is a magyar allampolgarok soro-
landok, fiiggetleniil nemzeti, nemzetiségi, etnikai hovatartozasuktol (barmilyen mas
értelmezés kizart a demokraciaban, figyelemmel az Europai Uni¢ normativ értékeire
is). Erre tekintettel helyesebb lenne a ,nép” kifejezés kovetkezetes hasznalata, amely
egyszerre utal a politikai szolidaritast hordozo k6zosségre és az allamisag mell6z-
hetetlen alkotéelemére. A korszerli demokracia-felfogas kiindulépontja, hogy a nép
(avagy a nemzet) az egyenld méltosagu polgarok kozossége. Az egyenlé méltosag
pedig fiiggetlen barmilyen sajatos — akar kulturalis, nyelvi, etnikai stb. — identitastol.
Vagyis az alkotmanyos demokracia és jogallamisag alapelveivel a semleges politikai
nemzet koncepcié sokkal inkabb Osszefér, mint a sziikségképp individualis értékva-
lasztast indukald kulturalis-etnikai nemzetfelfogas.

Zarasként érdemes még egyszer visszatérni arra, hogy a zavaros alaptorvényi foga-
lomhasznalat miatt az alkotmanyozo hatalom alanyarol is haromféle kovetkeztetés
vonhato le. A preambulum elején a magyar nemzet tagjai jelennek meg alkotmanyo-
zoként — bar itt még nem vilagos, hogy a nemzet politikai vagy etnikai-kulturalis érte-
lemben jelenik-e meg.”™ A Nemzeti hitvallas utols6 mondatabdl kovetkezden gy tlinik,
Magyarorszag polgarai az alkotmanyozok, mig a posztambulumban az dertil ki, hogy a
2010-ben valasztott parlamenti képvisel6k e hatalom letéteményesei. Amennyiben az
etnokulturalis nemzet volt az alkotmanyozo, amely csak utélag osztozik a kozhatalom-
ban a vele é16 nemzetiségekkel, akkor a kisebbségek nem voltak az alkotmanyozas ala-
nyai (és nem is volt képviseletiik a 2010-ben valasztott parlamentben).”™ Amennyiben
a népet mint politikai koz6sséget (az orszag polgarait) tekintjiik az alkotmanyozé hata-
lom alanyanak, akkor ennek az entitasnak a nemzetiségek is részesei.

3.7.3. MELTOSAG, EGYENLOSEG, SZOLIDARITAS? A BIZONYTALAN
MERCEK KIREKESZTO HATASA

Mar fent utaltam arra a TARKI-kutatasra, amely megerdsiti, hogy az elmult évtized-
ben a magyar tarsadalom értékszerkezetét uralé zartsag, intolerancia, bizalomhiany,
civil és politikai inaktivitas kedvezo terep a megkiilonboztetés, a szegregacio, a xeno-
fobia, a gytloletbeszéd és a gytlolet-blincselekmények szamara. Az Alaptorvény

a csaladdal kapcsolatban a bévitményt elhagyni, az ugyanis a tarsadalmi rendszer nélkiilozhetetlen ele-
me, nem pedig a politikai rendszeré, amelyben a nép és a nemzet kategoriak értelmezendok. Lasd még
HaLAsz Ivan — ScHWEITZER Gabor: ,»Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szévetség a mult, a jelen és a
jovd magyarjai kozott«: Az Alaptorvény onmeghatarozasi kisérlete” in PaTyr Andras (szerk.): Rend-
hagyé kommentdr egy rendhagyo preambulumrol: Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti hitvallas
(Budapest: Dialog Campus 2019) 487-511.

Kortvélyesi szerint a preambulum a kultirnemzet fogalmat tartalmazza. Zsolt K6rTvELYESI: ,From »We
the People« to »We the Nation«” in Gabor Attila ToTH (ed.): Constitution for a Disunited Nation (Buda-
pest: CEU Press 2012) 113-114.

Pap Andras LaszIo: ,Eszrevételek a nemzetiségek parlamenti képviseletének szabalyozasahoz az Alap-
torvényben, a valasztojogi torvényben és a nemzetiségek jogairol szolo térvényben” in JakaB Andras —
Drinoczi Timea (szerk.): Alkotmdnyozas Magyarorszagon 2010-2011. 1. k. (Budapest: Pazmany Press
2013) 434., 437.; Balazs MaITeny!: ,Legislative Stupidities in the New Hungarian Constitution” Peace
Human Rights 2012/1. 118.
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pedig olyan bizonytalan mércéket vezetett be a méltésaggal, az egyenléséggel, a szo-
lidaritassal dsszefliggésben, amelyek kovetkeztében — a korabbi, Alaptérvény el6tti
alkotmanybirosagi gyakorlat feliilirasaval — legalizalhatok a szegényeket, egyes sérii-
1ékeny csoportokat, adott esetben az etnikai kisebbséget alkoté romakat hatranyosan
érint6, tobbségi tarsadalmi sztereotipidkat ,felhangosito” intézkedések.”™

Az Alaptorvény ugyanis az emberi méltosag és a tarsadalmi szolidaritas védelmé-
nek kereteit is Gjrafogalmazta. A visszaesés ezen a teriileten latvanyos. A kormanyzat
U] identitaspolitikat szorgalmazott, az illiberalis allamrdl alkotott elképzeléssel egyiitt,
amely a ,nemzeti egyiittmiikodés rendszerében” bontakozik ki. Az uj politika magara
hagyta a tarsadalom kiszolgaltatott tagjait, a hajléktalanokat, a menekiilteket, a szegé-
nyeket és a tobbségtdl eltérd szexualis orientaciojuakat, a magyar tarsadalom tagjainak
szolidaritasi akcioit igyekezett korlatozni. Ezek a politikai térekvések 1épésrol 1épésre
alkotmanyossa valtak az alaptérvény-modositasokkal. Ezek a fejlemények és az alkot-
manyos identitas visszaélésszer(i hasznalata nem vezethet6ek le az Alkotmanybirésag
korabbi gyakorlatabol, amely az 1990-es évek elején az emberi méltésagot mint ,anya-
jogot”, az egyéni autonomia védelmét szolgalo valamennyi jog szubszidiarius hattér-
jogat helyezte a kozéppontba a jogallamisag mellett. Az Alkotmanybirésag az 1990-es
évek kozepén még a szocialis jogokat is dsszekapcsolta az egyenlé emberi méltosag-
gal. Bar a tarsadalmi szolidaritas t6bb okbdl is elmaradott tarsadalmi gyakorlat volt, az
Alkotmanybirosag hatarozottan elkotelezte magat az emberi méltosag védelme mellett,
és igy a szocidlis (szolidaritasi) jogok nagyobb hangsulyt kaptak, kiilonosen a raszo-
rultsagon alapul6 szocialis ellatassal kapcsolatban.

Bar az Alaptorvény a méltésag értékét a preambulumban™ és a II. cikkben is elis-
meri, magabol a — tovabbra is monista megkozelitésben meghatarozott — élethez és
meéltosaghoz valo jogbol levezetett, illetve annak valamely aspektusat nevesité alapjo-
gok esetében a szovegezés megszorito értelmezésnek is teret ad. Az Alaptorvény el6-
irja tovabba az emberi méltdsag sérthetetlenségét, XV. cikke tartalmazza az egyenl6-
ségi jogokat és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. A védett tulajdonsagok kozott
azonban nem emliti a szexudlis iranyultsagon,” a genetikai tulajdonsagon, a nemzeti-
séghez, etnikumhoz tartozason vagy az életkoron alapul6 diszkriminaci6 tilalmat. Bar
a felsorolas nyitott, mégis garancialis szempontbdl indokolt lett volna ezek nevesitése.
Igaz, hogy a faj, szin vagy nemzeti szarmazas szerinti megkiilonboztetés explicite tilos,
de figyelemmel a nemzetiségi és etnikai kisebbségi csoportok specidlis helyzetére, egy
21. szazadi alkotmanynak le kellene vonnia a tényekbdél adodo jogi konzekvenciakat.

™ KovAcs Kriszta: ,Equality: The Missing Link” in Gabor Attila Tota (ed.): Constitution for a Disunited
Nation (Budapest: CEU Press 2012) 186.; Balazs MAITENYI — Akos KoppER — Pal SusiNszky: ,Constitu-
tional othering, ambiguity and subjective risks of mobilization in Hungary: Examples from the migration
crisis” Democratization 2019/2. 173-189.

JValljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltosag.” A mondat kifejezésre juttatja, hogy az emberi
élet és az emberi méltésag egymassal osszetartozé mindségek, ezzel koveti az Alkotmanybirosag gya-
korlataban mar 1990-ben kialakult, test és 1élek egységén alapulé monista jogfelfogast. ,Az emberi élet
és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast megel6z6 legnagyobb érték. Az
emberi élethez és méltésaghoz valo jog ugyancsak egységet alkotd olyan oszthatatlan és korlatozhatat-
lan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele.” 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat.

A Velencei Bizottsag szintén hianyolta a szexualis orientacion alapulé megkiilonboztetés tilalmanak
nevesitését. Lasd a Velencei Bizottsag 621/2011. sz. allasfoglalasanak 76—-80. pontjait.
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Az alaptérvényi kontextusban a ,nemzeti szarmazas” sokkal inkabb a tobbsé-
gi nemzethez tartozasra utal, és kevésbé értelmezhet6 az etnicitas vonatkozasaban.
A férfiak és nok egyenjoguisagara vonatkozo alaptorvényi szabaly [XV. cikk (3) bekez-
dés] meglehet6sen lakonikus. Nem emliti, hogy az egyenjogusag kiterjed kiilonsen a
foglalkoztatas, a munkavégzés és annak dijazasa teriiletére, tovabba a hazassag és a
csalad életviszonyaira, noha ezek az életviszonyok jelentik a nemek kozo6tti hatranyos
megkiilonboztetés leggyakoribb szintereit. Mig a korszertii alapjogi dokumentumok
jogokat hataroznak meg az id6sek vagy a fogyatékkal él6k szamara, addig az Alaptor-
vény csak az allam kiilsn intézkedésekben korvonalazandé védelmét igéri.”™ Erdemes
azt is megemliteni, hogy az esélyegyenldséget célzo eldnyben részesités lehet6ségével
érintett csoportok felsorolasaban a roma kisebbség nem szerepel.””® Ehelyett inkabb
a szegregaciot legitimalé szabaly keriilt be a negyedik alaptorvény-modositassal az
egyenlGségi szabalyok kozé, a XV. cikk (4) bekezdésébe: ,Magyarorszag az esély-
egyenl6ség és a tarsadalmi felzarkdzas megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segi-
ti.” Fontos hangsulyozni, hogy a felzarkozas nem egyenértékii az Eurépaban hasznalt
tarsadalmi befogadas terminussal, amely kizarolag a sériilékeny, raszorulé egyének
vagy csoportok emberi méltosaganak, alapvetd jogainak tiszteletben tartasaval valo-
sithat6 meg alkotmanyos formaban. A tarsadalmi felzarkézas érdekében tehet6 alla-
mi beavatkozas intézményesitése az iskolai szegregacio alkotmanyos alapjat is meg-
teremtheti, amely leginkabb a roma gyermekeket érinti.

Itt érdemes ismét kitérni arra, hogy az Alaptérvény megsziintette a nemzeti és
etnikai kisebbség fogalmat, s helyette a nemzetiség fogalmat alkalmazza, amelyet a
vonatkozo sarkalatos térvény konkretizal. A terminologiai valtozast térténeti okokkal
és a kisebbségek ilyen iranyu igényével magyaraztak. A régi-uj széhasznalat viszont
figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy Magyarorszagon nemcsak nemzeti kisebb-
ségek élnek, hanem két etnikai kisebbség is (vagyis olyanok, amelyek egyetlen mas
allamban sem alkotnak tobbségi nemzetet, azaz nincs ,anyaorszaguk”): a roma és
a ruszin. Ami a nyelvi és a kulturalis jogokat illeti, a kisebbségi nyelvek védelmére
vonatkozo kotelességvallalas csak a preambulumban talalhato, mig a magyar nyelv és
jelnyelv védelme az alapvet6 elvek kozott is garantalt [az Alaptérvény H) cikkében],”°
azaz normativ rendelkezés, amely elrendezés nem az alkotmany minimalkonszenzus-
jellegét és integralo funkciojat, hanem a tobbségi tarsadalmat védo, erdsité sajatos
alaptorvényi szemléletnek felel meg.”™!

8 Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés: ,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyerme-
keket, a noket, az idéseket és a fogyatékkal éloket.”

9 Kovacs (775. 1j.) 193-194.

80 Hasonloan lasd a Velencei Bizottsag 621/2011. sz. allasfoglalasanak 45. pontjat: ,A Velencei Bizott-

sag sajnalatosnak tartja, hogy a H) cikk, amely a magyar nyelv — mint az orszag hivatalos nyelve —

védelmérol szol, nem tartalmaz garanciat a nemzeti kisebbségek nyelveinek védelme vonatkozasaban.

Ugyanakkor megallapitja, hogy a XXIX. cikk biztositja e nyelvek hasznalatat Magyarorszag »nemze-

tiségei« szamara, és ugy értelmezi ezt a rendelkezést, mint amely magaban foglalja az a kotelezettsé-

get is, hogy az allam védje ezeket a nyelveket és tamogassa megérzésiiket és fejlodésiiket (lasd még a

preambulumot és az Alaptorvény Q) cikkét).”

Bar a nemzetiségi nyelvhasznalatot a peres eljarasokban — legalabb alkotmanyos kovetelményként — a

2/2021. (1. 7.) AB hatarozat az egyenlé méltosaghoz valo jog megerdsitése mellett védelemben részesi-

tette.
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Sajatosan reflektalja az etnicitas problémajat a negyedik alaptérvény-modositas
véleményszabadsagot korlatozo szabalya. A IX. cikk (5) bekezdése szerint: ,[a] véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen
kozosséghez tartozé személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak
a kozosséget sérté véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt
igényeiket birosag el6tt érvényesiteni.” Noha az alaptorvényi szévegben kizarolag itt
jelennek meg az etnikai kozosségek egyfajta alkotmanyos védelem alanyaiként, a ren-
delkezés kisebbségvédelmi karakterét lerontja a tobbség védelmére vonatkozo fordu-
lat, amelyet a Velencei Bizottsag is aggalyosnak talalt.”® A véleményszabadsag alkot-
manyba iktatott korlatozasa az aranytalan, elfogult és ellentmondasos biréi gyakorlat
fennmaradasanak kedvez, amely a gyiilolet-blincselekmények terén — dramai statisz-
tikai adatokkal is alatamaszthatoan — tulnyomorészt a tobbségi tarsadalmat védi a
roma kisebbséggel szemben.™?

Szintén figyelmet érdemel a személy és a tulajdon ellen intézett, vagy ezeket koz-
vetleniil fenyeget6 jogtalan tamadas elharitasahoz valo jog (V. cikk), amelynek beve-
zetésével az egyén és az allam felel6sségének hatarai bizonytalanna valnak. Kérdés
ugyanis, hogy miként viszonyul az ,6nvédelemhez valo alapjog” az allami kényszer
monopoliumahoz, vagyis ahhoz a szabalyhoz, miszerint az ,, Alaptérvény és a jog-
szabalyok érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara az allam jogosult”
a C) cikk (3) bekezdése alapjan. Kérdés tovabba, hogyan viszonyul az 1ij alapjog a
Btk.-ban biintethet6séget kizaré okként meghatarozott jogos védelemhez, amely az
alaptorvény onérdekkovetd szemléletétdl eltéréen korszeri szolidaritasi elemet tar-
talmazva ,kezeli a jogon kiviili helyzetet”, azaz nemcsak a sajat, hanem masok sze-
mélye, javali, s6t, a kozérdek ellen intézett jogtalan tAmadas elharitasat is megengedi.
A dogmatikai érdekességeken tul, e rendelkezés esetében is felmeriil a gyanu, hogy
voltaképpeni cimzettje a roma népesség, amelynek mélyszegénységben él6 tagjai —
legalabbis a tarsadalmi koztudat szerint — el ,szoktak” kovetni tulajdon elleni szabaly-
sértéseket.”® Ezzel ismét a tobbségi tarsadalom sztereotipiait felerésitd alaptorvényi
igazolénorma erodalja a politikai kozdsség szolidaritasat, amit pedig az alkotmany-
nak tamogatnia kellene.

A tarsadalmi szolidaritast illet6en 1ényeges visszalépés, hogy a szocialis biztonsag
az Alaptorvényben nem alapjogként, csupan az allam ,térekvéseként” jelenik meg.
Ennyiben mindéssze allamcélt jelent, ami a hatalyos alkotmanyhoz képest visszalé-
pésként értékelhet. Az ellatasi jogcimek kozott (raszorulok korében) az idds kor nem
jelenik meg a XIX. cikk (1) bekezdésében, hanem az a raszorultsagi esetektél elva-
lasztva, a (4) bekezdésben 6nalléan szerepel. A tarsadalombiztositas alkotmanyos

82 A Velencei Bizottsag 720/2013 sz. véleménye, 141. pont: ,a kzosségek méltosagarol szolo rendelkezeé-
sek tulsagosan homalyosak, és a »magyar nemzet méltésaganak« specialis védelme azzal a veszéllyel
jar, hogy a jovoében a szolasszabadsagot Magyarorszagon a magyar intézmények és kozszereplok védel-
me érdekében korlatozhatjak.”

™3 A statisztikat és a gyakorlat mérlegét feldolgozza BaLogH Lidia — DiNok Henriett — Pap Andras Lasz-
10: A jog altal lathatatlan? A gyiilolet-biincselekmények szabalyozasi kérdései és gyakorlati problémai”
Fundamentum 2012/4. 94-96.

™4 Kovacs (775. 1j.) 190.
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intézményként nem talalhaté meg a szévegben, helyette a ,szocialis intézmények és
intézkedések rendszere” fordulatot alkalmazza a (2) bekezdés, mint a megfogalma-
zott allamcél megvaldsitasanak eszkozét. A vizsgalt cikk (3) bekezdése, miszerint
,[t]orvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést igénybe
vevl személy k6zosség szamara hasznos tevékenységéhez igazodoan is megallapit-
hatja” killondsen aggalyosnak tekinthetd, mivel teljesen bizonytalan mércét tartalmaz.
A k6z0sség szamara hasznos tevékenység” megitéléséhez ugyanis nehezen allapit-
hatok meg objektiv szempontok: ,tevékenység” vagy ,hasznosnak itélt tevékenység”
hianyaban a tamogatashoz valo jog kiiiresithetd, akkor is, ha az érintett raszoruld és
onhibajan kiviil keriilt valsaghelyzetbe. Ez a szabaly egyrészt megint csak a tébb-
ségi tarsadalom el6itéleteit és sztereotipiait tiikrozi, miszerint a romak segélyekbdl
élnek, masrészt a kormanyzat k6zmunka-programjanak alkotmanyos bazisat terem-
ti meg.”™ Statisztikai alatimasztas nélkiil is alaposan feltehetd, hogy a kozfoglalkoz-
tatasi programok jelent6s részében romak keriilnek a munkaviszonynal 1ényegesen
kedvezdtlenebb, szocialis helyett rendészeti implikaciokkal jellemezhet6 jogviszony-
ba, amely tovabb néveli a ,mi” és az ,,6k” — alaptorvényi nemzetfogalombol is kiolvas-
hato — kiilonbségét.

Az Alkotmanybirésag 2012-ben felismerte, hogy az Alaptorvény teljesen szakitott
a korabbi Alkotmanynak a szocialis biztonsaghoz valé joggal kapcsolatos megkdozeli-
tésével, ezért szilkségesnek tartotta a korabbi esetjog feliilbiralatat. Az Alkotmany-
bir6sag hangsulyozta, hogy a szocialis biztonsagrol sz6l6 uj alkotmanyos szabalyo-
zas nem biztosit alapjogokat, hanem csak allami feladatokat és célokat ir el6 a XIX.
cikk.™ Ez a cikk csak két esetben emlit jogokat: eldszor is az id6sek torvényben elbirt
allami nyugdijhoz valé jogat, masodszor pedig a térvényben el6irt tamogatashoz valo
jogot bizonyos helyzetekben (anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegy-
ség, arvasag és 6nhiban kiviili munkanélkiiliség). Ezek messze nem kikényszerithet6
jogok, védelmiik az allam lehet6ségeitdl és gazdasagi helyzetétol fiigg.™”

Az 1j alkotmanyjogi kornyezet alapjan az Alkotmanybirosag az Alaptérvénnyel
Osszhangban allénak talalta, hogy a kormanyzati tébbség atalakitotta a korkedvezmé-
nyes nyugdijazas rendszerét, a nyugdijakat tamogatasokkal és juttatasokkal helyet-
tesitette, amelyek teljesen ex gratia alapuak, igy nem is tartoznak a magantulajdon

85 KovaAcs (775. 1j.) 191.

8640/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[38], megerdsitve 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban.
A 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozatban mindazonaltal a jogbiztonsag és az esélyegyenloség 6sszefiiggé-
seire figyelemmel megallapitott alaptorvény-ellenességet, lasd Indokolas [65]: ,Ahogyan azt az Alkot-
manybirésag korabban megallapitotta, az Alaptérvény XV. cikk (4) és (5) bekezdései szerint megal-
kotott »kiilon intézkedéseknek« meg kell felelniiik a jogbiztonsag kévetelményének. A [megvaltozott
munkaképességii személyekre vonatkozo torvényi szabalyozas vizsgalt rendelkezése] ennek nem felel
meg maradéktalanul. [Mivel] nemhogy nem segiti elé a raszorulok munkaba allasat, és az 6 miel6b-
bi, teljes, és masokkal (az arra ra nem szoruld személyekkel) egyenlé mértéki tarsadalmi részvételét,
éppen annak ellenében hat, hiszen barmilyen jogszerii eseti megbizasbol vagy alkalmi munkéabdl szar-
mazod csekély 6sszegii kereset a rehabilitacios ellatas sziinetelését eredményezi. [A szabalyozas] annak
ellenére rendelkezik a rehabilitacios ellatas sziineteltetésérél, hogy a keresétevékenységet végzo, meg-
valtozott munkaképességli személy raszorultsaga (legalabbis atmenetileg) megsziint volna, és a megél-
hetési minimumat biztosito jévedelmének megléte biztositott volna.”

81 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat.
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védelme ala. A tulajdon alkotmanyos védelme csak azokra a szocialis tamogatasok-
ra vonatkozik, amelyeknél az egyéni anyagi hozzajarulas indokolja azt. Az ex gratia
juttatasok a jogalkoto mérlegelési jogkorébe tartoznak, igy nem élveznek alap- vagy
alkotmanyos védelmet — egyetlen kritérium, hogy nem alapulhatnak énkényes donté-
sen.”™® Az érvelésben nem jelentek meg az emberi méltosagra vagy a tarsadalmi szo-
lidaritasra val6 hivatkozasok.™?

A szocialis jogok védelmi szintjét az allam csokkentheti, érvelt az Alkotmanybi-
rosag, és az allami feladatok egyrészt olyan intézményrendszer kialakitasara korla-
tozédnak, amelyben az alkotmanyos jogok érvényesiilhetnek, masrészt — a szocia-
lis intézményekhez val6 hozzaférés tekintetében — a térvényen alapul6 jogokat kell
korvonalazni. A testiilet megjegyezte, hogy az Alaptérvény éppen az allam korlato-
zott gazdasagi teljesit6képességét igazolja vissza, és tiszteletben tartja a tényt, hogy
a korabbi joléti modell fenntarthatatlan.”® Valamiféle alkotmanyos védelem azonban
tovabbra sem kizart, mert az Alaptoérvény altal felsorolt bizonyos helyzetek — bar nem
alanyi alapjogokat generalnak, de — ,alaptorvényi hatteret” teremtenek bizonyos, tor-
vényen alapuld jogosultsagok szamara.™"

Mig az Alkotmanybirosag dsszességében alkotmanyosan igazoltnak latta az ella-
tasok rendszerének atalakitasat, az EJEB szubszidiarius médon garantal némi jog-
orvoslatot, bar a szocialis jogok védelme kiviil esik az EJEE hatokorén. Példa erre a
Nagy Bélané kontra Magyarorszag iigy,’** amely a kérelmezdnek folyositott tarsada-
lombiztositasi ellatasra vonatkozott, aki kozel tiz éven keresztiil rokkantsagi ellatas-
ban részesiilt, amelyet aztan visszavontak. A kifizetések tjrainditasara iranyulé kérel-
met elutasitottak, mivel egy jogszabalyi valtozas azzal jart, hogy a kérelmezé mar
nem volt jogosult az ellatasra, noha fizikai allapotaban nem kovetkezett be valtozas.
Az EJEB megallapitotta, hogy a tulajdon védelmérél szol6 1. jegyz6konyv 1. cikke volt
alkalmazand¢ az ligyre, mivel a kérelmezdnek jogos elvarasa volt arra, hogy meg-
kapja a nyugdijat, ha megfelel a korabbi jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.
Bar az ellatas nyujtasanak megtagadasa térvényen alapult (mivel az Gj jogszabaly-
bol eredt) és legitim célt szolgalt (kozpénzek megtakaritasa), ugyanakkor nem volt
aranyos: kiilonosen azért, mert egy kiszolgaltatott személyt egyetlen jelentds jovede-
lemforrasatol teljes mértékben megfosztott, ugy, hogy az ellatds megvonasa vissza-
mendleges hatalyu jogszabalyon alapult, amely nem tartalmazott a felperes esetére
alkalmazando atmeneti rendelkezéseket.

Egy masik szabaly is ellentmond az egyenldé méltosag elvének — és a tarsadalmi

™8 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 25/2016. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [24].

9 A 40/2012. (XIL 6.) AB hatarozat, bar az inditvanyozé ombudsman is csak a jogbiztonsag és az esély-
egyenléség sérelmére hivatkozott.

™0 25/2016. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [21].

™1 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34]: , Ebbél az kivetkezik, hogy jollehet a XIX. cikk jellem-
z6en allamcélokrol, és nem alapvetd jogokrol szol, az Alaptérvénynek ez a cikke » Alaptorvényben biz-
tositott jogot« tartalmaz abban az értelemben, hogy térvényi jogosultsagoknak (meghatarozott élet-
helyzetekhez kotve) alaptorvényi hatteret ad. Habar a térvényi feltételek részletei vagy a nyugdijra
jogosultsag feltételei, mint konkrét részletszabalyok nem az Alaptérvénybél kovetkeznek, az alaptorvé-
nyi hattér azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag mind az allami nyugdijat, mind a nék fokozott védelmét
illetéen az Alaptorvénybdl ered.”

2 Bélané Nagy v. Hungary (application no. 53080/13), Judgment of 13 December 2016 (Grand Chamber).
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szolidaritasnak, a tagabb értelemben vett humanizmusnak is — a 2018. évi hetedik
modositas utan: ez a hajléktalansag kriminalizalasa. Az Alaptorvény XXII. cikkének
(3) bekezdése azota a kovetkez8képpen szol: ,Tilos az életvitelszerii kozteriileten tar-
tozkodas.” A mddositas feliilirta az Alkotmanybirosagnak a szabalysértési térvényrsl
sz010 korabbi, 2012-es hatarozatat,”® amelyben a testiilet kimondta, hogy a kozterii-
leten valo életvitelszerii tartozkodas szankcionalasa nem felel meg az emberi mélto-
sag védelme kovetelményének.

Kozvetleniil a hetedik mdédositas utan a szabalysértési térvényt is modositottak,
és bevezették a kozteriileten valo életvitelszert tart6zkodas szabalysértését, amely-
hez megalazé eljaras tarsul: a rend6érok jogosultak hajléktalanokat hajléktalanszallok-
ra utasitani, és letartoztathatjak 6ket, ha 90 napon beliil haromszori felszolitas utan
nem engedelmeskednek (a harom felszolitas térténhet egyazon napon beliil).

Ezt a jogszabalyt 2018 oktoberétdl és az azt kovetd honapokban 6t kiilénbdzé elsé-
foku birésag 6t biraja tamadta meg az Alkotmanybirosag el6tt, mivel allaspontjuk sze-
rint az U szabalyozas sérti az emberi méltdsagot, a jogbiztonsagot, a tisztességes elja-
rashoz valo jogot, a személyi szabadsaghoz valo jogot. Az Alkotmanybirésag 2019.
junius elején tette k6zzé dontését,” és kimondta, hogy a hajléktalanok kriminalizala-
sa és bebortonzése 6sszhangban van az Alaptorvénnyel. A tobbségi hatarozat indoko-
lasaban ez all: ,Az Alaptoérvény értékrendje szerint a nincstelenségre, a hajléktalan-
sagra senkinek nincs joga, ez az allapot nem az emberi méltésaghoz valé jog része,
éppen ellenkezdleg, ez a helyzet olyan a tarsadalmi egyiittélés és az egyéni élet egy-
mashoz kapcsolodé diszfunkcioibol keletkezik, amelyeket a hiiség, a hit és szeretet
alapjan all6 tarsadalomnak ezen elvek alapjan kell kezelnie, s lehet6ség szerint meg-
szlintetnie.”™® Ebbdl az is levezethetd, hogy a raszorulo, utcan él6 emberek nem osz-
toznak az egyenldé méltésag értékében. Kilenc alkotmanybiro6 szerint a hajléktalano-
kat biintetni kell, ha nem miikodnek egyiitt az allammal™® — azzal az allammal, amely

S

9 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat.

94 19/2019. (V1. 18.) AB hatarozat, lasd hozza Kiss — LEvay (491. 1j.).

> 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [102].

919/2019. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [50]: , Az alkotmanyos jogok gyakorlasa elvalaszthatatlan
az alkotmanyos kotelezettségek teljesitésétol. [...] Az egyén az alkotmanyos jogai gyakorlasa, illetve
alkotmanyos kotelezettségei teljesitése soran egyiittmiikodni koteles nemcsak a kdzosség tagjaival, de
az objektiv intézményvédelem biztositasara koteles allammal is.” A nemzeti egyiittmiikodés rendsze-
rében ez igy konkretizalodik: 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [60]: ,,Az egyén kozosségben
€, jogali, igy alkotmanyos jogai gyakorlasa soran is nemcsak énmagaért, de a kozosség tobbi tagja irant
is felel6sséggel tartozik; alkotmanyos joggyakorlasa egyenstlyban kell, alljon a k6zosség tagjaként a
kozosségért is viselt felel6sséggel. Ennek az egyensulynak a fenntartasahoz nélkiilozhetetlen az egyiitt-
miikddési kotelezettség teljesitése. A jogellenes magatartas, az alaptérvényi tilalom megszegése kiviil
esik az alapjogok alkotmanyos védelmi korén, megbontja a fenti egyensulyt. Az allam koteles az Alap-
torvény XXII. cikk (2) bekezdésben foglalt allamcél, és az ehhez kapcsolodo alkotmanyos jogok biztosi-
tasa érdekében az objektiv intézményvédelem biztositasara. Ennek az allami feladatnak az ellatasahoz
az Alaptorvény O) cikke értelmében az 6nmagaért és a kozosség tagjaiért egyarant felel6s személy kote-
les hozzajarulni, annak hatékony ellatasaban koteles tevékenyen kozremiikodni. Masként megfogalmaz-
va, koteles az allami feladat ellatasaban egyiittmiikodni az allammal. Az egyén dnmagaért és a kozos-
ségért viselt felel6sségébdl nem az életvitelszerii kozteriileti tartozkodas dnkéntes, szabad valasztasa és
ezzel az alaptorvényi tilalom megsértése, hanem az allammal t6rténé konstruktiv egyiittmiikodés kote-
lezettsége kell, hogy kovetkezzen.
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korabban magukra hagyta 6ket —, amikor elmulasztotta teljesiteni a szocialis ellatasi
kotelezettségét. A tobbségi hatarozat szerint az alapvet6 jogok gyakorlasa az egyén
alkotmanyos kotelezettségeinek teljesitésétdl tiigg,”” ami az 1989 elétti allamszocia-
lista jogrendszer ,allampolgari jogszemléletét” jellemezte.

A tobbség allaspontja alapjan ,,az emberi méltosag az Alaptdrvény szerint a tar-
sadalomban é18, a tarsadalmi egyiittélés felel6sségét hordozo egyén méltosaga”.
Ez az értelmezés szakitast jelent az 1990-es évek méltésag-értelmezésével, amely-
nek lényege az volt, hogy az ember méltésaga sérthetetlen, az ember-lét immanens,
lényegi sajatja, az ember jogallasanak alapja, amely fiiggetlen attél, hogy az egyén
az emberi képességekbdl mennyit valosit meg és miért annyit.”*® Az eurdpai alkotma-
nyos demokraciak elismerték, hogy az egyének nemcsak polgari és politikai jogaik-
ban egyenl6k, hanem az egyenlé méltosag alapjan a kockazataikban is. Mig a poli-
tikai kozosség formalis 0sszetartozasa az allampolgarsagban jut kifejezésre, addig a
személyes és az egyéni sziikségletekbdl és kockazatokbodl fakadé egymasrautaltsag
a szocialis jogokban és intézményekben — a szolidaritasi jogokban — nyilvanul meg.
A magyar alkotmanyos rendszer és szerepl6i ezt nem ismerik el és védteleniil hagyjak
a tarsadalom kiszolgaltatott csoportjait.

Ebbe a korbe tartoznak a menedékkérok, akiknek a jogi helyzetével kapcsolatos —
unios jogi — normakonfliktusokra az értekezés mas részeiben mar utaltam. Az Alkot-
manybirosag esetiikben is talalt alaptorvényi igazolast a jogkorlatozasokra. Igaz,
hogy a 2021. decemberi hatarozataban megemlitette, a menedékkéréknek is joguk
van az emberi méltosaghoz, de azt is leszdgezte, hogy az ligyhdz nem tartozik annak
vizsgalata, hogy az allam e téren eleget tett-e az alapjogi kotottségbhdl adodo kote-
lességeinek. A dontés egyébként az illiberalis jogrend tipikus hibrid hatarozata, hosz-
szas fejtegetések alapjan fonja 6ssze a hajléktalan-hatarozat uj mércéit az 1990-es
évek jogelveivel, kvazi azokra épitve az 0j optikat, amelyben az egyén 6nazonossa-
ga a kozoOsségi identitasba agyazott, determinalt (a ,hagyomanyos tarsadalmi kor-
nyezet a sziiletés altal determinalt természetes kotottség™). Az egyén onrendelkezése
alapjan ugyan megvaltoztathatja 6nazonossagat (bar a testiilet szerint nehezen), de
ha ,,az 6nazonossag tartalmi elemeit miivileg, nem demokratikus uton valtoztatja meg

™97 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [100]: ,,Az 6nrendelkezési jog, illetve a cselekvési autonomia
az emberi méltésaghoz valé alapjog szelvényjogai. Ezen jogok allitott sérelme kapcsan figyelembe kell
venni az alkotmanyos jogok (6nrendelkezés, cselekvési autonomia) és kotelezettségek (egyiittmiikodés)
illetve tilalmak (életvitelszerii kozteriileten tartozkodas) szoros osszetartozasat, és azt is, hogy az Alap-
térvényben tiltott magatartasok, illetve a szabalysértések, mint a tarsadalomra — a biincselekményeknél
kisebb fokban — veszélyt jelent6 magatartasok mindenkor korlatjat képezik a mondott szelvényjogoknak.
Az alkotmanyos jogok gyakorlasa elvalaszthatatlan az alkotmanyos kotelezettségek teljesitésétél és az
alkotmanyos tilalmak megtartasatol. Az dénrendelkezési jog, illetve a cselekvési autonémia nem terjed
ki az alaptorvényi tilalom megszegésére, az Alaptérvényben tiltott magatartas valasztasara, sem pedig
szabalysértés elkovetésére. Az onrendelkezési jog, illetve a cselekvési autonémia a Szabs. tv. tamadott
szabalyozasan keresztiil sziikséges korlatozas ala esik, mert az alkotmanyosan védett érték (kozteriilet
kozceélu jogszabalyi keretek kozott torténd »barki« altali hasznalata) illetve ahhoz kapcsolodoan masok
alapjogai ezt megkovetelik.”

A hatarozathoz 6t alkotmanybir¢ kiilonvéleményt csatolt, koziiliik Schanda Balazs alkotmanybir6 imp-
licit moédon hivatkozott az 1990-es évekbeli méltosag értelmezésre, amellyel a 2019-es hatarozat szem-
be megy.
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az allam (vagy azon kiviili mas szervezet), az sértheti mind az egyén énazonossagat,
mind az ennek megvaltoztatasa terén fennallo onrendelkezését”.™°

A kilencedik alaptorvény-modositas pedig — 2020 decemberében, a koronavi-
rus-jarvany masodik magyarorszagi hullamanak felfutasa idején — egyrészt a csa-
lad fogalmat meghatarozé L) cikket egészitette ki azzal, hogy ,[a]z anya né, az apa
férfi”, masrészt a gyermekek testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez valé jogardl szélo
XVI. cikkbe bekertilt: ,Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfele-
16 6nazonossaghoz vald jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan és
keresztény kulturajan alapulo értékrend szerinti nevelést.” Az indokolés szerint ,az
emberi méltésaghoz az is hozzatartozik, hogy minden gyermeknek joga van a sziileté-
si nemének megfelel 6nazonossaghoz, melynek része, hogy védelmet élvezzen a tes-
ti-lelki integritasa ellen haté szellemi vagy biologiai beavatkozasokkal szemben”. Ez a
szexualis kisebbségek, killonosen a transznemtiek jogait®® sziikit6 jogalkotast alapo-
zott meg. Ekozben a csaladokra, csaladi élet védelmére iranyul6 eurdpai birésagi gya-
korlat mas iranyba halad.®!

Noha az Alaptorvény a felszinen elismeri a méltésag, az egyenléség és a szolida-
ritas értékeit, a szoveg mélyrehaté elemzése megvilagitja az ellentmondasokat, az
egyenl6tlen helyzeteket igazold, szegregalo jellegii szabalyokat. Az Alaptoérvény nem
alkalmas a politikai koz6sség és a magyar tarsadalom integraldsara, bar vélhetéen
nem is ezzel a szandékkal késziilt. Az tébbféle szempontbol is egyértelmiien a ,t6bb-
ség” alkotmanya, amelyben a legkevésbé sincs szo arrol, hogy a ,részekre szakadt”
nemzetet politikailag és tarsadalmilag szolidaris k6zosségként definialja.

™9 32/2021. (XIL. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41].

800 BaLogH Lidia: ,, Anyak, apak és gyerekek az alkotmanyban?: »Gender-iigyek« az Alaptorvény 9. modo-
sitasi javaslata kapcsan” JT1 Blog 2020, https./bit.ly/3byBISE

801 Lyx Agnes: ,A csalad fogalmanak nemzetkozi és eurdpai szabalyrendszere” Kozjogi Szemle 2021/4.
29-36.



ZARO GONDOLATOK

Kutatasaim tanulsagai a kovetkez6kben 6sszegezhetok.

A ,globalis alkotmanyossag” és a ,tobbdimenzios alkotmanyos térség” kiegyensulyo-
zott értékelése szempontjabol 1ényeges, hogy a nemzetkozi jog az utébbi évtizedekben
jelent8s valtozason ment at szabalyozasi targya, nemzeti joghoz valé viszonya, cim-
zettjei, a normaalkotas eljarasrendje, valamint az alapul szolgal6 nemzetkozi érték-
rend tekintetében. Kiilonos jelent6sége van annak a ténynek, hogy a nemzetkdzi jog
cimzettjei mar nem csupan az allamok, hanem az univerzalista felfogas szerint egyé-
nek és szervezeteik is. A nemzetkozi jog fejlesztése tovabba nem kizarolag szerzédési
alapt, hanem nagy szerepet kapnak benne a rugalmasabb jogképzddési mechanizmu-
sok, igy a nemzetkdzi intézmények szabalyozé vagy végrehajto aktusai is. E valtoza-
sokra tekintettel a nemzetkozijog-tudomany is uj megkozelitéseket alkalmaz a parti-
kularista (szuverenitas-orientalt) és az univerzalista (egyetemes értékekre alapozott)
megkozelitések tovabbiejlesztésével.

Ugyanakkor a nemzetkozi jog alkotmanyos rendként valé felfogasanak realitasa
ma még legalabb annyira vitathato, mint ahogy az unios jog alkotmanyos karakterével
kapcsolatban is élénk vita folyik. Europai (unids) nézépontbdl az mindenképpen kimu-
tathato, hogy haromiranyu kolcsonhatas mutatkozik a rendszerek kozott: az eurépai-
zalodas (a nemzetkozi és a belsé jog tekintetében), a nemzetkoziesedés (az Europa-
jog és a tagallami jog vonatkozasaban), valamint az alkotméanyosodas (az Europa-jog
és a nemzetkozi jog szempontjabol). (i) Az eurdpaizalddas kozelebbrol jelenti egyrészt
az EU hatasat a nemzetkozi és a nemzeti jogalkotasra, masrészt a nemzetkozi kozjo-
gi szabalyok unios (kozosségi) szervek altal torténd alkalmazasat, és ebbdl kifolyolag
azok modosult belsé (nemzeti) jogi helyzetét (haromoldalu kapcsolat). (ii) A nemzet-
koziesedés e megkozelitésben a nemzetkozi szervezetek szamanak gyarapodasara,
és ezek befolyasanak novekedésére, illetve arra utal, hogy a nemzetkozi egytittmiiko-
désben val6 problémamegoldas olyan elényokkel jar az allamok és a regionalis integ-
racios szervezeteik szamara, amelyek el6bbieket szuverenitasi igényeik visszavona-
sara, utobbiakat a nemzetkozi jogrend els6bbségének elfogadasara késztetik. (iii) Az
alkotmanyosodas pedig abban ragadhaté meg, hogy az alkotmanyjogi fogalomkészlet
és az alkotmanyi értékek sziikségszertien cirkulalnak a jogrétegek kozott, kiillonosen
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a birdi jogfejlesztés révén — ez az unios jogban kiilondsen a jogallamisag és az alapjo-
gok védelme terén azonosithato.

A nemzetkdzi és az unios jog alkotmanyositasanak megragadasat neheziti, hogy
az alkotmanyos rendben létez6 és miikods olyan jelenségek, mint kozhatalom-gya-
korlas, tarsadalmi integracio, politikai kozosség, demokratikus legitimacio masként
valosulnak meg és masként értelmezendék globalis kontextusban, mint nemzeti szin-
ten. Az alkotmany tag értelemben vett fogalma ,adaptalhat6” ugyan valamely nem-
zetkozi vagy nemzetek feletti szervezet alapito szerz6désére (alapokmanyara), ettol
az még nem rendelkezik a szlikebb értelemben vett (allamhoz kot6tt) alkotmany saja-
tos (integrald, konszenzusképz6, stabilizalod, rendez6, racionalizalé stb.) funkcidinak
teljességével. Ez az eurdpai integracio ,alkotmanyos alapchartajara”, az alapité szer-
z8désekre is igaz, amelyek csak az Eurdpai Bir6sag gyakorlatanak hatasara teljesite-
nek alkotmanyos funkciokat.

A bels6 jogban az alkotmany és az abban tételezett rend meghatarozé jelentésé-
gli a belsé kdzrend szempontjabol. A belsé kdzrend a bels6 jogrendszer fogalmi kere-
tei kozott marad. Kozrendbe iitk6zés megallapitasahoz a gyakorlatban az alkotmany
garancialis szabalyainak, alkotmanyi alapjogoknak, alapkotelességeknek, tilalmaknak
a sérelme sziikséges, illetve olyan jogszabalyok sérelme, amelyek kozvetleniil a gazda-
sagi, tarsadalmi (politikai) rend alapjaira vonatkoznak. A nemzetkozi kozrend ehhez
képest aligha értelmezhet6 egyfajta ,alkotmanyos vilagrendre” szabott jogrendszer-
ben, hianyoznak ugyanis a konszenzuson alapulé fogalmi keretek. (A ,vilagallamra”
iranyul6 vizié mar rég feloldédott a strukturalisan egyszeriibb kdvetkezménynek sza-
mito6 globalizacio jelenségében, ami egyrészt azzal magyarazhatd, hogy a masodik
vilaghaboru utan a nemzetkdzi jogrendben a haboru teljes elutasitasaval az allamok
erészakos 0sszeolvasztasa nem elfogadhat6 opcio, masrészt azzal, hogy a népszuve-
renitas elve alapjan nem varhato el az alkotmanyjogilag konstitualt népként identikus
alanyok, a politikai kozosségek tagjai, vagyis az egyének onfeladasa.)

Annyi bizonyos, hogy a nemzetkdzi jog mai fejlettsége mellett a nemzetkozi és a
szupranacionalis dokumentumok is tartalmaznak targyuknak megfelel6en jogi alap-
értékeket. Ezek jelent6s része a nemzeti alkotmanyokban is megjelenik alkotmanyi
értékként. A vilagrendben a nemzetkozi intézményrendszer annyiban ,,alkotmanyos”,
amennyiben a nemzetkozi szervezetek megfelelnek az 6nmaguk szamara meghataro-
zott alapértékeknek (példau céloknak és elveknek), amelyek kitilinnek a rajuk vonat-
koz6 dokumentumokbol.

A nemzetkozi intézményrendszer ,,alkotmanyossaga” szempontjabol orientaciot
jelenthet tovabba a nemzetkozi ius cogens, amely a nemzetkdzi jog 6sszes alanya-
ra kotelezé nemzetkozi kozrendként érthetd, és amelytdél nem lehet eltérni — tartalma
tekintetében viszont szamos nyitott kérdés meriil fel. A korébe tartozo normak (pél-
daul emberi jogok védelme, allamok szuverén egyenlésége, népek és nemzetek 6nren-
delkezése, erészak tilalma stb.) rendszere ugyanis nem tekinthet6 lezartnak; erede-
tiik szerint részben szerzédéses, részben szokasjogi, részben biréi gyakorlaton alapuld
normakrol van szo, s kogenciajuk elnyerésének modja (eljarasa) sem rogzitett. Kodifi-
kaltsag hianyaban a nemzetkozi ius cogens legfeljebb ,alkotmanyos orientaciot” jelent-
het a nemzetkozi kdzrend megragadasahoz, de nem tekintheté annak bazisaként.
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A nemzetkozi és a nemzetek feletti jogot kozvetett moédon a nemzeti alkotmanyok
és az alkotmanybirdsagok is legitimaljak. A demokracia és a jogallamisag koncepcio-
jan nyugvo alaptorvények valtozatos megfogalmazasban kifejezésre juttatjak a nem-
zetkozi jog altalanos szabalyainak elismerését, dualista vagy monista alapon elhelye-
zik a nemzetkozi (szerzédési) jogot a belsé jogban, egyesek kiemelik az emberi jogi
targyu nemzetkozi egyezmények fokozott elsébbségét, a kiilsé szuverenitas korlatja-
ként utalnak a nemzetkozi kotelezettségvallalasokra, kiilondsen a haboru elutasitasa-
ra és az egyiittmiikodési kotelezettségre.

A nemzetkozi kapcsolatokra nyitott allamban az alkotmanyi rendelkezéseket alta-
laban a nemzetkozi jogra tekintettel kell értelmezni, mivel a nemzetkozi kotelezettsé-
gek még az alkotmanyozo hatalom szamara is korlatként jelennek meg és bekeriilnek
az alkotmanyi értékrendbe. Az azonban mar a nemzeti alkotmanyvédelmi mechaniz-
mus hatékonysagan, az alkotmanyértelmezési és jogalkalmazasi gyakorlaton mulik,
hogy az alkotmany nemzetkdzi és europai jogi targyu rendelkezései mennyiben és
milyen hatékonyan érvényesiilnek az adott allamban.

A helyzetet neheziti a hibrid és az illiberalis természetii alkotmanyos berendez-
kedések er6sodése és modszereik terjedése a 21. szazadban. Sajatossaguk, hogy az
alkotmanyos demokraciak fogalomkészletét és intézményeit felhasznalva, a jogintéz-
mények funkciojat értelmezés utjan elterelve és szelektiven alkalmazva, sulytalanit-
jak az alkotmanyossag alapelveit, tovabba visszaszoritjak a nemzetkozi és a nemze-
tek feletti jog hatalomkorlatozé és jogérvényesit6 hatasait jogrendjiik vonatkozasaban.
Erre szamos példat lattunk a magyar kozjogi atalakulas vizsgalatakor. Ehhez csupan
elofeltétel az alkotmanybiraskodas kapacitasanak korlatozasa, ezt kdvetéen az alkot-
manyvédelem az illiberalis jogrend logikajanak megfelelden és keretei k6z6tt hasznal-
ja értelmezési tampontként a nemzetkozi és az eurdpai standardokat, fogja vissza a
részvételt az eurdpai birésagi egyiittmiikodésben, és az 11j értékrendet tiikr6z6 alap-
normat érvényesiti a jogalkalmazas kontrolljaban. Az interakciok nem sziinnek meg a
tobbdimenzids alkotmanyos térben, de az intenzitasuk, iranyuk valtozik, és az alkot-
manyossag alapelveinek, valamint a globalis és az eur6pai standardoknak a hatasa, az
alapjogok szubjektiv védelmi kore pedig sziikiil.
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