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A TOTALIS ALLAMTOL A TOTALIS HABORUN AT A TOTALIS VEDELEMIG

Avagy gondolatok a kortdrs biztonsdgi kihivdasokrol Carl Schmitt elméleti
rendszerének alapul vételével"

Farkas Adam

Tal a 21. szdzad elsé évtizedén még mindig nem tudjuk azt mondani, hogy érdemi
ujragondolas ¢és elemzés folytdn megprobaltuk volna feldolgozni a 20. szdzad indulati
reakcidit. Ennek egyik példédja lehet az a jelenség, amelynek folyomanyaként némelyek Carl
Schmitt munkassagat még mindig hajlamosak a maga teljességében a nemzetszocialista
érahoz valo viszonnyal dsszemosni. Egy masik megnyilatkozas lehet azonban az a — sajnos
jogaszi ¢és politikai korokben egyarant jelenlévo — felfogés, amely az allam fegyveres védelmi
erejének végletes korlatozasara, diskurzusbol vald kiszoritasara, és emellett bizonyos
esetekben még a védelmi kapacitasok jelentdségének eltagadésara is hajlanddsdgot mutat.
Ezeknek az ereddje ugyanis kozds, a 20. szazad torténelmi borzalmai, a totalitarizmus
tombolasa,? és még inkabb ezeknek a szisztematikus fel nem dolgozottsaga.

A jaltai vilagrend széthulldsa utdn Eurdpa szamos orszagaban a politikai stigmatizacid
kereszttiizébe keriiltek a fegyveres védelmi szervek. Ennek oka a totalitarius rezsimek hatalmi
politikdja volt, amelyben sziikségképpen kulcsszerepe volt a fegyveres erdszaknak. A
megbélyegzés kovetkezménye egyrészt az irraciondlis képességesokkentés lett — ami éppen
napjainkban torolja meg magat az Eurdpat elérd terror és a kiujuld fegyveres Osszetitkozések
tombolasanak kezelése terén — ugy a katonai, mint a rendvédelmi szférdban, masrészt pedig az
allami fegyveres erdszak alkotmanyos tilkorlatozéasa.® Ez utobbi tekintetében jol példazta a
magyar ,megvaldsitast” Kukorelli Istvan, amikor azt mondta: ,, Visszaemlékezve a
haromszogletii Nemzeti Kerekasztal targyalasaira, igenis ki kell mondanunk, hogy a fegyveres
erd tekintetében ott és akkor az operativitas szamunkra nem birt jelentoséggel a
hatalommegosztas és az alkotmanyos korlatozas kovetelményei mellett. 4

Elismerve a torténelmi szitudcid sulyat és elfogadva annak természetét, azt kell
mondanunk, hogy kozvetleniil a rendszervaltozasok utdn, talan nem is volt varhatd, hogy
azonnal egy optimalis megoldds sziilessen az allam fegyveres védelme tekintetében.
Id6kozben azonban eltelt tobb mint negyed évszdzad, még hozzd ugy, hogy az allam
fegyveres védelmének szisztematikus — szervezési, szabalyozasi — feliilvizsgalata nem
valosult meg. Ez a kételem azonban — jelentékeny véraldozatok veszélye nélkiil — tovabb nem
halogathatd. Eurdpa hataran Gjra feliitotte fejét a valos habortus fenyegetés; a Balkan tartos
stabilitasa, illetve az orosz geopolitikdnak, vagy az iszlamista sz€lsdségeknek valo kitettsége
még ma is nyitott kérdés; a Kozel-Keleten az Iszlam Allam eldretorése még teljességében
nem azonosithaté fenyegetéshulldmot jelenit meg; mikézben egy multipolaris hatalmi rend
alakult ki, amelyben a régi-ij hatalmi erékdzpontok geopolitikai egyetértése megbomlott.

! A tanulmanyban foglaltak kizarolag a szerzé szakmai véleményét tikrozik és nem tekinthetok a szerzét
foglalkoztat6 intézmények allaspontjanak.

2 A totalitarizmus elmélete tekintetében lasd: Hannah Arendt: A totalitarizmus gydkerei. Budapest: Eurdpa
konyvkiadé, 1992. Cs. Kiss Lajos: A totalis allam elmélete és mitosza. In Vilagossag 2010. Osz, 19-40. o. Cs.
Kiss Lajos: Totalitarizmus-tapasztalat kiils6 és belsé nézépontbol. In Jog Allam Politika 2013/4. szam 3-25. o.

¥ Magyarorszag vonatkozasaban ezt a folyamatot az alkotmanyos szabalyozas szempontrendszerébél mutatja be
Dr. Till Szabolcs ezredes ,,A honvédelem alkotmanyos kereteinek hangstlyeltolodasai a rendszervaltastol az
Alaptdrvényig” ciml doktori értekezése.

* Elhangzott Dr. Till Szabolcs ezredes ,, A honvédelem alkotmanyos kereteinek hangsulyeltolodasai a
rendszervaltastol az Alaptorvényig” cimii doktori értekezésének az ELTE AJK-n 2015. februar 11-én megtartott
munkahelyi vitajan.



Mindezek a fenyegetések egy rohamosan valtozd — és nem utolséd sorban totalis — tarsadalmi
¢s technikai kornyezetben mennek végbe, és szamos mas kihivas mellett a kibertérbdl érkezo
tamadasokkal, a hibrid héaborts fenyegetéssel, valamint a nemzetkdzi terrorizmus
megujuldsaval helyezik szembe az allamot. Napjaink — totalis — allamat tehat a ,.totélis
haborut” talan felvalto ,.totalis biztonsagi fenyegetések™ olyan megerdsddott €s megujult réme
riasztja, amely ha nemzetk6zi jogi értelemben nem is, de a realis valosagban tal nd a
klasszikus haborus konfliktusokon, és a lehetd legvaratlanabb modon, szamos-szamtalan
megjelenési formaban tud tamadast intézni mindaz ellen, aminek a védelme az allam
legalapvetobb hivatasa.

Ezek a valtozasok egyértelmiien jelzik, hogy az emberi kultura az eddigiekben
ismeretlen politikai tapasztalattal lett »gazdagabb«. A szociologiai tarsadalomelmélet
keépviseloinek kivetelével dltalanos egyetértés uralkodik a tekintetben, hogy a torténelmileg
kiilonbozo valtozatokban megvalosult totalitarizmus alapveto strukturdlis kihivast intézett az
euroatlanti kulturkor tarsadalmaihoz. A kihivasban rejlo tartos fenyegetés a totalitarizmus-
jelenség és —tapasztalat paradox jellegében rejlik: a sajat belsé nézépontjukbol ezek a
rendszerek az érintett tarsadalom egyediil legitim (igazsdgos) politikai-allami integrdciojanak
a megvalositasara tettek kisérletet, és nem tekinthetok pusztan torténelmileg jol ismert
yzsarnoki uralom« modern formavaltozatanak. Eurdpa és a vilag a mdsodik vilaghdboru
utani majd otvenéves korszakban is e totalitarius kihivas és fenyegetés arnyékaban élt. A
hideghdboru lezdardsa, a kommunista vilagrendszer bukasa nem jelentette azt, hogy a
totalitarizmus strukturalis alternativaja érvénytelenné, mint torténelmileg aktualizalhato
lehetGség végérvényesen kizdrhatéva valt volna™ — irja Cs. Kiss Lajos a totalitarizmus
vonatkozasaban. Vajon a totalitarizmus ezen helyénvald értelmezése — persze pillanatnyilag
még klasszisokkal eltérden, de — nem tekinthetd-e egy analdgia alapjanak az eldttiink allo uj
tipust — totalis — biztonsagi fenyegetések tekintetében?

Ezen korszakos biztonsagi kihivasok kezelés¢hez egyszerre kellenek a gyors, az egyes
jogintézményekre, vagy azok csoportjaira irdnyuld valtoztatasok, valamint rendszerszintii, a
fegyveres védelem modelljét érintd reformok. Ez utdbbiakat pedig csak tigy tudjuk hitelesen
megvaldsitani, ha egyrészrdl torténeti, masrészrol atfogd elméleti vizsgalat targyava tessziik a
fegyveres védelem kérdését. Ebben a vizsgalatban pedig meghatarozo jelentdsége lehet Carl
Schmitt munkéssaganak, hiszen ugy a politikai fogalmarol® kialakitott rendszerében, mint a
partizan elméletér6l’ irott munkajiban megjelenitette mar a ma is él6 kihivasok
kvintesszencidjat, valamint az allam lehetdségeit, illetve feladatait ezek vonatkozasaban.

Mindezekre figyelemmel jelen tanulmany célja — mint értelmezési keretet — Schmitt
totalis allam toposzat és kivételes hatalomrol alkotott nézeteit a fegyveres védelem
kontextusdba helyezni, valamint a partizdnrol alkotott elméletét is felelevenitve a
legjelentdsebb kortars fegyveres védelmi kihivasokat attekinteni és a reagalas iranyara tett
javaslatként a totalis védelem gondolatkisérletét megalapozni. Annél is inkabb fontos cél ez,
mert a legégetdbb kortars kihivasokra Schmitt mar a partizdn elméletének kidolgozasakor
felhivta a figyelmet: , 1914-ben Eurdpa népei és kormanyai valosdagos ellenség nélkiil
szédiiltek bele az elsé vilaghaboruba. A valosagos ellenségesség csak magabol a haborubol
keletkezett, amely az eurdpai nemzetkézi jog konvenciondlis dllamok kozotti haborujakeént
kezdodott és a forradalmi osztalyellenesség vilagméretii polgarhaborujaval végzodott. Ki
fogja megakadalyozni, hogy ezzel analog, de végteleniil felfokozott modon varatlanul létre ne
Jjojjenek az ellenség uj fajtai, melyek végbemenetele egy uj partizansag nem vart megjelenési
formdit hividk majd életre?”®

® Cs Kiss Lajos: i.m (2013) 3. o.

® Lasd: Carl Schmitt: A politikai fogalma. Budapest: Osiris — Pallas Studié — Attraktor, 2002.
" Lasd: Carl Schmitt i.m. (2002) 103-173. o.

& Carl Schmitt i.m. (2002) 162. o.



1. A totélis allam és totalis haboru toposzainak jelentdsége napjainkban

Korunk kihivasainak elemzését Schmitt totalis allam toposzéval méltan megalapozhatjuk,
kiilonos tekintettel arra, hogy az meglatasom szerint kivald értelmezési keretet adhat az allam
fegyveres védelmének torténeti evolucidjdhoz €s mai rendszerszintli kérdéseihez is.” Ahhoz
ugyanis, hogy a mai kihivasokat és az allam ezekkel szembeni fellépésének moddozatait
értelmezhessiik, jelentOs segitséget nyujt, ha felelevenitjiik és fegyveres védelmi kontextusba
helyezziik Schmitt allamszemléletét €s a partizan elméletét. Ezektdl ugyanis megkaphatjuk a
nyers valosagat a kihivasokkal szembeni allami fellépés alapjanak, miszerint ,,az d¢llam mint
mértékado politikai egység rendkiviili jelentoségii jogosultsagot osszpontositott maganal: a
lehetoséget, hogy haborut folytasson és ezzel nyiltan az emberek élete felett rendelkezzen. A
jus belli tehat egy ilyen rendelkezést tartalmaz, kettos lehetoséget jelent: azt, hogy a sajat
nephez tartozoktol megkoveteljék a halalra és 6lésre valo készenlétet, és azt, hogy az ellenség
oldaldn ll6 embereket megoljék. ™

A totalis allam modellje a torténeti fejlodés eredményeként a 19. szazad végére, illetve a
20. szazad elejére kialakuld allamot jelenti, mely a kozpontosité és professzionalizal6do
abszolutista allamban gyokerezik, s amely felvaltja a kordbbi cenzusos, klasszifikdlo és
tarsadalmi részrendszereket lehatarold liberalis sémakat. Ebben az j modellben ,,az dllam és
tarsadalom kolcsonosen dthatjak egymdst, s minden eddig allaminak szamito iigy
tarsadalmiva, és megforditva, minden eddig »csak« tarsadalminak szamito iigy dllamiva
valik, miként az egy demokratikusan szervezett kézosségi szervezetben sziikségszerii modon
bekivetkezik. "

Ami ekként eldttiink all, az tehat a demokratizal6dé6 modern nemzetdllam, mely még
egyiitt kell, hogy ¢€ljen a dinasztikus birodalmakkal és birodalmi gondolattal, de amely egyben
¢l ellenvetés a birodalmisaggal szemben. Azon tul, hogy meglatasom szerint ez a
demokratizal6d6 nemzetallami modell sziikségszerii kovetkezménye volt mindazon torténeti
fejlodéseknek, melyek egyuttal aldastak a birodalmakat. Latni kell azt is, hogy ezen allam
totalitdsa abban rejlik, hogy , az eddig »semleges« teriiletek — vallas, kultura, képzés,
gazdasag — megsziinnek »semlegesnek« lenni a nem-dllami és nem politikai értelemben. [...]
A totalis allamban ennek kovetkeztében minden — legalabbis lehetdoség szerint — politikai, és
az dllamra valo hivatkozds mar nem képes arra, hogy a »politikai« specialis megkiilonbozteto
ismertetojegyét megindokolja. 2

Fontos azt is leszogezni, hogy az allam a maga hatalom- és modellvaltasaival — mint
akcio — sziikségképpen ugyanazon mozgaspalyat jarta be, mint a védelem és hadiigy — mint
reakcid —, vagyis, hogy modern fejlddése az abszolutizmus centralizdcigjaval vette igazdn
kezdetét, majd a nemzetiesedéssel és demokratizalodassal szerzett tomegbazist és kordbban
nem latott hatasteret, s végiil a 20. szazad elejére egy 1), széleskorli, mondhatni mindent
athatni képes, tehat totalis modellben teljesedett ki. Ennek a totalizalodasnak azonban
megvannak a kisérd jelenségei is, ott ahol a megijuld — totdlis — hadviselés a szarnyait
bontogatta. Ezen kisérd jelenségek, vagy ellenhatdsok egyik legjelentdsebbike a partizan

° B6vebben lasd: Farkas Adam: Gondolatok az 4llam fegyveres védelmérél. In Jogelméleti Szemle 2014/2. szam.
1-14. o. Farkas Adam: A totalis védelemrdl. In Kecskés Gabor (szerk.): Doktori miihelytanulmanyok 2013.
Gyér: Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, 2013. p153-168. o. Farkas Adam:
State and its Defence as Historical Constellation: Thoughts on the Historical Improvement of Modern States’
Armed Defence with Regards to Carl Schmitt’s Tropes of Total State and Total War. In Kalman Janos (szerk.):
Legal Studies on Contemporary Hungarian Legal System. Gy6r: Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 2014. pp. 39-
60. o.

10 Carl Schmitt i.m. (2002) 31. o.

1 Carl Schmitt i.m. (2002) 16. o.

12 Carl Schmitt i.m. (2002) 16. o.



jelensége, amelyet mar maga Schmitt is jelentds elemzés targyava tett. Vagyis mar itt le kell
szdgezni, hogy a partizan — gerilla, terrorista — jelensége épp ugy torténeti termék, mint maga
a totalis allam, s6t azt is ki kell mondani, hogy a partizan jelensége oksagi osszefiiggésben all
az europai allamfejlédés hatalom-torténetével, amelybdl a totélis allam is kialakult.

A totalis allamban — melyben adott egy teljesen uj, képzett, allandod, lojalis, hivatasos
fegyveres er(')'szakapparétusl3 — tehat szinte minden kérdés potencialisan politikai, amivel
azonban jelentdsen kiszélesedik az allami beavatkozas terrénuma is. Schmitt ugyanis arra is
ramutat, hogy az allam kompetencidja — teljesen nyilvanvaléan 6nnén védelme érdekében —
meghatdrozni, hogy ki a barat és ki az ellenség, s hogy ez utobbi tekintetében miként kell
eljarni. Ezen kompetencia realizalasa a totalis allam tényleges, vagy tulajdonképpeni allamma
nemesiilése mellett azonban Ohatatlan novekedést jelent az allam hatalmi karakterében, ami
pedig novekedést igényel a védelmi szervezetekben akkor, amikor a legtobb kérdés
politikaivd valik, s igy a legtobb tarsadalmi részrendszerben megjelenhetnek az ellenség
korébe tartozo veszélyes magatartasok. ,, A totalis dallam létezik. [...] A totalis allam formulaja
maogott tehat az a helyes felismerés rejtozik, hogy a mai dllam roppant intenzitasu vuj hatalmi
eszkozokkel és lehetoségekkel rendelkezik, melyek horderejének végso jelentéségeét és
kovetkezményeinek hatasat egyelore aligha sejtjiik, mert szokincsiink és képzeletvilagunk
mélyen a XIX. szazadban gyokerezik. Ebben az értelemben a totalis dllam egyidejiileg
kiilonlegesen erds dllam. [...] Egy ilyen allam semmiféleképp nem engedi, hogy az allamon
beliil allamellenes, dallamot korldatozo vagy allamot szétforgacsolo erok keletkezzenek. [...]
Egy ilyen dllam képes kiilonbséget tenni barat és ellenség kozott. Ebben az értelemben, mint
mondtuk, minden valodi allam totalis allam... 14

Ez a védelmi novekedés a fegyveres erdszak apparatusainak funkcionalis és strukturalis
differencialoddsdhoz vezet, minthogy a belsd és kiilsd ellenséggel szemben nem azonos
eljarasokat kell alkalmazni, vagyis nem azonosan képzett és felszerelt szervekre van sziikség.

Ahogy Schmitt irja: ,,egy normadlis dllam teljesitménye mindenekeldtt abban dll, hogy
az allamon és teriiletén beliil létrehozza a teljes megelégedettséget, fenntartjia a »nyugalmat,
biztonsdgot és rendet« és ezdltal normdlis helyzetet teremt...”"> Ehhez azonban a totalis
allamnak olyan struktarat kell kialakitania, amely alkalmas arra, hogy mindennek eleget
tegyen, méghozza barmely teriilet vonatkozasaban. Ezzel pedig nem csak a fent leirt
differencialodéas, hanem az eszk6zok Ujraértelmezése is egyiitt jar, amely mar a politika
zonajaban meghozott dontésekkel valt képessé arra, hogy tulndjon magan a totalis 4llamon is.
Az eszkozok yjraértelmezése korében a politika altal megalkotott két konstrukciordl kell
mindenképp beszélni. Az egyik a védelmi elkiilonitésként induld internalas; a masik pedig a
héaboru atalakitasa totalis habortuva.

A 19. szazad végének totalis — angol, spanyol, német, francia, stb. — allamaival jelenik
meg a fegyveres tevékenységek mindent athatd természete és az aszimmetrikus hadviselés Uj
korszaka, mint a totalis habort kdzvetlen el6képe. Ebben a korszakban a habortiskodas olyan
felek kozott zajlik, melyek katonai er6i nem mérheték egyméshoz. Ennek klasszikus példa;at
adtak Schmitt osz‘[eilyozeisaiban16 a gyarmati hdboruk. ,, 4 partizansaggal oOsszefiiggésben
kiilonésen fontos a haboru két, a partizansaggal bizonyos értelemben rokon fajtaja: a

3 Aminek a jus belli mellet az az alapja, hogy az ,,allamon beliili megbékélésnek ez a sziikségszertisége kritikus
helyzetekben ahhoz vezet, hogy az allam mint politikai egység, ameddig fennall, 6nmagatdl hatarozza meg a
»belsd ellenséget«. Ezért valamilyen formdban minden allamban létezik [...] az éallamon beliili ellenséggé
nyilvanitas er6sebb vagy enyhébb, ipso facto bekdvetkezd vagy kiilon torvények alapjan jogilag formaszeriien
hatalyosulo, nyilt vagy altalanos koriilirasokba rejtett fajtai.” Carl Schmitt i.m. (2002) 31. o.

1 Carl Schmitt i.m. (2002) 222-223. o.

15 Carl Schmitt i.m. (2002) 31. o.

18 Schmitt a partizan elméletéré] irott munkajéban a klasszikus eurdpai — ahogy ma mondanank szimmetrikus —
allamkozi habort; a polgarhaborut; és a gyarmati haborut kiilonboztette meg. V6: Carl Schmitt i.m. (2002) 109-
110. o.



polgarhaboru és a gyarmati haboru. A jelenkor partizansagat tekintve ez az oOsszefiiggeés
éppenséggel specifikus. [...] A nyilt polgarhaboru fegyveres felkelésnek szamitott, amelyet a
renddorség és a regularis hadsereg csapati ostromallapot segitségével vertek le, amennyiben a
felkelés nem vezetett a felkelék hadviseld félként valo elismeréséhez. Az eurdpai nemzetek,
mint Anglia, Franciaorszag és Spanyolorszag hadtudomdanya nem veszitette szem elol a
gvarmati hdborit. Am mindez nem kérddjelezte meg a reguldris dllamhdaborit mint klasszikus
modellt. Ehelyiitt Oroszorszagot kell kiilonosképpen megemliteni. Az orosz hadsereg végig a
19. szazad folyaman sok haborut vivott azsiai hegyi népekkel és soha nem korlatozodott olyan
kizarolagosan a regularis hadsereggel folytatott haborura, mint ahogyan ezt a porosz-német
hadsereg tette. Ezen kiviil az orosz torténelem ismeri a napoleoni hadsereg ellen vivott
Sseredeti partizanharcot is.”*" Lathato tehat, hogy a partizan jelensége igazéan a polgarhabort
¢s a gyarmati haboru idején teljesedik ki, hiszen ekkortol a gyarmati seregekkel szemben
irregularis, a klasszikus haborua szintereitdl tavol marado és a polgari lakossag altal tdimogatott
partizénok veszik fel a harcot a gyarmati erdk ellehetetlenitése €¢s demoralizalasa érdekében,
ami egy jelentds epizod a hadakozas totalizalddasaban.

A polgari lakossag tdmogatdsa azonban sziikségképpen kiterjeszti a hdborit magara a
polgari lakossagra is, mely a kezdeti idokben ,,biztonsagi” intézkedések formajaban valosult
meg, s ¢életre hivta az internal6tdborok intézményét.18 Ezzel tehat a hdbori a maga korabbi
klasszikus formait — vagyis ahogy Schmitt mondja a jus publicum Europaeum klasszikus
allamkozi haborujat, a polgarhborit és a gyarmati haborut'® — elhagyja, s kiterjed egy
korabban katonailag kozvetleniil nem érintett kdzegre, a polgari lakossagra, ami nem mast
jelent, mint a totalis haborthoz vezetd ut elsé 1épését.?

E 1¢épésnél azonban ra kell vilagitani arra, hogy az allamok ¢és hadseregek a
szimmetrikus hadviselésben ismeretlen — mara a gerilla ¢s terrorista cimkék alatt sokrétiivé
valé és megerésodott — formak egyike, a partizan®® harcmodor miatt 1éptek elséként erre az
utra. A partizan jelensége talan mindig egyiitt élt az emberiséggel ott, ahol egy nagyobb —
birodalmi — hadsereg leigazta a kisebb népeket és allamokat. Akkor azonban, amikor a
totalissa valo, szervezett allamok, totdlissa valo hadseregei a tartds birodalomépités redlis
lehetdségével szereztek teriileteket, a partizan jelensége kiujult. Azt is mondhatnank, hogy a
partizan az €16 ellenvetés a totalissa vald eurdpai allamokat tobbségileg jellemzd tartos
birodalmi politikaval szemben.

A gerilla harcmodor egyik legismertebb megnyilvdnuldsa a modern torténelemben a
spanyol ellenallds volt Napoleon hadaival szemben. Schmitt is innen inditja a kérdés
vizsgalatat, ami kiilonosen érthetd akkor, ha figyelembe vessziik a feljegyzéseket, melyek
szerint kevesebb, mint 6tvenezer gerilla tobb mint kétszazotvenezer regularis katonat tudott
lek6tni ezen a hadszintéren.

De mi is jellemezte ezt a format? Egész egyszerlien a jogon kiviiliség, hiszen a
klasszikus nemzetkdzi jog nem ismerte el hadviseld félként a partizdnokat, vagyis

7 Carl Schmitt i.m. (2002) 110. o.

8 Ezek tekintetében azonban le kell jegyezni Joél Kotek és Pierre Rigoulot munkajéra hivatkozva, hogy az
internalo taborok joval a tényleges totalis haboru €s a totalitarizmusok el6tt jelentek meg, s joval még azutan is —
napjainkban is — léteznek. V6: Kotek, Joél — Rigoulot, Pierre: A taborok évszazada. Budapest: Nagyvilag
konyvkiado, 2005. Farkas Adam: Gondolatok a taborok évszazada kapcsan. In Jog Allam Politika 2013/3. szam
149-155. o.

1% Carl Schmitt i.m. (2002) 109. o.

% Persze az el nem tagadhato, hogy korabban is eléfordult, hogy a hadakozast a fosztogatasok és mas inzultusok
formajaban a polgari lakossag is megszenvedte, azonban a 19. szazad végével megjelend Gj tendencia — amit az
internalo taborok a legplasztikusabban jelenitenek meg — markansan eltér ezen jelenségekt6l, hiszen egyrészrol
szisztematikus beavatkozast jelent, masrészt a fegyveres erd a katonai stratégia részeként realizalja ezeket.

2 Errél a kérdésrdl Carl Schmitt kimeriten értekezik a ,,Partizan elmélete” c. munkajiban, melyben torténetileg
bevezeti, majd a habort elméleti megkozelitéséhez mérten pozicionalja a jelenséget, bemutatva annak fogalmi
eredetét, €s elméleti fejlodésivét.



viszonylatukban a modern hdborat korlatoz6 intézmények nem érvényesiiltek. Ebbdl
kovetkezik, amit Schmitt helyesen allapitott meg, hogy: ,,4 modern partizan sem jogot, sem
kegyelmet nem var el az ellenségtol. Elfordult a megszeliditett védelmi intézményekkel
koriilbastyazott haboru konvenciondlis ellenségességetol és egy masik teriilet, a valosagos
ellenségesség teriilete felé vette az iranyt, amely a terrorral és ellenterrorral egészen a
megsemmisitesig fokozodik. 22

A partizansag jelenségével és kiilondsen annak elterjedésével két dologra kell felhivni a
figyelmet. Egyrészt arra, hogy a partizan jogon kiviiliségébdl és a Schmitt altal jol érthetden
levezetett megsemmisitésig fokozodod valosagos ellenségességébdl a totalis ellenallas
kovetkezett, mely nem ismer hatdrokat és konvenciokat, csak a hatékonysagot és a kivant
eredmény elérését. Masrészrol arra is figyelmet kell forditani, hogy a torténelmi példékban az
allamok nem tudtak hathatosan fellépni a partizanok ellen, ami — ahogy Schmitt is kiemeli —
teret engedett annak a szemléletnek, mely Napdleon 1813 szeptemberi Lefévre tabornokhoz
intézett parancsara hivatkozva azt vallja, hogy ,, partizan modjara kell cselekedni mindenditt,
ahol partizéanok vannak. "

Ez utobbi tétel, mint hivatkozasi alap egyértelmilien azt jelenti, hogy a partizdnok
ellenében a haboru elhagyja korabbi medrét, vagyis, hogy a héabori fokozatos
totalizalodasaval az ilyen forman totalizalodo allamok eszkozrendszere tovabb szélesedett,
méghozza 0gy, hogy azzal az allam fegyveres karaktere sziikségképpen megerdsodott, mivel
kiilonlegesen képzett erdkre volt sziikség a fegyveres erdkben, a rendvédelemben és a
politikai elhéritdsban egyarant. Ez a fajta atalakulds pedig csak fokozddik akkor, amikor a
partizan — mint dsszefoglald fogalom ald értett jelenség egyiittes — evolucidja is felgyorsul.
Ahogy Szabd Marton irja: ,, Schmitt azonban a gerillat, a forradalmart, a terroristat a tipus
harom torténeti alapvaltozataként irja le, amelyekben a partizan eljut »a haza defenziv
oseredeti megvédelmezojének« szerepétol a »vilaguralomra toro agressziv aktivista«
alakjaig. 24 Ugyand jegyzi le, hogy ,, mindenképpen a terrorista teljesiti ki a szabdlyozatlan
és ellenorizetlen eroszak lehetéségét, o képviseli a privatizalt harc végigvitelét, a nemzetkozi
jog kotelmei alol végérvényesen megszabaditott hdboru természetét. Nem az a kérdés tehdt,
hogy a terroristak milyen nemes vagy nemtelen eszmék nevében cselekszenek, hanem arrol
van szo, hogy olyan onazonossdg hordozoi, amely végérvényessé teszi a fegyveres kiizdelem
elszakitasat nemcsak a jogtol és az dallamtol, hanem a civil tarsadalomtol is, hiszen a
terrorista alkalmanként azokat is legyilkolja, akiket képvisel, sét beilleszti rendszerébe az
ongyilkos harcost. "2

Mas azonban a helyzet a totalis haboruval. Addig ugyanis, amig a totalis allam egy tobb
¢vszazados torténeti fejlodés eredményeként allt el6 — azt is mondhatnank, hogy a
demokratizalddasi folyamat eredményeként —, addig a totalis habori nem volt mas, mint a
politika terrénumaban meghozott ¢és néhany évtized alatt kiteljesitett dontéssorozat
eredménye, melynek csak részleges torténeti eléfejlddése fedezhets fel.?® A totalis haboru
eléképe ott jelenik meg, ahol a fegyveres ellenallas letorésére a polgari lakossagot is bevonjak
a kozvetlen harci tevékenységekbe.27 Ebbdl ugyanis egyértelmiien kovetkeznek azok a
visszafordithatatlan kovetkezmények, melyek révén megsziinik a harctér és hatorszag kozti

22 Carl Schmitt i.m. (2002) 109. o.

2% Carl Schmitt i.m. (2002) 111. o.

2 Szabo Marton: A politikai fogalmanak elmélyitése Carl Schmitt partizanelméletérél. In Vilagossag 2003/7-8.
szam 70. o.

% Szabo Marton: i.m. 72. o.

% Ide sorolhato példaul a partizanok elleni hadakozas elméleti és gyakorlati modozatainak fejlédésive a 18.
szazad végétdl a 20. szazadig. Lasd: Carl Schmitt i.m. (2002) 124-162. o.

%" Bz az idészak, ahogy a taborok kapcsan lejegyeztem, szisztematikus modszerrel és stratégiai elemként a 19.
szazad végével kezdddik. Korabban, a partizanok elleni harcban megjelend terror eseti eszkdzeként volt csak
erre példa.



megkiilonboztetés értelme, s melyekkel a habort f61don, vizen és levegdben egyszerre zajlik,
megfeledkezve a polgari résztvevokrdl, s felhaszndlva minden erdforrdst az ellenség
megsemmisitésére.

A totalis habora persze sziikségképpen kovetkezett a hadiigy forradalmaibodl, a
technikafejlodésbol, és valamelyest az allam totalissa valasabol is. Arrél azonban nem lehet
megfeledkezni, hogy az ilyen forman eldallt feltételek kiaknazéasi modjat a politika erdterében
meghozott dontések hataroztdk meg, vagyis az emberi természet, mely évszazadok
eredményeinek egész sorat dobta oda a hatalom tronusait latva. A totalis habort realizal6dasai
— vagyis a vilaghaboruk — ugyanis elvetették a racionalitas értékét, a jog ekkora mar
kifinomult szabalyait, hogy a haborut nulla 6sszegii, embertelen jatszmava tegyék.

A totdlis habort megvaldsuldsa annak korlatlansdga miatt moralis tragédia, mig jogi
értelemben indukcids hatas volt. A totalis allamot kiforgatd totalitarizmus, mely a totalis
haborut realizalta, rdmutatott ugyanis szamos hidtusra és kovetkezetlenségre a jog
terrénumaban, melyeket elkeriilhetetleniil orvosolni kellett ¢s kell.

Ez a fajta — totalitarius — elfajzas és ennek kozvetlen ellenhatasai azonban szdmos
kérdést még nyitva hagytak, melyek haladé gondolkod4st megvalaszoldasa korunkra, a
megvaldsult totalis haboru szornyliségeit mar nem megéld kozelségbdl kovetd korszakra
maradt. Arra a korszakra, mely az erds és beavatkozni képes allamot démonizalod iddk
lecsengésével kényszerlien egy ujabb fordulopontot jelent, melynek nyitott kérdései kozott
épp ugy ott van az Gjabb totdlis haboru kirobbandsanak megeldzése €és az aszimmetrikus
hadviselésbodl fakado kiilonds formak (partizansag, gerilla tevékenység, terrorizmus, stb.)
megerdsddése elleni fellépés, mint a védelem folyamatos megujitasat és Ujraértelmezését
kikényszeritd tényezok vizsgalata és értelmezése.

2. A totalis toposzok védelmi aspektusa

Schmitt totalis allam és totalis habora toposzait sziikségszerti megkozeliteni a ketté viszonya,
pontosabban az allam ¢€s a haboru viszonya feldl ahhoz, hogy megtalaljuk a vélaszt a védelem
alapkérdéseire.

Ahogy mar tobbszor kiemeltem, a totalis dllamban nincs a politikai szempontjabol
»semleges” kérdés, vagyis az allam politikai természete minden viszonyra kiterjed, mig a
totalis habort nem mast jelent, mint azt, hogy a haborti minden lehetséges hadszintéren zajlik,
valamint hogy annak természetébdl adodoan elveszti jelentdségét a hatorszag-hadszintér
kettdsség, és hogy minden 1étez6 eréforrast latba kell vetni a gyézelemért. Nyitva all azonban
a kérdés, hogy miként kapcsolhatd 6ssze a totalis habort és a totalis allam, azon tal, hogy a
habort — nemzetkozi jogi értelemben legalabbis — az allamok vivjak.

Erre a vélaszt maga Schmitt adja meg a szuverenitas kapcsan, mikor lejegyzi, hogy:
., Szuverén az, aki a kivételes dllapotrol dont. 728 A kivételes allapot intézménye meglatdsom
szerint az a hidf6, amely az értelmezésnél hathatosan 6sszekapcsolja a totalis allamot a totalis
habortval, s amely egyuttal utat nyit a totalis védelem kérdése felé is. A kivételes allapot
ugyanis torténeti vonatkozasban nem mas, mint az allam életében bekdvetkezd azon iddszak,
mely az allamkozi haboraval, vagy a polgarhaboruval jar egyiitt és amely a normal — béke
idejii — jogrend szabalyainak részleges vagy szinte teljes felfiiggesztését és rendkiviili jogrend
bevezetését teszi szlikségessé a fenyegetések gyors és hatékony semlegesitése érdekében, még
hozza akar az allam- és jogrendszer egészének mas szabalyok szerinti miikodtetésével azért,
hogy miel6bb helyredllhasson a normal jogrend.

A totalis habort tehat maga a kivételes allapot, s 1ényegében a hosszas torténelmi
fejlédésben kialakult fegyveres védelmi szervezet zome és eredete is ehhez az intézményhez

%8 Carl Schmitt: Politikai teologia. Budapest: ELTE AJK, 1992. 1.0.
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kotodik, s ezek jelentds részben tamado rendeltetésiiek.”® Ez az idszak azonban, ahogy az
elnevezés is mutatja, kivételes, és konnyen belathatd — kiilondsen az allam fegyveres
erdszakszerveinek modern differencidlodasa tiikkrében — hogy az ennek kezelésére 1étesitett
intézmények a normal allapotban nem, vagy csak rendkiviil sziik korben funkcionalhatnak.

Az allamnak azonban alland6 sziiksége van a mindsitett erdszak alkalmazasat garantald
szervekre, igy a normal allapotban is sziikséges ilyenek fenntartasa és miikddtetése, de mar
dontéen védelmi rendeltetéssel a fenyegetések azonositdsidra, megel6zésére, elhdritasara,
illetve semlegesitésére. Ezek nélkiil lehetetlen volna a normadlis allam teljesitményét
garantalni, vagyis a megelégedettséget, a rendet, a biztonsagot és a nyugalmat fenntartani.

Annak meghatarozasa azonban, hogy a normal allapotban melyek a fenyegetések, mar
politikai kérdés és mint tudjuk a totalis allamban nincs a politikai szempontjabol semleges.
Ebbdl pedig arra kovetkeztethetlink, hogy a totdlis allamban normal allapot idején a totalis
védelem funkcional, mely a fenyegetések politikai identifikaldsa, azok megel6zése, elharitasa,
illetve semlegesitése tekintetében totalis, mindenre kiterjedd természetli, hiszen minden
lehetséges viszonyra nézve gyakorolhat a torvényes rendnek megfeleld tevékenységet.

Ezt a tételt kiilondsen igazoltnak lathatjuk napjainkban, amikor a torténelmi fejlodés
jelentdsen atalakitotta a fenyegetési palettat és vele a totalis habort fenyegetését is. Az
allamko6zi viszonyokban ma mar nem a klasszikus, szimmetrikus allamkoézi haboru a
legjelentésebb  faktor, hanem a hibrid habord, a nemzetk6ézi terrorizmus, a
fegyverkereskedelem, a nemzetkdzi szervezetbiindzés, a bukott allamok ¢és a cyber-
fenyegetések. Ezek — sokszor Osszefliggd — veszélyzonajaban a védelemnek uj méodon kell
miikddnie, mely moddozat egyszerre biztositja a lehetd legmagasabb hatasfokot az
allampolgarok védelmében és a jogallamisag érvényesiilését, de a valdosagban realizdlja az
atfogd rnegkt')zelitést.30

Ezek a fenyegetési formdk — még ha a viladgpolitikaban talalhato is ilyen tendencia — a
21. szazad elejéig nem voltak azonosithatok a haborus iddszakkal, hiszen ezek megvalositoi
altalaban nem voltak behelyettesithetok az 4allamkoézi haboru, vagy a polgarhaboru
szerepsémajaba. Fontos szempont volt az is, hogy a kihivasok tobbsége belbiztonsagi jelleget
oltott, melyek nem katonai harcmodorral, tartds, szisztematikus és nyilt ellenségeskedésként,
hanem nehezen lokalizalhat6 és beazonosithatd, szorvanyos tdmadasként realizalodtak, élve a
normdl allapot altal nyujtott garancidkkal és lehetdségekkel. Ezek a fenyegetési formék a
normdl allapot jogrendjének garancialis jogintézményeit és a polgari élet altal nyujtott
technikai lehetOségek egész tarhazat hasznalva intéznek tdmadast a tarsadalom és az allam
ellen. Ezek ellen pedig csak gy lehet felvenni a harcot, ha a szuverén — belatdé modon, de
garancidk biztositasaval — értékelve a megvaltozott koriilményeket, széles kdrben hatirozza
meg a cselekvés lehetdségét és madjait, valamint ehhez a megfeleld szervezeti, személyi és
targyi feltételeket biztositja, vagyis totalizélja a védelmet.

Egyfajta gondolatkisérlettel azt is mondhatnank, hogy a totalis haboru toposzat napjaink
tovabb szélesitik, aminek az eredményeként 1étrejottek a totalis biztonsagi kihivasok. Ezt a
kisérletet a partizdn elméletében a végsé stadium nézOpontjai és fogalmai korében maga

2 Ami még akkor is igaz, ha egy adott habort idegen tamadassal kezdédik, hiszen a nagy valésziniiséggel
elmaradhatatlan valaszcsapas mar egyértelmiien tdmadd magatartas.

%0 A témardl bévebben lasd: Keszely Laszl6 (szerk.): Az atfogd megkozelités és a védelmi igazgatas. Budapest:
HM Zrinyi Média Kozhaszni Nonprofit Kft., 2013. Keszely Laszl6é: Az atfogd megkozelités a Nemzeti
Biztonsagi Stratégia tiikrében, in Hadtudomanyi Szemle, 2014/4. szam 95-106. 0. Kristiina Rintakoski - Mikko
Autti: Comprehensive Approach. Trends, Challenges and Possibilities for Cooperation in Crisis Prevention and
Management. Helsinki: Finland Ministry of Defense, 2008. Molnar Ferenc: Egy sikeresebb valsagkezelés felé: a
civil szakértelem sziikségessége a NATO stabilizacios és Ujjaépitési feladatai soran. In: Nemzet és Biztonsag
2012/4. szam 10-23. o. Keszely Laszlo: A NATO valsagreagalasi rendszerével Osszhangban all6 nemzeti
intézkedési rendszer és a kiilonleges jogrend Osszefliggései. In: Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2013/1. szam,
191-221. o.



Schmitt alapozta meg, hiszen az ott kifejtettekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy amint a
partizdn harcmodor levalik az allami haboru kézvetlen horizontjardl, akkor mar megsziiletnek
a totalis biztonsagi kihivasok, hiszen a partizan értelmezési kerete az allamtol és annak
regularis haborujatol fliggetlenedett, 6nallo fenyegetéssé valt.! Ezek a totalis biztonsagi
kihivasok olyan komplex veszélyeket jelentenek, amelyek sem jellegiik, sem megjelenésiik,
sem pedig a rajuk adott allami — fegyveres — valasz szempontjabol nem osztalyozhatok és
kezelhetok egyszertien. Egyrészrdl a fenyegetések egy csoportja nem kategorizalhato
vegytisztan aszerint, hogy az katonai, vagy belbiztonsagi jellegli. Ezt példazhatjak az egyes
terrortamadasok kozti kiilonbségek, vagy akar a kibertdamadasok is, melyek hatalmas
pusztitast valthatnak ki, még hozza klasszikus katonai fellépés nélkiil, de realizalhatnak egy
bagatellnek tiind bilincselekményt is. Masrészrol a fenyegetések masik csoportja elmossa a
hatart a klasszikus habortis séma kritériumrendszere — €és vele a nemzetkdzi jog reagalo
képessége — és a beliigyi fenyegetések kozott. Akar az ukran valsag hibrid héborus jellege,
akar az Iszlam Allam jelentette kihivas efelé mutat. Klasszikus habortrél nem beszélhetiink,
azonban a felek képesek katonai értelemben vett hadviselésre, eszkozeik és modszereik is
efelé mutatnak, s mindezt Ggy is meg tudjak szervezni, hogy egy allamon beliil, mint belsd
fenyegetés teljesednek ki, ami azonban alapvetden belbiztonsagi kihivas, holott a renddri erék
ezeket nem feltétleniil tudjak kezelni.

Napjainkra tehat a totalis hdborti nem csak ugy értelmezhetd, mint a f6ldon, vizen,
levegdben — és kibertérben — vivott, a hatorszag-frontvonal elhatirolast nem ismerd haboru,
hanem kiegészitheté a totalis allam szdvetébdl kirobband totalis biztonsagi kihivasokkal,
amelyekkel szemben csak a védelem ujragondolasa, totalizildsa jelenthet megolddst a
megfeleld alkotmanyos garancidk megtartasaval, de az operativ, gyors €s hatékony fellépés
lehetdségeinek megteremtésével. Erre ugyanis jelenleg sem a fegyveres védelmi rendszer
hatéskérmeégosztésérél vallott nézeteink, sem a kiilonleges jogrend szabalyozéasa nem kell6en
megfelels.

Lassuk tehat, milyen geopolitikai és biztonsagi kornyezetben és milyen kihivasok
mentén lehetne Gjra értelmezési keretként haszndlni Carl Schmitt totalis toposzait és az azok
alapjan felvetett totalis védelem teorémat.

3. Korunkrdl és annak kihivasairol

Korunk allamai és tarsadalmai elvitathatatlanul egy tobb frontos védekezési helyzetbe
kényszeriiltek. Ebben a szitudcioban a frontok szdma egyik naprdl a masikra gyarapodik,
ahogy ezt az elmult két évben egyre intenzivebben érezhetjiik. Ukrajnatdl, a
kibertamadasokon és az Iszlam Allamon 4t, egészen a szamos biztonsagi kihivassal
0sszefonddo migracios krizisig egymas utan nyilnak meg a frontok, melyekkel szemben az
allamnak helyt kell allnia és amelyekhez nem csak sajat rendszerét, de a kor megitélését is
kritikai éllel Gjra kell gondolni.

Ki kell tehat tekinteni arra a kornyezetre is, amelybe a totalis 4llam, mint jelenség
bedgyazddott és amely kornyezetet a totalis haborat meghalad6, a partizdnsagot magaba
olvaszté totalis biztonsagi kihivasok megujult jelensége megrengetni latszik.

Korunk, pontosabban az elmult harom dekad feltehetden egy olyan térténelmi dtmeneti
iddszak a jaltai vilagrend bukasa utan, amelyben joszerével valaszitra keriilnek mindazok az
elméleti és realitasbeli rendszerek, amelyeket fundamentalisnak és megrendithetetlennek

1 v§.: Carl Schmitt i.m. (2002) 145-162. o.

%2 Lasd: Farkas Adam: Eszrevételek és javaslatok a fegyveres védelem egyes kérdéseihez az ukran valsag és a
nemzetkozi terrorizmus legtijabb kihivasai tiikrében. In Duskurzus 2015/1. szam 3-14. o. Farkas Adam: Az allam
fegyveres védelmi rendszerének kérdései a kortars fenyegetések tiikrében. In Katonai Jogi és Hadijogi Szemle
2015/1. szam 5-51. o.



hittiink az elmult évszazadok fejlédése nyoméan. A kapitalizmus vilagrendszere,® az allam
rendszereiben a decentralizacios megoldaisok,?’4 a nemzetkdzi biztonsagi kéze% alapvetden
allamkozi jellege,® és nem utolsd sorban a demokratikus rezsimek terjedése® mind-mind
valamiféle recesszioba jutottak, valamiféle fragmentalddasi és er6zids folyamatokon mentek,
illetve mennek at, s részben a visszafordulas felé mozdulnak.

A 21. szazad els6 évtizede utan latnunk kell, hogy a torténelem foly‘ca‘[c')dik37 ahogy azt
is, hogy a demokratizalodas Huntington szerinti harmadik hullama®® mintha kifulladt volna.
Ahogy Fukuyama irja ijabb meghatarozé munkajaban, ,,a harmadik hullam azonban az
1990-es évek vége utani csucsot kovetoen, a 21. szdzad elsé évtizedeiben ydemokratikus
recesszioba« fordult at, s a hullammal érintett, nagyjabol minden 6todik orszagban vagy ujra
tekintélyelvii berendezkedés jott létre, vagy legalabbis a demokratikus intézmények jelentos
erozioja kovetkezett be. 39

% A vilagrendszer elmélet kovetdi szerint korunk meghatirozé rendszere a globélis kapitalizmus, mint
vilaggazdasagi rendszer, amely feliilkerekedett a nemzetallamokon és bar nem azok nélkiil, de azok felett
mikodik, fliggetlenedve az allami fennhatoésagtél ¢és az allamhataroktol. (Lasd: Szigeti Péter:
Vilagrendszernézoben. Budapest: Napvilag kiado, 2005. Immanuel Wallerstein: Bevezetés a vilagrendszer
elméletbe. Budapest: L’Harmattan kiadd — Eszmélet Alapitvany, 2010.) Ez a tokearamlas tekintetében
elvitathatatlan, ahogy a pénzpiac befolyasold ereje fel6l nézve is. Nem lehet azonban elfelejteni — ahogy ezt
Immanuel Wallerstein a Nemzetvédelmi Egyetemen 2010-ben tartott eldadasan is kiemelte — hogy ennek a
vilagrendszernek vannak olyan meghatarozo szerepldi, amelyek nem tekinthetdk kapitalizmusnak — mint a Kina
— mégis kivaloéan alkalmazkodnak és kooperalnak ebben a rendszerben addig, amig ez az érdekeiket szolgalja.
Kiemelend6 az is, hogy a jelenlegi orosz-ukran helyzet ravilagitott arra, hogy a gazdasagi szankciok ellenére
igenis vannak olyan szereplok, amelyek fenntartjak geopolitikai torekvéseiket.

¥ Nem lehet elvitatni, hogy mikdzben a nyugati alkotméanyfejlédés egyik f8 eszkdze és célia volt a
hatalommegosztas eldmozditasa, valamint az atlathatosag érdekében a decentralizacié és az allamtol bizonyos
hataskorok Onszabalyozasi korbe adasa, a hitelvalsagbol kiinduld vildggazdasagi valsag hatdsara Gjra a
beavatkozo allam utjara léptiink, ami egyértelmii centralizacidoval jar a feladatok hatékonyabb ellatasa, és
fokozottabb ellenérzése reményében. (Csak a példak kedvéért lasd: Forgacs Imre: Mégsem é&jjeliér? Budapest:
Osiris kiado, 2009. Kalman Janos: Az allam gazdasagi szerepének valtozasa, evolucids megkozelitésben. In
Diskurzus 2013/Kiilonszam. 24-33. o. Pongracz Alex: A globalizalt vilag aktualis kérdései: allamelhalds vagy
allamépités? In MTA LAW WORKING PAPERS 2014/18. o0.) Ez az iranyvaltds az allam biztonsagi
karakterében a 9/11 utan megkezdddott, de feltételezhetdéen a Charlie Hebdo-tdmadas hatasara, most tjult erével
fog folytatodni.

% Ki kell emelni, hogy bar a nemzetkdzi jog mér elfogadta, hogy léteznek nem 4llami szerepldk, a biztonsagi
kihivasok terén a 20. szdzadig — majdhogynem annak végéig — az allami szint volt a meghatarozd. Azéta a
nemzetkozi biinszervezetek, a 9/11-el és most a parizsi eseményekkel 0j korszakba 1ép6 nemzetkozi terrorizmus,
a kiberbiindzés és az Iszldm Allam megingatja ezt a sémat, ami az Gsszes eszkoziink és az ezek alkalmazasat
meghatarozo szemléleteink ujraformalasat fogja megkovetelni.

% Elvitathatatlan, hogy a Szovjetuni6 6sszeomlasa a demokraciak globélis terjedésével, mondhatni diadalatjaval
jart. Ez a felivelés volt az, ami arra 6sztdondzte Francis Fukuyamat, hogy megirja korszakos munkajat, melyben
azt vallotta, hogy az emberiség politikai fejlodéstorténete a liberalis demokraciaval elérte csucsat, vagyis a
torténelem véget ért. (Lasd: Francis Fukuyama: A torténelem vége és az utolsé ember. Budapest: Eurdpa
konyvkiado, 2014.)

3 Az 1990-es évek elejérél szarmazo és Fukuyamahoz kotott nagy tézis, miszerint az emberiség politikai
fejlodéstorténete a liberalis demokracia ,,vilaguralmaval” véget ért, ugy tinik megbukott. Ezt a szerz6 maga is —
igaz burkoltan, de — kimondja azzal, hogy j miivével — mintegy nagyobb figyelmet szentelve a kihivoknak, mint
amilyen Kina — tovabb elemzi a politikai rend fejlodésének mozgato rugdit és torvényszertségeit. Persze ez nem
azt jelenti, hogy a liberalis demokraciat valami 01j séma valtana fel, csupan azt, hogy a fennallé renddel szemben
ugyan nincs pillanatnyilag globalisan is jelent6s kiterjedéssel bird eszmei vetélytars — mint amilyen a szovjet
birodalom volt — mégis szamos olyan kihivassal kell szamot vetniink, amely igenis moddositja, valtozasra
kényszeriti a demokraciakat, vagyis a torténelem folytatodik, ahogy ezt Szabé Tamas Fukuyama-recenzidjanak
cime is mutatja. (Lasd: Szabo Tamas: A torténelem folytatodik. In Regio 2014/1. szam 193-206. 0.)

%8 Lasd: Samuel P. Huntington: Democracy’s third wave. In Journal of Democracy 1991/2. szam 12-34. 0.

% Francis Fukuyama: A politikai rend eredete az ember elétti id6ktél a francia forradalomig. Budapest:
Akadémiai kiado, 2012. 20. o.
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Ez nem jelent tobbet és nem jelent kevesebbet, mint azt, hogy alapjaiban kell
atgondolnunk mindazt, ami meghatarozza a jeleniinket. Ujra el kell merengeniink azon a
folyamaton, amely torténelmiink soran eddig juttatott minket és szakadatlanul Gjratermel6dd
kihivasok kozepette igenis szisztematikusan kell ujraértelmezniink az adottnak tekintett
az arab tavasz, mind a sziriai, majd pedig az ukran események, valamint az Al-Kaida és az
Iszlam Allam jelentette fenyegetések megmutattdk ugyanis, hogy a szabalyozasi
rendszerekben rejld deficit idovel hatalmas erdvel iit vissza. E tekintetben pedig nem lehet
elfelejteni, hogy ,,a rendszer instabilitisanak okozoja végsd soron a politika kudarca: abban
rejlik, hogy elmaradt a kielégito nemzeti és nemzetkézi szintii szabalyozasi
kontrollmechanizmusok kiépitése.”* Ez aldl a torvényszertiség alol pedig az allam fegyveres
védelmi rendszere sem kivétel, sot a legjabb kihivasok tiikrében az épp hogy a legégetdbb
kérdések kozé keriilt, gjra.

Ebben a miliében tjra el6 kell venni a totalis allam sémajat, abba bele kell helyezni a
kor totalis kihivasait €s azok védelmi sajatossagait, valamint at kell gondolni, hogy az egyes
kihivasok bekapcsolhatok-e a totalis habort — és vele a védelem — toposzdnak megujitasaba.
Fel kell tenni a kérdést: Ertelmezhet6-e egy adott timadas — biztonsagi kihivas — egy haborus
krizis kivetiiléseként, vagy adott esetben eldzményeként, illetve utdhatasaként? Mondhatjuk-e
azt, hogy egy részint — akar eszkozeiben, akar harcmodoraban — katonai karakterisztikaju
tamadas — legyen az terrortamadas, vagy allamhoz nem kothet6 hibrid hadviselés — valamely
haborus fenyegetés kivetiilése? Ez ugyanis alapjaiban hatarozza meg az allami reakcio —
katonai, rendvédelmi, vagy akar (ijonnan békeidében is kialakitandé atfogd — jellegét.

Az allam fegyveres védelmének, katonai karakterének szabalyozasa mindig generalis
hatalmi kérdés volt, ami elébb az egyértelmii hatalmi-politikai tiltds, majd a jogéallamisag
meggyokeresedésével a ,,politikai korrektség” éles hatarokat htizé keretei miatt rendszeresen
kiviil esett az 4llam- és jogtudomanyi diskurzus és a kutatdi szemlélet horizontjain. Ennek
koszonhetd, hogy az egyes kiemelt teriiletek és intézmények vizsgalatanal mélyebb analizisre
a magyar tudomanyos ¢€let nem vallalkozott. Az alkotmédnyos berendezkedést kdzvetleniil nem
érintd vonatkozasokban hianyoznak a biztos, a jelentds vitakon feliil 4ll6 alapvetd fogalmak.
Nem sziilettek atfogod, a fegyveres védelem, vagy a katonai sajatossagok jogi elméletét,
rendszerét, evolicidjat vizsgdld munkdk, amit nem enyhit az sem, hogy a nemzetkozi
irodalomrol is szik — mar-mar Georg Nolte” munkéjara szoritkozo — kivételekkel talan
ugyanez mondhat6 el napjainkban.

Be kell latnunk, hogy az illaziok* kora utan vagyunk. Ez pedig azzal jar egyiitt, hogy
uj, vagy legalabbis megujitott fogalmi, elvi, elméleti alapok kellenek. ,, Az elméletalkotas
tehat a valosag feldolgozasanak gondolati modozata, amelynek torténeti és tapasztalati
tényanyagra kell tamaszkodnia.” — irja Szigeti Péter.*® Tehat jeleniink minden kihivasa

“ Fukuyama i.m. 2012. 24. o.

* Georg Nolte: European Military Law Systems. Berlin: DeGruyter Recht, 2003.

*Kicsit mintha minden a vilagrendet érint olvasat, ami a Szovjetunié sszeomlasa utan sziiletett, illGzi lett
volna. Ezt példazza A torténelem vége, a szuverenitds Wriston szerinti infokommunikaciés alkonya (Walter
Wriston: The Twilight of Sovereignty. New York: Scribner, 1992. letoltve: 2014.10.11.
http://dl.tufts.edu/catalog/tufts:UA069.005.D0.00097#mylmageGallery ) a Brzezinski altal elsék kozott
képviselt USA hegemonia teoria (Lasd: Zbigniew Brzezinski: A nagy sakktabla. Budapest: Europa konyvkiado,
1999.), a civilizaciok Osszecsapasa (Lasd: Samuel P. Huntington: A civilizaciok 0sszecsapasa és a vilagrend
atalakulasa. Budapest: Eurdpa konyvkiado, 1998.), de talan még a posztamerikai viladg is (Lasd: Fareed Zakaria:
A posztamerikai vilag. Budapest: Gondolat kiado, 2009.). A valdsag azonban, hogy ezek szinopszisa irja le
igazan az atmeneti id6szak szovevényességét, amibol most mar nyilvanvaldan tovabb kell 1épni egy olyan rend
fel¢, ahol nem csak allamokkal szemben kell fellépni, ahol nincs kizarélagossaga sem a fegyveres és biztonsagi,
sem a gazdasagi, sem a politikai megoldasoknak, ahol Ohatatlanul az egész tarsadalmi-jogi-politikai
rendszeriinket kell majd attekintetni, hogy kialljuk a kor probajat.

*3 Szigeti Péter: Vilagrendszernézében. Budapest: Napvilag Kiado, 2005. 9. o.
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egyben sziikségképpen torténelmi kihivas is, az alkotmany- ¢s jogfejlédés egy 0j korszakanak
megoldand6 feladata, amit nehezen oldhatnank meg a korabbi hasonld korszakvaltasok
attekintése, megismerése nélkiil, beleértve ebbe a korabbi elméleti konstrukciokat, mint
amilyen Schmitt totalis toposzrendszere ¢és politikai allamelmélete is.

Némi batorsaggal azt is mondhatnank, hogy a totalitas 0j korszakaba léptiink. Az allam
totalitasa nem jdonsag, a haboru totalitdsat mar megismertiik — igaz annak ma 1j jelenségei
mutatkoznak meg —, a védelem totalizalasa sziikséges, kiilonosen azért, mert ma mar 1éteznek
totalis biztonsagi kihivasok, amelyek nem képezhetik egyszeri klasszifikacié és egyszeri
reagalés targyat. Azt a gondolatkisérletet kell megprobalnunk leképezni a fegyveres védelem
allami €s jogi vonatkozasai terén, amit az allami- és politikai rend kérdéshalmazaira valaszul
Samuel P. Huntington 1968-ban, majd 2006-ban,** Francis Fukuyama pedig elé6bb 1992-ben®
majd 2011-ben*® kisérelt meg. Fontos leszdgezni, hogy ezt azért kell megtenni, mert a
kitiresedé cimkéknél és eszméknél t5bb kell,*’” és ez a tobb a fegyveres védelem
jelentéségének ¢s allamfejlodési fontossdganak (Ujra)felfedezése és egyuttal az allam
fegyveres védelmének ujragondoléasa, Gjrastrukturalasa, végso soron totalizalasa.

4. A totalis biztonsagi kihivasok jellemzése és realizalodasa

A legégetobb és legfenyegetobb kortars biztonsagi kihivasok alapvetd jellemzdje meglatdsom
szerint, hogy azok tobb fenyegetéstipust 6tvoznek egy olyan nagyhatalmi erétérben, amely
elneheziti — ha nem ellehetetleniti — az azonnali €s hathatds beavatkozast, ami a korabbi helyi
haborus konfliktusok esetkoreit jellemezte. Emellett a kortdrs fenyegetéseket realizalod
szereplok a lehetd legteljesebb mértékben hasznaljak ki a totalis allamok modern
tarsadalmainak biztositott technikai €s nem utolsd sorban jogi elényoket sajat céljaik
elérésére. Ezek a kihivasok tehat totalis biztonsagi fenyegetésként értelmezenddk, amelyek
sziirke zonat képviselnek a klasszikus haboru és a belbiztonsagi kihivasok kozott, és amelyek
a fenyegetés mértéke szempontjabol is a sz¢€lsé értékek kozott mozognak.

A totalis biztonsagi kihivasok két kortars mintdjaként az ukran valsagbol kindtt hibrid
haborus fenyegetés, valamint a szir polgarhaborubol, az iraki beavatkozas, majd allamépités
kudarcabol, valamint a nemzetk6zi bilinzés és az allami szerepldk illegalis miiveleteibdl
kisarjadé Iszlam Allam értelmezheté. Egy tujabb analogiaval azonban fel kell tenniink a
kérdést, hogy ezekkel a totalis biztonsagi kihivasokkal ,,...vajon tényszeriien az euroatlanti
modernitds uj korszakaba léptiink-e, vagy csupan az »ujkori« és a felvilagosodas szellemi
daramlataval kezdodo »modern« modernitas strukturalis kiteljesedését, és a vele egyiitt jaro
evolucios kockazatok kellemetlen mellékhatasait — mondjuk a modernitas evoluciojanak egyik
sikertelen szelekcios ajanlatat — tapasztaltuk meg? 48

* Samuel P. Huntington: Political order in changing societies. London-New Haven: Yale University Press, 1968.
(Bovitett, atdolgozott kiadas Francis Fukuyama el6szavaval: 2006.)

*® Francis Fukuyama: A torténelem vége és az utolsé ember. Budapest: Europa konyvkiado, 2014. (Els6 kiadas:
1992))

*® Francis Fukuyama: A politikai rend eredete az ember elétti id6kté]l a francia forradalomig. Budapest:
Akadémiai kiado, 2012.

4 Meglatasom szerint a demokrécia terjedése megtorpanasanak okait jelenleg nem az eszmék szintjén kell
keresniink.” (Fukuyama i.m. 2012. 29. o0.) Korunkban nem az eszmék kezdik ki a fennallo rendet, a nyugati
civilizacibban megcsontosodott protokollokat, hanem a kihivasok ujszerlisége és Osszetettsége, ami a ki nem
mondott, vagy eltagadott kérdésekre, valamint a nyugati allamfejlédésben rejld immanens fesziiltségekre is
ramutat. Ennek a kihivasnak a valdsagbeli milije pedig tényszertien fizikai tdmadasok kozepette zajlik, ami
elengedhetetlenné teszi a fegyveres védelem kérdésének feliilvizsgalatat és dogmaktol valdo megtisztitasat a
dezetatizacio és az allam fegyveres erejének leépitése utan. Efelé mar elindultunk, hiszen a 2014-es walesi
NATO csucs dontott a védelmi kiadasok emelésérdl, azonban jo volna, ha a cselekvésnek végre a tudomanyos és
rendszerszintli bazisat is biztositanank a jog oldalarol is.

%8 Cs. Kiss Lajos: Totalitarizmus-tapasztalat kiilsé és belsé nézépontbol. In Jog Allam Politika 2013/4. szam 4. o.
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Az ukrdn vdlsag® egy tobb évtizedes dezorientacids folyamat eredménye, melyben a
posztszovjet jelleg, a szervezett blinozésben €s vele a korrupcioban rejlé fenyegetések, a
nemzetiségi problémak, a Kelet-Nyugat ellentét, és ezek folyomanyaként nem utols6 sorban a
bukott allamokat jellemz6 diszfunkcidk sora is benne van.

Az elmult évtized erdteljes politikai krizisei, melyek elébb a narancsos forradalomba,
majd a Janukovics-restauracioba és a korabbi vezeték bebortonzésébe, végiil pedig a majdan
téri tlintetésekbe és fegyveres atrocitasokba torkolltak, jelentdsen legyengitették az ukran
tarsadalmat és magat az allamot is. Az, hogy Ukrajna Iényegében egy polgarhaborts valsagba
stllyedt, egyértelmiien ok-okozati Osszefiiggésben all azzal, hogy a korrupcids botranyok
soraval tarkitott oligarchizalodé berendezkedés 1ényegét tekintve kikezdte az allam fegyveres
védelmi szervezeteinek lojalitasat, majd pedig az alapvetd allampolgari lojalitast is, hiszen
ezek mind sziikségesek voltak ahhoz, hogy a Majdanon tdborozo6 tiintetok végiil egy fegyveres
harcig terjedd elhuz6do krizisbe bocsatkozzanak szamos-szamtalan halélos aldozattal.

Erre a krizisre pedig mar ,,csak” raerdsitett az a nagyhatalmi erdtér, amelynek a 1ényege
abban ragadhaté meg, hogy a meger6sodo orosz hatalmi politika és a NATO hatarvonalan egy
polgarhaborts jelleget 61té belpolitikai krizis egy orosz kisebbségi, nemzetiségi krizissé notte
ki magat, amely fegyveres szakadartevékenységgé, végiil pedig hibrid haboras® helyzetté
moédosult  Kelet-Ukrajndban, ¢és lehetdséget teremtett Oroszorszdgnak a  Krim
visszaszerzésére, és igy vagy ugy, de Kelet-Ukrajna és ezaltal a Nyugat felé kozeledés
destabilizalasara.

Bizonyos szempontbdl az Iszldm Allam®® 1étrejottéhez is hasonld tendenciak vezettek. A
kozel-keleti kaotikumban egy teriileti meghatarozottsagu, allamiasodni vagy6 — ahogy Takacs

“L4sd: Prof. Mikkel Vedby Rasmussen - Dr. Lars Bangert Struwe - Rune Hoffmann — Flemming Pradhan-Blach
— Lieutenant Commander Johannes Kidmose - Dr. Henrik Breitenbauch - Dr. Kristian Seby Kristensen - Dr.
Ann-Sofie Dahl: The Ukraine Crisis and the End of the Post-Cold War European Order: Options for NATO and
the EU. 2014, Centre for Military Studies - University of Copenhagen, Copenhagen. Andrew Wilson: The High
Stakes  of the  Ukraine  Crisis. In  Current  History  2014. (letoltve:  2015.02.22.,
http://www.currenthistory.com/Wilson_Current_History.pdf ). Dmitri Trenin: The Ukraine Crisis and the
Resumption of Great-Power Rivalry, 2014, Carnegie Moscow Center, Moscow. Talas Péter: A jelenlegi ukran
valsagrodl 2.0., 2014, NKE Stratégiai Védelmi Kutatokézpont Elemzések — 2014/8. szam, Budapest. Talas Péter:
Folytat6do ukran valsag, in Nemzet és Biztonsag 2014/4. szam 63-74. 0. Racz Andras: Nem allam az allamban —
a kelet-ukrajnai szeparatizmusrol, in Nemzet és Biztonsag 2014/5. szam 124-131. o. Talas Péter: Az ukran
valsag értelmezési kereteirdl és az ukran valasztasokrol, in Nemzet és Biztonsag 2014/5. szam 111-123. 0. Racz
Andras: Oroszorszag hibrid habortja Ukrajnaban, 2014, KKI-tanulmanyok T-2014/1. szam, Kiiliigyi és
Kiilgazdasagi Intézet, Budapest.

L 4sd: Kenneth Katzman - Christopher M. Blanchard - Clara E. Humud - Rhoda Margesson - Matthew C.
Weed: The ,Islamic State” Crisis and U.S. Policy, 2015, Congressional Research Service, Washington. Kis-
Benedek Jozsef: Az Iszlam Kalifatus és a globalis dzsihad 1j tendenciai, in Hadtudomany 2014/3-4. szam, 22-33.
0. N. Rozsa Erzsébet: Az Iszlam Allam eléretorése Irakban és az amerikai valaszcsapasok, in Nemzet és
Biztonsag 2014/4. szam, 56-61. o. Seljan Péter: Harc az Iszlam Allam ellen, in Nemzet és Biztonsag 2014/5.
szam, 63-74. 0. Arany Anett - N. Rozsa Erzsébet - Szalai Maté: Az Iszlam Allam — kovetkezmények, 2015,
KKI-tanulmanyok T-2015/1, Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet, Budapest.

> Bgvebben lasd: Gerard Chaliand - Arnaud Blin: The History of Terrorism from Antiquity to Al Qaeda, 2007,
University of California Press, Los Angeles — London. Charles Townshend: A terrorizmus, 2003, Magyar Vilag
kiad6, Budapest. Talas Péter (szerk.): A terrorizmus anatomidja, 2006, Zrinyi kiadd, Budapest. Talas Péter
(szerk.): A globalis terrorizmus: Biztonsagi kihivasok és stratégiai valaszok, 2013, Nemzeti Kdzszolgélati
Egyetem, Budapest. Boda Mihaly: A terrorizmus moralis megitélése, in Hadtudomany 2012/1-2. szam, 138-151.
0. Tomolya Janos - Padanyi Jozsef: A terrorizmus jelentette kihivasok, in Hadtudoméany 2012/3-4. szam, 34-67.
o. Tomolya Janos, Padanyi Jozsef: A terrorizmus és a gerilla-hadviselés azonossagai és kiilonbségei, in
Hadtudomany 2014/1. elektronikus szam 126-154. o. Hardi Istvan: A terrorizmusrdl, in Magyar Tudomany
2009/8. szam 932-936. o. Bruce Ackerman: A terrorizmus és az alkotmanyos rend, in Miskolci Jogi Szemle
2008/2. szam 131-147. o.
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Péter mondta — toredékallam® nétt ki egy nemzetkdzi terrorszervezetbél, amely mar
tényleges helyi haborts fenyegetést is jelent a terrorista tevékenységen til. Az Iszlam Allam
azonban mintha a nyugati terminoldgia szerinti nemzetkdzi terrorizmus — alternativ
olvasatban pedig egy iszlamista forradalom — 1j 1étformaja lenne egyben, amely a
kibertamadasok™ eszkdzével épp ugy operal, mint egyfajta professzionalizalt médiahaboras
szellemiséggel, amit a tamadasok polgari kommunikacion ¢€s hirkozlésen at torténd
propagaldsaval, valamint a tényleges — tobb nyugati allambol toborzott nagy szadmu
»katondjat” mutatd — nemzetkdzi jelleg tudatositasaval valosit meg.

Az Iszlam Allam kialakulasahoz és mai jelentSs fenyegetési potencidljanak 1étrejottéhez
egyértelmiien sziikséges volt (1) a sziriai és iraki bukott allami tendencidk altal generalt
hatalmi vakuumra,®® (2) a Kozel-Kelet ellenallasi szellemiségére, (3) a dzsihadista eszmék
terjedésére a nyugati tdrsadalmak egyes részeiben, (4) a nemzetkdzi szervezett blindzésbol
befolyé anyagi forrasok felhasznalasara,® valamint (5) a kozel-keleti térségben megjelend
antiimperialista® — és sziikségképpen nyugat, illetve nyugat-barat ellenes, de alapvetden belsé
— forradalmi szellemiségre, ami a nyugati beavatkozassal szemben is hajlandé harcot hirdetni,

%2 Takécs Péter a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karan 2015. majus 15-
én megtartott ,,Az allamok patolgéidja” cimili konferencian fejtette ki, hogy az eddigi ismeretek alapjan azt
mondhatjuk, hogy az Iszlam Allam egy az allamiasodds Gtjara 1épett szervezdés, amely a terrorszervezet
létszakaszan mar tul van, de az allamisagot még nem érte el. Takacs Péter ugy fogalmazott, hogy ez egy
,levésben 1év6” allam, pontosabban toredékallam.

 E tekintetben figyelemre méltd, hogy John Brennan, a CIA igazgatdja bejelentette, hogy atalakitjak az
amerikai kdzponti hirszerz6 ligynokséget, méghozza oly modon, hogy a jovében fokozottan érvényesiiljenck az
informacios kihivasokkal szembeni fellépés lehetdségei. (Lasd: Unclassified Version of March 6, 2015 Message
to the Workforce from CIA Director John Brennan: Our Agency’s Blueprint for the Future. Letdltve: 2015.
marcius 8., forrds:  https://www.cia.gov/news-information/press-releases-statements/2015-press-releases-
statements/message-to-workforce-agencys-blueprint-for-the-future.html)

A Kkibertérb6l érkez6 fenyegetések kérdése a szakirodalomban is jelentds visszatitkrzOdéssel bir, 1lasd: Berki
Gabor: A kibertéri konfliktusok valtozasai, in Hadmérnok 2013/1. szam 173-185. o. Pataki Marta - Kelemen
Roland: Kiberterrorizmus. A terrorizmus Uj arca, in. Magyar Rendészet 2014/5. szam, 103-116. 0. Kelemen
Roland — Pataki Marta: A kibertamadasok nemzetkozi jogi értékelése, in. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle
2015/1. szam, 53-90. 0. Kovacs Laszlo: Eurdpai orszagok kiberbiztonsagi politikdinak és stratégidinak
Osszehasonlito elemzése 1., in Hadmérnok 2012/2. szam, 302-311. o. Krasznay Csaba: A polgarok védelme egy
kiberkonfliktusban, in Hadmérnok 2012/4. szam, 142-151. 0. Peter Warren - Michael Streeter: Az internet sotét
oldala — Virusirok, adatrablok, hackerek — és amit tehetiink elleniik. 2005, HVG kiado, Budapest.

> Ami egyben a nyugati tipusu intervenci6 és az azt kovetd allamépités komoly kudarcaként is értelmezhetd,
aminek magam egyik f6 okaként azt latom, hogy az allamépitésbe Ohatatlanul beolvadt a stratégiai szandék,
vagyis a nyugati liberalis demokracia kultardjanak exportalasa a helyi sajatossagok és kulturalis tradiciok
ellenében, ami csak eszkalalta a fesziiltségeket. Persze maga az allamépités helyes torekvés, sét alapvetd
biztonsagi érdek. Ahogy Francis Fukuyama irja: ,,Allamépitésen 0j kormanyintézmények kialakitasat és a mar
meglévok megerdsitését érjiik. Ebben a konyvben amellett érvelek, hogy az allamépités minden tarsadalom
szamara az egyik legfontosabb kérdés, hiszen a gyenge vagy elbukott allamok a Fold legégetdbb problémainak
szolgalnak taptalajul, példaul a szegénységnek, az AIDS-nek, a drogfogyasztasnak, a terrorizmusnak. [...] Az
Egyesiilt Allamok és mas orszagok egy ideig tehettek tgy, mintha ezek csak helyi problémak lennének, de
szeptember 11-e ravilagitott arra, hogy valamely allam gyengesége komoly stratégiai kihivast is jelenthet. [...]
Az allami intézmények és képességek tdmogatasa vagy 0jboli megteremtése hirtelen vilagméretii torekvéssé
nétte ki magat, és a vilag fontos részein a biztonsag leglényegesebb eldfeltételévé valt. Igy az allam erétlensége
elsérendii nemzeti és nemzetkozi kérdés lett.” Lasd: Francis Fukuyama: Allamépités, kormanyzas és vilagrend a
21. szazadban, 2005, Szazadvég kiadd, Budapest, 7-9. 0.

%Az errél kialakitott és napjainkban egyre elismertebbé és népszeriibbé valo elgondolas egyik 6 képviseldje
Loretta Napoleoni. Lasd: Loretta Napoleoni: Terrorism and the Economy, How the War on Terror is
Bankrupting the World. 2010, Seven Stories Press, New York. Loretta Napoleoni: Terror Incorporated, Tracing
the Dollars Behind the Terror Networks. 2005, Seven Stories Press, New York.

% Lasd Loretta Napoleoni: Az iszlamista fonix, Az [szlam Allam sziiletése és a Kozel-Kelet ujrafelosztasa, 2015,
HVG kiad6, Budapest.
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vagy mas terrorszerveket erre 6szténozni.>” Nem lehet persze az Iszlam Allam tekintetében
sem elhanyagolni azt a koriillményt, hogy annak megerdsodése és mai tevékenysége egy olyan
nemzetkdzi er6térben zajlik, ahol a sziriai polgarhébort feletti nagyhatalmi ellentétek épp gy
befolyasold erdvel birnak, mint az iraki nemzetkozi jelenlét mértékének csokkentési
szandéka, valamint a térségben régota erdsddo irani befolyas és egy iszlamista forradalmi-
polgarhaborts tendencia, aminek legijabb szintere az 0j iszlamista revolacio ellenségképét
megtestesitd Szaud-Arabia egyik hatarteriilete, Jemen.

Ez a két — legalabb a biztonsagi kihivasokat nagy szamban 6tvoz0 természetében
hasonlatos — totalis biztonsagi fenyegetés alapjaiban mutat ra arra, hogy igenis mérlegelni,
elemezni ¢€s ha kell, fejleszteni, mas szoval totalizalni kell az allam fegyveres védelmi
rendszerét.

5. Zarsz0 helyett kitekintés a védelem totalizalasanak irnyvonalaira

A totalis védelem Iényegében nem mast jelent, mint annak felismerését, hogy korunk totalis
biztonsagi fenyegetései képesek belfoldon, belbiztonsagi ,,csomagolasban™ olyan fenyegetést
realizalni egyik pillanatrol a masikra, ami a szorvanyossag mellett katonai erd, vagy belfoldi
hirszerzési intézkedések bevetését teheti sziikségessé. A totdlis védelem tehat a fegyveres
védelmi szervek hataskori szabalyozasanak ujragondolasaval, atmenetek megteremtésével,
vagyis egy valoban atfogd megkozelités megalapozasaval azonosithatod, amely a jogéllamisag
garanciarendszerével teszi lehetové a sziikséges erdkifejtést az egyes tdmadasok
fliggvényében, fiiggetleniil attol, hogy a tamadas belfoldon, vagy kiilfoldon valosul meg.

A totélis védelem kialakitasanak alapjat meglatdsom szerint elséként a kiilonleges
jogrend rendeltetésének és szabalyrendszerének torténeti €s elméleti tisztazasa biztosithatja.
Ebben az ostromallapot és a kivételes hatalom intézményeinek feltarasaval és elemzésével
kell kezdeni a vizsgalddasokat, hiszen napjainkra gy vélem téves értelmezések alakultak ki e
témakor tekintetében. Ebben a megkozelitésben kiilon kell valasztani a fegyveres erd belfoldi
bevetésének kérdését a kiilonleges jogrendtdl — vagy kivételes allapottdl — amelyben az 4llami
erdszak csak egyetlen — nem kdzponti — elem, aminél sokkal jelentésebb az az alaprendeltetés,
hogy fennallasa alatt a jogforras hierarchia f6bb alkotméanyos megkdtései nélkiil lehet egyik
pillanatrol a masikra teljes egészében atalakitani az adllammiikodést €s a jogrendet egyetlen
cél, a normal allapot restauralasa érdekében.

Ezt kovetden masodikként a fegyveres védelem differencidlodasabol kivilaglo torténeti
tapasztalatok hataskor-megosztasi recepciojat kell megvalositani, ami a rendszervaltasos
szemléleti €s szabdlyozasi vadhajtasok visszavagasaval jar egyiitt. Ha ugyanis elkezdjiik
vizsgalni a hazai — és nemzetkdzi — tradiciokat, akkor felismerhetjiik, hogy az 4llam fegyveres
védelmi rendszerének differencialodasa nem a katonai erd teljes kiszoritdsat eredményezte a
belfoldi bevetési zondkbol, hanem a korabbi teljeskori alkalmazés felvaltasat egy fegyveres
feladatként ellatott tamogat6 jelleggel a beliigyi rendvédelmi szervek mellett. Ezt hazdnkban a
honvéd karhatalom intézménye épp gy példazta az orszagosan szervezett allamrenddrség és
csenddrség milkodeésének tdmogatdsira, mint nemzetkozi viszonylatban a sajnalatos parizsi
terrortdmadasok, amelyeknél a francia allam tobb mint tizenkétezer katondt vezényelt az
utcékra a renddrség tamogatéasa érdekében.

" A périzsi Charlie Hebdo, majd az azt koveté tovabbi, illetve még az el8készités létszakaszaban elfojtott
tamadasok tekintetében mindenképp mérlegelni kell, hogy az Iszlim Allam a tovébbi nemzetkozi
terrorszervezeteket — kiilonosen az Al-Kaidat — is 1épéshelyzetbe hozta, nem csak a ,presztizs” meg6rzésének
kényszerével, hanem a Nyugat figyelmének elterelésével is. Lasd: Répasi Krisztian: Franciaorszag iszlamista
terrorfenyegetettsége, 2015, NKE Stratégiai Védelmi Kutatokézpont Elemzések — 2015/2, Budapest. Mark
Singleton: Paris 7-8 January: Darkness in the City of Light, 2015, International Centre for Counter-Terrorism,
Hague.
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Harmadikként — a hataskori reform elvi alapjaként — fel kell ismerniink, hogy az allam
immanens eleme a monopolizalt és a modern jogallam altal mindsitett és torvényességi
keretek kozé terelt legitim fizikai erészak. Ez az er6szak azonban egységes, vagyis egyazon
allam egyazon erdszakkal rendelkezik, aminek az egyes erdszakszervek és azok eljardsai
csupan modozatai, részek az egészen beliil. Ez kulcsfontossagu felismerési elem, hiszen az
egyazon erdszak elve nyitja meg az igazi utat a totalis védelem kialakitasahoz, mivel ez igy
nem jelent mast, mint a teljes lehetdségpalettat kihasznald totalis biztonsagi fenyegetések
ellenében a teljes — torvényes ¢és alkotmanyos — lehetdségpalettat az operativitas elvén
kihasznalo allami fegyveres védelmet.

Negyedikként és végiil utolsd6 sorban a totalis védelem kialakitdsa a hataskorok
alkotmdnyos pontositasa és tisztdzasa mellett a kor kihivdsainak megfeleld miikodést a
jogallamisag kovetelményeinek megfeleld 1) megoldasokkal kell garantalni. Egy valoban
atfogd megkozelitési, tehat totalis fegyveres védelem tekintetében fokozni kell a kooperacios
forumok, k6zos torzsek mukodését, valamint teret kell engedni bizonyos specialis szervezetek
létesitésének a specialis kihivasokra — mint amilyen a kibertamadasok csoportja —
figyelemmel, épp gy, mint a specialis kontroll intézmények vonatkozdsdban, ami alatt
leginkabb a katonai biintetdjog és igazsagszolgaltatas, valamint a bels6 ellendrzés €s elharitas
ujragondolésat értem.

Mindezekkel kapcsolatban leszogezendd, hogy a védelem totalizalasa nem korlatok
nélkiili dllami erészakot jelent, s6t nem is célozhat ilyen torekvéseket. Rendeltetése ugyanis a
totalissa valo biztonsagi kihivasok elhéritasan, lekiizdésén tul pontosan az, hogy kitorjiink a
my lai-i, abu ghraibi, guantanamoi és egyéb arnyékokbol. A kitérés Utja ugyanis nem az
¢sszerltlen korlatozas, az operativitds csokkentése, vagy a fegyveres védelem tagadasa. A
kitorés utja a fegyveres védelem ijragondolasa, totalizalasa, és ezzel parhuzamosan a civil™®®
kontroll reformja és megerdsitése. Be kell ugyanis latnunk, hogy a szisztematikus megujitas
nélkill fenntartjuk hatdlyaban Schmitt azon megallapitdsat miszerint: ,,4 modern technika
folyamatosan szolgaltatja az egyre erdsebb fegyvereket és megsemmisito eszkozoket, az egyre
tokeletesebb kozlekedési eszkozoket és hirkozlési modszereket, mind a partizan, mind az ot
legyozni akaro reguldris csapat szamdra. A terror és ellenterror ordogi korében a partizan
legyodzése gyakran csak maganak a partizanharcnak a tiikorképe... 59
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