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Egy uj alkotmanyjogi panaszeljaras (Abtv. 27. ) jelentéségének mérhetosége a birosagi
és az alkotmanybirésagi alapjogvédelem rendszerében

1. A vizsgalat targya

Az alkotmanyjogi panasz jogintézményével sokat foglalkozott a szakirodalom az elmult
években a gyakorlati tudnivalok és az elméleti hattér szintjén egyarant, st 6sszehasonlito
vizsgalatok is megjelentek a témaban. Mindezek alapjan mégis nehéz megitélni, hogy rendes
birosagi jogvédelmen tul milyen jellegli és hatékonysagi jogorvoslatot biztosit az
alkotmdnyjogi panasz. A jogszabaly megkiilonbozteti persze a birdi dontéssel szemben
benyujtott alkotmanyjogi panaszokat aszerint, hogy az inditvdnyozénak az iigyében
alkalmazott jogszabaly alkotmanyossagaval szemben meriilt fel kifogdsa vagy magaval a
birdsagi dontési folyamattal, az eljarassal vagy a jogértelmezéssel szemben. Mégis kozos pont
az, hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz eljarasban a rendes birdsagi dontés
megsemmisitését kéri. Sikeres panasz esetén tehat a birdsagi hatarozat megsemmisitése lesz a
panasz eredménye. Az alkotmanyjogi panasz jogintézménye tehat egyediilallo abbdl a
szempontbol, hogy a birdsagi dontés megsemmisitéséhez vezet, dm mégsem mindsiil teljesen
egyedi dontésnek, mert az alkotmanybirdsagi hatarozat és végzés rendelkez6 része mellett
annak indokolasa is erga omnes hatalya az Gjabb (vitathato), am az Alkotmanybirdsag altal is
megerdsitett felfogasok szerint. Bar az alkotmanyjogi panasz elméleti jelentéségével sokat
foglalkozott a szakirodalom, de arra nem kérdezett ra, hogy a hazai jogban hogyan lehetne
mérni az alkotmanyjogi panasz jelentdségét. Elemzések mutattak ki, hogy konkrét tigyekben
hogyan értékelhetdek az Alkotmanybirdsag megallapitisai, azoknak milyen jogfejlesztd vagy
jogrombold szerepet tulajdonithatunk. Azzal is sokat foglalkoztunk, hogy a szubjektiv
alapjogvédelmi tevékenység és az objektiv alkotmanyvédelmi funkcid hogyan értékelhetd az
alkotmanyjogi panasz eljarasok soran. A befogadas mérlegét is megvontuk. Nem tudjuk
azonban azt, hogy a jelenleg m{ikodé intézményes rendben, a jelenleg hatalyos jogszabalyi
kornyezetben ez a jogintézmény milyen eredményességgel miikodik. Jelen dolgozat ahhoz
szeretne hozzajarulni, hogy az alkotméanyos intézmények, a Kuria és az Alkotmanybirosag
kialakithassak a pontos mérés szempont- €s feltételrendszerét, a vizsgalat szempontjait €s a
madszertant. Egy miikdddé jogintézménnyel kapcsolatban ugyanis elvards, hogy értékelni
tudjuk annak érdemi jelentdségét és hatékonysagat. Ehhez a kvantitativ és kvalitativ
modszerek Otvozése sziikséges, és a mérésnek (kutathatdésdgnak) meg kell teremteni a
sziikséges feltételeit. Mind az Alkotméanybir6sdag mind a Kuria célul tlizte ki a kiilonb6z6
elemzési modszerek alkalmazasat, ezt latjuk akkor, ha az Alkotmanybirdésag honlapjan 2012
O0ta megjelend statisztikdkat kovetjiik, illetve ezt latjuk a Kuria joggyakorlat-elemzd
csoportjainak mitkodése soran is. Jelen tanulmanyban tehat a hagyomanyos megkozelitések
eredményeinek Osszegzésén, €s azok értékelésén tul arra mutatunk ra, hogy sziikséges volna
atfogo6 hatasvizsgalatot végezni kiilondsen az 01j jogintézmény (az Abtv. 27. §) jelentdségének
kapcsan, és ennek ki kell alakitani a megfeleld tudomanyos mddszertanat és megteremteni a
targyi feltételeit a jovore nézve.



2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biroi dontéssel
szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirosdaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezo
egyeb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamdra biztositva.*

Az Alkotmanybirdsag elotti ligyek szamszerl toObbségét az Alaptorvény hatalybalépése, azaz
2012. januar elseje ota az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasok teszik Ki,
amelynek keretében az Alkotmanybirdsag a rendes birdsag eljarasat és végsé soron dontését
vizsgalja. Jogkovetkezményként a kisszdmu megsemmisités és alkalmazasi tilalom mellett
egyre tobb esetben olvashatunk alkotmanyos kovetelményt az alkotmanybirdsagi dontés
rendelkezd részében, amely erga omnes hatéallyal adja meg a jogszabaly alkotmanyos
értelmezését, célzottan a birdsagi gyakorlatot orientalva.

A jogalkalmazas alkotmanyossaga szempontjabdl az Alkotmanybirosag - minden ezzel
ellentétes, bar nem kifejezetten erre a jelenségre vonatkozo altalanos deklaracio® ellenére -
fellebbviteli forumma valt. Az Alaptorvénynek megfelelé birosagi eljaras és igy az
Alaptdrvénynek megfelels dontéshozatal az sszes rendes birdsag alkotmanyos feladata.® Az
Alkotmanybirdsag tehat az Abtv. 27. §-a szerint eljaras keretében valami olyat vizsgal,
amelyet a rendes birdsagtol el kell varnunk egy alkotmanyos demokraciaban. Fellebbviteli
forumként megvizsgalja, hogy az iligyben eljaro bir6 az Alaptérvénynek megfeleloen dontott-
e. Természetesen az Alkotmanybirdsag hatadrozatanak a konkrét igyon tilmutat6, a birdsagi
gyakorlatot és végsd soron a jogalkotdst €s a jogalkalmazést altaldban is formald (objektiv
jogrendvédelmi) jelentdsége fokozott. Az Alkotmanybirsdg hatarozatai egyrészt azok
jogforrastani pozicidjukbol fakadéan még egyedi ligyon keresztiil is, erga omnes hatalyukkal
formaljdk a jogrendet. Az Alkotmanybir6sdg sajatos eljarasjoga is igazolja, hogy az
Alkotmanybirdsag jogalakitd funkcidja a térvényhozasé és a birdskodasé kozott helyezkedik
el. Az mar korabban is széles korben elismertté¢ valt, hogy az Alkotmanybirdsag tgymond
»hegativ jogalkot6”, Uj hataskoreit figyelembe véve pedig azt is el kell ismerni, hogy az
Alkotmanybirdésag a konkrét iligyben végsé soron a felek ,torvényes bir(')ja”.4 Az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszos eljarasok sordan a konkrét peres {igy

1 A tanulméany egyes megéllapitasait (2-4. pont) nagymértékben, sok helyen szévegazonos modon alapozom
korabbi kutatasaimra, amelyet a BITSKEY Botond — FROHLICH Johanna- GARDOS-OROSZ Fruzsina-RAJOS
Krisztina: Az alkotmanyjogi panasz eljarasok tapasztalatai az inditvany beérkezését6l az érdemi elbiralasig. in:
BITSKEY Botond-TOROK Bernat (szerk.): Az alkotmdnyjogi panasz kézikényve (Budapest:Hvg-Orac 2015). 102-
225. konyvfejezetben, illetve kibovitett, atdolgozott formaban mashol publikaltam. GARDOS-OROSZ Fruzsina: ,,A
birdi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok befogadhatésaga 1.. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése”,
Alkotmdnybirésdagi szemle 2013/4. 74-81. GARDOS-OROSZ Fruzsina: ,,A biréi dontések ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsaga I1.: Az Abtv. 27. §-a” Alkotmdanybirésdagi Szemle 2014/1.82-89.illletve
GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az Alkotmanybirosag 2010-2015. In: GAIDUSHEK Gyorgy - JAKAB Andras (szerk.):
A magyar jogrendszer allapota 2010-2015. Budapest, MTA TK, 2015.

2 pl. 3037/2014. (I11. 13.) AB hatarozat.

® Vissy Beatrix: A bir6i dontések alkotméanybirosagi feliilvizsgalata mint a politikai hatalom korlatozasinak
eszk6ze? In GARDOS-OROSZ Fruzsina-SzENTE Zoltan: Alkotmanybiraskodas 2010-2015. Budapest, Hvg-Orac
2015. 349-374.

* Ezt a felvetést nem érvényteleniti az, hogy az Alkotmanybirdsag nem donti el a peres iigyet.



alkotmanyos vonatkozasaban fellebbviteli biroként jar el. Az alkotményossagi feliilvizsgalat
kére az egyes ligyekben azonban sziikre szabott”.

Az Alaptorvény indokoladsa szerint a Magyarorszagon teljesen 1) alkotménybirosagi
hataskornek tekinthetd, Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ,,az alapjogvédelem 1j
korszakat nyitja meg”, mivel a ,hatékony rendes jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritd
panaszos szamara egy olyan tovabbi kiilonleges jogorvoslatot biztosit, amely a legsulyosabb —
alkotmanyos — jogsérelmek esetén lehetdséget ad az Alkotméannyal dsszhangban 1évé dontés
meghozatalara”.

A kovetkezéekben azt mutatjuk be, hogy a legitim jogalkotéi cél megvalositdsa milyen
nehézségekkel talalkozott a 2012-2017 kozotti idészakban, illetve az 0j hataskor hogyan
viszonyul az alkotmanyjogi panasz masik két, régi-0j tipusdhoz. Arra keressiik a valaszt, hogy
a hagyomanyos fogalmi-logikai elemz6 modszerekkel mit mondhatunk el az Gj alkotmanyjogi
panasz jelentségérdl ¢€s hatékonysagarol, és ezt fogjuk kiegésziteni a kvantitativ elemzés
lehetdségeinek felvazolasaval.

Az 1) hataskorok bevezetése vélhetden vigaszdijként jelent meg az actio popularis
eltorléséért, az Abtv. 27. §-a szerinti panasz kodifkalasakor még nem volt belathaté annak a
jogértelmezésre és a jogalkalmazéasra gyakorolt kdovetkezménye. Bar a német tipusu
alkotmanyjogi  panaszrdl  csekély szakirodalmi ismeretek  kétségteleniil  voltak
Magyarorszagon, az ezzel a panasszal kapcsolatos vitdk mélyrehaté elemzése nem tortént
meg. Az 6t éves gyakorlat elemzése soran valik lathatéva az, hogy a panasz nem egyszeriien
intézményi konfliktusok forrasa lehet, hanem alkalmas arra is, hogy alapvetd kérdésekben
formalja a birdsagi jogértelmezést. Erre az alkotmanybirdsdgi hatdskordk korldbban is
alkalmasak voltak, mi tobb, ezt a célt szolgaltak, am alapvetd kiilonbség az, hogy 2012-6t
kovetéen normativ erdvel jelennek meg a jogértelmezésre és jogalkalmazéisra vonatkozd
alkotmanyos eldirasok, amelyek be nem tartasa érvénytelenséghez vezet, mert az igy hozott
birdsagi hatarozatot az Alkotmanybirésag megsemmisiti.

Az egyéni jogvédelem fokuszil eljarasokban éppen ezért térvényszeriien magas befogadasi,
elfogadasi (standing) kovetelményeket allapitanak meg az eljarasjogok. Ezekben at
eljarasokban kikeriil az alkotmanyellenes norma vagy dontés a jogrendszerbdl, vagy — mint a
magyar jogban — a mindenkire kotelez6 alkotmanyos kovetelmény kimondasa jogalakito
hatassal bir. A bir6éi dontés megsemmisitése hatassal lesz altalaban is a késdbbi birosagi
gyakorlatra, d&m az egyéni jogorvoslati jelleg miatt, e sajatossagra szabottan Ilehet
megallapitani a befogadasi kritériumokat az alkotmanybirdsagi eljarasj ogban.6

Az alkotmanyjogi panaszok befogadhatosdganak vizsgédlata 1) intézmény az
Alkotmanybirdsag eljarasaban, az inditvany érdemi targyalhatdsaganak elbiralasara iranyulo
formai és tartalmi vizsgélat. Magyarorszagon az Abtv. Uj szabalyozasaban — hasonldan a régio

® P1. alkotméanyjogi panaszban kizarolag Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet hivatkozni (3252/2012.
(IX. 28.) AB végzés); nem lehet alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli a ,kizardlag maganjogi jellegli”
jogalkalmazasi kérdés (3072/2012. (VIL. 26.) AB végzés); Az eseti mérlegelésen alapuld rendes birdsagi dontést
az Alkotmanybirésdg nem biralhatja feliil: a ,,bizonyitds eredményének megallapitdsa soran végzett biroi
mérlegelés feliilvizsgalatat” nem végezheti el (3237/2012. (IX. 28.) AB végzés); ,,Az Alkotmanybir6sag nem
rendelkezik hataskorrel a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének feliilvizsgalatara, valamint
annak megitélésére sem, hogy a rendes birdsagok egy-egy tényt miként értékeltek, mas széval nem birdlhatja
feliil ismételten a birdsagi eljaras teljes egészét (3359/2012. (XII. 5.) AB végzés).

® Ezekkel a kérdésekkel is intenziven foglalkozott a szakirodalom. Lasd pl. TOTH J. Zoltan: ,, Az egyéni
alapjogvédelem az Alkotmanyban és az Alaptorvényben 1-11.” Kézjogi Szemle, 2012/3—4. VISSY Beatrix: ,,Az
individualis alapjogvédelem kilatasai az alkotmanybiraskodasban. Merre mutat az alkotmanyjogi panasz
iranytlije?” Magyar Kozigazgatds, 2012/2.



német modellt kovetd alkotmanybirésagi eljarasi szabalyaihoz' — az egyenléségi elvet
mindenek f6lé helyezve a szabalyozas elsdsorban ¢és kimondottan a sziirés elvét érvényesiti,
azaz a befogadasi eljaras soran az Alkotmanybirosag kizardlag az Abtv.-ben megfogalmazott,
egyedi ligyre vonatkoztatott formai és tartalmi kritériumok érvényesiilését vizsgalja, egyéb
szempontokat elvileg nem mérlegelhet. Mindemellett azonban a valogatds szempontjai
felbukkannak az Abtv. 29. §-aban, amely szerint az inditvdny befogaddsanak feltétele az ligy
érdemét befolyasold alaptorvény-ellenesség bizonyitasa vagy egy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés konkrét ligyhoz kotddo felmutatasa. © Az alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségli kérdéshez hasonld szlird szereppel ellatott kritériumok maés orszagokban is
léteznek, igy Németorszaigbam,9 vagy az amparo intézményét meghonosito
Spanyolorszétgbam.10

Az Alkotmanybirdsag tobb esetben kimondta, hogy az alkotmanyjogi panasz céljat altalaban a
jogsérelem orvoslasaban latja,'* amely az érintettség okan végsé soron megkiilonbozteti e
hataskort a korabbi utdlagos absztrakt normakontrolltol. Mindezek mellet azonban azt is
elismerte, hogy a norma megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasznak van egy
objektiv, 4altalanos alkotmanyvédelmi funkcidja is, amelynek eredményeképpen a
jogkodvetkezmények az egyedi ligyon tilmutato jelleggel keriilnek meghatarozasra.

Az Abtv.-nek a torvény 26-31. §-hoz fiizétt indokolasa szerint ugyanakkor ,,[a]z érintettség
fogalméanak haszndlata szélesebb alapjogvédelmi keret, mint ha pusztan az adott ligyben
részes fél szamara lenne a lehetdség nyitva”."® Ez a panasztipus mar a rendszervaltas Ota a
magyar jog része, ¢€s latszik, hogy még a befogadasi eljaras nélkiil sem volt alkalmas arra,
hogy nagy volumenben valoésitsa meg az alkotmanyellenes normak felilvizsgalatat A
befogadasi eljaras részeként meghatdrozott szempontokkal tovabb sziikiilt a sikeresen
inditvanyozok kore. Az egyéni jogsérelem orvosolhato, ha az adott igyben alkotmanyellenes
jogszabdly keriilt alkalmazasra, sot, az Alkotmanybir6sag altalanos alkalmazasi tilalmat is
elrendelhet, am a statisztikai szamok itt kivaléan mutatjak, hogy ez a mechanizmus kis
hatasfokkal mitkodik.

3. A kizarolag a biroi dontés alkotmanyossagara iranyulé vizsgalat

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban kimondta, hogy a jogszabalyokat a birdésdgoknak
kell értelmezniiik, az Alkotmanybirosag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. ,,Az Alkotmanybirdésag azonban nem avatkozhat bele minden olyan esetben a
birésagok tevékenységébe, amikor az inditvanyoz6 alldspontja szerint jogszabalysértd

" JAKAB Andras et al. ,A ,valodi alkotmanyjogi panasz” és elbiralisanak fobb jellemzéi — nemzetkozi
kitekintés”. Alkotmanybirosagi Szemle, 2011/2. 64-74.

828/2015. (IX. 24.) AB hatarozat a Kuria a férfiak és n6k egyenlé nyugdijkorhatarara vonatkoz6 népszavazasi
kezdeményezés targyaban hozott végzése alaptdrvény-ellenességérol.

° | Specifisches Verfassungsrecht” Lasd err6l bSvebben magyarul ZAKARIAS Kinga: ,,A rendes birosagok
hatarozatainak feliilvizsgalata a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban”. Jogtudomanyi Koézlony
2010/2. 98-104.

19 gpanyolorszagban az Alkotmanybirosagrol sz616 2/1979. évi organikus térvény (Ley Organica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional; LOTC.) vezette be az amparo intézményét. A LOTC. mddositasardl szold
6/2007. organikus torvény rendelkezett, amely tobbek kozott a befogadés szabalyait is nagyban érintette. Ekkor
vezették be az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdéshez hasonld tobbletfeltételt, amely lehetové tette, hogy
csak az alkotmanyos jelentséggel bird inditvanyokat fogadja be az alkotmanybirosag. E kritériumot a 155/20009.
STC-ben (alkotmanybirosagi hatarozatban) részletesen kibontotta az alkotmanybirosag.

13367/2012. (XIL. 15.) AB végzés, Indokolas [11],[13]; 6/2013. (III. 1.) AB hatérozat, Indokolas [214]

12 Az Alkotmanybirdsag — igaz, az Abtv. 27. §-a szerinti panasz alapjan — mér foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy példaul biintetiigyben a terhelten tul a sértett nyujthat-e be alkotmanyjogi panaszt. 1/2015 (I. 16.) AB
hatarozat.



jogalkalmazasra kertiilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a
jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcio tilalma
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirosag a birdsagi szervezet feletti
»szuperbirosadg” szerepébe 1épjen, és hagyomdényos jogorvoslati féorumként jarjon el, annak
ellenére sem, hogy az alkotméanyjogi panasz eljards jogorvoslatként definialhato.”™® Az
Alkotmanybirdsag akkor ad helyt az Abtv. 27.§ szerinti alkotmanyjogi panasznak, ha a
birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazas hibaja olyan mértékli, hogy az az Alaptérvényben
biztositott valamely jog sérelmét idézi el6.** Am a fenti, zsindrmértékként sokat hivatkozott
mondatok nem jelentik azt, hogy a alkotményos jogalkalmazas ¢és az alkotmanynak megfeleld
jogértelmezés kérdésében a megsemmisités jogaval is felruhdzott Alkotmanybirdsag ne
végezne specialis fellebviteli tevékenységet. A nehézséget éppen az okozza, hogy a rendes
birdsagi jogorvoslat és az alkotmanybirdsagi jogorvoslat kore az alkotmanyossagi kérdések,
az alapjogi biraskodas egyes tartalmi kérdései szempontjabol aligha valaszthatoak kiilon.

Az Alkotmanybirosdg a bir6i dontést tamado alkotmanyjogi panaszok esetében egyre
gyakrabban fogalmaz meg alkotméanyos kovetelményt. Allaspontja szerint az alapjogot érint6
iigyekben a birdsagok akkor jarnak el az Alaptorvénynek megfelelden, ha az értelmezés soran
figyelembe veszik a vonatkoz6 alapjog tartalmanak meghatarozasara iranyulo
alkotmanyossagi elvarasokat.’> | Az Alkotmanybirésagnak hitvallisa szerint — az
alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban elsdsorban jogvédelmi szerepe van. Az
Abtv. 27.§-d4nak értelmében az a feladata, hogy az Alaptérvényben biztositott jogoknak
ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbol kdvetkezden az Alkotmanybirdsag feladatdhoz tartozik
annak megvalaszolasa is, hogy egy adott jogszabdly mely jogalkalmazo6i értelmezése
talalkozik az Alaptorvényben elismert jogokban rejld egyes kovetelményekkel. Az
Alkotmanybirdsdg az alapjogi kovetelményrendszer éErvényesiilését a birdi dontések
alkotmanyos ellenérzésén keresztiill utolsd belfoldi jogi forumként végsd soron maga
garantalja. Az Alkotmanybirdsag ennek soran ugyanakkor — egyes hatarozatokban kifejezett
allaspontja szerint — biztositani kivanja azt is, hogy az &allami mikodést megtestesitd
jogalkalmazéi dontések Osszhangban dllnak a vallalt nemzetkozi emberi jogi
kotelezettsegekkel is. 10

A kivanatos elvi tételek megfogalmazasat kovetden a gyakorlatban azonban sok esetben
kérdéses, hogy a tamadott birosagi dontéssel dsszefiiggésben megfogalmazott jogértelmezési,
jogalkalmazasi aggéalyok alkotmanyossagi aggalyként érvényesen terjeszthetdek-e eld. Mivel
nem alakult ki atlathatdo és egységes szempontrendszer, a dontések sokszor Onkényesnek
hatnak. Sok vitds ligyben egyes birok nem ismernek fel alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliggést az Alaptorvény megjelolt alapjogi rendelkezése illetve az alapjogsértdnek vélt
jogszabaly-értelmezés kozott, mig masok szamara nyilvanvald az ('5sszeﬁiggés.17 Mas
esetekben abban nincs egyetértés, hogy hogyan kell értelmezni az alkalmazott jogszabalyt
ahhoz, hogy az alkotmanyos értelmezés kovetelményét kimeritse a jogalkalmazc').18 »AZ

133325/2012. (XI. 12.) AB végzés”, Indokolas [14]-[15].

143265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat [45].

1528/2014. (IX. 29.) AB hatarozat [28]. Lasd ehhez a 8/2014 (III. 20.) AB hatarozatot is az alkotmany kdzvetett
horizontalis hatalyarol. lasd tovabba: GARDOS-OROSZ (lj. 1.)

1©30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat [22].

" Pl. 3243/2014. (X. 3.) AB hatirozat, Bragyova Andas kiilonvéleménye: , Ezért szerintem igenis van
alkotmanyos mércéje a munkaviszony megsziintetését szabalyozo jogi normaknak; ami azt is jelenti, hogy a
munkaviszony megsziintetése sértheti a munkavallalo foglalkozashoz vald alkotmanyos jogat, ahogyan
természetesen mas alkotmanyos jogat is.” [66].

18 Az Alkotmanybirosag tehat azt vizsgalta, hogy a sajté és a véleménynyilvanitas (a kommentekben megjelend
vélemények) szabadsaganak alaptorvény-ellenes korlatozasat jelenti-e a birdsagi hatarozatokban foglalt



Alkotmanybirosag hangstlyozza, hogy az ,,Abtv. 27. §-aban foglalt panaszok természetéhez
igazodva a konkrét ligy érdemét érintd alkotméanyossagi vetiileti kérdésekrdél az
Alkotménybirdsag dont, de ennek a konkrét tigyre vonatkozd konzekvenciait mar az eljard
birdsagnak kell levonnia. A panaszos szamara ilyenformén biztosithat6 hatékony jogorvoslat
a birosagi dontésekben megjelend jogsérelmekkel szemben.”"

Probléma azonban az, hogy a beadvanyok, inditvanyok szdmahoz képest elenyészden csekély
az érdemi hatdrozatok szdma, ami azt jelenti, hogy kozvetlentil igen kevés jogkeresd személy
kap jogvédelmet az alkotmanyjogi panaszos eljaras segitségével.

Szamadatok a befogadhatdsagra és a sikerességre vonatkozoan

Osszes érkezett, elutasitott és befogadott panaszok
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Befogadott és érdemben elbiralt panaszok

Erdemi dontéssel végz8d6 alkotmdnyjogi panaszok
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4. A hagyomanyos megkozelités — a befogadasi eljaras jelentésége a rendes birdsag és az
Alkotmanybirosag kapcsolatrendszerében

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasat érint6 tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az Alkotmanybirdsag igen szigoru gyakorlatot folytat az Abtv.-ben szerepld befogadasi
kritériumok vizsgalatakor. A 2012-es év kiilondsen magan hordozta az adtmenetiség jegyeit,
amelyet nemcsak a tobbi alkotmanyjogi panaszhoz mérten viszonylag kevés, az Abtv. 27. §-
ara alapitott inditvany, de az e korbdl befogadhatonak mindsitett alkotméanyjogi panaszok
alacsony szama?’ is jelzett.

Egy konkrét esetben az Alkotmanybirosdg ezzel Osszefiiggésben a kovetkezOképpen
értelmezte az érdemi dontés fogalmat. ,,Az Alkotmanybirésag mindenekeldtt megallapitja,
hogy a Kuria feliilvizsgélati eljarasban hozott dontése ellen benyujtott alkotményjogi panasz
befogadasanak nincs akadalya akkor (feltéve, hogy az inditvanyozd a jogerds dontést az
Alkotmanybirdsag elétt nem tamadta meg), ha az ligy érdemében hozott vagy az eljarast
befejezd egyéb dontésrdl van sz6. Ilyennek mindsiil a dontés, ha a Kuria a) a megtadmadott
hatarozatot hatalydban fenntartja, vagy b) a jogerds hatdrozatot egészben vagy részben
hatdlyon kiviil helyezi és helyette, illetve az els6fokti hatdrozat helyett 0 és a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot hoz, vagy c) a jogerds hatarozatot megvaltoztatja és a

% Az Alkotmanybirdsag honlapjan megtalalhato statisztika szerint 2012. december 31-éig dsszesen 72 darab, az
Abtv. 27. §-a szerint megindult alkotmanyjogi panasz eljaras volt folyamatban, és ebbdl évvégeéig csupan 6
esetben tortént meg a befogadas. A helyzet késdbb sem valtozott szignifikdnsan.
http://mkab.hu/letoltesek/ab_ugyforgalom 2013 december_31.pdf;
http://mkab.hu/letoltesek/ab_ugyforgalom_2014 12 31.pdf



http://mkab.hu/letoltesek/ab_ugyforgalom_2013_december_31.pdf

torvénynek megfeleld 0j hatarozatot hoz, vagy d) a megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil
helyezi és az eljarast megsziinteti.” {3021/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [6]} %

A befogadason beliil: Mi az ,,Alaptorvényben biztositott jog sérelme”

Alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére az Abtv. szohasznalata szerint olyan bir6i dontéssel
szemben van lehetéség, amely Alaptérvényben biztositott jogot sért. Az Abtv. 27. §-a szerinti
beadvanyokra is jellemzd, hogy az inditvdnyozok tobb esetben a jogallamisagra, vagy az
abbol levezetett jogallami kovetelmények valamelyikére alapozzédk az alaptorvény-
ellenességet. A tobbi panasz tipushoz hasonldan a jogsérelem kérdése ebben az eljarasban
kialakult gyakorlat vonatkozasaban is azokat a kérdéseket vetette fel, hogy egyaltalan milyen
alaptorvényi szakaszokra alapozhatd az alaptorvény-ellenesség, s ezen beliil is elkiilonithetd
esetkort képeztek a jogallamisagra-jogbiztonsagra alapozott panaszok. A jogallamisag-
jogbiztonsag alapjan benyujtott inditvanyokhoz kapcsolodd gyakorlat alapvetden négy iranyra
bonthat az Abtv. 27. §-a szerinti panasz eljarasban.

Az els6, bar kozel sem megszilardult irdny, amikor a jogallamisigra hivatkozas
megengedhetd, de csak akkor, ha abbdl egyidejlileg mas jogsérelem is szarmazott. Ezt mondta
ki az Alkotménybirdsag az egyetemi tandrok felmentésével 6sszefliggd l'igyben.22

Az Alkotmanybirosag altal leginkabb kovetkezetesen vallott értelmezés szerint a testiilet ,,a
jogbiztonsag kovetelményének sérelmére vald hivatkozéast alapvetden két esetben, a
visszahat6 hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetén
vizsgalta.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]}

Néhany dontésben eléfordult, hogy az Alkotmanybirdsag a két kivétel esetében sem engedte a
jogéllamisagra torténd hivatkozast, vagy kifejezetten, vagy egyszerlien hallgatva a fenti
gyakorlatrol, ilyen déntés azonban csak elvétve szerepelt.”*

Végiil, kizarolag az Abtv. 27. §-a kapcsan jelent meg az az irdny, amely szerint a két kivételes
esetkOr az Abtv. 27. §-a szerinti panaszban fel sem mertilhet, hiszen mind a kelld felkésziilési
id6, mind a visszahatdo hatdly tilalma kizardlag a jogalkotdé fel¢é fogalmaz meg
kovetelményeket, amelyek sérelme azonban a bir6i dontésekkel szemben kizart.®

?! Ehhez hasonlo tigy még példaul a 3039/2013. (I1. 12.) AB végzés is.

2 Mivel azonban az adott iigyben az inditvinyozo egyetemi tanarok sajat bevallisuk szerint sem tartottak
anyagilag jogellenesnek a felmentésiiket, a jogbiztonsag absztrakt sérelmére nem hivatkozhattak. Lasd:
3018/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [12]-[13]. Hasonld esetnek tekinthetd, a 6/2013. (III. 1.) AB hatérozat,
amely a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kdzosségek
jogallasardl sz6lo 2011. évi CCVI. torvény alkotményossagi feliilvizsgalatat végezte el az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti eljarasban.

% Ezt az irdny a kovetkezé dontésekben is megerdsitette, pl. 3327/2012. (XI. 12.) AB végzés; 3346/2012. (XI.
19.) AB végzés; 3387/2012. (XII. 30.) AB végzés; 3377/2012. (XII. 15.) AB végzés; 3033/2013. (II. 12.) AB
végzés; 3065/2013. (1. 28.) AB végzés; 3125/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [6]; 3157/2013. (VII. 24.)
AB végzés, Indokolas [25].

43236/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [36]; 3237/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [19]

% Pl.: 3033/2013. (IL. 12.) AB végzés, Indokolas [8]. Egyelére nem tekinthetd megszilardultnak ez az irany,
hiszen tobb esetben a 27. § szerinti panaszokban is vizsgalta az Alkotmanybirosag a két kivétel fennalltat. Pl.:
3160/2013. (VIL. 24.) AB végzés, Indokolas [27]; 3176/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [27]; 3223/2013.
(XII. 12.) AB végzés, Indokolas [8].



A bir6i dontések ellen igénybe vehetd panasz természetébol fakadoan tobb esetben olyan
inditvanyok érkeztek, amelyek az egységes birdsagi jogalkalmazas hidnyat kifogasoltak,
illetve ennek kapcsdn a jogbiztonsdg sérelmére hivatkoztak. Az Alkotmdnybirosag ezzel
Osszefiiggésben tobb esetben is hangsulyozta, hogy az eseti mérlegelésen alapuld rendes
birdsagi dontést — a bizonyitékok mérlegelését és a jogszabalynak a tényallassal 6sszefiiggd
értelmezését illetden — nem biralhatja feliil. Ezekben a dontésekben az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy az egységes joggyakorlat biztositdsa a rendes birdsagok, kiilondsen a Kuria
feladata.?® Hasonlo gydker(i probléménak tekinthetd, amikor az Alkotmanybirésag kimondta,
hogy az ésszerli hataridon beliili eljarashoz valo jog sérelme a birdi dontés érdemét nem
befolyasolja,?’ tehat az olyan alkotmanyjogi panasz, amelyik ezen kiviil nem vezet el mas, az
Alaptorvényben foglalt jogdnak sérelmével 6sszefliggd indokolast, nem befogadhato.

A befogadason beliil: mi az Alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés?

Ahogy a bevezet6ben utaltunk ra, az Alkotmanybirdsag kiemelkedden sok esetben utasitotta
vissza a 27. § alapjan meginditott alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 29. §-dban
foglalt indokokra alapozva. A testiilet ¢ korben igen megszoritéan értelmezte és szigoruan
érvényesitette az alapvetd alkotményjogi jelentdségli kérdés felvetésére vonatkozd torvényi
kovetelményt. Ez azt eredményezte, hogy sok, az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés
hianyara alapozott visszautasitdé végzés sziiletett, mégsem sikeriilt kialakitani az e
kritériumhoz kapcsoldodd, kovetkezetes joggyakorlatot. Nem egyértelmii, hogy az
Alkotmanybirosag milyen szempontok mentén valasztja szét — ha szétvalasztja — az alapvetd
alkotmanyjogi jelent0ségi kérdés és a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség vizsgalatat, valamint ezek a feltételek hogyan viszonyulnak egymashoz.

Az Alkotmanybirosag az ide kapcsolédd gyakorlata elsé iddszakédban gyakran sommasan
csupan annyit mondott ki végzéseiben, hogy az inditvany sem a birdi dontést érdemben
befolyésold alaptorvény-ellenességet, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést nem
vet fel. Azdta az indokolasok egyrészt hosszabbak lettek, masrészt — néhol kordbbi végzéseket
hivatkozva — megragadhatova valtak bizonyos visszatérd értelmezési iranyok.

A leggyakrabban hivatkozott visszautasitdsi okok kozott szerepel a rendes biroi
jogértelmezés, illetve mérlegelés korébe tartozo dontések feliilvizsgalatatol vald tartdozkodas,
az itélet puszta kritik4jara alapozott érvelés elbirdlhatosaganak (ezzel egyiitt a negyedfokt
birdsag koncepcidjanak) tagadasa az alabbiak szerint.

Az Alkotmanybirosag tobb dontésében kimondta, hogy a birdi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz ,,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mér) nem tdmadhat6 biroi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. (...) Onmagukban a
rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot

% 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3146/2013. (VIL. 16.) AB végzés, Indokolas [32]-[33];
3176/2013. (X.9.) AB végzés, Indokolas [27]. Fel kell hivni a figyelmet, hogy ez a befogadasi kritérium gyakran

Osszefonodik az Abtv. 29. § szerint vizsgalandé szempontokkal. P1.: 3297/2012. (X. 19.) AB végzés, Indokolas
[8]
7 Az eljards elhuzédasa miatt bekovetkezett jogsérelem ezért az alkotmanybirdsagi eljarasban nem

orvosolhat6.” 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]



alkotmanyjogi panaszra. (...) Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy [az
Alkotménybirdsag] minden olyan esetben beavatkozzon a birdsadgok tevékenységébe, amikor
olyan (allitolagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem tdmadhatd.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}28

Egy esetben az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy a jogszabaly-alkalmazési és jogszabaly-
értelmezési tévedések és hibdk a felrohatosag korén kiviil esnek. Ezért 6nmagéaban az, hogy a
birdsagi dontések utobb tévesnek bizonyulnak, anélkiil, hogy az kirivoan sulyos tévedésnek
bizonyulna, nem vezethet sem a kartéritési felel6sség megallapitasara, sem az eljaras
tisztességtelenné valaséhoz.?®

Az alkotményjogi panasz befogadhatosaganak megitélésénél — a német gyakorlat mintéjara®
— megjelenik az elbirdlds sordn, hogy az alkotmdanyjogi panasz keretében vizsgalt dontés
jelentésége talmutat-e az adott iigyon, az adott inditvany alapjan lehet-e vizsgalni egy
alapvetd jog tartalmdnak Ujabb szegmensét, vagy az 1ligy lehetéséget ad-e az
Alkotmanybirdsdgnak arra, hogy irdnymutatist fogalmazzon meg az alkotményos
intézmények szdmara az adott alapjog tartalméra és érvényesitésére vonatkozdan. A német
alkotmanybir6sag valodi alkotmanyjogi panasz kapcsan kialakitott gyakorlatdban befogadhato
lehet akkor is az alkotmanyjogi panasz, ha olyan kérdést érint, amely tarsadalmilag jelentds.
Ez a tétel nem jelenti azonban azt, hogy jelentds alkotmanyjogi kérdés felmeriilése esetében a
befogadhatdsag megitélésénél szamitana az, hogy hany embert érint az adott probléma, vagy
az Alkotmanybirdsag tarsadalmilag jelentds, de az alkotmanyjogi jelleget nélkiilo6zo
kérdésekbe kompetencidt mutathatna. Ehhez hasonléan a magyar alkotmdnybirdsagi
gyakorlatban is megtaldlhatdo az egyedi ligyon tulmutatd tarsadalmi jelentdséghez fiiz6do
befogadasi érv.3t

Az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés mint befogadasi kritérium tartalma tehat az
alkotmanybirdsagi gyakorlatban korvonalazodni latszik, am ez inkabb e fogalom negativ
oldalanak — vagyis annak, hogy mi nem mindsiil alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii
kérdésnek — meghatdrozasa révén jelenik meg.

5. Mit nem tudunk a jelenleg kozzétett és statisztikailag 6sszesitett adatok alapjan?

Ugy gondoljuk, hogy az alkotményjogi panasz eljarast igénybevevé maganszemélyek és
szervezetek szamara lényeges informacid, hogy maganszemélyek vagy szervezetek peres
iigyeiben keriil sor gyakrabban alkotmanyjogi panasz benyujtasara, illetve a maganszemélyek
vagy szervezetek szamdra igér tobb sikert az eljaras. Elméleti szempontbol természetesen
nincs semmilyen kiilonbség a maganszemély és az inditvanyt benyujto szervezet kozott, de az
eljaras feltarasahoz mégis hozzajarul az adat, amely megmutatja ezeket a tényezdket. Ha
kimutathatd, hogy a maganszemélyek mas jellegi iigyekben fordulnak az
Alkotmanybirésaghoz, mint a jogi személyek, vagy kimutathaté, hogy a jogi személyek
inditvanyai nagyobb szamban keriilnek elbiralasra vagy éppen ennek forditottja az igaz,

% Lasd még: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]; 3018/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [9]
23003/2013. (I. 15.) AB végzés, Indokolas [13]

%0 Magyarul 6sszefoglaléan lasd pl. KADLOT Erzsébet: ,,Az inditvanyok sziirésérél.” Alkotmdnybirésdigi Szemle
2012/1. szam. 96-105.

%13/2013. (I1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 7/2013. (1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [20]



tovabbi informaciokkal rendelkezhetiink az alkotmanyjogi panaszos eljarasok természetérol.
Ugyanigy a képviselet ténye is érdekes lehet, hiszen az alkotmanyjogi panaszos eljarasok
2012-ben tigyvédkényszeres eljarasként indultak, és csak 2014-ben keriilt sor ennek
feloldasara egy alkotmanybirosagi dontés alapjan. Kérdés, hogy az tlgyvéddel, jogi
képviseldvel eljard inditvanyozok nagyobb eséllyel jutnak at a befogadés sziirdjén mint a jogi
képviseld nélkiili panaszosok? Egyszerii kereséssel erre a kérdésre sem ad valaszt az
alkotmanybirosagi statisztika vagy a keresérendszer. A jelen kutatasi kdrnyezetben csak az
lathato, hogy ,,maganszemély vagy szervezet” inditvanyozza az alkotmanyjogi panaszt, €és a
jogszabalynak megfeleld anonimizalas azt is kétségessé teszi, hogy az inditvanyok egyesével
torténd attekintése segitségével tudunk-e e két kérdésre vonatkozoan (maganszemély vagy
szerezet, illetve jogi képviselet) helyénvald informacidkat gyiijteni. igy eziiton a jelen kutatas
szamara azt kellett megallapitanunk, hogy erre vonatkozoan nem all rendelkezésiinkre
megbizhatd informécio.

6. A tovabblépés lehetoségei az alkotmanyjogi panasz jelentéségének vizsgalataban - A
kvantifikalas problémai a szakirodalom alapjan

Az Alkotmanybirésag honlapjan is kozzétett empirikus adatok még szdmos modellben
felhasznalhatok. Masik tanulmanyunk megemliti a komplex hélézatok modellezését. Ennél
némileg egyszeriibb eljarasok is ismertek, a jogra vonatkoz6 adatok mérésének probléma;jat
azonban jol mutatja a kdvetkezo példa:

Ahhoz, hogy megértsiik, milyen bonyolult is egy, a joghoz vagy a jogrendszerhez kapcsolodo
kvantitativ elemzés, abbol kell kiindulnunk, hogy az alkalmazott modellek jelentds része
eredetileg klasszikus kisérleti kontextusban jott 1étre. Ezekben a kisérletekben a valtozok
tobbnyire szabadon manipuldlhatok, a kisérletek tetszés szerint ismételhetdk, a minta
kivalasztasaban nincs megkotés. Ha példaul azt vizsgéaljuk, hogy mi torténik egy anyag
melegitése kozben, vagy két anyag Osszekeverésekor, vagy akkor, ha egy csoportnak
gyogyszert adunk, a kontrollcsoportnak pedig placebot, akkor lehetdség nyilik arra, hogy a
kivant hoéfokot vagy az Osszekeverendé anyagok mennyiségét magunk hatdrozzuk meg, a
tobbi valtozot allandodan tartsuk, és a kivant eredményt kozvetleniil figyeljiik meg. Persze mar
itt is lényeges kiilonbség lesz az egyes kisérletek mogottes hipotézisében, mig egy fizikai
vagy kémiai kisérlet modellje viszonylag egyszerii is lehet, egy gyodgyszernek az emberi
szervezetre gyakorolt hatdsa sok tényez6tdl fligghet, és egyénenként is eltérést mutathat.

A jog esetében azonban mar lezajlott folyamatokat figyelhetiink meg, melyek lefolyasara
nincs tul sok rdhatasunk. Ilyen hatasnak, manipulacionak tekinthetnénk ugyan a
jogszabalyvaltozasokat, ezeknek azonban legkevésbé sem az a céljuk, hogy a jogra vonatkozé
kisérleti hipotéziseket igazoljanak, még ha sok esetben meg is buvik mogottik a
jogrendszerrdl alkotott valamilyen — adott esetben téves — elképzelés, feltételezés.

Gyakran a teljes populacié is nehezen allapithatd meg, kérdés példaul, hogy az
Alkotmanybirdsag altal egyéni panasz nyoman megsemmisitett alapjogot sértd birdsagi
itéletet vagy megsemmisitett hatosagi hatarozatot milyen nagyobb iigycsoporttal hasonlitsuk
Ossze: a befogadott ligyekkel, ahol nem sziiletett a panaszosra nézve kedvezd itélet, vagy a be
nem fogadottakkal, esetleg az Osszes birdi eljarassal, vagy a mindennapi élet mindazon
eseteivel, ahol alapjogsérelem megvalosul? Hatékonynak tiinhet a védelem akkor, ha a



pozitivan elbiralt panaszok kis szdma annak tudhaté be, hogy a jogsérelem mas uton, az
eljaras korabbi szakaszaban mar orvoslésra keriilt, hatékonytalannak akkor, ha az alapjogok
megsértése mindennapos lenne, de ezek nagy része még birdsagi és hatosagi eljardsi
szakaszba se jutna. Az Alkotmanybirdsaghoz beérkezett panaszok valoszinlileg semmilyen
szempontbol nem tekinthetdk az Osszes alapjogsérelem reprezentativ mintdjanak, ez a tény,
valamint az, hogy a jogvédelem nem csak az Alkotmanybirosag feladata, meglehetésen
nehézzé teszi, hogy barmit is mondjunk az alapjogok védelmének hatékonysagarol vagy
eredményességérol. Természetesen vannak olyan patologikus jelek, melyeket a nem eléggé
hatékony miikddésre utalhatnak, ezek azonositdsa azonban szintén nem egyszerl'i.32

A jogrendszer mitkddésére vonatkozo adatok elemzésére hasznalhatunk példaul 6konometriai
modelleket. Egy ilyen modellben a kézgazdasag teriiletén vizsgalhatjuk példaul a bérek
alakulasat, ami igy a modell fiiggd valtozdja lesz. A munkabér mint valtozo fiigghet tobb mas
valtozotol, példaul képzettség, életkor, nem, lakohely stb., ezek lesznek az ugynevezett
fiiggetlen valtozok. Egy adott fliggetlen valtozo és a fliggd valtozd kozotti korrelacios
koefficiens megmutatja, hogy a fiiggetlen valtozo egységnyi novelésével, a tobbi valtozo
értékét fixen tartva mennyivel nd a fliggd valtozo értéke. >

Fontos itt kiemelni — mivel gyakori hiba — hogy a szignifikancia nem azonos a korrelacios
koefficienssel, azaz ha egy Osszefliggés két valtozd kozott szignifikéns, az nem azt jelenti,
hogy a korrelacié nagy, itt ugyanis két kiillon értékrdl van sz6. A szignifikancia
tulajdonképpen azt hivatott megmutatni, hogy egy adott 6sszefliggés a véletlen miive-e, vagy
tényleges kapcsolat all fenn a két valtozd kozott. *A szignifikancia szabatos definicidjarol,
jelentésérdl (t.i. pontosan mit allithatunk arrdl, ha valami szignifikdns, és mit arrdl, ha valami
nem) ugyan vita folyik, mint ahogy az alkalmazott tesztekrdl is®, de a kutatdsokban
jellemzdéen kozolni kell(ene) a korrelacios koefficiens mellett a szignifikancidra vonatkozé
adatot is. Szintén jellemz6 probléma a kvantitativ jogi kutatasban, hogy az alkalmazott teszt
nem felel meg az adatoknak, a teszt eredményét ugyanis mind a mintavétel, mind a minta
nagysaga befolyasolja, igy mas kutatasoknal alkalmazott eljarasok nem feltétleniil vehetdek
at.

Folytonos ¢és diszkrét valtozok mellett mind a fiiggd (magyarazott), mind a fiiggetlen
(magyaraz6) valtozé lehet kvalitativ vagy binaris.*® fgy a fizetés tekintheté akar folytonos
véltozonak is, mint ahogy az eljarasi id6 is, a nem példaul binaris valtozo6 lesz, mint ahogy
egy eljaras kedvezd vagy kedvezdtlen kimenetelét is binaris valtozoként kodoljuk. Hasonldéan
kodolhatunk egynél tobb kimenetet is.

*2 E rovid bevezetében nem nyilik lehet6ség arra, hogy a kérdést részletesen targyaljuk, a kvantifikalasrol
altalaban lasd: BABBIE, Earl, A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata, Balassi Kiado Budapest, 2017. A jogra
val6 alkalmazas egyes modszertani kérdéseir6l (példaul proxy valtozok, konceptualizacio, skalak) pedig JAKAB
Andras — LORINCZ Viktor, A jogrendszerek mérése indexek segitségével, In JAKAB Andras, GAIDUSCHEK
Gyorgy (szerk.) A magyar jogrendszer allapota, MTA TK, Budapest, 2016, 869-894.

% Lasd errl részletesen WOOLDRIDGE, Jeffrey M., Introductory Econometrics — A Modern Approach, 5. kiadas,
South-Western, Mason (OH), 2009, 21. skk.

% Lasd WOOLDRIDGE (33. lj.) 118 skk.

% WASSERSTEIN, Ronald L. - Nicole A. LAZAR. 2016. “The ASA’s Statement on P-Values: Context, Process,
and Purpose.” The American Statistician Volume 70, 2016 - Issue 2, 129-33.

% WOoOLDRIDGE (33. lj.) 227. skk



Az aldbbiakban néhany gyakorlati alkalmazast tekintiink at, ahol a szerzék kvantitativ
modszerekkel elemezték a birdsagok miikodését, elsésorban a fellebbezéseket. Fontos
kiemelni, hogy bar az alkotmanyjogi panasz nem szamit fellebbezésnek, mutat bizonyos
hasonldsdgot ezen jogintézménnyel, hiszen mindkét esetben mar van egy megel6z6 eljaras,
igy a panasz vagy a fellebbezés ezen eldzetes eljaras kimenetelétdl fog elsésorban fliggni.

Ugyancsak ellenvetéssel lehetné ¢élni az itt felsorakoztatott szakirodalom kapcsan azon az
alapon, hogy az itt elemzett esetek tobbsége az Egyesiilt Allamok jogrendszerébél ered, ami
lényegesen eltér a magyar berendezkedéstdl. Fontos azonban kiemelni, hogy moddszertani
szempontbol ezek a kérdések is relevansak. Az ott alkalmazott mérdeszkozoket a magyar
viszonyokra is adaptalni lehet, a kutatdsokban felmeriilt hibdkat pedig nekiink is érdemes
elkeriilni. Az itt felsorakoztatand6 szakirodalom szamos szellemes megoldast tartalmaz egyes
valtozok mérésére, és egyben azt is megmutatja, milyen adatokat volna még érdemes
rogziteni a magyar rendszerben a statisztikdk hasznalhatobba tételéhez. Az el6zo
tanulmanybdl is kideriil, gyakran latszolag irrelevans adatok is nagy szerephez juthatnak,
illetve mutathatnak nem vart eloszlasi tulajdonsagokat is.

6.1. Az eljaras hosszat meghatarozo valtozok

Christensen és Szmer tanulményaban a dontés meghozatalahoz sziikséges 1d6t kezelik fiiggd
valtozoként, ezzel mérve az Egyesiilt Allamok fellebbezési rendszerének hatékonysagat. A
napokban mért eljarasi id6 a felek altal benyujtott utols6é dokumentum beérkezésétol
kezdddik, és az érdemi hatdrozat meghozatalaig tart. Ezt a fliggd valtozot tobb fiiggetlen
valtozo befolyasolhatja, melyeket a szerzok ,,pathologies”-nak neveznek, ezeket négy fo
kategoriaba soroljak. Az els6 a diverzitas (,,diversity”), ahol a hipotézis az, hogy az ideologiai
eltérés a birdk kozott lassitja az itélet meghozataldt. A tanulmény a dontésben résztvevd
legliberalisabb és legkonzervativabb biré ideoldgiai pontszama kozotti kiilonbség abszolut
értékét veszi. Magat az ideologiai pontszdmot bevett modszer szerint a bird elnoki kinevezése
¢és a kinevezd elndk partjahoz tartozo szenatorok alapjan szdmitjak a bird tagallama szerint.
Ugyancsak a diverzitdsba tartozik a tapasztalt és Ujonc birak kozotti kiilonbség, a
kvantifikalds alapjaul itt a kinevezések idépontja szolgal. A diverzitast ndvelheti a birak
képzési hattere, itt a szerzOk egy binaris valtozot alkalmaztak aszerint, hogy a bir6 elit
egyetemet végzett-e, vagy sem. A masodik csoportot a ,,kiégés” (,,burnout”) képezi, mely
szintén noveli az eljaras id6tartamat a hipotézis szerint. Ezt a birdk életkora és kinevezésiik
iddpontja alapjan mérték. A harmadik csoport a tapasztalat (,,expertise”), mivel a fellebbviteli
birdsagok birdi tobb helyrdl is keriilhetnek posztjukra, igy a szerzok kiilon binaris koddal
lattak el azokat a birdkat, akik az U.S. District Courtrél kertiltek a fellebbviteli birésagra (n.
»elevated judges”), és kiilon példaul a mar nyugdijas birdkat, akik dnkéntesen vesznek részt a
fellebbviteli birosdg munkajaban. Kiilon csoportot képeznek az intézményi mechanizmusok,
igy a szerzok azt a hipotézist allitottak fel, hogy a szobeli eljaras noveli az eljaras idotartamat,
a betoltetlen biroi helyek szintén. Az Egyesiilt Allamok birosagi rendszerének sajatossagai
miatt a 1étszam vagy illetékességi teriilet szerint tal nagy méretli birdsdgok szintén csokkentik
a hatékonysagot. A tanulmany kiilon kezelte azokat a jellemzoket, melyeket 0j szabalyozassal
sem lehet megvaltoztatni, de amelyek szintén befolyasoljdk az adott birdsag hatékonysagat.
gy figyelembe kell venni az itélet hosszisagat, a lényegi kérdések szamat, valamint a



befogadast befolyasol6 kérdések szamat is. A politikai vagy jogi szempontbdl jelentds iigyek
szintén lassabban intézhet6k el, hiszen itt gyakoriabbak a nézeteltérések. Ezt a szerzok
proxykkal mérték, az egyik ilyen valtozo attdl fliggott, hogy érkezett-e be Amicus Brief az
adott kérdésben, azt is vizsgaltak, hogy az itélet alapvetd jogot vagy szabadsagot érintett-e. A
tamadott itélet publikalasa szintén fliggetlen valtozo. Az iigyteher természetesen szintén
befolyasold tényezd, de a szerzok itt kiilonbséget tettek biintetd- és egyéb ligyek kozott, mivel
a biintetdtligyek elbiralasa joval gyorsabb volt. Ebben a modellben az ligy kimenete, azaz hogy
a birésag megsemmisitette-e az alsobb foku birosag itéletét, szintén fiiggetlen valtozo volt,
mely befolyasolhatja az eljaras hosszat. Ugyancsak kodoltak azt, hogy volt-e parhuzamos ¢és
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egyéb latens szervezeti véltozokat is beépitsék a modellbe.*’

Itt tehat egy olyan tanulmanyt hoztunk példaként, mely az eljaras hosszara koncentral.
Az éltalanos vélekedés az, hogy a birdsagi eljarasi id6 tovabb csokkenthetd és csokkentendo.
Ilyen szempontbdl tehét joggal tekinthetik az eljaras hosszaval pozitivan (azt ndvelve) és
szignifikansan korreldld valtozokat patologikusnak, kiilondsen, ha azok nem az gy
érdemével, hanem egyéb kiilsé, példaul szervezeti tényezOkkel hozhatéak kapcsolatba.
Természetesen a tul gyorsan befejezett eljaras is vethet fel kérdéseket. Természetesen egy
alkotmanyjogi panasz kimenete esetében nem mondhatjuk azt, hogy minél nagyobb a
megsemmisitett birosagi itéletek és hatosdgi hatarozatok ardnya, anndl hatékonyabban
miikodik a testiilet, hiszen a helyes dontés nem minden esetben a megsemmisités.
Természetesen az ilyen kimenetek szamanak novekedése mutathatja azt is, hogy a rendes
birdsagi rendszer nem megfelelden, vagy legaldbbis nem az Alaptérvénynek megfeleléen
mikodik. A be nem fogadott esetek nagy szama arra is utalhat, hogy beadvanyok nincsenek
rendesen el6készitve, ami felvetheti egyrészt a kotelezd jogi képviselet bevezetését
(kiilondsen azokban az esetekben, ahol mar az eljaras sordn, példaul a fellebbezési eljarasban)
ez eld volt irva. Masrészt a kérdésre szakosodott szervezetek szintén tovabbi terheket
vehetnek le az Alkotmanybirdsag vallarol, ha a hozzajuk forduld panaszosok beadvanyat az
Alkotmanybirosag kritériumai szerint megszerkesztik, illetve tajékoztatjadk a panaszost, ha az
tigy nem alkalmas arra, hogy azt az Alkotmanybirdsag befogadja.

Kiilon vizsgalatot érdemelne az a kérdés, hogy a belépési kiiszob, illetve annak alacsony volta
hogyan befolydsolja a panaszosokat, amikor a forumok kozott kell véalasztani. A kételezd jogi
képviselet hidnya és az illetékmentesség rendkiviil vonzova teszi ezt a jogorvoslati format, bar
a rendes fellebbezés kimeritésének kotelezettsége itt is komoly szliréfeltétel lehet.

A fenti tanulmany egyes kritériumai az alkotmanyjogi panasz eljarasaban adottak, igy példaul
az alapjogsérelem, igy itt esetleg a mas tipusu eljarasokkal nyilik lehetdség Osszehasonlitésra.
Mivel az Alkotmanybirosag a hataskorébe utalt kérdésekben az egyetlen illetékes szerv, igy a
szervezeti kiilonbségek az amerikai fellebbviteli rendszerrel szemben nehezen vizsgalhatok,
esetleg idobeli 6sszehasonlitasra nyilna lehetdség.

37 CHRISTENSEN, Robert K. - SZMER, John Examining the efficiency of the U.S. courts of appeals: Pathologies
and prescriptions, International Review of Law and Economics 32 (2012) 30-37



Az alanyok szerinti vizsgalat szempontjabol azonban korantsem érdektelenek a fenti valtozok.
Az alany tipusa ugyanis tobb valtozora is hatdssal lehet. Ha csak azt vizsgalnank, hogy az
alanycsoportok ¢és az ligyet zard dontés kozott van-e korrelacio, akkor esetleg arra juthatnank,
hogy maganszemélyek példaul kisebb eséllyel érik el a birdi dontés vagy hatarozat
megsemmisitését. Ez azonban nem feltétleniil jelentené azt, hogy a rendszer az alanyok
alapjan torzit. Elképzelhetdé ugyanis, hogy a maganszemélyek teljesen mas tipusu ligyeket
visznek a birosag elé, hogy kevésbé meritik ki a rendkiviili jogorvoslati lehetdségeket, melyek
tovabbi szliroként mitkodhetnek, hogy kevésbé élnek a jogi képviselet lehetdségével. Igy a
modellbe nem elegend6 beépiteni a panaszos-tipusokra vonatkozo binaris valtozokat, hanem
figyelembe kell venni az egyéb értékeket is, példaul a képviselet tényére vonatkozd adatokat,
az gy jogi és politikai jelentOségét és erre tekintettel a birosag Osszetételét is.

6.2. Egyéb valtozok

Az eljards hossza bizonyos keretek kozott vizsgalhaté hatékonysagi szempontbol. Kérdés
azonban, hogy a kozgazdasagtanbdl ismert hatékonysag €s eredményesség fogalma hogyan
értelmezheté a birosagi eljaras esetében.® A felek szempontjabol minden bizonnyal a
tamadott hatdrozat megsemmisitése az optimalis eredmény, és ennek fényében vizsgalandok
az egyes tényezok, példaul a jogi képviseld helyes megvalasztasa vagy maga a dontés, hogy
az Alkotmanybirosaghoz kivannak fordulni. A jogrendszer egésze szempontjabol azonban
mar nem allithatd, hogy minél tobb a megsemmisitett itélet és hatarozat, anndl hatékonyabb,
eredményesebb vagy optimalisabb a rendszer.

Itt is vannak azonban olyan valtozok, melyeknek elvileg nem kellene hatniuk a
végeredményre, ha tehat mégis kimutathatdé egyfajta hatds, akkor az éppen a rendszer
alacsonyabb hatékonysagat jelentené, hiszen az eljarast nem azok a kérdések dontenék el, ami
miatt az adott jogintézmény létrejott, hanem mas, kiilsé véltozok. Igy példaul az
alkotmanyjogi panasz eredményét az kellene, hogy meghatirozza, hogy volt-e tényleges
alapjogsérelem, és nem az, hogy az eljarast kezdeményezdének egyébként milyenek az anyagi
viszonyai.

Marc Galanter® és az 6 nyomaban a késdbbi szakirodalom™ éppen azt vizsgalta, hogy a felek
anyagi hattere befolydsolja-e egy ligy kimenetét. Természetesen itt nem elsdsorban a
jogellenes befolyasolast vizsgaljdk a szerzok, azaz nem a hatéosdg vagy birdsag
megvesztegetésérdl van szo a gazdagabb fél altal. Bizonyos esetekben a jog normativ szinten
is az erésebb, jobb mddu fél felé hajolhat, és ez a jelenség még inkabb tapasztalhat6 a felsébb
birdsagi szinteken, ahol a birdk a konkrét jogszabalyokon til gyakrabban alkalmaznak
absztrakt jogelveket is. A hipotézis szerint ezek a jogelvek egy piacgazdasagban egyrészt az
erdsebb lizleti félnek fognak kedvezni, masrészt védik az éallam és a kozigazgatas

% A fogalmak kozigazgatasi és kormanyzati kontextusban valo alkalmazasarél lasd: GAIDUSCHEK Gyorgy,
Miben all, és mérhetd-e a kormanyzati teljesitmény? Politikatudomanyi Szemle XXIII/3. 97-116.

% GALANTER, Marc ,,Why the "Haves" Come out Ahead: Speculations on the Limits of Legal Change” Law &
Society Review, Vol. 9, No. 1 (1974) 95-160 és GALANTER, Marc ,,Afterword: Explaining Litigation” Law &
Society Review, Vol. 9, No. 2 (1974) 347-368.

0 1t a fellebbezésre vonatkozd irodalomra koncentraltunk: WHEELER, Stanton - CARTWRIGHT, Bliss, KAGAN
Robert A. - FRIEDMAN, Lawrence M., ,,Do the Haves Come out Ahead - Winning and Losing in State Supreme
Courts, 1870-1970” 21 (1987) Law & Society Review 403-445



hatékonysagat az egyénnel szemben, a szerzok ugyanis azt is feltételezik, hogy a gyengébb
féllel valo egyiittérzés inkabb az alsobb birosagra lesz jellemz6.*' Ellenvetésként lehet
felhozni, hogy az amerikai kapitalizmus és a magyar szocidlis piacgazdasag jogszabalyi
kornyezete kozott jelentds kiilonbség van, masrészt viszont ha ezek a hipotézisek akar csak
részben is igazak a rendes bir6sdgi rendszer egészére Magyarorszagon is, az éppen az
Alkotmanybirdsag elOtti panaszos eljaras jelentOségét ndveli, hiszen az alapjogvédelem
jellemzden természetes személyekre vonatkozik, akik igy egy kiilon forumon tudnak fellépni
példaul az allami alapjogsértés ellen.

Tovabbi érv az erdsebb fél elonye mellett, hogy neki elegendd anyagi forrasa és tapasztalata
van egy fellebbezés megirasahoz. Egyrészt konnyen eléfordulhat, hogy mar szamos hasonlo
peres ligye volt a tevékenységébdl adddoan, masrészt tobb pénze van megfizetni a jogi
képviseld munkajat.*?

A szerz6knek nem volt kdzvetlen informacidjuk arrdl, hogy a peres feleknek ténylegesen
mekkora a vagyonuk vagy az anyagi hatteriik, igy csak relativ kiilonbséget tudtak tenni a felek
kozott, azaz meghataroztak, hogy egy adott csoportban vagy tligytipusban melyik fél szokott
lenni a gyengébb, és melyik az erésebb, példaul egy bérlo-tulajdonos jogvitdban azt
feltételezték, hogy a tulajdonos van vagyoni szempontbol elonyOsebb helyzetben. A
szervezeteket erdsebbnek tekintették, mint az egyéneket, illetve azt is feltételezték, hogy az
allami szervek, valamint a piaci szervezetek koziil a bankok, gyarak, vasutak és biztosito
tarsasagok erdsebbek lesznek, mint ellenfeleik (ez utdbbiak részben szintén a perre fordithato
forrasok bdsége, részben az ismétlddod jogvitdkbol nyert ismeretek miatt).*® Szamunkra ebbél
tehat az az érdekes, hogy a rendes birdsagi eljardshoz és a Kiuria el6tti perorvoslathoz képest
az Alkotmanybirdsag eldtti eljaras azaltal, hogy jellemzéen maganszemélyek szadmara all
nyitva, alkalmas-e a fenti torzitasok ellenstlyozasara.

A kutatasban problémat okozott a pernyertesség kérdése, hiszen eléfordulhat, hogy a birdsag
tobb mellékes kérdésben az egyik félnek adott igazat, a 1ényegi kérdést azonban a masik fél
javara dontotte el. Ugyancsak kiilon kellett valasztani azt a kérdést, hogy az adott tigyben a fél
érvelése jelentds valtozashoz vezetett ugyan a joggyakorlatban, ez azonban nem feltétleniil
befolyasolta a per végsd kimenetét. Felmertilt tovabba az is, hogy ,,nyereségnek” tekintsék-e
azt az esetet, ha a fél pusztan az eljards elhtizasaban volt érdekelt, €és ez sikertilt is neki a
fellebbezés beadasaval.* Ez utobbi kérdés esetiinkben nem bir nagy jelentéséggel, bar egy le
nem zarult panaszos eljaras elvileg még bizonytalansagban tarthatja a masik felet, akinek a
jogerds itélet ellenére szamolni kell azzal a kockazattal, hogy az itéletet végil mégis
megsemmisitik. Ez a kockézat azonban a korabbi adatok alapjan viszonylag alacsony. Sokkal
érdekesebb az a kérdés, hogy a panaszos eljards eredményességét az alapjogi sérelem
orvoslasa szempontjabol, vagy a jogfejlodés szempontjabodl vizsgaljuk-e. Paradox mddon egy
nyilvanval6 alapjog-sérelem valoszintileg sikeresen tdmadhaté az Alkotmanybirosag eldtt, a
lefolytatott eljaras és a meghozott hatarozat azonban a masik tanulmanyban emlitett 80%-ba

*! WHEELER ET AL .(40. Ij.) 408.
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fog tartozni, amit soha, vagy nagyon ritkdn fognak idézni. Itt pedig felmeriil, hogy valoban
erre tartjuk-e fenn az Alkotmanybirdsag apparatusat, vagy érdemes lenne az ilyen tigyeket
mas forumokon rendezni. A jelenlegi szabalyozas mellett ugyanis az is el6fordulhat, hogy az
alapjog sérelme eldszor csak a panaszban keriil eld, igy arra sem az els6- sem a masodfoku
birdsadg nem tudott érdemben reagalni.

A szerzok kiilon vizsgaltak a jogi képviselet tipusat is, azaz azt, hogy a felet egyéni ligyvéd
vagy iigyvédi iroda (,,partnership or firm”) képviselte. Ebb6l a szempontbdl eltérést talaltak
aszerint, hogy az adott tipusu jogi képviseld a gyengébb vagy az erésebb fél nevében jart el.*
Ez elsO latasra érdekes eredménynek tiinhet, azonban moddszertani kérdéseket is felvet,
nevezetesen azt, hogy itt valéban 6nallo, és féltipusként eltérd hatasrol van-e szo, vagy
egyszerien csak korrigdlja ez a jellemz0 a szelekcidos kritériumokat. Azaz nem
elképzelhetetlen, hogy az erésebb és gyengébb fél kozott fent felvazolt hozzavetdleges
megkiilonboztetés nem igazan pontos, €s a képviseleti tipust vizsgalva valojaban nem ennek
hatasat mérték, hanem az eredeti felosztast pontositottdk. Példaul ha egy gyengébbként
osztalyozott fél nagy ligyvédi irodaval képes magat képviseltetni, az esetleg arra utalhat, hogy
valdjaban nem 6 szamit gyengébbnek, példaul maganszemély tulajdonostdl egy nagy cég
bérel egy ingatlant, amelynek jogvita esetén megvannak a forrasai arra, hogy magat egy
jonevll tligyvédi irodaval képviseltesse, ez pedig arra is utalhat, hogy a cég egyébként
iizletszerlien vesz bérbe ingatlanokat maganszemélyektol.

A rész bevezetésében vazolt 6konometriai modellben ugyanis eléfeltétel az, hogy a fiiggetlen
valtozok se egymastol, se valamilyen k6zos oktdl ne fliggjenek, igy a képviselet tipusa nem
csak a pernyertességgel, mint fiiggd valtozoéval mutathat korrelacidt, hanem a tobbi fiiggetlen
valtozoval, példaul az erdsebb-gyengébb jellemzdvel, és ezen beliil mind az anyagi hattérrel,
mind az ismételt jogvitakbol eredd tapasztalattal, rdadasul ez utobbi nem csak a képviselonél,
hanem a képviselt félnél is jelentkezhet, aki mar az eljaras megindulésa el6tt is hozhat olyan
dontéseket, melyek tapasztalatai szerint egy esetleges per ¢és fellebbezés esetén biztosithatjak
a sikerét. Ehhez jarul aztin tovabbi adalékként a képviseld sajat tapasztalata mar a peres
eljarasra nézve (vagy akar eldtte is, allando képviselet esetén). A fliggetlen valtozok kozotti
korrelacid (multicollinearity)46, illetve egyes fiiggetlen valtozok kihagyésa (omitted variable
bias)*’ komoly problémat jelent, melyet orvosolni kell.

Galanter elméletével tobb késébbi tanulmany is foglall<ozott,48 mas orszagokat is Vizs,gailva.49
A szakirodalombdl még szamos kutatds lehet relevans az alkotmanyjogi panasz

*® WHEELER ET AL.(40. lj.) 432-34.

“® WOOLDRIDGE (33. 1j.) 94. skk.

" WOOLDRIDGE (33. 1j.) 88. skk.

“® példaul EPSTEIN, Lee, ROWLAND, C.K., ,,Debunking the Myth of Interest Group Invincibility in the Courts”
1991. American Political Science Review 85 (1): 205-217., SONGER, Donald R., SHEEHAN, Reginald S., ,,Who
Wins on Appeal? Upperdogs and Underdogs in the United States Courts of Appeals” American Journal of
Political Science Vol. 36, No. 1 (Feb., 1992), pp. 235-258, SHEEHAN, Reginald S., MISHLER, William, SONGER,
Donald R. ,ldeology, status, and the differential success of direct parties before the Supreme Court 1992~
American Political Science Review 86 (2), 464-471, ULMER, S. Sidney, ,,Selecting Cases for Supreme Court
Review: An Underdog Model” The American Political Science Review Vol. 72, No. 3 (Sep., 1978), pp. 902-910.



szempontjabol, igy Wanner elemzése a peres felek ,,self selection”-jér6l, azaz hogy mar a
perek meginditasanal is eltérés mutatkozik nem, tarsasidgi forma stb. szerint.”® Rendkiviil
jelentés az ,.elévalogatas” azaz a ,,certiorari decisions” szakirodalma, az amerikai rendszer
mellett®® példaul Kanadarol is talalunk elemzéseket.”® Természetesen ez a kérdés sem azonos
az Alkotmanybirosag altali befogadas kérdésével, de az irodalom éaltal felvetett hipotézisek
vizsgalhatoak lennének a magyar adatokon is.

Mindennek azonban van néhany komoly, bar nem teljesithetetlen eldfeltétele, elsdsorban az,
hogy az adatok megfeleld formdban éalljanak rendelkezésre.

6.3. A kvantitativ elemzés alapja: egy hasznalhaté adatbazis

Bar kétségtelen eldrelépés, hogy az Alkotmanybirdsag dsszes hatarozata és a birdsagi itéletek
egy jelentds része is elérhetd on-line, ahhoz, hogy ezeket az adatokat fel tudjuk hasznalni
kvantitativ modellekben, a legcélszeriibb volna, ha a hatarozatokat kiilon is kodolnak mar
azok rogzitésekor. Nem lehetetlen ugyan az egyszerti szoveges adatbazisokbdl ilyen adatokat
gépileg kinyerni, de a hibalehetdség itt igen nagy, és a kiilonb6z6 formatumokban trolt
adatokbol (példaul a pdf-ben tarolt beadvanyokbol) nem tul egyszerli Osszerakni egy
adatbazist, mig az iratok érkeztetésekor és a hatarozatok rogzitésekor nem jelentene
aranytalan tobbletmunkat egy statisztikai kérdoiv kitoltése.

Ezen szerepelhetnének a beadvanyozora, vonatkozd anonimizalt adatok, példaul hogy
természetes vagy jogi személy-e, ha utdbbi, akkor milyen tarsasdgi formaban miikddik, van-e
jogi képviseldje stb.

A panasz elézményeit is kodolni lehetne, igy az eredeti iigy kezdetét, az elséfoka és
masodfoktl birosdgra vonatkozd adatokat (illetékesség, pertargyérték, eljard tanacs), hogy
volt-e rendkiviili perorvoslat a Kuria el6tt, hivatkoztak-e kozvetleniil az Alaptérvényre vagy
az Alkotmanybirdsag hatarozatara a korabbiakban stb.

Végiil az alkotmanybirdsag el6tti eljaras fobb adatait is kodolni lehetne, igy az eljaras
id6tartamat, az eléado birdt, az indokolds hosszat, a kiillonvélemények szamat, a felhivott
helyeket az Alaptorvényben. Ezek egy része jelenleg is kereshetd, bizonyos adatok azonban
csak a teljes szovegbdl nyerhetdk ki. A kutatis soran pedig nyilvanvalova valt, hogy még az

* Az Egyesiilt Kirdlysagra nézve: ATKINS, Burton M. ,Party Capability Theory as an Explanation for
Intervention Behavior in the English Court of Appeal” American Journal of Political Science Vol. 35, No. 4
(Nov., 1991), pp. 881-903

*® WANNER, Craig, The Public Ordering of Private Relations Part One: Initiating Civil Cases in Urban Trial
Courts, Law & Society Review Vol. 8, No. 3 (Spring, 1974), pp. 421-440

>l ULMER, S. Sidney, ,,The Decision to Grant Certiorari as an Indicator to Decision *On the Merits’”, Polity Vol.
4, No. 4 (Summer, 1972), pp. 429-447, ULMER, S. Sidney, HINTzE, William and KIRKLOSKY, Louise ,,The
Decision to Grant or Deny Certiorari: Further Consideration of Cue Theory, Law & Society Review Vol. 6, No.
4 (May, 1972)” pp. 637-644, ULMER, S. Sidney, ,,The Supreme Court's Certiorari Decisions: Conflict as a
Predictive Variable” The American Political Science Review Vol. 78, No. 4 (Dec., 1984), pp. 901-911.
BRENNER, Saul ,,The New Certiorari Game” The Journal of Politics Vol. 41, No. 2 (May, 1979), pp. 649-655.
SONGER, Donald R., ,,Concern for Policy Outputs as a Cue for Supreme Court Decisions on Certiorari” The
Journal of Politics VVol. 41, No. 4 (Nov., 1979), pp. 1185-1194.

*2 FLEMMING, Roy B. - KRUTZ, Glen S. ,,Selecting Appeals for Judicial Review in Canada: A Replication and
Multivariate Test of American Hypotheses” Journal of Politics, Volume 64, Issue 1 February 2002 Pages 232—
248.



olyan legalapvetobb kérdéseknél is lehet probléma, mint az Alaptérvény adott szabalyhelye,
hiszen bizonyos adatbazisokban néha dsszekeveredtek a romai és arab cikkszamok.

A legkézenfekvobb megoldas egy egységes numerikus jogi szoveg-azonositd lenne, mely
egyrészt egyéni szamot adna minden jogszabalynak, ezek modositdsanak ¢€és az egyes
jogszabalyhelyeknek is, de ugyanigy azonosithatova tenne mas jogi aktusokat, igy példaul
birdsagi itéleteket, alkotméanybirdsagi hatarozatokat is. A jelenlegi rendszerben ugyanis elég
egy aprobb formai tévedés a birdsagi ligyszamban vagy a jogszabalyban (példaul egy rosszul
kitett pont), és az adott forrds azonosithatatlannd valik. Tisztan numerikus azonositoknal ez
nehezen fordulhatna eld, foleg, ha a hivatkozas (linkelés) automatikusan torténik. Igy példaul
az els6 harom szam megadhatna a jogforras tipusat, tovabbi nyolc a kibocsatas datumat, a
kovetkezOk a sorszamat, tovabbi szamok a modositas szamat valamint a szovegen beliili
hivatkozott helyet.

Osszegzés

A dolgozatban arra vallalkoztunk, hogy megvizsgaljuk, hogyan volna mérhetd az
alkotmanyjogi panasz jelentdsége a jogrendszeriinkben. Az alkotményjogi panaszok koziil
kiilondsen az Abtv. 27. 0-a szerinti panaszt vizsgaltuk, mert alldspontunk szerint a rendes
birdésagok és az Alkotmanybirdsag kapcsolatrendszerében ez a panasz hozta a legnagyobb
valtozast. Mindemellett a szamok tekintetében megnéztilk az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti panaszeljaras ujabb tapasztalatait is, hiszen — ahogy Bragyova Andras a bevezetd
tanulmanyban magyarazza - alapvetd modon kapcsolodik egymashoz a két panasz, és az
atjarhatosagot is ezért biztositotta kozottilk a jogalkot6. A két adbran bemutatott szdmok
mutatjak, hogy viszonylag csekély az az esetszam, amikor a jogvédelem az alkotmanyjogi
panaszeljarason keresztiil valosul meg. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a jogvédelem
nem valdsul meg, hanem a szdmok azt mutatjak, hogy az egyéni jogvédelem szempontjabol
nem az alkotményjogi panasz az, amely volumenét tekintve fontos szerepet jatszik. A szamok
azt a felfogast erdsitik, amely inkabb azt hangstlyozza, hogy az objektiv jogrend védelme
szempontjabol lehet nagyobb jelentdsége az alkotmanyjogi panasznak. A dolgozat célja volt
az, hogy attekintse, hogy milyen sziirdmechanizmusok érvényesiilnek az alkotmanyjogi
panasz eljarasban, azaz hogyan donti el az Alkotmanybirdsag, hogy mely iigyekkel
foglalkozik érdemben. Ezt a folyamatot most kifejezetten olyan szemmel vizsgaltuk, hogy a
rendes birosdgok ebbdl a befogadasi eljarasbol mit tanulhatnak a rendes birdsagi
jogalkalmazas és az alkotméanyossagi feliilvizsgalat 6sszefliggéseirdl, azaz arrdl, hogy mikor
végzi alkotmanyossagi szempontbol jol a feladatat a rendes birdsag, illetve melyek azok a
jogértelmezési, jogalkalmazasi kérdések, amelyeket az Alkotmanybirdsag feliilvizsgéalhat.

Miutan megallapitottuk, hogy az alkotméanyjogi panasz az egyéni jogorvoslat szempontjabol
inkabb kiegészitd jellegli, és igen kicsi az az esetkor, amikor a rendes birdsagok
jogértelmezését ¢és jogalkalmazasat az Alkotmanybirosag feliilvizsgalja, arra kérdeztiink ra,
hogy hogyan volna feltarhatd az, hogy ezt az esetek szama alapjan csekély mértékii egyéni
jogvédelmet kik tudjak igénybe venni. Ezzel kapcsolatban megfigyelheté-e valamilyen
tendencia. Azt talaltuk, hogy igen sokféle vizsgalatot tudunk elvégezni annak érdekében,
hogy kideritsiik, hogy kik, milyen ligyekben, és milyen hatékonysaggal tudnak hozzaférni az



alkotmanyjogi panasz jogintézményéhez. Ezekhez a tovabbi vizsgéalatokhoz viszont olyan
adatokhoz sziikséges hozzaférni, amely az egyébként igen modszeresen fejlesztett nyilt
hozzaférésti alkotméanybirdsagi keresOrendszerben a kivant mdédon nem taldlhatdak meg.
Osszegzésképpen megallapithatd tehat, hogy az alkotmanyjogi panasz jelentSsége
tekintetében az eddigi vizsgalatokbdl is jol latszik, hogy az az egyéni jogvédelem helyett az
alkotmanybiraskodas természetébdl fakaddan inkdbb az objektiv alkotmanyvédelmi
szempontokat tudja érvényesiteni. Mindemellett a tovabbi, mélyrehatobb kutatasok
eldmozditasa érdekében javaslatot is szeretnénk tenni arra, hogy az iddvel egyre boviilo
adatbazis az egyszerli szoveges keresés helyett mas modon is kutathaté legyen.
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