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»éjjel-nappal jo hangulatban dolgozunk és igyeksziink
igazolni a belénk vetett reményeket”’

Szembenézés — a népbirosagokrol feketén-fehéren
Bevezetés

A Kozép- ¢és Délkelet-Eurdpa orszdgaihoz hasonldan alakult magyarorszagi
katonai miiveletek idején, az 1944-1945-6s folyamatban lezajlé eseménysorozat
kozepette bontakozott ki — a korszak megfogalmazasa szerint — a
,fasisztamentes Magyarorszag” megteremtését célz6 komplex ,,szdmonkérési”
rendszer, benne az egyre fokozodo, problémakkal teli, mar annak idején is
sulyos kritikakat kivalto itélkezés. A ,fasiszta maradvanyok felszamolasanak”
folyamataban® — az igazolasi eljards, az internalds, a német kitelepités, a
népbiraskodas® sordn — nem csupan azokat vontak (vonattdk) kiilonbozd
kozigazgatasi és népbirdsagi eljarasok hatdlya ala, akik biintetteket kovettek el,
hanem azokat is, akik a részben emigracios, illegalis, majd legalis koriilmények
kozepette megfogalmazott naciellenes, antifasiszta jellegi kovetkezetes
forradalmi atalakuldas megvalositdsanak esetleges vagy vélt ellenzdi lehettek.
Nem csupan azokat marasztaltdk el, akik a kordbbi politikai
berendezkedésekben bizonyithatdan torz, emberellenes politikat valositottak
meg ¢s eleviilhetetlen blinoket kovettek el, hanem azokat is, akiknek haboruas és
népellenes blindssé mindsitése jogtalan, elitélése-meghurcolasa torvénytelen

! politikatorténeti Intézet Levéltara [a tovdabbiakban: PIL] 274. fond [a tovabbiakban: f.], 10.
csoport /a tovabbiakban: cs.], 114. 6rzési egység [a tovabbiakban: 6. e.], 49. oldal [a
tovabbiakban: o.] Rakosi Matyas levele Georgi Mihajlovics Dimitrovhoz, 1945. aprilis 7.

A Moszkvaban tartézkodd bolgar politikushoz a Szovjetunidbdl Magyarorszagra
érkezett Rakosi leveleket intézett mindaddig, amig Dimitrov vissza nem tért sziiléhazajaba.
Ezek egyikének végén, 1945. aprilis 7-én ekképp fogalmazott: ,.éjjel-nappal jo hangulatban
dolgozunk és igyeksziink igazolni a belénk vetett reményeket”.

A tanulmanyban emlitett személyek nevének valamennyi tagjat csak elsé alkalommal
szerepeltetjiik.

2 Torvénytelen szocializmus. A (Németh-kormany altal felallitott) Tényfeltaré Bizottsag
jelentése. frtak: dr. Zinner Tibor, dr. Szakéacs Sandor, dr. Habuda Miklés, dr. Svéd Laszl6, dr.
Szomszéd Imre, Marké Gyorgy és dr. Balogh Margit /a tovabbiakban: Zinner et al. 1991].
Bp. [a tovdbbiakban Bp.], 1991. Zrinyi Kiado és Uj Magyarorszag,18 és 37-38. 0.

P Az Ideiglenes Nemzetgytlilés 1945. szeptember 11-én torvényerére emelt négy
miniszterelnoki rendeletet /a tovabbiakban: M. E.]: a 81/1945, az 1.440/1945, az 5.900/1945.
€s a 6.750/1945. M. E. szamon [a tovabbiakban: sz.] kordbban kiadottakat, és ekképp
elfogadta az 1945. évi VIL ‘[éSrVénycikket3 [a tovabbiakban: tc.]. Az 1943-1945. évi
torvénycikkek /a tovdabbiakban: 1943-1945], Bp., é. n. Franklin, 90-110. o. Az 1945. évi
VIL. torvénycikk a népbiraskodas korében kibocsatott kormanyrendeletek torvényerdre
emelésérdl.
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volt. Harom, az ido tajt egyre ismertebbé valt személyiség megnyilatkozasaval
érzékeltetjiik a korabeli 1égkort.

Amikor az eurdpai harctereken elhallgattak a fegyverek, egy vékonyka,
majd’ hetvenoldalas Gsszedllitds jelent meg az immar moédositott népbirdsagi
rendeletnek tiz nappal korabban tortént hatalyba 1épését kovetéen nem sokkal. A
népbiraskodas masodfoku forumanak, a Népbirésagok Orszagos Tanacsanak [a
tovabbiakban: NOT] egyik akkori tanacsvezetdje, dr. Ries Istvan irt hozza
bevezetdt 1945. majus 10-én. A szocidldemokrata politikus, a korabbiakban
tigyvéd heteken beliil az igazsagiligyi tarca vezetdje lett, és volt félévtizeden
keresztiil. Szerinte ,ennek a felelosségre vonasnak kérlelhetetlennek és
igazsagosnak kell lenni, annak ellenére, hogy érezziik: ezeknek a biindknek az
elkovetdi nem varhatnak igazsagot, csak megtorlast.® [...] ezeknek a
biintetOpereknek a vadlottjai nem emberi blinz0k, hanem vadallatok, akikkel
szemben a koztudat nem tudja megérteni a humanizmust s bar a demokratikus
kormany nem alkalmazkodhat a felzaklatott népi hangulathoz, de viszont nem is
zarkozhat el attdl teljesen és Ossze kell egyeztetnie a demokracia fenséges
eszméit a nép kovetelésével. [...] Gyors és hatarozott 6kolcsapdsokra van tehat
sziikség. [...] most mar minden remény megvan arra, hogy a népbirdsagok a
demokracia legélesebb és a reakcid szamara a legfélelmetesebb fegyverei
lesznek”.” Dr. Ries szerint a felelésségre vonaskor lehetévé valik a gyors és
teljes elégtételnytjtas. Ugy vélekedett, hogy a népbiraskodas ,,a nemzet pere
megrontoival szemben, voltaképpen egy per, mely technikai szempontokbodl
bomlik kiilonb6z6 perekre.””®

Hetekkel késébb a masik, immar nem illegalis munkaspart, a Magyar
Kommunista Part [a tovabbiakban: MKP] Moszkvabol hazatért egyik vezetdje,
Révai Jozsef azt irta a Szabad Népben, hogy ,.reakcios az, aki antikommunista™.”
Bekovetkezett a ,régi Magyarorszdgon meghatdrozd erével bird politikai

tényezOk egyre kevésbé differencialt értékelése, a korszak egyértelmi »fasiszta«

* Minderr8l okkal rogzitette dr. Szakdly Sandor: ,,...ez az ajanlds soha nem hagyatott
figyelmen kiviil”. In: Szakaly Sandor: Torténelem és publicisztika, Bp., 2015, frott Szé
Alapitvany, VERITAS Torténetkutatd Intézet €s Magyar Naplo, 272. o.

> A népbiraskodasrol sz616 81/1945. M. E. sz. és az ezt kiegészit6 1.440/1945. M. E. szami
rendelet szovege ¢s magyarazata. Magyarazatokkal ellatta dr. Ries Istvan, a Népbirdsagok
Orszagos Tanicsanak tanicsvezetdje, az elészot irta dr. Major Akos, a Budapesti Népbirosag
elndke. Bp., 1945. Politzer Zsigmond ¢és fia Konyvkereskedés, 6, 8—10. o.

® Zinner Tibor: XX. szazadi politikai perek. A magyarorszagi eljarasok vazlata 1944/1945—
1992 [a tovabbiakban: Zinner 1999], Bp., 1999. Rejtjel Kiadd, 31. o. (Budapest Févaros
Levéltara [a tovabbiakban: BFL] Szolnoki Népiigyészség Elnoki iratai, 1945. Eln. L. a. 35/6.
72.1946. IM X. [Népbirosagi osztaly — Z. T.] Az elséfoku itélettel szembeni jogorvoslat
bejelentésénél a népiigyészség altal kovetendd irdnyelvek)

" Szabad Nép, 1945. julius 22. In: Révai Jozsef: Elni tudtunk a szabadsaggal. Valogatott
beszédek és cikkek (1945-1950), Bp., 1949. Szikra, 8-14. o.
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mindsitése”. A titokban kizarolagos hatalomra torekvék Moszkvabdl visszatért
egyikének irdsa azt mutatta meg 1945 julius 22-én, hogy ,,aki az MKP vezetés
vagy egyaltalan a »sztalini« politika céljait keresztezi, vagy feltehetd, hogy
keresztezni meri, vagy egyaltalan akarja, az mind reakciés, az mind a
»demokracia«, egytSl-egyig a »nép ellensége«, s ugy is kell banni vele.”®
Mindez lehetdséget biztositott arra, hogy adminisztrativ-igazsagiigyi nyomasnak
vessék ala egyfeldl azokat, akik ténylegesen haborts vagy népellenes biindket
kovettek el és masfelol azokat is, akiket akként nevesitettek. Az MKP
politikajaban a demokracia-reakcio fogalom-parra sziikiilt az érdekek tagoltsaga.
Ez mar a kezdetektdl meghatarozova valt a politikai csatarozasok soran. Révai
egyfajta iranymutatasabol fakadt, hogy az a kommunista vezetésii megfélemlito
szervezet szamara potencialisan millidkra tagitotta ki az ellenség fogalmat.
Ennek jegyében valt parttalannd a multban torténteket nemes egyszeriiséggel
»fasizmusnak”™ titulalo, haraggal €s részrehajlassal megtorld népbiraskodas.

Végiil a NOT debreceni szervezdje, els6 tanacselnoke, dr. Bojta (Burger)
Erné Béla szerint ,,az itélkezésnek egyrészt meg kell mutatnia, hogy ma valoban
valtozas folyik Magyarorszagon, — masfelol pedig elégtételt kell adni a
megsértett millicknak.? Végeredményben a reakcié elleni kiizdelemhez az
erkolcsi hatteret és erdt az itélkezés adja meg. A reakcid erejét nem lehet
lebecsiilni, mert jelentds érdekkort képez az a csoport, amelynek gestioit a
demokratikus rend és fegyelem megsemmisitéssel fenyegeti.”’® Mindez
torveényszeriien fakadt abbodl a szellembdl, amit a népbirosagtdl hatarokon beliil
¢s kiviil elvartak. Ami ettdl eltért, arra az egykori szegedi iigyvéd nem utalt.

A nemzetkozi elozmények és a magyar tervek

Eurdpaban a Jaltaig torténtekbdl fakadt, hogy a vildgégés sujtotta térség hatalmi
szerkezete atrendezddott, €s az utdbb gydztessé valt angolszasz—szovjet koalicio,
a Harom Szovetséges Kormany [a tovabbiakban: Szovetségesek] ennek
eredményeit kamatoztattdk a vesztesekkel, a vildghdborut kirobbantd naci
birodalommal és ,,csatlosaikkal” szemben. Horthy Miklos kormanyzo kiildottei
ugyan aldirtdk — Winston Leonard Spencer Churchill és Joszif Visszarionovics
Sztalin un. érdekszféras vagy szazalékos megallapodasa utan'’ — alig 48 oraval

8 Szakéacs Sandor — Zinner Tibor: A hébort ,megvaltozott természete” — Adatok és adalékok,
tények és Osszefliggések — 1944-1948 [a tovabbiakban: Szakacs — Zinner], Bp., 1997. Génius
Gold, 47. o.

% Kiemelés az eredetiben.

10°A népbiraskodas jogszabdlyainak gylijteménye a Népbirdsagok Orszagos Tandcsanak
joggyakorlataval. Osszeéllitotta és jegyzetekkel ellatta: dr. Roth Jend budapesti iigyvéd. Bp.,
1945. Felel6s kiado: dr. Roth Jend. 4. o.

1 Amig Sztalin egyetértett Churchill 50:50%-o0s ajanlatdval a magyarorszagi érdekeiket
illetden, addig orakkal késdbb a szovjet kiiliigyi népbiztos mar elérte az angol
kiiliigyminiszternél, hogy ezt az aranyt Moszkva javara, 80:20%-ra modositottak.
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késobb, 1944. oktdber 11-én a moszkvai eldzetes feltételeket egy majdan
megkodtendd fegyversziinethez, az oktober 15-16-ai budapesti s orszagos
események azonban azok hatalyat elsodortak.

1944 6sz¢t6l a katonai gydzelmekre alapozott, egyoldalt fegyversziineti
okmanyok, a ,,jaj, a legydzotteknek” szellemében behataroltdk a hazai politikai
er6k kényszerpalyajat elébb kozelebbi és tavolabbi kornyezetében, majd
Magyarorszdgon is, itt 1945. januar 20-4t6l, a megszallok mozgasterének
korlatlansagaval, kényszeritéerejével, hatalmi eszkoztaraval.”® Jaltdban, 1945.
februar 9-én a résztvevok megallapodtak arrél is, hogy a hadborus biindsok felett
ne jogi, hanem politikai forum itélkezzék. A ,Nyilatkozat a felszabaditott
Europérdl” a jogi ujjarendezésrdl ugy fogalmazott, hogy ,a felszabaditott
népeknek” kell vallalniuk ,,a nacizmus és fasizmus utols6 maradvanyainak
megsemmisitését €s a maguk valasztotta demokratikus intézmények
megteremtését”.'* A mindennapokban ettél utobb Ggy tértek el, ahogy a
Kivitelezok hatalmi helyzete alakult. Mi tortént addig, amig a Krim-félsziget
tidiiléhelyén elfogadott nyilatkozat ismertté valt?™

Kelet-Kozép-Eurdpa népeinek sorsarol a masodik vilagégés soran a
Szovetségesek 1941 decembere és 1944 oktobere kozotti tandcskozasain, tehat
mar évekkel Jalta el6tt targyaltak, hataroztak, majd ezt kdvették a Sztalin vezette
Szovetséges Szocialista Szovjet Koztarsasagok [a tovabbiakban: Szovjetunio]
tovabbi  Onkényeskedései. A  moszkvai diktditor a partjdnak  és
titkosrenddrségének uralma ald kényszeritettekkel szemben alkalmazott
kegyetlen erdszakkal védte meg, majd valositotta meg totdlis rendszerét. A
nemzetkozi elszigeteltségbdl azért torhetett ki, mert a nemzetiszocializmus
hatalomra jutasat kovetden a francia, majd a brit diplomacia ellenstulyt keresett
az egyre erészakosabb Adolf Hitlerrel és korével szemben. A Kreml erds
embere azonban elébb nem veliik ,jiizletelt”, hanem az 1939. augusztusi,
Vjacseszlav Mihajlovics Molotov és Joachim von Ribbentrop altal alairt titkos
paktum kovetkezményeivel elérte, hogy birodalma nyugati hatarait
megvaltoztathatta, mert elfoglalhatta Lengyelorszadg ¢s Romania keleti teriileteit,

12 Szakécs — Zinner, 75. o.

13 Zinner Tibor: Az Gj hatalom kiépitése, kiilonds tekintettel a politikai rendSrségre [a
tovabbiakban: Zinner 2014]. El6adas a parlament fels6hazi teremben 2014. szeptember 29-én
a Megszallastol megszallasig konferencian. Lasd [a tovabbiakban: L.] (roviditve): Zinner
Tibor: A kizardlagos hatalomért folyt a harc, Magyar Hirlap, 2014. oktober 24.

% Teheran, Jalta, Potsdam. Dokumentumgyiijtemény /a tovdbbiakban: Teherdn...], Bp.,
1972. Kossuth Konyvkiado [a tovabbiakban: Kossuth], 2. bévitett kiadas, 166 és 183. o.
Forditotta Zalai Edvin.

15 Zinner Tibor: Adalékok az antifasiszta szimonkéréshez és a népi demokracia védelméhez
kiilonos tekintettel a Budapesti Népbirosagra [a tovdabbiakban: Zinner 1985-1]. In: Budapest
Fovaros Levéltara Kozleményei "84, Bp., 1985. BFL, 137-138. o.
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valamint a balti allamokat. Finnorszdg az O©nvédelmi harcaval azonban
megmentette magat.

Az Egyestlt Brit Kirdlysag [a tovabbiakban: Anglia] és Franciaorszag
korabbi, 1934-t6l folytatott ,,megbékitési politikaja” vezetett a miincheni
egyezményhez 1938-ban,’® és a hadiizeneten kiviil nem tdmogattdk a
lengyeleket sem 1939 szeptemberében. A masodik vilaghdbort poklabdl mar
majd két esztendd telt el, amikor vége szakadt az agresszorok
egyiittmenetelésének, mert Hitler felrigta a Kremllel kotott szovetséget, és
1941. jinius 22-én tdmadast inditott ellene. Az angol kormanyf6é ekkor jelezte,
hogy szovetkezni kivan a megtamadottal.

Az angolszaszok koziil elébb Churchill, majd Franklin Delano Roosevelt
is ,,fokozatosan beletorodott abba, hogy a Szovjetunié megtartsa az 1939-es
paktum révén szerzett hoditasait, majd elfogadta, hogy az Elbatdl keletre esd
terliletek szovjet érdekszféranak fognak mindsiilni”. Azt kovetden, hogy az
Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok /[a tovdbbiakban: Egyesiilt Allamok] is
bekapcsolodott a vilagégés harcaiba Japan tdmadésa utan, 1941. december 16-an
az angol kiiliigyminiszter taldlkozott a szovjet vezet6kkel Moszkvéban,
szOvetséggé kivanvan alakitani ujsiiteti haborts egylittmiikodésiiket. A
generalisszimusz azt javasolta Anthony Edennek, hogy kodssenek egy titkos
egyezményt, amelyben a szigetorszag ,fogadja el a Szovjetunidé 1941-es
hatarait”. A vezetd kiiliigyér ezt akkor nem tamogathatta, de utobb mindent
megtett Churchill és kormanya hozzajarulasanak eléréséhez. Roosevelt azt
remélte, hogy a harcok eliiltével majd le tudja besz€lni Sztalint hoditasairdl, és a
masodik vildghaborl utan hazijanak meghatarozo6 szerepe lesz a jovot formalo
tanacskozasokon, a kiilonb6zd békeszerzodések megkotésekor. Szemben az
elnoki almokkal a szigetorszag vezetdi okkal vélelmezték, hogy a nacizmus
vereségét kovetden a Voros Hadsereg ellendrzése alatt lesz egész Kozép- és
Kozép-Kelet-Europa. Ezért ohajtottak mielébb megallapodni Sztalinnal. Elérni
nala azt, hogy szavatolja a katondi 4altal majd megszallandd orszagok
fliggetlenségét, e megallapodésba vetett reménylik — mint kdztudott — nem valt
valora. Amikor 1943 oktoberében — el6készitendd a hetek mulva esedékes
teherani talalkozot — a kiiliigyl tarcak harom vezet6je a szovjet fovarosban
tanacskozott, amerikai részrol tovabbra is csak arra Osszpontositottak, hogy
elérjek a Szovjetunid tdmogatasat az Atlanti Charta céljaihoz €s egy jovendd U
vildgszervezet gondolatdhoz. Eden, immar Churchill egyetértésével azonban
hallgatolagosan elfogadta Moszkva teriileti igényeit, de még mindig abban
reménykedve, hogy ezzel megmenthetd a térségben ¢lok allamainak
fuggetlensége.

'® Hitler nem akart valojaban ,,Miinchent”, szdmara nem a néprajzi alapon torténé megoldas
volt  kivanatos. (Pritz Pal: Magyarorszdg ¢és a nagyhatalmak  1938-ban,
http://www.nogradhistoria.eu/data/files/186782770.pdf 6. 0.)
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Azutan kovetkezett Teherdn. Sztalin itt azt igérte, hogy amint eliil a
csatazaj az eurOpai harctereken, gydézelmiik utdn harom hoénapon beliil
csatlakoznak csapatai a Japannal szemben vivott kiizdelemhez. Ez az Egyesiilt
Allamok véraldozatanak csokkenésével jarhat. Churchill viszont elfogadta, hogy
,Lengyelorszag keleti hatira a szovjet elképzelésnek feleljen meg (Sztalin
ligyesen az 1920-ban'’ [George Nathaniel] Curzon akkori brit kiiliigyminiszter
altal a lengyel tobbségil teriiletek keleti hatarat jelolé vonalra hivatkozott), s a
»harom nagy« megallapodott, hogy a lengyeleket az Oderdig terjedd német
teriiletekkel fogjak kompenzalni.”*® Miképp és igy tortént-e?

1943. december 1-jén Roosevelt vetette fel Teheranban, hogy targyaljak
meg ,,Lengyelorszag ¢s Németorszag kérdését”, Churchill pedig emlékeztetett
,»a mar emlitett példara a harom gyufaval, amelyek koziil az egyik Németorszag,
a masik, Lengyelorszdg, a harmadik a Szovjetuni6. Mind a harom gyufat el kell
tolnunk nyugat felé, hogy megoldjuk a szdvetségesek elott allo egyik legfébb
feladatot: a Szovjetunid nyugati hatarainak a biztositasat...” Sztalin tudakolta is
rogvest, hogy mit jelent e hdrom gyufa? Az angolok nem rejtették véka ala,
hogy ,,Németorszag rovasara” akarjak a valtoztatasokat. Ezutan Sztalin mar nem
kertelt: ,,arrdl van sz6 — szogezte le —, hogy az ukran teriileteknek Ukrajnahoz, a
belorusz teriileteknek pedig Belorussziahoz kell kertilnilik, vagyis koztiink ¢€s
Lengyelorszag kozott a szovjet alkotmanyban rogzitett 1939-es hataroknak kell
fennallniuk. A szovjet kormany e hatarok mellett foglalt allast, mert ezt tartja
helyesnek.” A talalkoz6 e targyalasi forduldjanak végén mind Churchill, mind
Sztalin Osszegzett a lengyel hatarok iigyerdl, azt kovetden, hogy eldzdleg még
Neémetorszag feldarabolasarol vitatkoztak. Churchill szerint kozottiik ,,elvben az
a megallapodas sziiletett, hogy a lengyel allam és nép fészkének az tigynevezett
Curzon-vonal és az Odera-vonal kozott kell elteriilnie, Lengyelorszaghoz
csatolva Kelet-Poroszorszagot és Oppeln tartomanyt. A hatarok végleges
megvondsa még behatd tanulmanyozast igényel, és egyes helyeken esetleg
attelepitéseket tesz sziikségessé€.” Sztalin azonnal replikazott: ,,Oroszorszagnak
nincsenek jégmentes kikotéi a Balti-tengeren. Az oroszoknak ezért sziikségiik
lenne Konigsberg ¢és Memel jégmentes kikotdire ¢€s Kelet-Poroszorszag
teriiletének megfeleld részére. Anndl is inkabb, mivel torténelmileg 6si szlav
teriiletekrél van sz6. Ha az angolok egyetértenek azzal, hogy az emlitett
teriileteket mi kapjuk meg, egyetértiink a Churchill altal javasolt formulaval.”

" Helyesen: 1919 decemberében.

18 Jeszenszky Géza: Hogyan keriiltiink szovjet fennhatosag ala? Magyar Szemle, Uj folyam,
XXIV. 9-10. Szam.
http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815 _hogyan_kerultunk_szovjet _fennhatosag_ala
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Az angol kormanyfd nem tehetett mast, mint jelezte, hogy a ,,nagyon érdekes”
javaslatot ,,0kvetleniil” tanulméanyozni fogja.!

A képmutatd, patetikus hangvételii kozos nyilatkozatban mindezekrdl
azonban sz0 sem esett, ellenben annak utolso elotti bekezdéseként az olvashato,
hogy ,,barati tanacskozasaink végeztével bizakodva varjuk azt a napot, amikor a
vildg valamennyi népe szabadon ¢élhet, minden zsarnoksagtdl mentesen, sajat

torekvéseinek és lelkiismeretének megfeleléen”.”

A térségben a helyzetteremtdé képesség igy alakult ki a nem az
angolszaszok, hanem a nacizmus képviseldit €s helyi tamogatoit eliizd Voros
Hadsereg uralma ald keriild orszdgokban. Mindez azt jelentette nem csupéan
elvben, hanem a gyakorlatban is, hogy mindazok, akik Sztalin jovébeli
,birodalomteremt6” elképzeléseivel egyetértettek vagy onds, sajat orszagaikon
beliili hatalmi céljaik megvalositasakor ra és er6hatalmi szervezeteire kivantak
tamaszkodni, lehetOséget kaptak arra, hogy sajat, a Kreml erds emberének
vagyaitol el nem térd, meghatarozo6 szovjet politikusokkal eldzetesen egyeztetett
direktivaikat megvalositsak. Ebben a torténelmi helyzetben miként meriilt fel a
feleldsségre vonas tligye ez 1d0 tajt nemzetkozi, illetve magyar reldcioban?

Elobb lord Robert Vansittart, az angol kormany adminisztrativ
allamtitkara, a Kiiliigyminisztérium diplomaciai fotanacsadoja fejtette ki Anglia
allaspontjat a haborts biinosseégrdl, majd Londonban kibocsatottdk a Szovetseégi
Nyilatkozatot 1942. januar 13-an. Erzékelni lehetett ezekbdl, hogy a gybztesek
nem kivannak napirendre térni a biindk felett, mint tették az els6é vilaghaborut
kovetden. Szolt errdl az amerikai elndk és a szovjet kiiliigyi népbiztos is ebben
az esztenddben. Sztalin a magyarokrol rendkiviil kemény véleményt fogalmazott
meg 1941 decemberében, amikor azt kozolte Edennel, hogy ,,a magyarok
rosszabbak az SS-nél”, utalva a megszalld er6k tevékenységére.”r A vezetd
szovjet kiiliigyér Sir Archibald Clark Kerr, moszkvai brit nagykovethez levelet
irt 1943. junius 7-én. Ebben — tobbek kozott — kifejtette, hogy ,,azért a fegyveres
segitségért, amelyet Magyarorszag Németorszagnak nyujtott, valamint azokért a
gyilkossagokért és  erdszakos cselekményekért, fosztogatasokért és
gyalazatossagokért, amelyeket a megszallt teriileten kovettek el, a feleldsseget

9 Teheran..., 72-79. o. Sztalin orszaga nyugati, Lengyelorszaggal kozos hataraval
Osszefiiggd céljat végiil Jaltaban érte el.
" Uo. 82. 0.

21 Mas torténészek kutatasi eredményeire utalva idézi egymdsnak ellentmondd, pontatlan
forrasmegjeloléssel bevezetd tanulmanyaban — Az elhallgatott népirtas — Krausz Tamas. In: A
magyar megszallo csapatok a Szovjetunidoban. Levéltari dokumentumok 1941-1947, Bp.,
2013. L’Harmattan, 26—27. o. Masodik kiadas.
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nemcsak a magyar kormanynak kell viselnie, hanem nagyobb vagy kisebb

r r r b 22
mértékben a magyar népnek is”.

Az 1943. oktober 19-30. kozott Moszkvaban tartott kiilligyminiszteri
értekezleten mar allast foglaltak a naci héboras biindsokrdl, az olaszorszagi
kibontakozasrdl sz616 nyilatkozat hetedik pontjdban pedig azt rogzitették, hogy
»a fasiszta vezetOket €s mas hdborus blndsként ismert vagy gyanusitott
személyeket le kell tartdéztatni és az igazsagszolgaltatasnak atadni”.
Nyilvanvalova valt, hogy a vildghdbort kirobbantdi €s a veliik egylitt menetelok
nem maradhatnak biintetlenek a csatazaj eliilte utan, és a gydztesek felelosségre
vonjak a kozelmult szornyliségeinek elkovetdit. A harminckét szovetséges
nemzet nevében kiadott allasfoglalas a jaltai nyilatkozat el6zményének
tekinthetd. A Krim-félsziget iidiil6helyén, 1945. februar 9-én Churchill utalt az
1943-as moszkvai nyilatkozatra s a Szovetségesek vezetdi megallapodtak arrél
is, hogy a héaborus blindsok felett ne jogi, hanem politikai forum itélkezzék. A
két nappal késébb elfogadott ,Nyilatkozat a felszabaditott Eurdparol”
tartalmazta a jogi WGjjarendezés kovetendd utjat is. Am a mindennapok
gyakorlata ettdl utébb akként tért el, ahogy a kivitelezOk hatalmi helyzete
alakult.

A szovjetek 1943. jiniusi allaspontjanak a modosuldasa 1944 Jszén
alapvetben a Vords Hadsereg harci eredményeitél fiiggott.”® Ezért mar
eltekintettek a magyar tisztikar kollektiv felelOsségre vonasatol, de ezt tovabbra
is tervezték a haborts biinosok esetében. Az Egyesiilt Allamok a magyar
haborus blindsokrél 1944. jalius 26-an foglalt allast meg nem vitatott
javaslataban. Az ajanlott megadasi feltételek kozott olvashato, hogy ,.kotelesek a
magyarok a szovetségesek utasitasait teljesiteni, és ki kell szolgaltatniuk a
habort blinosoket 1s”. Amennyiben Magyarorszdg ellendll a Fiihrer
birodalmanak, akkor ,,a magyar habortis blinds6k megbiintetését egy bizottsag
vagy mads szerv is végezhetné”. Az amerikai javaslat egyfeldl az 1945. januar
20-ai fegyversziineti szerzédésnek a haborts blindsok kiadatasara vonatkozo 14.
pontja Osének tekinthetd, masfeldl benne foglaltatott a népbirdsag (,.egy
bizottsdg vagy mas szerv’’) gondolata is. Az angol javaslatot sem vitattak meg a
Szovetségesek, miutan Magyarorszag politikai berendezkedésérdl alkotott

22 Magyar-brit titkos targyalasok 1943-ban. Osszeallitotta, sajté ala rendezte és a bevezetd
tanulmanyt irta: Juhasz Gyula, Bp., 1978. Kossuth, 158-159. o.
2 Korom Mihaly: Magyarorszag Ideiglenes Nemzeti Kormanya és a fegyversziinet (1944—
1945), Bp., 1981. Akadémiai Kiado, 205. o.

Vélhetd, hogy Moszkva kovetelte oktober 21-ei parancsaban Miklos Béla, a Voros
Hadsereg oldaladra atallt vezérezredes felhivott ,,a hazaarulokkal val6 konyortelen
leszdmolasra”.
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véleménylik eltért attol, amit Moszkvaban errdl vallottak, és Londonban a
haborus biindsségrdl is masképp, sokkal objektivebben vélekedtek.?

Minderrél, a par esztendd alatt atformalodott nemzetkozi
Osszefliggésrendszerrél, még Jalta elott, 1945. februar 8-4n Révai ugy
nyilatkozott a kommunista partvezetés nevében, hogy a ,.teherani értekezleten a
szocialista Szovjetunié a polgari Angliaval és Amerikaval hosszan tartd
egyetértésre €s szovetségre rendezkedett be. Ez a teherani politika meg kell,
hogy szabja a mi politikdnkat is. Nem tekinthetiink el a Szovjetunié nemzetkozi
politikdjatol, amikor Magyarorszagon, ezen a kis magyar foldon meg akarjuk
szabni a mi politikdnkat. A kommunistak mindig nemzetkozi politikat csinaltak,
¢s nemcsak a maguk kis hazai szemétdombjabol indultak ki. Mi nemzetkdzi part
voltunk, amikor volt Kommunista Internacionalé¢, ¢s ma is azok vagyunk,
amikor nincs Kommunista Internaciondlé. Mit jelent nemzetkozi politikat
folytatni? Ez els6sorban azt jelenti: tamogatni a Szovjetunid6 nemzetkozi
politikdjat. Ha mi  most Magyarorszagon arra torekednénk, hogy
proletardiktatirat csinaljunk, akkor az nem nemzetkozi, hanem sziik nacionalista
politika volna, akkor nem toér6dnénk a Szovjetunido nemzetkdzi politikdjaval, sot
kozonséges provokacid volna, mert alkalmas volna arra, hogy ellentéteket
provokaljon ki a Szovjetuni6 és szovetségesei, Anglia és Amerika kozott.”?

A kommunista célok megvalositasa ,,koalicios” programként

Miként alakult a nemzetkozi erdhatalmi tényezOk teremtette viszonyok
kozepette a magyar kommunistak allaspontja a jovendd szamonkérésrol? A
Voros Hadseregnek a Karpat-medencében elért hadisikereit kovetéen — érthetd
helyzeti elénnyel — leghamarabb egyfelél a Magyarhonban az illegalitasban,
masfeldl a Moszkvaban ¢16 magyar kommunistdk fogtak immar jovot illetd
programalkotdsba. Mind a budapesti partvezetés, mind a moszkvai ,,Bizottsag”
programjanak alakuldsa s a végso valtozata ismert.

Az illegalis hazaiak 1944. szeptember 1-ei kialtvanyukban kovetelték a
magyar Gestapo azonnali megsziintetését, tagjainak és vezetdinek azonnali
letartdztatasat €s birdsag elé allitasat. A Kallai Gyula és Rajk Laszlo készitette
1944. oktober 2-1 akcioprogram tervezetében foglalkoztak a haborus
blindsséggel €s a népbiraskodassal. A 12. pont szerint az egyik legfobb feladat
,»,a haborus feleldsok letartoztatasa, vagyonuk elkobzésa és népitélet elé allitasa”,

24 Zinner 1985-1, 138. o.
25 Szakacs — Zinner, 41-42. 0.
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a 13. pont a hdborts kérosultak karpotlasat és a blinosok vagyonanak elkobzésat
. 26
targyalta.

A budapesti kommunistak tervei szamos ponton eltértek a Moszkvaban
tartozkodo magyarok akcioprogramjaban rogzitettektél. A Szovjetuniod
fovarosaban 1944. szeptember 28-an tanacskozok egyéb antifasiszta
koveteléseik mellett azt is tervezték, hogy ,,a hazaarulok és haborts blingsok
feletti itélkezésre kiillon birdsagokat kell szervezni”, tovabba ,,a héborus
blinosoket és hazaarulokat le kell tartoztatni és a kiilonbirdsagnak éatadni”,
koztiik a kormanyzot, az 1941. prilis 6-a 6ta hivatalban volt kormanyok sszes
minisztereit és politikai allamtitkarait. A vita soran egyfeldl javasoltak a haborus
blinosok vagyondnak elkobzasat, masfel6l felmeriilt, hogy ne kossék a
feleldsségre vonas idépontjat 1941 aprilisahoz.”’

A magyar févarosban tervezett kommunista elképzelések érdemben nem
valhattak a MKP tevékenységének vezérfonaldva. FOképp azt kdvetden, hogy
Georgi Mihajlovics Dimitrov a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front [a
tovabbiakban: MNFF] Gerd Ernd ¢és Révai altal irott programjat eljuttatta a
moszkvai birodalom vezetdihez, akik azon olyan taktikai modositasokat is
végrehajtottak, hogy abba példaul belekeriilt a magéantulajdon védelmének
sziikségessége. A program lényegi, jOvot formalo elemeit igy valdjaban nem
Szegeden, Debrecenben, illetve/avagy Budapesten, hanem a Szovjetunidoban
vetették papirra szeptember utolso hetében s azt kovetéen.”® A hatalomra keriilni
vagyok elképzelései nem térhettek el egyfeldl sem a Szovetségesek céljaitol,
masfeldl Sztilin €s kore vilagbirodalom teremtd vagyaitdl. Ez a kommunista
akcioprogram tekinthetd az MNFF szegedi programja Osének. A haborus
blindsség tekintetében — érzekeltetve a moszkvai ukazokat — kimaradt beldle a
korméanyz6 eltavolitasa és a felel0sségre vondsa, boviilt a haboris bliinésok
vagyonanak elkobzasaval és az idéhatar cezura is eltiint.

A tobbi magyar politikai erécsoport is megfogalmazta jovobeli céljait,
terveit, egyik korabban, masik késobb. A Polgari Demokrata Part kdvetelte a
nemzetiszocialista megszallas idején okozott karok szambavételét, ,a
hatalytalanitott zsidotorvények ¢és rendeletek kovetkeztében, tovabba az
egyebként kart szenvedetteknek kartalanitasat a haborus €s nyilas blindsoknek a

26 A Magyar Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part hatdrozatai 1944-1948, Bp., 1967.
Kossuth, 25-30. 0. Szerkesztette: Rakosi Sandor és Szabo Balint. A Kommunista Part
Ko6zponti Bizottsagdnak programtervezete a habora utani idokre.

21 Ger8 valasza Korom Mihdly torténész kérdéseire, 1972. julius 12. A nemrég elhunyt
szakember bocsatotta a kéziratot a szerzo rendelkezésére még a *80-as évek masodik felében.
28 Zinner 1985-1, 139 és 162. 0. A debreceni és a szegedi program kozott az volt a kiilonbség,
hogy a szegedibe — miutan allitolag Apré Antal vitte magaval az 1944. oktdberi program
szovegét Budapestrdl Szegedre, annak alapjan — nem a ,,hdborus”, hanem a ,.felelds biinds”
meghatarozast tartalmazta.
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jogerds itélet alapjan elkobzés ala keriil6 vagyonabol, az orszag romlasaért
felelds bilinosok felelosségre vonasat”. A szocidldemokratdk a XXXIV.
partkongresszuson, mar a potsdami konferencia utdn fogadtdk el
akcioprogramjukat, = benne  rogzitve, hogy ,a  demokraciaellenes

biincselekmények megtorlasa a jov6ben is a népbirdsagok feladata”.?

Az 1944. oktoberi, a kormanyzé vezette atallasi kisérlet kudarca nyoman
tehat 0j helyzet teremt6dott. A hadmiiveletek kovetkeztében a trianoni hatarok
mogé visszaparancsolt orszagban szétesett a korabbi uralmi, igazgatasi,
rendészeti és elnyomd szervezet. Helyette olyan hatalmi berendezkedés jott
létre, amiben valamennyi — kiils§ és belsd — politikai erd az adott katonai
helyzethez, €s kizardlag a Szovetségesek egyetértéséhez igazodva torekedhetett
politikai céljai megvaldsitasara. Az 1j torvényhozo, valamint a végrehajtd
hatalom azonban kozel sem birhatta a bizalmat az orszag voksolasra jogosult
teljes lakossaganak. A kommunista-, szocidldemokrata, kisgazda- és nemzeti
parasztparti, valamint ,,partonkiviili” politikusokbdl all6 ,koaliciés” kormanyt
megvalasztd hasonldoképp ideiglenes torvényhozas Osszetételét ezért erdteljes
baloldali talsuly jellemezte a kezdetektdl. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany
feladata a megfeleld ¢letkoriilmények jboli megteremtése s az 0jjaszervezés
volt, igazodva a fegyversziineti allapothoz.*

A moszkvai magyarok Gero és Révai fogalmazta akcidprogramjanak egy
példanyat a szovjet févarosbol hazaindulok magukkal is hoztak. 1944. november
5-én Szegedre érkezett Farkas Mihaly, Gerd, Nagy Imre és Révai is, Rékosi
Matyas januar végén kovette Oket.*® Ez a dokumentum ,Magyarorszag
demokratikus 0jjaépitésének ¢és felemelkedésének programja” azonos cimmel
ismertté valt Szegeden 1944. november 30-dan, majd némi modositdssal immar
koalicids, tobbparti programmd ugyanott, végiill Debrecenben egyfeldl
ideiglenes nemzetgytilési, masfeldl kormanyprogramként. Mindarrol, ami ’44
decemberétél Magyarorszagon ekképp kezdetét vette, arr6l Moszkvaban
hataroztak. Ott az elsé fejezet masodik pontja rogzitette a habors bilindsok
népbirésag elé allitasat, vagyonuk elkobzasat.** Mindez Szegeden a Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi Front dokumentumaban igy valt ismertté: ,2. A
hazaarulokat, a haborus biinosoket le kell tartdéztatni és atadni az erre a célra
1étesitendé népbirdsagoknak. Vagyonukat el kell kobozni.”*®

% Balogh Sandor — Izsak Lajos: Partok és partprogramok Magyarorszagon (1944-1948) [a
tovabbiakban: Balogh — Izsak], Bp., 1977. Tankonyvkiado, 162, 198 és 205. o.

%0 Zinner 1999, 7. o.

81 y. 6. Korom Mihaly 1. m. 235-268. o! Utobb, decemberben Sztilin és Molotov is
észrevételezte és ezért modositottak is. A két vezetdtestiilet egyesiilt 1945. februar 23-4n a
magyar fovarosban, az MKP Ko6zponti Vezetdségének megvalasztott fotitkara Rakosi lett.

%2 Uo. 265-266. 0.

% Balogh — Izs4k, 162. o.
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Oktober 27-én a Szovjetunié Allami Honvédelmi Bizottsaganak
hatdrozata tartalmazta, hogy egyrészt miként kell kezelni a lakossagot, masrészt
a katonai, illetve fegyversziineti helyzetre vonatkoz6é hatalmi-uralmi
utasitasokat. Ez az ukdz a magyarorszagi hadmiiveletek alatt s utan a ,,felelés”
parancsnokokra ,mindenre kiterjedé allasfoglalast” irt eld, a ,haborus és
népellenes biinozok feleldsségre vonasat allamhatalmi feladatnak” mindsitette.®
A Moszkvabol hazatértek, akik a szovjet vezetés iranyitdsa alatt dolgoztak,
elobb részt vettek a hdborus (megszallast el6készitd) propaganda, illetve
»frontmunkaban™; és végeztek, iranyitottak felderitést, szervezést, elébb Gero,
majd Farkas feliigyeletével. S6t, tobben koziilikk részt vettek a Sztalin, Molotov
¢s tarsaik vezetésével megformalt atallitasi, berendezkedési tervek
elokészitésében. Ismerhették ,,a nagy Sztalin” felfogdsat ,,a folyamatban 1évo
habori megvaltozott természetérdl”. E szerint ,ez a habort eliit a mult
haboruitdl: ha valaki teriileteket foglal el, ezekre a teriiletekre rakényszeriti a
maga tarsadalmi rendszerét. Mindenki, amennyiben hadserege képes erre, a
maga rendszerének szerez érvényt. Masképp nem is volna lehetséges.”®

Mindaz, ami Moszkvéban 1944. oktober 11-én, majd alig szaz oraval
késObb a magyar févarosban tortént, Magyarorszag jovObeli sorsat behatarolta.
A kiilonboz6 indittatast 1944. oktober kozepi, illetve decemberi szegedi,
valamint debreceni remények 1945. januar 20-an szertefoszlottak. Ugyanis a
feltétel nélkiili kapitulacid elvének Magyarorszagra vald kényszeritésevel
bekovetkezett angolszdsz oldalrdl a Sztdlinnak és vazallusainak eladott orszag
allapot, a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsdgon [a tovabbiakban: SZEB] beliili
szovjet hegemodniaval. Az orszag lakossaga mindezt az angol(szasz)
,megbekitési” politika jabb kudarcként élhette meg és tal (évtizedeken
keresztiil).*® Ezért értiink egyet azzal a sommas értékeléssel, miszerint ,,az 1944
¢s 1949 kozotti atmeneti 1ddszakot »népi demokracidnak« vagy wkoalicids
éveknek« nevezni [...] olyan eufemizmus, amely éppen az atalakulas Iényegét
¢s iranyat hagyja homalyban. Az, hogy ezt sokan nem lattak elére, masok pedig
nem igy ¢lték meg, nem valtoztat azon, hogy a Szovjetuni6 és a magyar
kommunistak célja kezdettél az orszag szovjetizalasa volt.”*” Mindezek

$ Korom Mihaly i. m. 217 és 274. 0.

% Milovan Gyilasz: Beszélgetések Sztalinnal, Briisszel, 1963. Nagy Imre Politikai és
Téarsadalomtudomanyi Intézet, 118. o. Idézi: Szakacs — Zinner 1997, 44. o.

% Gyongydsi Janos, az Ideiglenes Nemzeti Kormany kiiliigyminisztere meg sem kérdezhette
telefonon felettesét vagy a kormanytagokat, hogy alairhatja-e vagy sem az elé tett
dokumentumot, hanem azt ala kellett irnia.

3" Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban, Bp., 2010. Osiris Kiado, 271. o.
Idézi , Torvényes” megszallas. Szovjet csapatok Magyarorszagon 1944-1947 kozott.
Szerkesztette és a bevezetd tanulményt irta L. Balogh Béni. Bp., 2015. Magyar Nemzeti
Levéltar, 25. o.
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ismeretében okkal tehetd fel a kérdés, miképp értékelhetd ennek ismeretében a
népbirdsagok 1945. februar—1950. aprilis kozotti itélkezése?

A titkosrendorség

Miutan a magyar ,.haborus €s népellenes biinozok feleldsségre vondsat
allamhatalmi feladatnak™ mindsitették Moszkvaban, ezért a tisztogatd, megtorlo,
megfélemlitd, elnyomo szervezet kialakitdsdban a helyzetteremtd képesség a
Voros Hadsereggel egyiitt ,.€rkezd” szovjet allambiztonsagi szervek, az 1943—
1946 kozott fennallt NKGB*® munkatarsait illette. Ok kezdték meg azt a front
mogotti szervezOmunkat, ami az j magyar szervek felallitadsanak feltételeit
biztositotta.*® Emellett szamos személyt tartoztattak le a harcok eliiltével, miutan
tajékozottak voltak lakcimiikrél. Elég utalni dr. Méhes Ignac (végiil) kuriai
biréra, aki annak idején a Budapesti Kiralyir Biintetotorvényszék dr. Toreky
Géza elnokolte bilintetdtandcsanak egyik tagjaként Fiirst Sdndort €s Sallai Imrét
itélte halalra.® A rendérségi és politikai rendérségi poziciok zomét az MKP
szerezte meg, és tagjai meghatarozo szerepet tolthettek be a kezdetektl.* Sét,
szdmos esetben a ,.koaliciés™ partok tagjaiként valtak ismertté a kdzvélemény
elétt, mikdzben titokban a kommunista part tagjai voltak, kozilik a
beliigyminiszter, ,,nemzeti parasztparti” Erdei Ferenc mellett az egyik
legjelesebb a budapesti fokapitany, a , kisgazdaparti” Sélyom Laszl6 volt.*

Zommel ,szervezett munkasok™ alkottdk az 1) gardat, Ok, mint
»ellenallok”, illetve ,,megbizhatonak tiinG” egyeének lettek az allomany tagjai.
Ennek ellenére — miként Rakosi Dimitrovot errdl is tajékoztatta alig egy héttel a
fovaros ostromanak befejezddése utan, februar 19-én — ,,ij vesz€ly a hazatérd
zsidok felbukkandsa is, akik [...] a rendOrségnél hamarosan vezetd befolyasra
tesznek szert. [...] a partot erésen elzsidosodottnak tekintik. E volt
munkaszolgalatosok jelentds része korrupt karrieristanak bizonyul és nagy
karokat okoz partunk tekintélyének. [...]”"° Mindezt kiegésziti Rakosinak Hay
Laszloéhoz, az MKP moszkvai képviseldjéhez 1945. marcius 5-én irott levelének
alabbi részlete: ,rendkiviil hatraltatja munkdnkat, hogy bar Budapest és a
nagyvarosok renddrkapitanyai parttagok, de valamennyi kivétel nélkiil kezdd és

% Narodnij Komisszariat Goszudarsztvennoj Bezopasznosztyi = Allambiztonsagi

Népbiztossag

% Zinner Tibor: Népbiraskodas Magyarorszagon, 1945-1950, Rubicon, 2015/4. 64. o.

“ Dr. Méhest 1945. mércius 23-4n tartoztattik le.

* Rékosi Matyas: Népi demokraciank utja, Bp., 1952, Szikra, 53-54. o. ,,Egyetlen hely volt,
amelynek vezetését partunk az elsé perctdl kezdve maganak kovetelte, és ahol semmi néven
nevezend6é megoszlasba, koalicids szamaranyba nem ment bele: ez az Allamvédelmi Hatdsag
[a tovibbiakban: AVH] volt... Keményen kézben tartottuk, s gondoskodtunk réla, hogy a
népi demokraciaért folytatott harcnak biztos és éles fegyvere maradjon.”

“2 Kovacs Imre: Magyarorszag megszallasa, Bp., 1990. Katalizator Iroda, 251. o.

“®PIL274.£. 10. cs. 114. 6. e. 42. 0.
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amateur. Nem tudom a helyzetet jobban jellemezni, mint azzal, hogy a budapesti
politikai renddrség vezetdi[t] én probaltam kioktatni a nyomozas ¢és vallatas
kezdé alapelemeinek halvany segédfogalmaira.”** A vilagégést tulélék
térfoglalasat mutatta, hogy azok is titkosrendérok lettek, akiket kizarolag a
,bosszuvagy”, a ,kapzsi kereseti lehetdség, szadisztikus 0Osztondknek ¢és
hajlamoknak a kielégitése inditott arra”. Mi tobb, ,sokan a mult rendszer
blindsei koziil is” kerestek itt ,,menedéket”. Minderrdl a féallamiigyész-helyettes
né%isigyész tajékoztatta a SZEB Pest megyei kirendeltségét 1945. szeptember 24-
én.

Ahhoz, hogy valakit meg lehessen vadolni, majd birdk, adott esetben
népbirdk el¢ allitani, ahhoz eldbb a titkosrenddrségnek kellett drizetbe venni az
illetét. Az 0j szervezet kialakitasakor az orszag fovarosaban kizardlagossa tettek
a kommunista befolyast. Budapesten felszamoltak a kiilonbozé illegalis rendori
szerveket. A S6lyom mell¢ kinevezett Kadar Janos fokapitdny-helyettes errdl is
tajékoztatta a civis fOvarosban 1évd beliigyminisztert, ¢s beszamoldjdban nem
hallgathatott sem a bels6 gondokrol, sem a megszallok okozta konfliktusokrol.*®
A politikai rend6rség megszervezésével 1945. januar 17-én Péter Géabort biztdk
meg.47 O, a Debrecenbdl érkezett, és a szovjetek, foképp a kémelharitdok
hathatos tamogatasat ¢lvezd, Tompe Andras vezette ,Belligyr Részleggel”,
nyomozocsoporttal szemben érvényre juttathatta a budapesti kommunistak
elképzeléseit, €s igy alapitotta meg februar 2-an az osztalyt ,,.80 fOnyi,
valogatott, teljesen 1 testiilet” formajaban. Ehhez csatlakoztak 1945. februar 26-
an (hivatalosan is) a Debrecenbdl eérkezettek, a kb. 100 fonyi legénységgel
egyiitt.”® A B. M. egykori Utlevélosztalyanak VI. Eotvs utcai helyiségeibl
tavozva, a kezdeti napok utdn a VI. Andrassy ut 60. bérhazban rendezték be
sz¢khelyiiket, majd a kornyezd épiileteket is elfoglaltak. A ho végeén a
kozpontban 205, a keriiletekben 308 nyomozo6 teljesitett szolgalatot. 1945
nyaran a testiiletek 95%-a kommunistakbol allt.*

“PIL274.f.10. cs. 43. 6. e.

* BFL XXV. 2. a. 8. H. 53. Budapesti Népligyészség Elnoki iratok. Vélemény a Nemzetkozi
Szovetséges Ellenérz0 Bizottsag Pest megyei Kirendeltsége szamara a Magyar
AllamrendSrség Budapesti Fékapitanysaga Politikai és Rendészeti Osztalyarol, 1945.
szeptember 24.

® Beliigyminisztérium Kozponti Irattira [a tovdbbiakban: B. M. Kp. Ir.] Erdei Ferenc
belligyminiszter irathagyatéka. Kadar Janos levele a beliigyminiszterhez [a tovabbiakban:
Kadar levél], 1945. februar 9.

*" Dr. Bauer Miklosné (Schonberg Judit, ,,Jucd”) 1985-ben vetette e sorok szerzdje szamara,
hogy mellette ki volt a tovabbi tiz alapito.

® Kadar levél. A politikailag téjékozatlan Kadar levelében azt irta a Debrecenbdl
érkezettekrdl, hogy ,,amilyen 6rommel lidvozolte a fOvaros lakossaga az elsé fegyveres
renddroket, olyan sulyos csalodast keltettek ezek sorozatos tilkapésai. Ennek megsziintetésére
javaslom a debreceni csoport alarendelését a budapesti fokapitanysadgnak”.

*® Zinner Tibor interjaja dr. Décsi Gyulaval, 1984. aprilis 12. (Zinner Tibor birtokaban)
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A politikai renddrség mar osztallyd szervezddése eldtt megkezdte
,begyljtd” tevékenységét, a szinte valogatas nélkiili lefogdsokat, ¢és a
kihallgatasokat kovetden, 1945. januar 29-én Kadar mar aldirhatta az elsd
néptorvényszéki targyaldshoz vezetd vadinditvanyt a 124 rendbeli gyilkossag
elkovetésével gyanusitott, valamint a harcterekre hurcolt munkaszolgalatosokkal
szemben kegyetlenked§ keretlegények iigyében.”

A budapesti politikai rendOrség feladata — vezetdjének 1945. februar 20-
ai feljegyzése szerint — ,a nyilasok, fasisztdk lefogasa, néptorvényszék elé
allitasa, a demokratikus Magyarorszaggal szemben 4all6 mindennemi
szervezkedés és mozgalom likvidalasa. Anyaganak 60 szazalékat a tarsadalom
kozremiikodése (feljelentések, bestgasok), 40 szazalékat sajat kezdeményezés
(nyomozas) utjan kapja meg.”' Péter szerint a ,feljelentések nagy része
alaptalan és bosszu miive volt”.> A politikai rendérségen elfogult tanuk, hamis
felismerdk ¢€s fel nem ismerdk, gyanis mentdvallomasokat tevok, gyanusitottak
artatlansagat és akasztasat kovetelok kozott gyakorta voltak zsidok, és — miként
utobb Bibo Istvan szintén utalt r4 — ekképp magatartasukkal gerjesztették az
antiszemitizmust.”

A partvezéri instrukciok alapjan a kezdetektdl volt jelen a fizikai terror, a
kényszerités, a ,,beismerd vallomdsok™ fetisizdlasa. Utobb, 1947 aprilisaban
Péter erre is célzott az orosz illetékesek eldtt, amikor Kijelentette, hogy a
vizsgalatoknal a legfobb feladat, hogy ,,mindent fizikai kényszer nélkiil érjiink
el. Nem allithatjuk — hangzott 6nkritikaja —, hogy e téren nadlunk minden rendben
van, de ahhoz képest, ami itt korabban volt — arulta el szervezete mindennapos
gyakorlatat és igazi arculatat —, kétségteleniil tapasztalhato fejlédés.”

Az NKGB tisztje, Orlov tanacsos lett az 6sszekotd a szovjet €s a magyar
politikai nyomozo6 szervek kozott. ,,Ezen a téren az egyiittmiikodés teljesen
kifogastalan.” — rogzitette a belligyminiszterhez kiildott 1945. februar 15-i
feljegyzés.”™ 1945. februar-marcius forduldjan megjelent Magyarorszagon

%0 Rotyis Péter f6torzsdrmestert és Szivos Sandor szakaszvezetét 1945. februar 4-én nyilvanos
akasztassal végezték ki az Oktogonon.

L PIL 274. £. 11/10. 6. e. 6. 0. Tajékoztato a politikai rendészeti osztalyrol, 1945. februar 20.
%2 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira [a tovabbiakban: ABTL] V — 150342.
Beszamolo6 a politikai rendérség munkajardl, 1945. aprilis vége

% Bibo Istvan: Harmadik ut, Roma, 1960. kiadé nélkiil, 329-335. o.

> Moszkvénak jelentjiik. Titkos dokumentumok 1944-1948. Bp., 1994. Szazadvég, 170. o.
Szerkesztette: Izsak Lajos ¢és Kun Miklés. G. 1. Korotkevics, az SZKP KB Kiilfoldi
Informécios Osztalya osztalyvezetdi titkarsagan dolgoz6 magyar referaturavezetd feljegyzése
a Péterrel folytatott megbeszélésrol, 1947. aprilis.

> B. M. Kp. Ir. 0004/1945. Andre4nszky Istvan jelentése a beliigyminiszterhez, 1945. februar
15.
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Mihail Iljics Belkin szovjet allamvédelmi altabornagy. Vele Péter — emlékei
szerint — elészor 1945. marcius kozepén talalkozott.”® Belkin a masodik
vilaghaboruat kdvetden — székhelye Baden bei Wien-ben volt — juliustol (egyuttal
a SZEB budapesti egyik delegaltjaként) gyakran talalkozott a magyar
(budapesti) allamvédelem vezetdjével a fodvarosban, Mosonmagyarovaron stb.
Belkin tarsaival egyiitt meghatarozo szerepet jatszott a sztalini dllambiztonsagi
gyakorlat magyarorszagi atiiltetésében, a magyar allamvédelemnek ,nagy
segitséget nytjtott”. gy a magyar allamvédelmi szervek ,,vezetdi az elsé perctdl
kezdve szoros kapcsolatban voltak a szovjet biztonsagi szervek magyarorszagi
képviseldivel...  kelet-europai  vezetdivel”. A  kelet-europai  elhdrito
parancsnoksdg vezetdjét, a sztalini renddérdllam legfobb képviseldjét okkal-

joggal illették ,.foparancsnok”,” illetve , kormanyzo”® cimmel.

Felallitottak a Politikai Nyilvantarto Irodat, ez orszagos jelleggel
tevékenykedett marcius 1-jétdl. Féképp Tompe s nem Péter irdnyitdsaval 1945
tavaszara a budapesti szervezet kiépiilt, ami a politikai, gazdasagi €s intézményi
rendszert atfogta, behdlozta. A folyamatosan gyijtott lexikalis adatok, a
hadmiiveletek sordn a szovjet szervektdl kapott, altaluk ,terheldnek” értékelt
dokumentumok mellett a kiépiil6 kartotékrendszer személyekrol, egyesiiletekrdl,
partokrol tajékoztatott, azaz a tdrsadalmi és politikai €let rezdiiléseit mar argus
szemekkel kovethettek nyomon, ,,alkothattdk meg” a folyamatosan valtozé
ellenségképet. Es igy tovabb.

1945. majus 10-én feloszlattdk a csendorséget. Felszamoltak a korabbi
beliigyi szervezetet. Az Gjabb szovjet ,,direktivaknak” megfelelden csak szovjet,
illetve partmegbizatds alapjan miikodo rendfenntartd, tisztogatd, biintetd,
megfélemlitdé renddri alakulatokat hoztak létre. A beliigyminiszter kozvetlen
feliigyelete alatt alakitottdk ki annak szervezetét és teremtették meg ennek
kozpontjat, a Magyar Allamrendérséget, azon beliil a Budapesti és Vidéki
Fokapitanysagot. A budapesti politikai osztaly élén Pétert megerdsitették, a
vidéki politikai osztaly €lére Tompét nevezték ki majus 19-én. Ezzel a Péter és
Tompe kozotti konfliktust idélegesen fold ala seperték, de az kiillonbozoképp és
valtoz6 intenzitassal 1962 augusztusaig jelenvolt a titkosrendSrségen.”

% Zinner Tibor feljegyzése a Péterrel folytatott beszélgetésérél, 1982. februar 26.

S PIL 274. . 11/10. 8. e. 43. 0. Jelentés Solyom r. altdbornagy ur utasitdsara a br. Kemény
[Gabor] ¢és tarsai kivégzésén torténtekrol, 1946. marcius 19. Dr. Viaradi Gyorgy
renddrféhadnagy: ,,szembe j6tt velem Solyom altdbornagy tr a FOparancsnok ur kiséretében”.
%8 Sz4sz Béla: Minden kényszer nélkiil. Egy miiper torténete. Bp., 1989. Eurdépa—Historia,
143. 0. A kotet utdszavat €s a jegyzeteket Zinner Tibor irta.

¥ PIL 274. f. 11. cs. 11. 6. e. Témpe szerint Péter nem értette meg, hogy 6t Debrecenbdl ,,a
partvezetdség rendelte mell¢”. Hozzatehetjiik: vagy tudatosan nem is akarta megérteni...
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A ’45. oktoéber eleji statisztikai adatok szerint a politikai renddrség a
népligyészségeknek minden hetedik gyanusitott adta at, minden masodik
rizetbe vett személyt internalta.®® 1946. augusztus 5-ig a Magyar
Allamrenddrség Budapesti Fokapitanysaga (az 1945-6s kezdetektdl) 115.640
személyt tartoztatott le, koziilik 37.377 a politikai renddrségi fogdakban
sinyl6datt, 18.478 személyt internaltak.®” Ebben a szervezeti keretben a politikai
osztalyok 1946. oktober 4-ig alltak fenn, a 1étrejottiik idején meghatarozott 6
feladatuk a ,fasiszta maradvanyok” felszdmolisa volt, utébb ez akképp
moédosult, hogy a feladat kettds: egyrészt a ,megtorlds” legfébb
segédeszkozeként kell miikodnie, masrészt meg kell akadilyoznia minden
(mozgalmat és egyéni kezdeményezést), ami a habortis és népellenes biinok
megismétléséhez vezethetne.®

A politikai rendészeti osztalyok miikodése idején harom, tizezreket, de
Osszességében szdzezreket érintd ,kozigazgatdsi® akcid zajlott: egyrészt
elkezd6dott a magyarorszdgi németség kollektiv feleldsségre vonasaként a
kitelepités. Masrészt a munkdspartok az igazoldsi eljarasok sikertelenségének
urtigyére hivatkozva kierdszakoltdk a ,B” listazast, harmadrészt 1945
marciusatdl elébb az un. fasiszta, majd 1946 tavaszatol a polgari tomoriiléseket
oszlattdk fel. A kartotékon a potencidlis ,,ellenségként” nyilvantartottak szdma
az egekbe szokott. Kozottiik a korabbi 1ddszakban a Nyilaskeresztes Part (és
jogelddei), valamint a Volksbund der Deutschen in Ungarn 0Osszegytijtott
nyilvantartasaiban szereplé személyekkel kapcsolatos informéciok mellett a
népiigyészségnek atadott gyanusitottak, a fOvarosi ,,nem igazolt” személyek, a
mar Ki IS telepitett németek, a B listazottak szama meghaladta a félmillio
személyt.”

Rajk Laszl6 beliigyminisztersége idején alakult ki az a sztalini mint4ja
politikai rendészeti belsé struktira — Kovacs Janos nevili alezredes, Rékosi
siirgetd kérésére Moszkvabol érkezett®™ szovjet beliigyes (4llambiztonsagis)
tevékeny kozremiikodésével —, ami 0j szervezeti kereteket hozott 1étre. Amikor

“B.M. Kp. Ir. Blinligyi statisztikai adatok. 2244/3. Jelentés, 1945. oktdber 1.

*! Tratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez 1. Bp., 1992. Kozgazdasagi ¢és Jogi Konyvkiado,
123. 0. 2. jegyzet [a tovabbiakban: j.]. Szerkesztette: dr. Horvath Ibolya, dr. Solt Pal (a
szerkesztObizottsag elndke), dr. Szabo Gydz0, dr. Zanathy Janos és dr. Zinner Tibor.

%2 BFL XXV. 2. a. 8. H. 53. Budapesti Népligyészség Elnoki iratok. Vélemény a Nemzetkozi
Szovetséges Ellenérz0 Bizottsag Pest megyei Kirendeltsége szamara a Magyar
Allamrenddrség Budapesti Fékapitanysaga Politikai és Rendészeti Osztalyarol, 1945.
szeptember 24.

%3 Zinner 1991, 35-36. 0. A magyarorszagi németek sorsat behataroltik az altaluk kozolt
nemzetiségi €és anyanyelvi hovatartozasukra vonatkozo informaciok. Ezért tették
kutathatatlannd az 1941-es népszamlalas adatlapjait, az a mindenkori politikai renddrség
adatbazisava valt évtizedeken keresztiil.

* PIL 274. f. 10. cs. 114. 6. e. 0. és 48. 0. Rakosi levele Dimitrovhoz, 1945. aprilis 7.
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(végil) 1946. december 10-én Iétrejottek az allamvédelmi osztalyok — a
koznyelvben ekkortol nevezeték az allamvédelmiseket avosoknak — a politikali
fordulat eldkészitésekor az MKP a koztarsasag politikai rendérségét sajat célja
elérésére sajatitotta ki. Az allamvédelmi osztalyok kommunistai szamara mar
csupan egyetlen feladat, partjuk utasitdsainak maradéktalan végrehajtasa Iétezett
a kényszeredetten vallalt ,koalicidés™ politika hattérbe szoritasakor, midén az
MKP megkezdte harcat a kizardlagos hatalomért. Az allamvédelmisek felrugva
a koztarsasag allamara tett eskiijiiket alapvetden partjuk védelmét lattak el — ami
akkor a hatalomszerzésben val6 aktiv szerepvallalast jelentette —, és a ,.teljesen
kiilon érdekek erdszak-képviseldjéve” valtak. Miként Kovacs renddr alezredes
érzékeltette, hogy a tarsadalmon beliil foly6 ,harcban az allamvédelmi osztaly
az elsé helyen harcol. Ez a harc osztalyharc.”® Ez azonban nem a végs6 volt. ..

Mindezen eldzmények utan kovetkezett a letartoztatottak jabb stacidja a
népiigyészségeken.®® Ezeknek személyi Osszetételében  85%-ban  volt
munkaszolgalatosok, vagy deportdlasbol visszajott, kordbban sértett emberek
képviselték a vadat, ami onmagaban is nem a fair eljarasnak volt a biztositéka. A
Budapesti Népiigyészség osszetételérdl dr. Major Akos hasonloképp vélekedett,
mint ,tanitomestere”, dr. Domokos Jozsef. A Budapesti Népbirdsag elnoke ezért
IS idézte Ot visszaemlékezésében, amiben igy irt: ,,nagyszamu testiilet volt,
amelynek ¢lére a Pestvidéki Torveényszek egyik jo szandékl, de szerény
képességli birajat nevezték ki, tagjai pedig néhany iigy€szen kiviil ismeretlen
nevil, foleg pesti tligyvédekbdl terelodtek Ossze, javarészt olyanokbol, akiket

% ABTL V - 150.339 Jegyz6kényv az AVO févarosi és vidéki vezetdinek orszagos
értekezletérol, 1947. aprilis 11-12.
% Zinner Tibor — Rona Péter: Szalasiék bilincsben, I. A Hiiség Hazatol az Andrassy Gt 60-ig
[a tovabbiakban: Zinner — Ronaj, Bp., 1986. Lapkiado Vallalat, 48—49. o. Dr. Juhasz Nagy
Sandor (az egykor, 1918-1919 forduldjan tobb, kozottik az igazsagiligyi tarcat vezetd
miniszternek) ez id6 tajt tigyvédnek, a Debreceni Nemzeti Bizottsag elnokének, az ldeiglenes
Nemzetgylilés alelnokének felszolalasa 1945. januar 15-én, a bizottsag iilésén. Szerinte: ,,a
magyarsag nem indulhat el az 0jjaépités, a helyreallitas Gtjan, ha nem vizsgalja meg, hogy ki a
felelds az orszag pusztulasaért, és nem torolja meg azokat a blindket, melyeknek eredménye
az orszag mai szomoru allapota. Nem bosszurdl, hanem az igazsag vizsgalatar6l van szo... A
mult vizsgalata harmas célt szolgal. El6szor lehetdve teszi az igazsagszolgaltatast, masodszor
megakadalyozza, hogy az orszag még egyszer német szolgasagba siillyedjen, harmadszor
jovendOnket is csak ugy biztosithatjuk, hogy okulunk a mult biinein. Az orszag kézvéleménye
egyre inkabb siirgeti a Népbirdsagok felallitasat. A Népbirdsagnal maga a nép fog itéletet
hozni. Nagyon fontos, hogy ezek a birdsagok olyan szabalyozast kapjanak, hogy az eljaras
minél gyorsabb legyen, de természetesen vigyazni kell arra, hogy a humanizmus torvényei itt
is érvényesiiljenek. Gondoskodnunk kell arrdl, hogy a vadlott védekezhessék. Meg kell
szervezni a vadhatosagot, amely megallapitja, hogy alapos-e a vad, nem lehet kitenni
egyeseket a személyi bosszunak, és csak azokat lehet birosag elé allitani, akikrdl a vadhatdsag
megallapitja kétséget kizaroan a blingsséget...”

Dr. Juhasz Naggyal szemben dr. Ries, majd dr. Bojta megnyilatkozésai jelezték,
hogy utobb a megtorlas értelmezése, majd gyakorlata miként tért el.
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szarmazasuk megakadalyozott abban, hogy a fasizmus alatt kompromittaljak
magukat és igy népiigyészi kinevezésiiknek akadalya nem volt. Szerény jogi
képzettséggel, polgari ligyvédi gyakorlattal rendelkeztek; biinteté praxisa alig
volt wvalakinek. Aki kozilik csak egy kicsit kiemelkedett, azt az
1gazsagszolgaltatas mas teriiletére osztottak be. Ezért az ligy€szségen senki sem
volt, akinek a felszabadulas eldtt a munkasmozgalomhoz a legkisebb koze is lett
volna.”®  Nem volt tehat itt sem més a helyzet, mint a politikai rend6rségen,
sszetételik hasonloképp alakult.®® A népiigyészségeken folyt kihallgatasok
soran — ugyan  sokan  probaltdk  visszavonni a  kiilonb6zd
kényszerintézkedésekkel kicsikart beismerd vallomasaikat — valdjaban akképp
rogziilt minden a vadiratokban, ahogy a korabbiakban a titkosrendérok vagy a
H. M. Katonapolitikai osztdlydnak munkatarsai jegyzokonyveztek. Az
ugyancsak kommunista iranyitas és vezetés alatt all6 katonai nyomozoszervnek
sem funkci6i, sem modszerei nem sokban kiilonboztek a politikai rendérségétdl,
illetve az allamvédelmi apparatusétol. Az utobbi féként polgari-allampolgari, az
elébbi katonai-katonapolitikai ,,vonalon™ teljesitette — vagy (és ez volt a
jellemz®) teljesitette tal — a hataskorileg tagra szabott feladatokat, utasitasokat.
Formailag kissé tulzo, bizonyos értelemben azonban taldldo is az a késébbi
megfogalmazas, hogy ,,ez a camorrista szervezet volt az, melyhez képest a Péter
Gabor vezette Allamvédelmi Osztaly csak siheder-tanulonak tekinthetd.
Kegyetlenségben, embertelenségben — az egykori Hadik-laktanya kat.pol.-0s
nyomozoi ¢s vezetd — palyahosszal megeldzték az Andrassy ut 60. alatt miik6do
testvérintézményt.” Masképp: ,,a Péter Géabor altal iranyitott Andrassy ut 60. sz.
alatti »miiintézet« 1945-1950. februar kozott az Angolkisasszonyok B. M. W.
leanynevelé intézete volt Palffy Gydrgy intézményéhez viszonyitva.”® A
politikai nyomozo hatdésagok mindennapos gyakorlata ekképp alakult ki, mindez
eleve befolyasolta el6bb a népiligyészségek, majd a népbirdsagok
blintetdeljarasait is.

* dr. Major Akos: Népbiraskodas — forradalmi torvényesség. Egy népbird visszaemlékezései,
Bp., 1988. Minerva, 160. o. Sajté ala rendezte és az el6szot irta Zinner Tibor. Idézve: Dr.
Domokos Jozsef: ,,... emlékezz proletar!” Bp., 1964. Kossuth, 261. o.
%8 Zinner — Rona, 89. o. Dr. Décsi (Danweber) Gyula visszaemlékezése, 1985

,,B1b0o Istvan az 1944 utani magyarorszagi zsidokérdeésrol 1948 végén a Valdsagban
megjelent tanulmanyaban ir arrél a veszélyes beallitasrol, hogy az egész szamonkérés
lényege, »hogy most — a mult visszatorlasaként, amikor magyarok itélkeztek zsidok felett — a
zsidok itélkeznek a magyarok felett«. Ezt a veszélyes, hamis latszatot mi is lattuk, vezetdink
is lattdk. Azt is vallottuk, amit Bibo tanulmanyaban gy fogalmazott meg: »a zsidok és
ildoz6ik perében tehat... a hitel és megnyugvas komoly kilatasaval itélkeznie a nem zsido
magyarsag jobbik részének kell és lehet«. Ezt vallottuk, ha kimondatlanul is, mar 1945-ben, a
haborts f6blindsok elleni nyomozasok, majd az itélkezés sordn is. Ezért keriilt Endre Laszlo
és Sztdjay Dome elém, és nem valamelyik kordbban {ild6zott nyomozé vagy fogalmazotarsam
elé.” Mindez azonban sem a fObiindsokkel, sem az ,,epizodistakkal” szemben lefolytatott
vizsgalatokndl nem valt altalanos gyakorlatta — tehetjiik hozzé az iratok ismeretében.
% Zinner 1999, 26. o.

20



A kiilonbiraskodas

Dr. Timar (Schwartz) Istvan, a haborts foblinok elkdvetésével gyanusitottak
politikai renddrségi kihallgatasait vezetd rendortiszt emlékei szerint ,a
népbirdsagi itélkezés 1ényegében csaknem kizardlag a politikai renddrség altal
felvett jegyzOkonyveken alapul. A népiigyészség és a népbirdsag a tényallashoz
nem sokat tett hozza, de a népbirdsagi itéletek indoklasa szamos esetben komoly
politikai és jogi miveltségrol tanuskodott, marpedig a politikai
biincselekmények értékelése szempontjabol ennek nagy jelentSsége volt.””

Réakosi a népbiraskodasra is kitért mar az els6, Dimitrovhoz irott
levelében. Debrecenben, 1945. februar 19-én azt vetette papirra, hogy ,,sok
szocidldemokrata milyen aljas, azt Béldy [Alajos]™ esete bizonyitja. A fasiszta
ifjusag e hirhedt vezetdjét egy bizottsag, amely harom miniszter-tabornokbol és
a szocidldemokrata igazsagiigyminiszterbél’® allt, titkos vizsgalobizottsagi
tilésen igazoltdk, s6t a demokratikus ifjisdg katonai elkészitd nevelésének
vezetdjéve szemelték ki. /Mi Béldyt letartoztattuk €s a kormany reakcios tagjait
erételjesen rendreutasitottuk./ Ennek hatdsara a kormany Béldyt a héaboruas
biindsok listajara tette.” Most harc folyik a fasisztak internalasanak kérdésében.

0 Zinner — Réna, 89. o.

"t Zinner Tibor et al. (Kahler Frigyes, Koczka Eva, Palvolgyi Ferenc és Toth Béla):
Megfogyva és megtorve. Evtizedek és tizedelések a jogaszvilagban 1918-1962 [a
tovabbiakban: Zinner et al. 2005], Bp., 2005. Magyar Hivatalos K6zlonykiado, 121 és 216. o.
320. j.

»A fovaros nemzeti bizottsaga rosszallasat fejezte ki az 1945. marcius 2-an tartott
ilésén (miutan Béldy Alajos vezérezredes ligyében Debrecenben kipattant és affért kavart),
hogy a katonatisztek egymast igazoljak, ezért ennek azonnali megsziintetésérdl és arrol is
hatarozott, hogy igazolasukat egy, a »Nemzeti Bizottsag 4ltal delegélt igazoldbizottsag fogja
végezni, melynek tagjait a polgari partok delegaljak«.” (A Budapesti Nemzeti Bizottsag
jegyzOkonyvei 1945-1946, Bp., 1975. BFL, 46. o. Szerkesztette: Gaspar Ferenc és Halasi
Lasz16. BNB 6bh. XVII/11.-1945. 1945. marcius 2.)

2 Az idé tajt ekképp irtdk a miniszter és tarcdja nevét, tanulmanyunk ezt koveti. Dr.
Valentiny Agoston (1888—1958) iigyvéd Szegeden, majd polgarmester. Igazsagiigyminiszter
1944. december 22.-1945. julius 21. kozott. Az AVH letartoztatta 1950. junius 14-én.
Eletfogytig tartd fegyhazbiintetésre itélte a Budapesti Katonai Térvényszék 1950. szeptember
13-4n, majd a Katonai F6torvényszék 1950. szeptember 20-an. Szabadult 1955. december 14-
én. A LegfelsObb Birdsag rehabilitalta 1962. augusztus 6-an.

A Budapesti Népbirosag halélra itélte az 1889-ben sziiletett Béldy (Bruckner) Alajost az
1945. jalius 6—-7-¢én tartott targyalast kovetden, julius 20-an. A népbirdsag a védo és az elitélt
bejelentett fellebbezését, a NOT végzésével az emiatt tortént felfolyamodasukat utasitotta
vissza julius 24-én. Az itélet igy jogerdssé valt 1945. julius 26-an. A Nemzeti Fétanacs
megvaltoztatta kegyelembdl ¢letfogytig tartd kényszermunkédra az elmarasztaldst 1945.
augusztus 13-an. Elhunyt 1946. december 22-¢én a szabadsagvesztés biintetése alatt.

A Magyar Koztarsasag Legfobb Ugyészsége feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld
1994. majus 2-an. Ennek helyt adva, a Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birosaga hatalyon
kiviil helyezte a korabbi elmarasztalast, és felmentette a vadak alol 1994. november 21-¢én.
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A szocidldemokrata igazsagiigyminiszter meg akarja vonni a renddrségtdl az
internalas jogat és azt a még fel sem allitott népbirdsagokra’ akarja ruhazni.””

Masodik alkalommal, midén még nem ért végett a nemzetvezetd ¢és
tarsai tobzodasa a Kisalfoldon és a nyugati hatarszélen, 1945. marcius 17-én
Réakosi arr6l irt Dimitrovnak, hogy ,altalaban a reakcido ébredezése
konstatalhat6. Az allami alkalmazottak feliilvizsgdlata szamunkra vilagos
vereséggel veégzodott. Ha a Nyugat-Magyarorszagra szokott allami  és
magantisztviseloket nem szamitjuk, az itt maradt tisztviseloknek legalabb 95%-a
visszakeriilt a régi allasaba.”® Ez természetesen 0 reviziot tesz sziikségessé.”” A
népbirdsagok sem funkciondlnak jol. A mi nyomasunkra valami élet kertilt
ugyan a munkdjukba, de az egész intézmény ugy van felépitve, hogy a halalos
it¢letek végrehajtasa nagyon lassan megy. Most itt is kozbe kell 1épniink, s
koveteljiik a gyorsabb ligymenetet, valamint a valoban nagy politikai blindsok —
és nemcsak a kis gazemberek — felel3sségre vonasat.”’®

™ Zinner Tibor: Haborus biinosdk perei. Internaldsok, kitelepitések és igazolasi eljarasok
1945-49 [a tovabbiakban: Zinner 1985-2], Torténelmi Szemle, 1985. 1. sz. 139. o.

Miskolcon 1945. januar 2-an, Szegeden januar 13-4n, Debrecenben janudr 15-én,
Budapesten januar 28-an kezdte meg miikddését a népbirdsag. Utobbi — még Budapesti
Néptorvényszék néven és nem a Debrecenben januar 26-an elfogadott, de a hivatalos lapban
csupan februdr 5-én kozzétett, és ettdl a naptol hatilyos jogszabalyt, hanem a hadra kelt
seregbeli eljarast alkalmazva — februdr 3-an mar itéletet is hirdetett mind az elé allitott, mind a
tavollévo vadlottak biintetoperében. Azaz — miként Rékosinal ez természetesnek tekinthetd —
a levélirdt nem zavartak a tények. A kovetkezd népbirosagot Satoraljaujhelyen allitottak fel
1945. marcius 17-én.
™ PIL 274. f. 10. cs. 114. 8. e. 8-9. o. Rékosi levele Dimitrovhoz, 1945. februar 19. A
81/1945. M. E. sz. rendelet alapjan a népbirésag marasztalo itéletében fObiintetésként
kimondhatta az internalast. Ez a rendelkezés hatalyban volt 1945. majus 1-jéig, Osszesen
tizenhat személyt ekképp marasztaltak el. Ett6l az id6tdl kizardlag renddérhatosagi vagy
titkosrendOrségi eljarasként alkalmaztak.

’® Habuda Miklos: A magyar szakszervezetek a népi demokratikus forradalomban 1945-1948.
Bp., 1971. Kossuth, 145. o.

A szerz0 szerint a kozigazgatasi alkalmazottak szama 72.318 f6 volt, koziilik 2283

személyt, a fOvarosban pedig 50.795-bdl 1686 o6t tavolitottak el.
"7 Zinner et al. 2005, 345. 0. 933. j. Rékosi, jovét el6revetits jelzése valosult meg utobb a ,,B”
listazas soran. Ennek tényleges orszadgos kovetkezményét jelentette, hogy szemben az 1946
oktoberében kozzétett 62 ezres adattal, az 5.000/1946. M. E. sz. rendelet alapjan elbocsatottak
szdma 86.530 személy volt.

A 9.050/1946. M. E. sz. augusztus 6-at6l volt hatalyos. Erre a rendeletre
hivatkozassal eldterjesztették 25.909 személy visszavételét. Az allasukba visszavettek szama
6.489 személy volt, tehat nem érte el az engedélyezett 10%-ot (7,47%). Meghaladta viszont a
80 ezer személyt (80.041) a ,,B” listdzas soran eltavolitottak szdma.

Uo. 345. 0. 939. j. Gyarmati Gyorgy: Harc a kozigazgatas birtoklasaért — 1946,
Szazadok, 1996. 3. sz. 533. o. A szerz0 szerint még ennél is tobb embert, a
minisztériumokban 45.348, az Onkormdanyzatoknal 21.209, az allami ilizemeknél 26.576,
Osszesen 93.133 személyt bocsatottak el.

B PIL 274. £. 10. ¢s. 114. 6. e. 21. 0. Rakosi levele Dimitrovhoz, 1945. marcius 17.
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Ehhez minddssze annyit, hogy a mindenkori biraskodas soran az egyes
bilintetéeljarasok 1ddszeriiségének kérdésében nem a politikusok szava a
meghataroz6. Ha netan a biintetdeljarasok elhuizodasa mogott viszont jogalkotdi
(normalis koriilmények kozott ezt kovetden torvényhozasi) anomalidk vannak,
akkor azokat modositd, és ekképp hatadlyossa valo ujabb jogszabalyok
szlikségesek. Tudott azonban az is — és itt ez tortént —, hogy annak idején a
,nép” nevében harsogd politikusok, kozottiik foképp Rékosi azzal is tisztaban
volt, hogy a népbirésag az elé¢ allitott vagy tavollévé megvadoltak felett
itéelkezhet. Demagdgidja itt visszafelé siil el: a hianyossagért fOképp a
kommunistak vezette politikai renddrséget ¢és katonapolitikai tarsszervet,
valamint frissen szervezddott népiigyészségeket okolhatta.

Rakosi irt minderrdl akkor, midon a nemzetvezetd egyre zsugorodo
terliletre érvényes uralmat a Vords Hadsereg még nem szamolta fel. Tovabba a
korabbi allamhatalmi szervezetet iranyito politikusi gardanak meghatarozé része
— akiket a levéliro eleve nagy politikai biindsnek vélelmezett — nyugat felé mar
elhagyta Magyarorszagot, ,kitelepiilt”. A SZEB debreceni amerikai misszidja
tavirati jelentésében pedig az is olvashato, hogy a kommunistak ,,csak masodik
helyre helyezik a fasiszta elemek gyors megsemmisitését, elsddleges
fontossagunak tovabbra is a munkasélelmezést tekintik”.”

Harmadik alkalommal, amikor még nem fejezodott be a masodik
vilaghabort Eurdpéaban, 1945. majus 5-én Rakosi mar azt tudatta Dimitrovval,
hogy ,a  nepbirosagok  megerdsitésének  kérdésében  Valentiny
1gazsagiigyminiszter a sajat partja hatdrozata ellen foglalt allast és csak
kiilonboz6 kényszerité eszkozok hatasara engedett”.® A fétitkar arrél
szemérmesen hallgatott, hogy mit értett kényszeritd eszkdzok alatt. Arrdl sem
ejtett szot, hogy a megerdsités az a majus 1-jét6l hatalyossa vald 1440/1945. M.
E. sz. rendelet volt. Ez szamos helyen modositotta a népbirdsagi rendszert és
eljarast 1étrehozo 81/1945. M. E. sz. alaprendeletet. {gy a fiatalkortiak esetében a
halalbiintetés feltétele az lett, hogy a vadlott a biintett elkovetésekor 16. életévét

betoltse.t

A kommunista partvezér végiil, negyedik alkalommal, 1945. junius 11-
én megemlitette Dimitrovnak, hogy ,neheziti helyzetiinket az is, hogy nem
tudunk megfeleléen harcolni a fasizmus ellen. A vezetd fasisztak kivétel nélkiil
megszoktek. A fasiszta kormany egyetlen miniszterét vagy tabornokat sem

" Zinner 1985-1, 164. 0. 55. j.
80 pIL 274. £. 10. cs. 114. 8. e. 69. 0. Rakosi levele Dimitrovhoz, 1945. majus 5-én.
A szigoritast tartalmazd modositast Frank Kalman, ,,Csopi testvér” biintetdiigye valtotta ki,

akit a Budapesti Népbirosag ¢letkora miatt nem itélhetett haldlra elséfoku eljarasban a
hatalyos 81/1945. M. E. sz. alapjan.
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fogtuk el. A népbirdésagok eldtt folyod perek tobbnyire harmadrangi embereket
¢rintenek, féleg olyan emberekrdl van sz6, akik valamilyen biint kovettek el a
zsidok ellen, és ez természetesen nem az igazi. Statisztikat allittatunk Ossze és
kideriilt, hogy az internaltak tobb mint 75%-a ipari munkas, ugyhogy most
hozzafogunk szabadon bocsatasukhoz.”®

Kétfajta megkozelités

Kétféle megkdzelités adott, egyuttal eldre jelezve, hogy Holocaustot idoben és
térben nem a ’44-es deportalasokra és kovetkezményeire sziikitett, hanem annal
sz¢élesebb értelmezéssel vizsgaljuk. Ebbdl fakad az elsé, hogy a kiilonbozd
megszoritd intézkedésekkel sujtott, dramai éveket tulélt honi zsidosag® miként
¢s hogyan vallalt szerepet elobb a népbirdskodashoz vezetd eljarasok
nyomozati-vizsgalati titkosrendérségi, valamint katonapolitikai szakaszaiban,
majd a népinek nevezett birésagi rendszer mitkddésének, azaz a vilaghaborht
kovetd megtorlasnak kiilonbozd, népligyészségi és népbirdsagi fazisaiban. A
masik oldal pedig az, hogy kiket itéltek el — vagy ellenkezbleg, nem vontak
feleldsségre — a Holocaust, az Endlésung bekovetkezte miatt Magyarorszagon.

Ha eddig lett volna barkiben is kétely, hogy azért talan a népbirosagokra
rott feladatok teljesitésekor e ,koalicids” alapon szervezett partbirdsagok
itelkezesi teveékenysége nem a kezdetektdl, hanem csupéan utobb torzult el, akkor
Rakosi Moszkvaba Dimitrovhoz kiildott jelzései ennek egyértelmii céafolatat
jelentik. Irasaibol ugyanis érzékelheté, hogy milyen szempontok vezérelték a
kommunista parti korifeusok magatartasait a népbirosagnak, mint itélkezd
forumnak a mikodését behatarold szervezeti keretek alakitdsaban, azaz a
vonatkozo jogalkotdsban (é€s noha errdl meég nem irhatott, végil a
torvényhozasban is). Tovabba abban, hogy miképp jartak el a kezdetektdl a
felelésségre vonhatdo és elitélendd személyekkel kapcsolatos eldkészitd
(titkosrendérségi) tevékenységben. Ugy, hogy egyes, a korabbi esztendékben
nyilaskeresztes parttagsaggal rendelkezd személyekkel Osszefliggd vizsgalatok
soran Orizetiikb6l kik szabadulhattak, illetve kikkel szemben folytattdk az
eljarasokat tovabb, és adtdk at Oket utobb a népiigyészeknek. Azaz igy a
népbirdsagok elé nem allitott, ekképp el nem marasztalt, de azért esetenkeént
internalt kisnyilasokat hamarosan, a kozelgd budapesti torvényhatdsagi,
valamint a nemzetgyiilési voksolasokra is tekintettel kiengedték, esetiikben az
osztalypolitikat érvényesitve. Az utdobb népbiraskodashoz nem vezetdé Ut a
partpolitikai  csatdrozasok szintereként 1igy valt a kommunista part

82 PIL 274. £. 10. cs. 114. 8. e. 88. 0. Rékosi levele Dimitrovhoz, 1945. janius 11-én.
8 Az 1941-ben, Kamenyec-Podolszkijban bekovetkezett drama jogkovetkezményének
részletes vizsgalata tilmutat az iras keretein.
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hitbizoméanyava: (a képviseletében titokban eljard) illetékes intézkeddktdl
fliggott, hogy kikkel szemben inditanak vagy sem biintetéeljarast.®*

Rakosi, juniusi 11-ei, Dimitrovhoz irott levelében kitért arra is, hogy —
lakonikus megfogalmazasaval — a ,fasiszta” politikai s katonai vezetok koziil
senkit sem tudtak Magyarorszag teriiletén letartoztatni, majd elitélni. (Ok — mint
az koztudott — az id6 tajt még az angolszasz szovetségesek Orizetében voltak.)
Ezzel szemben a felelésségre vont harmadrangu személyek elmarasztalasa azért
kovetkezett be a népbirdsagokon, mert ,,valamilyen biint kovettek el a zsidok
ellen”. Adott kérdés: hogyan tortént a jogszolgaltatok eldtt a multban elkovetett,
bilintethetd cselekményekért a szdmonkérés? Avagy miutan e korszak
kommunista terminologiajaban nem ért végett a fegyverek zajanak elcsitulasaval
a kiizdelem, hanem miként az a korabeli megfogalmazasbodl ismert, és Rakosi
ekképp is fuvolazta, hogy miért ,,nem tudunk harcolni a fasizmussal szemben”?
Valdban nem tudtak?

A budapesti ¢és vidéki politikai renddrség, valamint a H. M.
Katonapolitikai Osztalya 1945 februarjatol-marciusatol tartoztatta le azokat a
személyeket, akiket — ha biintetdligyiikben vademelésére okot ado
cselekményeket taldltak — 4tadtak a népiigyészségeknek. A fasiszta
maradvanyok felszamolasanak™ népiigy€szségi ¢és népbirdsagi szakaszaban
népiigyeszek ¢és népbirak vettek részt. A haborGs biinok magyarorszagi
megtorlasardl Molotov mar 1945. januar 4-én érdeklodott Moszkvaban. Akkor,
midon dr. Valentiny még csupan a népbirdsagok jogkorének kidolgozasardl
nyilatkozhatott Debrecenben.

A nemzetkozi kotelezettségek is sziikségesse tettek, hogy a belpolitikai
kormanyzo6 erdk — ,.koalicios” alapon — fellépjenek mindazokkal szemben, akik
felelések voltak az wjabb vilaghaborts vereségért. Az MNFF programjanak
megfelelden, az Ideiglenes Nemzeti Korméany 81/1945. M. E. sz. rendeletével
felallitott honi népbirosagok kiilon politikai birdsagként funkcionaltak, és
egyrészt a korabbi torvények altal is kdzonséges blntetteknek mindsitett esetek
elkovetdit, masrészt azokat vontak feleldsségre, akiknek tevékenys€gét maga a
rendelet mindsitette blincselekménnyé. A moszkvai, haromhatalmi értekezleten
elfogadott elveket utobb a londoni egyezményben véglegesitették 1945.

8 Mindez kétféle kovetkezménnyel jart: egyfeldl annak idején eleve kisebb lett a jogerésen
elmarasztaltak szama. Masfeldl utobb — ami ebbdl fakad — az Eurdpa-szerte bekovetkezett
szdmonkérésnek, az un. ,,fasiszta maradvanyok” felszamoldsanak szamszerii, orszagonkénti
Osszehasonlito vizsgalatanal téves kovetkeztetésekhez vezet. A magyarorszagi tényfeltaraskor
ugyanis nem lehet csupdn a jogszolgaltatasra, a népbirdskodasra sziikiteni az adatsorokat,
hanem a k&tddd valamennyi adminisztrativ eljaras, beleértve a kollektiv biintetéssel sujtott,
szamiizott németekkel szemben lefolytatott kitelepités adatait is figyelembe kell venni.
Ekképp részben a Holocaust kovetkezményeként is végrehajtott, azzal dsszefliggd, kiilonbozo
megtorld intézkedések szazezreket sujtottak.
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augusztus 8-an. Az 1945-ben a nemzetiszocializmus és tdmogatoi felett feltétel
nélkiili diadalt aratott nemzetkdzi nagykoalicio politikai biintetéelveitdl nem tért
el a masodik vilaghdbort utdni magyarorszagi jogpolitika, de azt honapokkal
megeldzte! A magyar jogalkotas és joggyakorlat hamarabb kezd6dott.

Az angol févarosban készitett un. Charter, a feldllitando nemzetkozi
bilintetObirdsag szabalyzata a béke elleni, a haborus és az emberiesség ellent,
mig a jogszabaly Magyarorszdgon a héaborus ¢és népellenes blintetteket
kodifikalta. Ez utobbi a Bpar mapogos (vrag narodov), azaz a ,,nép ellensége”
fogalom szoszerinti forditasaként, kiilonosképp a ’30-as évek Szovjetunidjanak
hirhedt moszkvai biintetOpereibdl ismert. Ebben az is szerepet jatszott, hogy a
rendelet alkotdsanal olyanok is babaskodtak, akik kiilonbozd okokbol sértettjei
voltak az el6zé éveknek, honapoknak. Dr. Réczei (Koch) Laszlé nevéhez
flizodik a ,,népellenes” fogalom bevezetése a magyar jogszabalyba. ,,A habora
elétt Szegeden voltam {igyvéd, ott ndsiiltem, ott sziiletett fiam, feleségemet,
flamat deportaltdk. A fiam 9 éves volt, amikor ket elvitték. Akkor én
megszoktem a munkaszolgélatbol, hamisitottam magamnak papirokat, ¢és
Miskolcon atvészeltem a haborut. 1944. december végén, karacsony tajékan
lementem Szegedre, ott értesiiltem arr6l, hogy a kormany megalakult
Debrecenben és Valentiny Agoston szegedi iigyvéd kollégam... 6 lett az
igazsadgluigyminiszter... folmentem Debrecenbe — ahol az igazsagiligyl tarca
vezetéje  kozolte  vele, hogy —  jogész  koll nekem  az
Igazsagligyminisztériumba...” Dr. Réczei ott maradt és kodifikalt masokkal,
kozéttiik volt iildozottekkel egyiitt.®

S nem volt ez kezdetben masképp a birak kivalasztasanal sem. A NOT
elsé tanacselndke — aki tanacsanak az elsd tilését még Debrecenben, aprilis 10-
én tartotta — dr. Bojta, hasonloképp szegedi tligyvéd lett. Kiadatlan emlékirata
szerint dr. Valentiny februar 22-an magahoz kérette s ,,a kovetkezoket mondotta:
»Blniigyi védo voltal, jartas vagy az igazsagiigyi eljaras valamennyi teriiletén.
Magad is sértettje vagy elmult idoknek, tehat tudod azt is, miben 4ll a fajdalom,
¢s hogy lehet azt kiegyenliteni. Objektiv gondolkodénak ismerlek, meg fogod
talalni az igazsagot, ami fedi a magyar nép érdekeit.”® Te leszel a Népbirosagok

8 Zinner — Rona, 55. 0. Masok mellett a B. M-bél dr. Timar, dr. Villanyi (Wilhelm) Andras is
segitett neki...

% Uo. 69. 0. Dr. Timar emlékei szerint: ,»Néha stlyosabb itéletet hoztak, mint amit szerintem
kellett volna. Ez kiilonésen azokban az tigyekben fordult elé, amelyekben a vadlottak
bilincselekményei elsdsorban az {ildozottek ellen iranyultak. Viszont mas esetekben, amikor a
vadlottak cselekményeinek az egész magyar népre nézve messzemend negativ politikai
kovetkezményei voltak, megitélésem szerint, tobbszor enyhén itélkeztek.” Bibo Istvan
korabeli kritikdjat dr. Timar visszaemlékezése alatamasztja.
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4 4 r e 87 e rr J4 ..
Orszadgos Tandcsanak vezetdje.«” A NOT szervezdje, elsé tandcselnoke

rrrrrr

aki a kommunista titkosszolgalattal is egyiittmiikodatt.®®

A ,nullum crimen sine lege” elvét — hasonldan a nyugat-europai
népbirésagokhoz — figyelmen kiviil hagytdk a kodifikalaskor.?® Ennek szamos
oka volt. Tobbek kozott az, hogy a masodik vilaghdbora alatt a hadviseld
orszagok jogszabalyai 4ltal blintettnek nem mindsitett, esetenként pedig elvart,
vagy megkovetelt cselekményekért felelosségre vonas nem kovetkezhetett volna
be. A megfogalmazott mindsitések politikai szinezete komoly jogértelmezési
fesziiltségek forrasa lett. A nyomozd szervek, a népiligyészségek és
népbirdsagok dsszetétele, a masodik vilagégés csalddokat — kiilonbdzd okokbol
— csonkitd kovetkezményei, a napi politikai csatdknak a népbirésagok mindkét
fokan jelentkezd hatasa kitorolhetetlen nyomokat hagyott a biintetdiigyekben.

A dr. Ries 4ltal emlitett ,,megrontok™ tételes megkiilonboztetését a
81/1945. M. E. sz. alaprendelet, modositasa, majd még két tovabbi kiegészitd
rendelet egységbe foglalt jogszabalyaként az 1945. évi VII. torvénycikk [a
tovdabbiakban: tc.] tartalmazta. A ,fasiszta maradvanyok felszamolasanak”
folyamatdban az ennek érvényt szerzd népbirdsagi tandcsok a rajuk rott
feladatokat végrehajtottdk. Am nem hagyhatd az sem figyelmen kiviil, hogy e
bilintetOperek elitéltjeivel szemben a bilintetdeljaras kiilonbozd szakaszaiban
szamos torveénytelenséget is elkovettek. A fizikai ¢€s lelki erdszakkal kicsikart
,beismerd vallomasok” — , Beismerem, hogy fasiszta beallitottsagu voltam”
kezdetli politikai renddrségi jegyzokonyvek stb. — ezek soraba illeszkedtek,
miként a hamis (a vad vagy a védelem érdekeivel azonos) tanuvallomasok.
Ismertek az alaptalan vadaskodéasokat tartalmazo feljelentések, a meg nem, vagy
masképp, esetleg mas elkovetdkkel tortént eseményeket gyanusitasként
tartalmazo6 vadiratok, a biintetOperek vadlottjait a ,,katonds” targyalasvezetéssel
megfélemlitd tandcselnokok, a torténelmi tények szabatos kezelése, majd a
sajatos interpretacid okozta problémdk a tényalldsokban, a valotlansdgoknak
helyt ad6 els6-, masodfokon kihirdetett hatarozatok stb.

fgy indult a torténet Debrecenben, amely Budapesten viszont mér elébb.
Az itélkezési folyamat ugyanis 1945. februar 4-én, az Oktogonon, a Budapesti

8 Uo. 64-65. 0. Nem dr. Bojta, hanem dr. Simandi Tamas, a Budapesti [té16tabla
tanacselnoke lett a NOT els6 elnoke, akit elobb dr. Major, majd 6t mér dr. Bojta kovette 1948.
augusztus 6.—1950. aprilis 1. kozott.

88 Zinner Tibor: ,,A nagy politikai affér” — a Rajk—Brankov-iigy, 1. kétet, Bp., 2013. Saxum
Kiado, 591. o.

8 Annak idején a Magyar Koztarsasag legfobb ligyésze, dr. Gyorgyi Kélman is elolvasta egy
kéziratomat 1999-ben. Kdszonettel vett november 18-ai észrevétele: ,,a nullum crimen sine
lege elvének a sérelmére utalsz. Ez a belsd jogra nézve igaz. Sokak szerint a nemzetkdzi jogra
nézve: nem.”
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Néptorvényszék el6z6 napi két halalos itéletének végrehajtasaval, annak
zéaroakkordjaként nyilvanos akasztassal vette kezdetét, hogy a Budapesti
Népbirosag esetében a VIII. Magdolna utcdban Rajk Laszlo ¢és tarsai
blintetdperével, illetve végiil Szegeden, 1950. aprilis 1-jén érjen véget.

A masodik vilaghaboru utan kialakitott politikai jellegii kiilonbiraskodas
soran, 1945-1989 oktobere kozott Kihirdetett, és igy a politikai cselekvést és
,masként gondolkodast” biintetd itéloszéki hatarozatoknak, valamint azokat
megalapoz6 nyomozati, ,vizsgalati” modszereknek ¢és a vadképviseldok
tevékenységének sommas kritikajat jelenti a négy semmisségi felsOszinti
jogszabaly.” A biiniildozés igazsagiigyi vonulatit meghatirozd kommunista
politikai és politikai rendérségi ,,gyakorlat és elmélet” biinei koztudottak.” Mar
a kezdetektdl nem csupan a kivételes, hanem a tomeges politikai biintetdiigyek
Is ezeknek az elveknek a hatalya ala estek. Ez a kettésség kovethetd nyomon a
joggyakorlat személyi, szervezeti ¢€s intézményi feltételeinek alakuldsaban.
Egyrészt a régi birdi kart iszonytatd modon megrostaltdk 1956 0Oszéig,
ezeregyszaz birot tavolitottak el, masrészt helyettiik a laikus, ,,megbizhatd” —
cufemisztikusan népinek nevezett — elemeket vontak be az itélkezésbe. A régi —
torvényszéki — szervezet mellett bevezették az 1j, kiilonbirosagi, a népbirdsagi
rendszert és csatlakoz6 joggyakorlatot.*

A Voros Hadsereg megszallta orszagokban a Szovjet-angolszasz
biintetOpolitikai elképzelések megvalositasa megegyezett a korabeli sztalini
eljarasi modokkal: a mérlegelés nelkiili, megfellebbezhetetlen ,,ukdzoknak”
megfeleléen. Az Andrej Januarjevics Visinszkij nevét viseld formula — ,,minden

% Az 1989. évi XXXV, az 1990. évi XXVI, az 1992. évi XT. térvényt [a tovabbiakban: tv.]
kovetve utdbb a honatyadk elfogadtdk a 2000. évi CXXX. tv-t az 1956. évi forradalom és
szabadsagharc utani leszamolassal Osszefiiggd elitélések semmisségének megallapitasarol. Ez
eljarasjogi oldalrol kozelitett az egyre égetdbb ellentmondas feloldasdhoz, a térvényhozo
ekkor lépett tal a *89-es politikai viszonyok sziikkebliiségén.

%L Zinner 2014.

%2 A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsdga [a tovdabbiakban: AB] észlelte a
népbiraskodasra vonatkozo jogszabaly alkotmanyellenességét. Ezért megsemmisitette 1994.
januar 14-én annak a 11. § 1-4. és 6, tovabba 13. § 1. és 3—7. pontjat. Az orszaggyiilés a
hatarozat kihirdetéséig harom semmisségi tv-t alkotott. Ezek az 1945-1989 kozotti
idoszakban folyt tomeges, politikai jellegli itélkezés nem haborus ¢és népellenes
biintetdeljarasaival Osszefiiggd, marasztaldo biintetéseket kiszabd itéletek semmissé
nyilvanitasat tették lehetdvé.

Az AB kiilonb6z6 megszoritasokat tartalmazo hatdrozata az 1989. oktober 23. eldtt
kihirdetett habortis biincselekmények elkdvetése miatt kirott kiilonbozé mértékii marasztald
birdsagi hatarozatokat azonban nem nyilvanitotta semmissé. Azért, mert az AB az egyedi akér
polgari, akar biintetdiigyekben illetéktelen volt az id6 té4jt. Feladatként sem irta eld a
jogalkotoknak, és rajtuk keresztiil a torvényhozoknak egy tujabb, az alkotmanyellenessé
nyilvanitott pontok alapjan elmarasztaltakra vonatkozé semmisségi torvény megalkotasat. Az
érem masik oldala, hogy az illetékesek ezzel lehetdséggel mindmaig nem élnek.
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birdsagi ligy az osztalyharc egyik epizddja” — nem csupan a rendszer atalakitésa,
hanem mar a népbiraskodas, az Un. ,,fasiszta maradvanyok felszamolasa” soran
is érvényesiilt. Az 1930-as ¢évek Szovjetunidja legfébb allamiigyészének
vélekedése szerint a birdi tevékenység egész tartalma és formai elkeriilhetetlentil
az uralkod6 osztdly — hazijaban a ,,munkésosztaly” — meghatarozott politikai
céljait és torekvéseit szolgaljak. Am — mint koztudott — a Szovjetunidban, majd
az ott torténtek utdn az Elbatol keletre, tehat a ,rab nemzetekben”, igy
Magyarorszdgon is ez nem a ,munkdsosztdly”, hanem a sztilini rendszer
hatalmat Kkisajatito vezetdinek céljait juttatta érvényre, foként a ,koalicios”
berendezkedés likvidalasa utan.

A korabbi idészakbol 6roklott jogrendszer és joggyakorlat ugyanakkor
szdmos ellentmondast hordozott. A szdzadfordulora megszilardult struktarat
csorbitottdk az elsd vilaghaborit megel6z6 1ddszaktol elfogadott €s hatalyossa
valt antidemokratikus, klasszikus elvekkel szakitd jogszabalyok és
jogintézmények. Noha szamos liberdlis elv egyfajta kettdsséget eredményezett,
azaz a biintetObiraskodasban érvényesiild rendkiviili szigor alkalmazdsa nem
valt altalanossa, az igazsagszolgaltatas egészEét a szélséséges hatasok kevéssé
hatottak at, mégis — egyuttal jelezve a napi politika primatusat — az annak idején
alkalmazott, Gn. ,horthysta kétfrontos harc” gyakorlatdbol a kozvélemény
inkdbb megismerhette a kommunistakkal, mintsem az 1919-1923 kozott a
sz¢élsoséges cselekedeteket elkovetokkel, valamint utobb a nyilaskeresztes
sz¢lsdjobboldal egyes bilinds kepviseldivel szemben inditott biintetéeljarasok
kovetkezményeit.* E mozzanatok tudatos elhallgatasa pedig kihatott nem
csupan a biintetoperek irant fogékonyak gondolkodasmodjara, hanem az
itelkezes deformalhatosagara is.

A népbirdsagi taniacsok megfélemlitését, a kozvélemény esetleges
kritikajanak megakadalyozasat is céloztdk a korabbi periddus igazsagiigyi
vezetdivel,” birdival® szemben inditott (esetenként tavollétikben targyalt)™

% V6. Zinner Tibor: Dr. Téreky Géza, a mindenkori hatalom 6re? In: Bibliotheca Curiae. A
Kuria és elnokei. II. Bp., 2015. Hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft, 94-95. 0. Szerkesztette
Baodiné dr. Beliznai Kinga

% Az igazsagiigyi tarca négy vezetdjét tartoztattak le. Dr. Budinszky Laszlot a Budapesti
Népbirosag (1945. december 12-én) és a NOT (1946. februdr 26-an) halalra itélte, kivégezték
(1946. marcius 9-én) Budapesten. Dr. Antal Istvant e forumok (1946. aprilis 5-én és augusztus
31-én) hasonloképp halalra itélték, de a koztarsasdgi elnoktdl (1946. oktdber 14-én)
kegyelmet kapott. (Tudott, hogy Rakosi mentette meg! Zinner — Réna, 88—89. 0.) Dr. Zsitvay
Tibort a Budapesti Népbirosag (1946. junius 1-jén) kétévi s hat havi, majd — immar
tavollétében — a NOT (1948. junius 15-én) nyolcévi fegyhdzbiintetésre itélte. A Legfelsobb
Birosag (1992. november 9-én) felmentette a vadak alol. Dr. Mikecz Odoén ,,biintetéiigye” a
golitikai renddrségen maradt. ..

> A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaganak Elndkségi Tanacsa (1992. november 9-én)
a torvényességi 6vast kovetden mentette fel a Sallai és Fiirst biintetoperének targyaldsa miatt a
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bilintetdeljarasok, amik kiegészitették a Iétszdmcsokkentést eredményezo
igazolasi” és ,B” listas® eljarasokat, az internalasokat stb. 1946 kozepéig az
1gazsagiigyi tisztviselOk, jogalkalmazdk 15%-at elbocsatottik, és ,,B” listaztak a
birak, tigyészek, igazsagiigyi alkalmazottak kozel 6t6dét.” Okkal tette szova az
igazsagiigyi allamtitkar, dr. Kovacs Kalman a beliigyminiszternél, hogy ,,nap-
nap mellett tapasztalom, hogy a politikai rendérség népiigyészeket,
allamiigyészeket, birakat letartoztatasba helyez [...] a népbiraskodast pedig
valosaggal megbénitja”. Utobb dr. Pfeiffer Zoltan, az I. M. Gjabb allamtitkara
mar arra hivta fel a birak és tigyészek figyelmét, hogy ,,[...] kilencmillio
magyarnak itélkeznek. A biroi €s ligyészi testiilet maradjon tavol a politikai ¢élet
hullamveréseitdl.” A két megnyilatkozds — 1945. augusztus 31. és 1946.
november 7. — kozott a hatarokon kiviil, és foként beliil a jogszolgaltatas soran
torténtek ismeretében rogzithetd, hogy dr. Pfeiffer szavainak nem volt foganatja.

A kiilonleges helyzetben kiadott jogszabalyok keretrendeletek voltak, és
ezek szé€les lehetdséget biztositottak a kiilonbirosdgok szdmadra, beleértve az
esetlegesen kiszabhatd, megtorlo jellegii, kivételesen stlyos itéleteket is. A

népbirdsagi forumok altal elitélt korabeli igazsagiigyi tarcavezetdt, dr. Zsitvayt, valamint
birakat, dr. Krayzell Miklost, dr. Méhest, dr. Paulay Gyulat és dr. Palffy Eleket.

Nem vonatkozott az 1992-es felmentd hatarozat azonban a Nyugaton maradt,
tavollétében meg nem vadolt, am a héborus bilindsok egyik listdjan szerepld, s idokozben
szeme vilagat vesztett dr. Torekyre, az 1932. julius 29-én itélkezd tanacs elndkére. L. a veliik
szemben inditott attakot Kahler Frigyes — Zinner Tibor: Homo homini lupus — avagy a
koncepcios itélkezés jogallami alarcban. In: Biintetjogi tanulményok XIV, Veszprém, 2014.
MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsag, 7-69. 0. vagy Kahler Frigyes — Zinner Tibor: Homo
homini lupus — avagy a koncepcios itélkezés jogallami alarcban. In: Bibliotheca Curiae. A
Kuria és elnokei. II. Bp., 2015. Hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft, 99—143. 0. Szerkesztette
Bddiné dr. Beliznai Kinga

Az egykori, statarialis biintetOper tigyészének, dr. Széchy Istvannak sorsa masképp
alakult, 6t — noha 1946. marcius 29.—jUnius 1. kozott letartoztatdsban volt — nem talalta
biindsnek a févaros népbirdsiga 1946. junius 1-jén. Az AVH letartoztatta a foallamiigyész-
helyettest ezzel szemben 1952. november 20-an, a Budapesti Megyei Birosag (1953. janius
14-¢én) otévi bortonre itélte, a hatarozat (november 19-€én) jogerdssé valt.

% A nemzetvezetére feleskiidott kuriai elndkot, dr. Szemék JenSt — tavollétében (1948. majus
29-én) — a Budapesti Népbirosag tizenot évi fegyhazbiintetésre itélte. L. Zinner Tibor: A
nyilaskeresztesek kuriai elndke, dr. Szemak Jendé (1878-1958)! In: Bibliotheca Curiae. A
Kuria és elnokei. 1. Bp., 2014. Hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft, 110-182. 0. Szerkesztette
Baodiné dr. Beliznai Kinga

%7 Zinner et al. 2005, 200. o.

Az igazolasi eljarasok sordn az igazsagiigyi alkalmazottak kb. 5,7%-at (kb. 530-540
személyt) érték kiilonbozo jellegli joghatranyok 1946. aprilis 24-ig. Koziiliik biro és ligyész
3,5% volt.

% Uo. 328. 0. A ,,B” lista soran az 1gazsagligyi apparatusbol 1.616 személyt, minden 6todiket
elbocsatottdk. A masodik vildghdborit megeldzd és a ,fordulat évének” végén meglévd
1étszamhoz képest 16,24%-Kal, illetve 18,8%-kal voltak kevesebben.

% Uo. 328-329. 0. Az orszagban 80.041 személyt tavolitottak el allasabol. A 390 eltavolitott a
2.116 személybdl allo birdi és ligyészi testiiletbdl 17,95%-ot jelentett.
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partpolitikai kiizdelmektdl befolyésolt biraskodds szamos klasszikus jogelvet
sértett meg. A biintetébirdskodas soran a torvények mellett — és esetenként
helyettiik — a miniszterelnoki rendeletek sajatos buktatokat teremtettek a
jogalkalmazoknak, €s az adott politikai helyzethez torténd alkalmazasuk révén,
sértve a ,nullum crimen sine lege” (nincsen blintetés torvény nélkiil) elvét,
kiilonbozd tarsadalmi-foglalkozasi csoportok stb. megfélemlitésének eszkozéveé
valtak.

A munkasparti politikusok a nemzetkdzi, ezen beliil a magyar politikai
helyzet valtozasaval — sOt esetenként ezt megel6zéen — az 10 »ellenségkép«
kialakitdsa soran végiil is nem csupan az Un. horthysta és Szélasi-féle periddus
allami berendezkedésének politikai ¢és erdszakszervi vezetd rétegeire
koncentraltak, torekvésiik messze tilmutatott a kiilonbozd un. antifasiszta
rendeletekben célba vett csoportosulasok tagjainak feleldsségre vonasan. Ennek
tavolabbi hatterében az allt, hogy [...] 1ényegileg 1946-t61 a konfrontacio, azaz a
mind nyilvanvalobb iitk6z¢s hivei erdsodtek fel a II. vildghdboru vezetd, illetve
gybztes kelet-nyugati hatalmainak viszonyéban.”*®

A hazai kiilonbirésagok kiilonb6zo partérdekeket kifejezésre juttatd
tanacsainak 1étrejottével az igazsagszolgaltatas olyan politikai fegyverré valt,
ami nem csupan az elkovetett cselekményekkel szembeni védelmet szolgalta,
hanem alapvetden a politikai érdekeknek rendelddott ald. Miutan az MKP a
beliigyi €és katonai nyomozo szerveket kisajatitotta, ez eleve ellentétes volt az
allam védelmével. Kivaltképp azutan, amikor az egy kiilon-célu partvezetésnek
rendelddott ala. Ennek fliggvényeben torzult el — még ha lassabban is — €s valt a
partérdek ,kihirdetdjéve” a ,birdi eljaras” azzal, hogy a kiilonb6z6 okokbol
szervezett un. kiilontanacsok 1étrejottét kovetden egyre kevesebb ,.biintetni valo”
maradt a hagyomanyos, szerves fejlddés sordn kialakult bir6sagi szervezetben
itéelkezoknek. Az itélkezés torzuldsa nem csupan a haborus és népellenes
cselekmények elkovetésével vadoltak biintetdligyeiben, hanem a gazdasagi
renddel Osszefiiggd, tovabba a koztarsasdg ¢és demokratikus allamrend
védelmére alkotott preventiv felsészintii jogszabaly, az 1946. évi VII. tc-ben'®*

19 Szakacs — Zinner, 69. 0.
1% Zinner 1985-1, 156-158. 0.

E torvény alapjan 1946 tavasza—1950 eleje kozott a Budapesten, Debrecenben,
Gy6rott, Pécsett és Szegeden itélkeztek népbirdsagi tn. kiilontanacsok. Osszesitett adatok
szerint a népiigyészségek elé allitott és befejezett biintetdiiggyel rendelkezd 12.992 személy a
népligyészségeknek atadott 13.748 személynek 94,5%-at, mig a népbirdsagok elé allitott és
lezart biintetdiiggyel rendelkezé 10.878 személy a népbirdsagok elé allitott osszes, 12.276
személynek 88,59%-at teszi ki. A lezart népligyészségi blintetdiigyek gyanusitottai kozil a
népbirdk elé allitottak egyrészt azokat, akiknek biintetdeljarasaban mar elkésziilt a vadirat
(7.229 személy, 55,64%), masrészt azokat, akiknek biintetdiigyét még nem végleg adtak a
népbirdsagoknak, mert vademelés el6tt az iratokat eldbb felterjesztették a Népfoligyészséghez
(1.246 személy, 9,59%). Befejez0dott népiigyészségi szakban egyfeldl a nyomozd hatdsagok
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megjelolt  esetekben,’® a  statarialis  biintetSperekben,  valamint a
munkdésbirdsagok itélkezésénél is tetten érhetd.

Mit mutatnak a statisztikai adatok?

Magyarorszagon huszondt népbirdsag szervezddott, szamos helyen itélkezett
ezeknek kihelyezett tanacsa. Létrejott, de nem miikodott a Berettydujfalui
Népbirosag, mig Mako, Matészalka, Pest — Pilis — Solt — Kiskun varmegye,
Salgotarjan és Szentes néptorvényszek feldllitisara vonatkozd kérelmét
elutasitottdk. A népbirdsagok tevékenysége hdrom nagy szakaszra oszthato:
1945 eleje és 1948 tavasza kozott végezték el a munka dandarjat, amit 1948
januarjaban tizendt népbirdsag megsziintetése is bizonyit. 1949 tavaszaig tart a
kovetkezo periddus, ekkor azok hagytak abba itélkezésiiket, amelyek a korabban
felszamolt itelkezd forumoktdl a legkevesebb folyd biintetdligyet vették at,
végiil 1950 tavaszdra a mar centralizalt népbirdsagi rendszer utolsé tanacsai is
befejezték munkdjukat.

A népbirésagok miikodésének értékelése csak a népligyészségek
munkdjanak attekintése utan végezhetd el. A népbirdskodas megsziinésekor

altal atadott 4.276 személy (32,91%) biintetdiigye, masfeldl gy szlint meg a népligyészség
blintetoeljarasa 241 személy (1,85%) esetében, hogy a gyanusitottakkal szemben inditandd
tovabbi cselekmény mads, nem politikai biintetdiigyekben eljaré vadhatosag feladata lett.

Osszességében a politikai nyomozasokat kovetéen 13.748 személlyel szemben
inditottak olyan tovabbi biintetdeljarast, amelynek végén atadtdk a dokumentumokat a
népligyészségeknek. Ezek kozil minden harmadik, 4.517 személy (34,76%) esetében
megszilint a biintetdeljaras, azaz a korabbiakban alaptalanul hurcoltdk meg a gyanusitottakat.

A népbirak az eléjiik allitott 10.878 személy koziil elmarasztaltak 5.861, felmentettek
2.304 személyt, 2.713 esetében a biintetdeljarast egyéb modon zartdk le, tovabba 1.793
vagyonelkobzast, 80 pénzbiintetést és tizenegy halélos itéletet hirdettek ki, koziiliikk két
személyt tavollétében itéltek el.

A politikai nyomozasok ¢€s a népligyészségek teveékenységének kritikus mércéje,
hogy a népbirdsdgok altal jogerdsen elitéltek szazalékos ardnya Budapesten 51,15%,
Debrecenben 51,32%, Gyorott 48,23%, Pécsett 57,77% és Szegeden 67,74% volt. Azaz
orszagosan 55,24%. E szerint minden masodik vadlottat alaptalanul hurcoltak meg korabban.

A politikai nyomozoszervek altal az igazsagligyi hatésagoknak feleldsségre vonasra
atadott Osszes, 13.748 személyhez viszonyitva az 5.861 személyre (42,63%) kirott jogerds
barminemi elitélés azt jelenti, hogy a népbirak 6t, mar elézetesen meghurcolt személy koziil
utdbb harmat artatlannak nyilvanitottak, és 2/5-iikket marasztaltak el.

102 Egyes torténészek és publicistak szerint a feleldsségre vontak szdma, és a jogerdssé valt
itéletek mértéke eltdrpiil a kiilonbozé mértékli sérelmek okozasaban barmind szerepet vallalt
és ezért feleldssé tehetd személyek szamahoz képest.

Ennek egyik legfébb oka az volt, hogy a munkaspartok erdszakos hatalomszerzése
idején bekovetkezett az ,ellenségkép” modosulasa. Ennek hatésat érzékeltettiik az 1946. évi
VII. tc. — miként dr. Sulyok Dezsd, a neves polgari politikus, ligyvéd, a dr. Imrédy Béla
egykori miniszterelnokkel szemben lefolytatott népbirdsagi biintetOper politikai ligyésze az
1d6 t4jt megfogalmazta — a ,,hohértdrvény” hatalybalépésének kovetkezményeivel.
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rendelkezésre allt adatok szerint 90.551 személyt allitottak a népiigyészségek
munkatarsai elé. 87.417 személy biintetdiigye 1950 4prilisdig lezarult. Vadat
emeltek 42.066 személlyel szemben, a tobbi esetben — itt nem részletezett okok
miatt — a biintetéeljarasokat megsziintették. Minden masodik gyanusitott
bilintetéligye vademeléssel zarult. A radikalis, széls6séges nyomozati
tevékenységnek nem csupdn ez a birdlata, hanem annak megalapozatlansagara
utal a 23.939 személy esetében elrendelt potnyomozas is.

1945. februdr 3.—1950. 4prilis 1. kozott, az 1945. évi VIL tc. alapjan
népbirésagok elé 59.429 személyt allitottak. A népiigyészségeknek atadottak
harmadat, 26.997 személyt marasztaltak el. Ebben az id6szakban a 477 halalra
itélt koziil kivégeztek 189 személyt.'®®

Szabadsagvesztés biintetések

-- 1 évig terjedd 12.629 személy 46,77%
1-- 5¢vkozotti 9.366 személy 34,69%
5 -- 10 év kozotti 1.355 személy 5,01%

10 -- 15 év kozotti 481 személy 1,78%
¢letfogytiglan tartd 167 személy  0,61%
internalasra itelt 16 személy

Kényszermunka biintetések

-- 3 évig terjedd 249 személy  0,92%

3 -- 5 ¢vkozotti 548 személy  2,02%

5 -- 10 év kozotti 603 szemely  2,23%

10 -- 15 év kozotti 576 személy  2,15%
¢letfogytiglan tartd 315 személy  1,16%™

A huszonhétezer elitélt kozel 80%-a egyéves vagy egy ¢és 0t év kozotti
szabadsagvesztés biintetést kapott, ezen belill az ardny 45% egy éven aluli.
Jorészt annyi letoltendd évre, honapra marasztaltak a vadlottakat, amennyi id6t

103 1950. aprilis 1-jét kovetéen mar nem a népbirdk, hanem a rendes birdsagok népi iilndkei
elé allitottak az 1945. évi VII. tc. alapjan megvadoltakat. A halalra itéltek szamat — szemben a
népbirdsdgoknak a masodfokli forumhoz megkiildott (és a szerzd altal 0sszegzett) adataival
(Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [a tovabbiakban: MNL OL] Népbirosagok
Orszagos Tanacsa iratai. Ugyforgalmi kimutatidsok 1945-1950.) — egy 1951 februarjabol
szarmazd 1. M. TUK &sszesités 315 személyben rogzitette, tartalmazva egyuttal azt is, hogy
koziiliik a kivégzettek szama 227, mig 88 személy kegyelmet kapott. Feltiind, és nincs ra
magyarazat, hogy az Uin. ’50-es évek radikalizal6do, fokozatosan szigorodobba valo itélkezése
ellenére tovabbi 162 halalos itélet miért maradt ki ebbdl a statisztikdbol. (MNL OL 1. M.
iratai. TUK iratok. 0090/1951. Feljegyzés)

104 Zinner et al. 1991, 44. o.
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elozetes Orizetben toltottek, illetve egy és Ot év kozotti pedig 33%. Mas
Osszefliggésben azonban az is koztudott ma mar, hogy a politikai renddrség
kilencvenezer személy hol vaskos, hol gyér oldalszamu aktajat adta at a
népligyészségeknek. A nyomozasuk szinvonalat jellemzi, hogy huszezer
gyanusitott esetében potnyomozas valt sziikségessé. A kilencvenezer személlyel
szemben inditott népiigyészségi eljarast kovetden a kozel hatvanezer
népbirosagok elé allitott személy koziil huszonhétezernél hirdettek Ki
elmarasztalast. Harombol egy személynél allapitottdk meg azt, hogy biintetend6
cselekményt kovetett el, €s ezen beliil az enyhe itéletek aranya 80%.

A potnyomozasi adatok, a gyanusitottak és az elmarasztald itéletek
egymashoz valé viszonya jelzi, hogy a ,koalicids” partok altal delegalt népbirak
itélkezése, a népbiraskodds a partpolitikai csatarozasok szinterévé valt. Mar
1945 szeptemberében Ugy nyilatkozott dr. Ries, hogy a népbiraskodas ,,a
kovetelményeknek nem felel meg”. Felvetette, ha a tettes ,.rtelmiségi”(!), a
népiigyészek szerezzék be ¢Eletrajzat, derits€k ki személyi koriilményeit,
miveltségét, osztalyhelyzetét, mutassdk be a szélséjobboldali mozgalmakkal
valo kapcsolatat. A kétkezi munkasok, foldmiivesek, torpebirtokosok,
Kisiparosok stb. — mint tettesek — esetében, ha a nyilaskeresztesek mozgalmaval
kapcsolatuk csupéan alkalomszerii volt, a ,,fasiszta demagdgia” hatdsat emelte ki
az igazsagiigyi tarca szocidldemokrata vezetdje. Azoknal pedig, akik koziilikk
,hepellenes nézeteiket revidealtadk”, meg kellett sziintetni a nyomozast. (A
fovarosi torvényhatosagi, valamint ezt kovetd nemzetgytilési valasztasok elott
megnyilatkozd miniszter allasfoglalasa annak a munkdsparti politikdnak volt
szerves folytatdsa, amit mar a nyar folyaman elfogadtak az un. ,kisnyilas”'®
kérdésben.)*®

1945 oktoberétdl kezdve szallitottak Magyarorszagra Nyugatrol az Un.
haborts foblindsoket. Miként dr. Sulyok is megéllapitotta, koziiliik kettd, dr.
Bardossy Laszl6 és dr. Imrédy, a két miniszterelnok volt jelentds személyiség.
Halalra itélték, és 1946. januar 10-én, illetve februar 28-an végezték ki dket. A
deportaltatd ,,tri6” — a két beliigyi allamtitkar, Baky Laszlo és vitéz dr. Endre
Laszlo, valamint miniszteriik, Jaross Andor — biintetéiigyében szintén
halalbiintetést szabott ki a fOvaros népbirdsaga. Az allamtitkdrok sorsa 1946.
marcius 29-én, miniszteriiké aprilis 11-¢én teljesedett be. Az 1942 eleji, délvidéki
vérengzesért 1s felelds Grassy Jozsefet, Zoldy Martont 1946. januar 11-¢én itelték
halélra, kiadatasuk utan, 1946 6szén, Jugoszlaviaban végezték ki dket (mikeént

105 Zinner Tibor: Arpad-savos kommunistidk. Az osztalypolitika védéhalojaban. Rubicon,

1992. 10. sz. 17-18. o.

106 Zinner Tibor: A magyarorszagi népbiraskodasrol — a XXI. szazadbol visszatekintve [a
tovabbiakban: Zinner 2011], in: Partatlan igazsagszolgaltatds vagy megtorlas? Népbirosag-
torténeti tanulmanyok /a tovabbiakban: Partatlan...], Kecskemét, 2011. Bacs-Kiskun Megyei
Onkormanyzat Levéltara, 148. o. Szerkeszté dr. Gyenesei Jozsef.
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Feketehalmy-Czeydner Ferenc tabornokot, és az dket feleldsségre vonni kivano
vitéz Szombathelyi Ferencet,'”’ a Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar f6nokét is).
Az 1946. marcius 1-jén haldlra itélt Szalasi Ferenc ¢€s tarsai biintetdiigyében
elhangzott itéletet kovetden — miutan Niirnbergben a Nemzetk6zi Katonai
Torvényszéken nem kivantdk Oket kihallgatni tantként és ezért hozzdjarultak
kivégzésiikh6z — marcius 12-én és 19-én voltak az akasztasok: a nemzetvezetot,
Beregfy Karolyt, Gera Jozsefet és Vajna Gabort, illetve Csia Sandort, br.
Kemény Gabort és SzOllosi Jendt ekkor kisérték bitd ald. A Sztéjay Dome
vezette Un. Quisling-kabinet tagjai koziil 1946. augusztus 24-én végezték ki a
volt kormanyfét, Reményi-Schneller Lajos és Szasz Lajos minisztereket. A 2.
magyar hadsereg tragédidja miatt blinossé kikidltott vitéz Jany Gusztav ny.
vezérezredes élete itéletének végrehajtdsaval zéarult le 1947. november 28-4n,
Budapesten.'®

Annak idején az Gn. f6blindsok biintetdperei nagyobb politikai viharokat
nem valtottak ki. S6t, az amerikaiak altal Magyarorszagra visszaszallitottak
blintetéeljarasaival szemben sokkal komolyabb problémat okozott az elso, elitélt
haborus ,,fobiinds”, Meské Zoltan biintetdiigye. Ot nem azért marasztaltak el,
amit tett, hanem azért, amit nem tett. Nevezetesen: nem tiltakozott dr. Bardossy
parlamenti, a Szovjetunioval a hdborus allapotot bejelentd megnyilatkozasaval
szemben. Nem azeért itélték el, mert ¢ volt az elsd, un. Hitler-tipusi part
megalapitoja Magyarorszagon, hanem mert nem volt eléggé demokrata. Az
Orszaggytilésben, 1941-ben jelen volt honatyak koziil 1944 decemberében
tobben ismét képviseldk lettek Debrecenben. A NOT itélobiroi — apolitikusan,
az utca hangjara hallgatva — akarva-akaratlan felettiik is ,,itéletet” hirdettek.

Az n. tomegperekben itélkezd népbirdsagi tanacsokrol a tarsadalomban
kialakult képet az is jelentésen befolyasolta, hogy az erdszakszervekben 1évo
volt deportaltak €és munkaszolgalatosok gyakorta fizikai erdszakkal parosult
nyomozasai utan a biinteteljarasok soran szamos zsido vallast népiigyész és
népbird tevékenykedett. A vagyonjogi vitdkkal még csak €lez6dott a helyzet. A
megalaztatdsokbol, meghurcoldsokbdl visszatértek kozel sem kovetkezetes
antifasizmusanak érvényesiilésekor nem mindig a korabbi jogi képzettségbdl
fakado tudéas volt a meghatarozd. Az egykori diszkriminaltak koziil sokan a
hatalyos jogszabaly szellemével, tartalmaval ellentétesen vadoltak, itélkeztek. S
a feljelentdk, valamint a vad és a védelem tanti kozott sokszor a valosagot
meghaladdan a bosszavagy volt érzékelhetd.

Nem kis nehézséget okozott az is, hogy pl. az orszag legjelentdsebb
népbirdsagan, a Budapesti Népbirdsagon szolgalatot teljesitd laikus népbirdk

107 A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birésaga felmentette a vadak alol 1994. marcius 16-4n.
Ennek hatalya azonban nem vonatkozik a jugoszlaviai itéletre.
108 A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga felmentette a vadak alol 1993. oktober 4-én.
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felkésziiltsége eltérd volt. A munkaspartok alacsonyabb képzettségili népbirai
partjaik allaspontjanak elfogadtatdsara torekedve kevésbé voltak figyelemmel a
ténylegesen megtorténtek minden tekintetben jogszerli lezarasara. Miként az
MKP Kozigazgatasi osztalyanak oOsszefoglalgjabol ismert, ,,7. Megtartjuk
minden csiitortokon a népbirak osszejovetelét €s instrualjuk dket. 8. Oktober 1-
ig felvessziik az érintkezést a vidéki népbirakkal”.'®®  Mindennek
jogkdvetkezményeirdl szamos példat hozott a népbirdsagi itélkezést biralo sajto.

A problémaékat fokozta, hogy az els6- ¢és masodfoki népbirdskodas
forumai szdmos alkalommal keriiltek szembe egymdssal. A NOT birdi mind
szakképzettek voltak, €s tudasuk alapjan joggal mindsithetOk az objektivitas
mércéjének a ,,partbirdsagként” aposztrofalt elséfokt népbirosagokkal szemben.
Mégis dr. Ries gy jellemezte a masodfokon folyt biraskodast, hogy ott ,, [...]
nem itélkezés, nem megtorlas, hanem nagyon szép formaban vald haborus ¢€s
népellenes  bilinds-mentés folyik”. E  sualyos, elmarasztalo  allaspont
elfogadhatatlan, alapjat a jogalkotds szdmos ellentmondésa képezi. Amig az
elséfoku itéleteket kihirdetd tandcsok ugyanis a legszelsOségesebb hatarozatokat
hozhattdk meg annak tudataban, hogy majd a népiigyész és a védd/elitélt
mindenképp fellebbez sulyosbitasért vagy enyhités miatt, mert tudott volt, ha
dontésiik nem egyhangut, akkor fellebbvitel lesz (rdadasul 6t év alatti itélet
eseteben a népligyészt erre a jogszabaly kotelezte), addig a NOT barmind,
jogerds dontése a biintetoper kimenetelében érdekelteket maga ellen uszithatta.
gy amig a laikus népbirak és tanacselnokiik itélete a ,.fasizmus felett aratott
gyOzelemnek” szamitott, addig a NOT enyhitd hatdrozata utan a ,hivatdsos
fasisztamentOk gyiilekezohelye” cimkeét kapta. S6t, ha a masodfokt forum a
»Kisnyilasok” esetében nem enyhitett, hanem sulyosbitott, az csak fokozta a
munkasparti  biralatot. Az a tény, hogy a NOT az altala targyalt
biintetéligyekben, 1946 végéig a sulyosbitasokhoz képest haromszor annyi
enyhitést hirdetett ki, s6t 1947-ben 3,7-szerest, 1948-ban viszont mar csak 1,1-
szerest, mig 1949-ben kozel kétszerest (1,8), egyuttal jelzi a laikus népbirakkal
miik6do népbirosagok szamanak csdkkenését. A masodfoku itélkezd forumot ért
birdlat azért is megalapozatlan, mert birai csak minden mésodik népbirdsagi
bilintetéligyben jartak el. A biintetéperek alapjan megallapithaté, hogy a
partpolitikai  dontésektol behatarolt els6foku népbirdsagi radikalizmussal
szemben a NOT — sokszor a SZEB kényszerito jellegli beavatkozasi kisérletei
ellenére is — a koriilményekhez képest a torvénykezés tisztasagat igyekezett
védeni.

Ez a kétfokozata biraskodas tehat alapjaiban hordozta az ellentétének a
magvat. Amig a ,koalicios” partok és a szakszervezet, valamit a polgari
demokratak delegdlt népbirdi egy hat honapra valasztott tandcselnokkel

19 pPIL 274. f. 15. cs. 3. 8. e. Az MKP Kozigazgatasi Osztalyanak iratai — Az osztaly
Osszefoglalodja a valasztasi munkarol, 1945. szeptember 6—24.
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partbirosagként itélkeztek els6¢ fokon, a masodfoki férumban kizardlag
szakképzett jogaszok vehettek részt, hasonloképp partképviselettel. Az elséfoka
birdsag gyakorta sértve a jogszabalyokat a ,,népi” radikalizmust juttatta érvényre
a tényekkel szemben, hirdetett ki silyos mértékli elmarasztaldsokat itéletében,
mert ,,az utca”, a ,,nép” ezt kivanja. ,,Az utcat” altaldban a korabeli baloldali
sajto képviselte. Ha viszont a NOT szakképzett jogaszai viszont enyhébb
itéleteket hirdettek ki — mert ez igen gyakran valt sziikségessé —, akkor ezért a
masodfoku biintetOperek itéloszékérdl az a pesti bon mot terjedt el, hogy
roviditett nevének feloldasa ,,nem olyan tragikus”.

A népbirosagi forumoknal a munkdsparti elképzelések valora valtasat
jelentette az 1947. évi XXXIV. tc. hatalybelépése. Ennek 12. paragrafusa
modositotta mind a népbirdsagok, mind a NOT itélkezd tanicsainak szervezetét.
A laikusokkal itélkezd forumokbol kimaradtak a szakszervezeti és polgari
demokrata parti népbirak. Ezzel az intézkedéssel azonosséa valt az 1945. és az
1946. évi VII. tc-ben foglaltak védelmére megalakitott tandcsok Osszetétele, a
tovabbiakban a népbirésdgok haborus és népellenes biintetdligyekben itélkezd
tanacsai is a kiilontanacsi gyakorlatnak megfeleld Osszetételben itélkeztek. A
masodfoku forumnél a négy, ,koalicids” parti népbird mellé tandcselnokoket
jelolt ki a tarca vezetdje, megbizatasuk hat honapra szolt.

A Szdvetségesek 1946. januar 15-ig negyedezer ki nem kért,"° majd
augusztus elejéig a kikért 546 koziil 312 haborus bilincselekmény elkovetésevel
gyanusitott szemelyt adtak at a magyar hatosdgoknak — miként az egykori
Nepfoligyészség irataiban olvashato. 1948. 4prilis 28-an a kikért, de ki nem
adott személyek szama mar 518 volt.'! Szamos, a Magyar Koztarsasig
hatosagai altal a magyar népbirdsagok eldtti feleldsségre vonds érdekében tett
elOterjesztést, a habors vagy népellenes bilincselekmény elkdvetésével
gyanusitott személyre vonatkozo kiadatéasi kérelmet azonban nem teljesitettek a
megkeresett allamok hatoséagai, €s igy 6ket nem allithattdk magyar népbirak elé.
Mi a helyzet a Magyarorszag altal kikért személyek esetében?

Kiket kértek ki az angolszdsz szovetségesektdl €s dket nem adtdk ki a
magyar hatdésagoknak? A teljesség igénye ncélkiil (alfabetikus sorrendben):
Habsburg Albrecht, Habsburg Jozsef, Habsburg Jozsef Ferenc, Hennyey
Gusztav, Kallay Miklos, Murati Lili, Pager Antal, Sombor-Schweintzer Jozsef,
Szeleczky Zita és Zakod Andras, valamint Bibd Dénes, Csonka Emil, Kisbarnaki
Farkas Ferenc és Héjjas Ivan, utobbi négy személyt tavollétében elmarasztaltak.
Nem allhatott Magyarorszdgon birai elé vadlottként a teljesség igénye nélkiil
(alfabetikus sorrendben): Kurt Becher, Adolf Eichmann, Kurt Haller, Wilhelm
Hottl, Hermann Krumey, Edmund Veesenmayer, Dietrich Wisliceny és Otto

10 Zinner 1985-2, 144. o. és 165. 0. 68. j.
11 Zinner 1985-1, 144. o.
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Winckelmann, Magyarorszagi biintetdjogi feleldsségre vondsuk elmaradisanak
legfébb oka az volt, hogy Niirnbergben az Egyesiilt Allamok févadloja, Robert
Houghwout Jackson 1944. marcius 19-ének nem tulajdonitott jelentSséget.'*
Becher, Veesenmayer ¢s Winckelmann viszont tanuskodott Budapesten.

A korabbiakban mind a Moszkvaban tartozkodo, mind a budapesti
magyar kommunistdk egyarant tervbe vették a kormdnyzd biintetdjogi
felelésségre vonasat. Ett6l idélegesen, taktikai okokbdl elallni kényszeriiltek,
végiil Sztalin Moszkvaban, 1946. é&prilis 16-an azt tudatta a kisgazda
miniszterelnok, Nagy Ferenc vezette delegacidval, hogy ,Horthyt nem kell
birésag elé allitani”, s6t Molotov ehhez még azt is hozzafiizte, hogy a

kormanyzo ,,azzal, hogy fegyversziinetet kért, részben jovatette biineit”. '

A jugoszlav €s a roman irasban atnyujtott kiadatasi kéréseknek a magyar
szervek eleget tettek, kotelezettséget vallaltak ra 1945. januar 20-an. Mi tobb, a
néha szoban eldadott kérelmeiket is teljesitették. A szovjet megszalldo hatosagok
nem terjesztettek eld kiadatasi kérelmeket, maguk intézkedtek, rovid uton. Elég
Werth Henrik altdbornagynak, a Magyar Kiradlyt Honvéd Vezérkar fonokének
1945. januar 19-én tortént letartoztatdsdra, madrcius 28-4n Szovjetunidba
hurcolaséra utalni.'** Ezekben az orszagokban — Jugoszlaviaban, Romaniaban és
a Szovjetunidbban — sokszor meég a magyar népbirdsagok korabban hozott
iteleteinél i1s sulyosabb megtorlasban részesiiltek a kiadottak, és végrehajtott

halalbiintetést szenvedtek.

A tiz allamvédelmi osztaly (AVO) 1946. 6szi 1étrejotte utan a felmentett
gyanusitottakat vissza kellett kisérni a politikai rendérséghez — ahol folytatva a
kordbban  kialakitott, torvényellenes gyakorlatot — interndlhattdk a
felmentetteket, erteljes kommunista kritikajat adva a népbiraskodasnak.'*

A népbirdskodads ’56 utan haborus és népellenes biintetdiigyekben

112 Jo. 166. 0. 85. j.
13 Zinner Tibor: Sztalin Horthyr6l, Magyar Hirlap, 2014. majus 23. A jegyzOkonyvet az
MNL OL 6rzi. Jelzete: 274. f. 10. cs. 115. 6. e. 177. o.

A taktikus moszkvai diktatorral és vezetotarsaval szemben Karsai Laszlo torténész,
egyetemi tanar ugy vélekedik napjainkban, hogy Horthy ,,blinrészes volt 437 ezer magyar
vidéki zsid6 totdlis jogfosztdsdban, kirablasaban és deportalasdban”, és kormanyzdsadganak
utolsd honapjaiban kb. 350 ezer zsidd vesztette életét. In: Horthy és Szalasi — 1944-ben,
Népszabadsag, 2014. oktober 15.

14 A megszallo er6k magyarorszagi és hataron tali, magyar allampolgarokkal szemben
inditott blintetdeljarasainak ismertetése meghaladja e feldolgozas kereteit.

15 Zinner Tibor: A totalis diktatara kezdetének napja. In: Rendszervaltasok kortarsa és
kutatoja. Tanulméanykotet Izsak Lajos 70. sziiletésnapjara, Bp., 2013. ELTE Eo6tvos Kiado,
295-299. o.
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Miutan a haborls €s népellenes biindk nem éviilhetnek el, ilyen vadak
alapjan az 1950-1956 oktobere kozotti biintetditélkezés soran 1.469 személyt
marasztaltak el. Az ’56-os forradalmat és szabadsagharcot kovetéen azonban
nem csupan az ezek alatti, illetve késObbi, utévédharc jellegli eseményekben
részt vett személyekkel szemben inditott megtorlo jellegti itélkezes, az akkor
alkotott jogszabalyok alapjan zajlott népbiraskodas folyt,"® hanem a
szamonkérés egyrészt a masodik vilaghabort el6tti'’’ és alatti, az egykor
torténtekben''® biindsnek tekinthetd tevékenységet kifejtékkel szemben inditott
Gijabb biintetéeljarasokban is testet 6ltott.™® Ugyanis ,,van a kivégzettek kozott
egy jol koriilirhatd politikai csoport is. 1958 majusatol Biszku Béla
beliigyminiszter utasitasara” biinteteljaras indult 385 olyan személlyel
szemben, akik héaborusnak vagy népellenesnek mindsiilé biincselekményeket
kovettek el. Koziilik végiil hatvankilenc személyt tartoztattak le 1959. januar
21-22-én. A megindult biintetOeljarasok utan a halalos itéleteket végrehajtottak.
Mas feldolgozas szerint a kommunistaellenes nyomozasok miatt hatvanhat
személyt allitottak a hadbirosagok el¢, €s tizenkilenc egykori magyar kiralyi
csenddrt végeztek ki 1959-1960. vége kozott, utobb a hadbirdk altal elmarasztalt
¢s kivégzett csenddrok szdma huszonhatra gyarapodott. A Nemzeti Szamonkérd
Szervezet tagjai, illetve vele egylittmiikodok, ¢és egyéb, politikai jellegii
biinelkovetdk kozil kivégeztek tovabbi hét személyt 1960. februar 13-ig.*® A

16 Zinner Tibor: A kadari megtorlas rendszere, Bp., 2001. Hamvas Béla Kultarakutatd

Intézet, 118-168. 0.

A kédari megtorlas idején az 6t, az 1d6 tajt alkotott jogszabalybol négy alapjan
hoztak marasztalo hatarozatokat. A rogtonbiraskodds, majd a gyorsitott biintetdeljaras
bevezetését kovetve jelent meg a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak [a tovabbiakban: NET]
1957. évi 25. sz. torvényerejii rendelete [a tovabbiakban: tvr.] a Legfels6bb Birdsag
Népbirosagi Tanacsanak felallitasarol és eljarasanak szabalyozasardl (Magyar Kozlony, 1957.
aprilis 6. 237-239. 0.), majd a NET 1957. évi 34. sz. tvr. a népbirdsagi tanacsokrol és a
birdsagi szervezet, valamint a biintetdeljaras egyes kérdéseinek szabéalyozasardl (Magyar
Ko6z16ny, 1957. janius 15. 383-388. 0.).

17 Budapesten 1957. augusztus 13-an, Gy6rott 1957. november 6-an, Veszprémben 1959.
oktober 3-an és Pécsett 1959. november 4-én kivégeztek egy-egy személyt.

18 Cseh Zita: Volt csendérnyomozok és politikai detektivek elleni biintetdeljarasok 1959—60-
ban, kézirat, Bp., 2000. ’56-os Intézet Konyvtara, 9-11. 0.

A Dbiinteteljarasok alapjat képzé cselekmények: az alagi, Andrassy-laktanyai,
csillaghegyi, délvidéki, erdélyi, felvideki, fovarosi, karpat-ukrajnai, oroshdzi és soroksari
nyomozasok. Tovabba a délvidéki razzidk (Boldogasszonyfan, Obecsén, Ujvidéken és
Zsablyan); a fehérterrorban valo részvétel; a felvidéki Totmegyeren elkdvetett gyilkossagok; a
Nemzeti Szamonkérd Szervezet tagjaként és nyilas partszolgalatosként, valamint a nagyvaradi
és a nyiregyhdzi gettoban elkovetett biintettek, valamint gyilkossagok Kispesten; Sagvari
Endre elfogésa, végiil vallato berendezések készitése.

19 §zakolczai Attila: Haboras biindsok elitélése az 1956-os forradalom utan. In: Evkonyv 12.
Bp., 2004. 1956-o0s Intézet, 29-30. 0.

120 Kovécs Zoltan Andréas: Csendérsors Magyarorszdgon 1945 utan, in: Katonai perek a
kommunista diktatiura idészakaban 1945—-1958, Bp., 2001. Torténeti Hivatal, 136. és 138-140.
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biintetéiigyek zomét hadbirésag — a Budapesti-, valamint a Szegedi Katonai
Bir6ésag — targyalta els6-, majd a Legfelsobb Birosag Katonai Kollégiuma
masodfoki biintetdeljarasban.’”t Késébb, a hatvanas évtizedben az ilyen
bilintettek elkovetése miatt inditott bilintetdligyek szdma sem volt elenyészo, volt,
ami halalbiintetéssel zarult.'? A legismertebb koziiliik az 1967-ben targyalt un.
zugldi nyilas per volt, harom kivégzéssel.'?

Miképp értékelhetd a népbirdaskodas?

A honi népbiroésagok itélkezd tevékenységét jogerds itéleteik ismeretében —
szemben szdmos kutatd kemény jelzokkel ellatott, szakmai, targyszeri
elemzésre alapitott biralataval — nem itélhetjiik ,,véreskeziinek”.*** Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy kiilonosképp a visszafordithatatlan, életutak dramai végét
eredményez0 torvényseértd joggyakorlatuk nem allhatja, és nem allhatta ki sem a
kortarsak, sem az utokor kései elmarasztalasat, a kihirdetett itéleteik
megkérddjelezését, a hatalyon kiviil helyezéseket.

Masfeldl az orszdg lakossagabol a kiilonb6z6 viszontagsagokat,
szenvedéseket tuléldk, és a honi Holocaust vérzivatardnak 0Osszefiiggéseit
feltarok épp ellenkezd allaspontot képviselnek: 6k keveslik a feleldsségre vonds

0. A szerzd nem téajékoztat részletesen arrdl, hogy az els6- és masodfoku biintetoeljarasban
mikor hirdettek itéletet a hadbirak, és mikor és hol torténtek a kivégzések.

121 Zinner Tibor: Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!”. A Legfelsébb Birosag halalos
itéletei 1957. janudr 14. és 1966. oktober 13. kozott, in: ,,A Koztarsasag nevében!”. Palinkas
Gyorgy emlékkonyv, Bp., 2007. Rejtjel Kiado, 203—-314. o.

Kutatasunk alapjan az 1959-1961 kozott kivégzett csendérok szama nem huszonhat,
hanem huszonét, a Nemzeti Szadmonkérd Szervezet tagjai, a vele egyiittmiikodok és egyéb
biinelkovetdk koziil kivégzettek szama nem hét, hanem nyolc.

Kovacs Zoltdn Andrés i. m. 136. o. A ,,végrehajtott haldlos” itélettel életiiket vesztett
huszonkét személy kozott emliti ,,Csapd Balint” csenddr fotorzsOrmestert. A Budapesti
Katonai Birosdg Csapot halalra itélte 1959. december 23-an. A Legfelsobb Birdsag Katonai
Kollégiuma ¢letfogytiglan tartd szabadsagvesztés biintetésre enyhitette itéletét 1960. februar
29-én. Szabadult 1971. oktober 11-én.

Uo. 139. o. ,,[...] Rajtuk kiviil drizetbe vették meg [...] Csergd Endre csenddr
szazadost [...] 1960 novemberéig haldlra itélt€k, amit hamarosan végre is hajtottak”. A
szerz0 az eljart birdsagok nevét, az els6- és masodfoku itéletet, valamint a kivégzés helyét és
id6pontjat nem kozli. Dr. Szakaly Sandor szives tdjékoztatdsa alapjan — amit ezuton is
k6szondk — annyi tudhatd rola, hogy a magyar févarosban harcold szovjet alakulatok egyike
elfogta, ¢és kiadtak Jugoszlavianak. Onnan megszokott (allitdlag lefizetett valakit),
Németorszag nyugatiak altal megszallt Gvezeteinek egyikébe menekiilt. Sioktatod lett, egy
balesetben labat torte, a miitét kozben életét vesztette 1977 decemberében.

122 Budapesten 1964. majus 13-an tortént kivégzés.

123 A Legfelsobb Birosag jogerdre emelte harom személynek, a FOvarosi Birdsagon elséfokt
biintetdeljarasban halalra itélteknek a biintetését 1967. aprilis 18-an.

124 Zinner 1985-2, 133. 0. 122. sz. j. Példaul néhai Gosztonyi Péter ekképp vélekedett, mert
szerinte Magyarorszagon ,,a fasizmus tulajdonképpen 1944. marc. 19-cel kezdddott™.
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nagysagat és mértékét, foképp a népellenes cselekedetek kiterveldinél, hatalyba
1éptetdinél €s a végrehajtoknal. Azért, mert egyrészt a korabeli kozigazgatasban
tevékenykeddkkel szemben fOképp adminisztrativ eljarasokat foganatositottak,
¢s nem vették igénybe a népi igazsagszolgaltatast — err6l sem a népligyészek,
sem a népbirdk nem tehetnek —, masrészt a vildghaboruk kozotti magyarorszagi,
utobb szélsdjobboldali és fasiszta szervezddéseknek mindsitett politikai erék
korabeli ¢és utobb ismertté valt adataihoz, Iétszamahoz viszonyitva a
népbirdsagok kb. minden 15—17. személyt biintették meg.'*®

A valosag valahol e két allaspont kozott huzddik. A népbirdsagok a
masodik vildgégés utolsé honapjaitol rajuk rétt feladatot — adott, allanddan
valtozo, fokozatosan radikalizalod6d politikai mozgéstérben ¢és személyi
Osszetétellel — nem szabotaltak el, igy-tigy, de végrehajtottak, mi tobb, gyakorta
tulteljesitették. Nem kis mértékben azért, mert a politikai er6tényezok a
cseneveész magyar antifasiszta er6k helyett rajuk oktrojaltdk olyan feladatok
elvégzését is, amelyeket a vildghdboru soran masutt masképp ,,oldottak meg”. A
népbirdsagi tanacsokba delegaltak partjuk allaspontjat képviselték. Ez a
mindennapos gyakorlatban azt jelentette, hogy a partpolitikai csatarozasok
szinterévé valt a népbirdésagok miikodése, hol a ,koalicion” beliili baloldali
radikalizmus, hol az ezzel ellentétes ,,mentéakciok” érhetdk tetten. A megszallo
erok siettette baloldali fordulat fokozatosan ranyomta belyegét a
népbiraskodasra. A ’45-0s voksolasok utan a munkdéspartok, elsdsorban a
kommunistak, ¢€s hasonloképp az igazsagiigyi teriiletet feliigyelo
szocialdemokratak, foként az igazsagiigyi tarcat vezetd dr. Ries
kozremiitkodesével a ,.fasiszta maradvanyok™ elleni harc mellé¢ az un. ,,népi
demokratikus forradalom” gydzelméért folytatott kiizdelmet a népbirdsagi
targyalotermekbe is betelepitették, ahova igy a mult blineinek szdmonkeérése
mellé ekképp egyre gyakrabban a mindennapos politikai harc is besziiremkedett.
Az antifasizmust cégériil felhasznalva igyekeztek lehetdséget keresni s talaltak
is egyfelol a ,gyGjtépart” és a mogotte meghtzodd politikai  erdk
,.szalamizasara”, masfeldl a baloldali térnyerésre. Igy kovetkezhetett be, hogy a
torvénysértd biintetdeljarasok szinte a kezdetektdl jelenvoltak. A ,koalicios”
alapon hozott itéletek lehetdséget teremtettek a partatlan, ,,partharcokon feliili”
népbirdsag csalfa nimbuszanak kialakulasdhoz, €s elterelték a figyelmet azokrol
a folyamatos torvényszegésekrol, amelyeknek jelei mind a nyomozati, mind a
népiigyészségi fazisban tetten érhetdk az elsd pillanatoktol. Mindez egyuttal
gatja lett annak, hogy a népbirdsagok azt a tevékenységet folytassak, amiért
1étrehoztak Oket. A torzuldsaik, torvénysértéseik nem valaszthatok el a
miikodésiiket meghatarozo korszak belsd €s kiilsd O0sszetevoitdl. Az elso- €s
masodfok népbirésagok tanacsvezetéi ,A MAGYAR NEP NEVEBEN”
hirdették ki az itéleteket a jogszabaly 51. paragrafusa szerint.'*® Erre azonban

125 Jo. 152. 0.
126 1943-1945. 99. o.
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gyakorta fittyet héanyva, teret engedve az igazsagszolgaltatast befolyasold
politikai akaratnak és figyelmen kiviil hagyva azokat a milliokat, akiknek
nevében itélkeztek, a haborGs ¢és népellenes bilintettekkel vadoltak
biintetdeljarasaiban a biraskodast ekképp torzitottak el.*?’

Hogyan oszlik meg az elmarasztaltak szama a vadpontok alapjan?

Miért nem ismert mindmaig, hogy hany személyt itéltek el jogerésen népellenes
¢s haborus biintettek elkdvetésével 1945-1950 kozott? Az igazsagligyi tarca a
parizsi béketargyaldsokon elérend6 remélt siker érdekében ugyanis nem engedte
rogziteni 1946 nyaratdl az itélkezési statisztikdk készitésekor azt, hogy kit
milyen paragrafusok alapjan vadolnak meg, majd itélnek el, hanem kizardlag
csak a haborts bilinds elnevezés volt hasznalhatd. Ezzel, a valotlansagot
tartalmazo, a ténylegesnél joval magasabb statisztikai adattal kivantak jelezni a
nagyvilagnak egyfeldl a korabbi, az orszdgot Ujabb vilaghaborls vereséghez
vezetd politikai berendezkedés bel- és kiilpolitikajatol tortént elhatdrolddast, a
gybztes Szovetségesekkel, alapvetéen a Szovjetunid allampolgaraival szemben
elkovetett blinok szamonkérését, masfelél azt, hogy az 1 Magyarorszadg a
multban torténtek jogi kdvetkezményeit immar miképp, milyen ,,eredményesen”
vonta le. Miutan igy a népellenes bilntettekkel vadoltak, elmarasztaltak
blinligyeit elhallgathattak, ezért a tudatosan torzitott statisztikai adatokkal
lehetdség nyilt a népbiraskodas okozta folyamatos belpolitikai fesziiltségek
csillapitasara.

E jelzett, rendkiviil 1ényeges statisztikai adatok hianyossagat potlando, a
VERITAS Torténetkutatd Intézet két fiatal munkatarsa, Kiss David és Racz
Janos kutatast kezdett Budapest FOvaros Levéltaraban. Az orszag legjelentdsebb
népligyészségének €és népbirdsdganak iktatokonyvi bejegyzéseibdl arra keresnek
a valaszt, hogy hany személyt itéltek el annak idején héaborus, illetve népellenes
blincselekmények elkovetésével. A tényfeltar6 munkdjuk azonban nem konnyti,
mert az iktatokonyvi bejegyzések sporadikusak. Az eddig feltartak szerint csak
1945-ben a Budapesti Népbirosag el¢ allitott Otezernél is tobb személy
biintetdiligyébdl ezernél is tobbre kellene, hogy vonatkozzon a semmisség annak
alapjan, ami az AB 1994-es hatarozatanak fiiggvénye lehetne. Ez 6nmagaban is
azt jelenti, hogy annak idején jogerésen elitéltek tobb mint 6todét, kozel
negyedét nem elmarasztalni, avagy utobb az egykori elitéléseiket semmissé
nyilvanitani kellett volna. Maradt ezért a Legfelsobb Birosag [a tovabbiakban:
LB], illetve utdéda a Kuria, amelynek az a szomoru osztalyrész jutott, hogy eddig
tobb mint félezer esetben kellett felmentenie ismert és kevésbé ismert embereket

127 Tanulméanyunk Zinner Tibor: ,,A MAGYAR NEP NEVEBEN?” cimmel, a Nemzeti
Emléekezet Bizottsaga részére 2015-ben készitett irdsunk bovitett, szerkesztett valtozata.
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a rajuk rott korabeli vadak aldl, mentesitve Oket meghurcolasuk ¢és
kovetkezményei alol.'?®

Egy, e sorok irdja altal elvégzett vizsgalat ezért kiterjedt arra is —
kifejezetten egyfajta statisztikai mintavételként —, hogy a Budapesten 1949.
februar 10-1g kivégzett személyeket milyen biintettek elkovetésével vadoltak
meg, majd marasztaltak el Gket haborGs vagy népellenes biindsként.”® Mit
tudunk ezek alapjan a Holocausttal Gsszefiiggd, magyar népbirdsagok elott
lefolytatott biintetéeljarasokrol?

Rogzitendd, hogy a Karpat-medencében €16 zsidosagot ért kiillonbozo
sérelmek, bekovetkezett kataklizmak miatt a feleldsségre vonds iddbeli hatara
nem kotheté az 1944. marcius 19-ét kovetd eseménysorokhoz. Elég utalni arra,
hogy az eléviilés az 1919-ben és utana elkdvetett politikai gyilkossagok esetében
1944. december 21-ét6l vette kezdetét, tehat eleve negyedszazadot fogott at az
id6hatar azok esetében, akiket letartdztattak, megvadoltak, és népbirosag elott
feleldsségre kivantak vonni. Tovabbd nem csupén a zsidosagot sijto kiilonbozo
szintll jog- és rendszabalyok megalkotasa, majd a gettdzas, a deportalasok miatt,
hanem a munkaszolgalat soran veliik szemben elkovetett cselekmények miatt is
szamos személlyel szemben indult biintetdeljaras. Igy a Holocaust fogalma
sz¢lesebb értelemben vizsgdlandd s nem sziikithetd le az orszag német
megszallasat kovetd dramai mozzanatokra.

Nyilvanvalo, hogy a Sztdjay vezette Quisling-kormany tagjainak, a
deportalasok legfobb iranyitdinak, a két beliigyi allamtitkarnak, valamint
beliigyminiszteriiknek, tovabba vitéz Ferenczy Laszlo csendér alezredesnek a
blintetopere a sziikitett értelmli Holocaustért vald népbirosag elotti felelosségre
vonast fémjelezte.'®® Emlitheték Hain Péter és tarsai, vagy a Kiilfoldieket

128 Dr. Kende Péter: Védtelen igazsag. Ropirat birokrol, itéletekrdl, Bp., 2007. Hibiszkusz
Konyvkiado Kft., 321. 0. A szerzd szamitasai szerint a jogerdsen egykor befejezett haborus és
népellenes biintetoperekkel Osszefliggd benyujtott feliilvizsgalati kérelmek 96%-at a LB
elfogadta s az annak idején elitélt személyeket felmentette. O szaz olyan itéletet vizsgalt meg
az 1992-2006 kozott keletkezett kb. Otszaz biintetdligybol, amelyeknek vadlottjait a
népbirdsag 1945-1950 kozott haborts és népellenes blincselekmények elkovetése miatt
marasztalta el.

129 Tratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez 4. Bp., 1995. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
57-200. 0. Szerkesztette: dr. Horvath Ibolya, dr. Solt Pal (a szerkesztObizottsag elndke), dr.
Szab6 Gydz0, dr. Zanathy Janos és dr. Zinner Tibor.

130 A kegyelmet kapott elitéltek koziil emlithetd — az 1945. januar 20-an Moszkvaban alairt
fegyversziineti szerz6dés hatalybalépést6l immar ismét nem magyar fennhatdsag alatt 1évo —
Kassa, 1944-ben volt rendérségi vezetéje, Horvath Gyorgy, akit a budapesti népbirak
marasztaltak el halalbiintetésre. A szegedi gettd, majd a bevagonirozas tavollévo
parancsnokat, Finta Imre csenddr szazadost, az V. (szegedi) csenddrkeriilet nyomozd
alosztalyanak vezetdjét tavollétében viszont Szegeden nem halalra, hanem szabadsagvesztésre
itélték a védelem felsorakoztatott tantiinak vallomasat kdvetden.
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Ellenérzé Orszagos Kozponti Hatosag vezetojének, Pasztoy (Polczer)
Amonnak,™" biintetéperei, ezekben azonban a vadlottakat idében nem csupan az
1944. marcius 19-ét kovetd drdmai események miatt marasztaltak el. A
nemzetvezetd €s tarsai biintetdperének tartalmi vonatkozasai kozismertek, a vad
targyava tett blncselekményeik idején a vidéki zsidoésdg dramaja mar
honapokkal korabban befejezédstt. '

A torvényerdre emelt négy miniszterelndki rendelet alapjan 1945.
februar 4-¢ét6l négy esztendon keresztiil, 1949. februar 1-jéig a févarosban 160
személyt végeztek a haborts és népellenes buintettek elkovetése miatt. Két jol
elkiilonithetd csoport emelkedik ki. A legtobb kivégzést, 78 személynél a
nyilaskeresztesek hatalomra juttatdsat kovetden altaluk elkdvetett, jorészt
tomeges gyilkossdgokban vald, kiilonb6z6 foku részvételik miatt hajtottak
végre. Ezek elkovetési szinhelyei koziil a legismertebbek — a teljesség igénye
nélkiil — a pesti Duna-part a Margit-hidtol északra és délre, a Varoshaz és Sorhaz
utcak, illetve a Varosmajor utca Budan, valamint Pestszentimre. A kivégzettek
korabbi foglalkozasi Osszetétele heterogén volt: a korabeli feljegyzések szerint
négy-négy asztalossegéd, foldmiives és magantisztviseld mellett harom-harom
hentes ¢€s lakatossegéd volt a meghatarozo koziiliik.

A kiilonb6z6 munkaszolgalatos szdzadok tagjaival szemben elkdvetett
kegyetlenkedések miatt elitéltek koziil 28 személyt végeztek ki Budapesten.
Ezek szinhelyei koziil a legismertebbek a szerbiai Borban, az onnan indult
gyalogmenet soran €s az orosz fronton a 401-es kiilonleges munkasszazad
tagjaival szemben elkdvetett atrocitasok. A kivégzettek foglalkozasi 0sszetétele
itt is heterogén: az Ot cipész €s cipészsegéd mellett négy-négy foldmiives és
magantisztviseld, valamint harom-harom kereskedd- és peksegéd emelhetd ki.

A tovabbi kivégzésekkel a kiilonbozO fegyveres szervezetek magas
rangu vezetdit, valamint mellettiik kiilonbozd, kisebb-nagyobb beosztasokban
miikodo tarsaikat sujtottak. Hivatasos katonak, csenddérok €s renddrok egyarant
talalhatok kozottiik, a ranglétra esetilkben a vezérezredestdl tizedesig terjedt.
Voltak, akiknek semmi koziik nem volt a zsidosaggal szemben alkalmazott
korabbi agressziv cselekményekhez. A kozismert kormanyzati vezetOkkel

Amerikai fogsagba esett, utobb Kanadaban ¢lt. Biintetdeljaras indult vele szemben,
de a birdsag felmentette bizonyitékok hidnyaban. (Makd Imre— Szigeti Janos: ,,Vihar és vész
kozepette”. A Holokauszt hodmezdévasarhelyi aldozatai, Hodmezdvasarhely, 2014. Magyar
Nemzeti Levéltar és Csongrad Megyei Levéltar Hodmezdvasarhelyi Levéltara, 125-130. o.
Szerkesztette: Mako Imre)

131 Utodat, dr. Siménfalvi Sandort nem itélték halalra.

132 A hazai és kiilfoldi torténészek vonatkozo munkdassadganak tételes, valamint egyes
népbirdsagi, majd késObbi, immar nem népbirosdgok eldtt folyt biintetdlejardsok soran
tovabbi elmarasztaltak nevének Onkényes kiemeléssel torténd ismertetése meghaladja e
feldolgozas kereteit.
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szemben lefolytatott biintetdeljarasok sordn a vadiratokban ¢és kihirdetett
itéletekben a hangsulyt nem helyezték a Holocaust soran torténtekre.

Zaro gondolatok — Biboét is idézve

Befejezésiil okkal tehetd fel a kérdés, hogy amit Bibd (haromesztendds
tapasztalatok ismeretében) helyzetértékeld irasaban vetett papirra 1948-ban,
megallja-e napjainkban is a helyét? Nevezetesen arrol irt hires tanulmanyéban,
miszerint ,,a magyarorszagi zsidoiildozések szdmonkérése és jovatétele elsd
pillanatt6]l kezdve nem tisztazott és nem Oszinte feltételek mellett folyt. Nem
vitds, hogy annak a szdmonkérésnek, melynek az ellenforradalmi Magyarorszag
Osszeomldsa utan be kellett kovetkeznie, tdmegben ¢€s cselekményben tilnyomo
rész¢t a zsidoiildozések szamonkérése tette ki: azoknak az eljardsoknak a szdma,
melyeket az orszagot a hitleri talhatalom kezébe add és nem zsidokkal
kegyetlenkedd politikusok, katonak és tisztviseldk ellen inditottak, egyiittvéve is
toredéket jelentett azok kozott az eljaradsok kozott, melyek a zsidok gyilkosai,
kinzo61, kifosztoi, kiszolgaltatdi és bantalmazoi ellen indultak...”.

Bibé mindehhez azt is hozzafiizte, hogy ,,a zsidok iigye lehetdleg keveset
emlegetddott kiilon, beleolvasztodott a fasizmus felszdmolasanak az egyetemes
akcioiba, mintha a zsidok csak egy fajtdja lennének a fasizmus rengeteg
egyébfele aldozatainak, mintha az 6 szenvedésiik csak egy esete lenne sok
masféle, de egyenértekii szenvedésnek.” Tortént mindez ugy, hogy ,,elmaradt az,
hogy az orszagot politikailag és szellemileg képviselni hivatottak komoly
hitellel és példamutatassal, az egész orszagra vonatkoztatva felvetették volna a
zsidoiildozésért valo onvizsgalat, magéaba szallas €s felel0sségvallalas kérdeseit;
ami ilyen allasfoglalas mégis tortént, nagyobbrészt a masik biinérél beszélt...”*

Mindebbdl kovetkezett Bibo tovabbi okfejtése. Szerinte ,,most pedig
mindaz az elégtételi €s jovatételi igénylik, melynek kiilonleges és mdassal Ossze
nem hasonlithatd voltadt az orszag nem volt hajlandé elismerni, elboritotta a
szdmonkérés egész legalis és jogaszi apparatusat, orszagos elégtételadas
rangjara emelte az egyes blndsok vagy gyanusitottak iildozésére ¢és
megbiintetésére szolgald eljarasokat, s az egész szadmonkérés levegdjét ugy
alakitotta, hogy a zsidoiildozeések aldozatai minden kétes és hataron allo
tényallashoz hozzaszamitottdk mindazt a részvétlenséget ¢€s rosszindulatot,
amire a vadlottak padjara nem keriilt tobbi emberek egész viselkedésében
emlékeztek...”.

A feleldsségvallalas €s szamon kérhetdség mértékének Osszezavarodasa
— Bibo szerint — , fesziiltséget idézett eld. Ez a fesziiltség, sajnos, nem csupan a

133 Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: Bibo Istvan: Valogatott

tanulmanyok. Magvetd, Bp., 1986. Magvetd, 2. kotet, 762—763. 0.
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szemben allo felek kozott 4ll fenn — bar egy bizonyos tavlatbol megmutatkozik,
hogy az egész szamonkérési apparatus mennyire igyekezett egyensulyt tartani az
objektiv igazsag ¢és sértett igény, hatékonysag ¢és igazsagkeresés kozott — a
szamonkérés Osszes intézményeinek hitelét is nagyon aldasta... Hamarosan a
vadlo és védekezd indulatoknak és huzasoknak egy olyan tomkelege alakul ki,
hogy a legtisztdbbnak indul6 iigy is perceken beliil rejtelmessé valik az alaptalan
feljelentések, eldre elfogult tantk, hamis raismerések és ra nem ismerések,
gyanus mentdvallomasok ¢és akasztast koveteld vagy a vadlottakat vértanuként
kezeld targyalotermek Osszevisszasagaban. gy a frontok a hatosag kebelén beliil
is ugy allanak fel, hogy egymadssal csatdznak olyanok, akik hajlandok az erélyes
szdmonkérés érdekében biztonsdg kedvéért artatlanokat is megbiintetni, €s
olyanok, akik hajlandok az enyhe iranyzat érdekében a biztonsag kedvéért
blindsoket is futni hagyni, s a hataron allo6 eseteket rendesen a két irdnyzat
egymas kozti erdviszonya donti el. Mindennek egylittes eredményeképpen a
zsidosag tilnyomo részének ma sem sziint meg az a meggy6zO0dése, hogy az
ellene elkovetett vétkek szdmonkérése szandékosan lagymatagon torténik, s
ezek az eljardsok mind biintetéjogi, mind maganjogi sikon lassan
bilirokratikusan, enyhén, helyenként részrehajléan, néha pedig egyenesen
égbekialtd igazsagtalansdggal zajlanak. A nem zsiddé kornyezetben pedig a
fasizmust szdmon kérd Osszes eljarasokkal szemben kialakult egy szélesen
elterjedt meggydzddés, melynek értelmében ezek az eljarasok emberhajszava
valtak, ahol az artatlanok sem ¢érezhetik magukat teljes biztonsagban.

Még sulyosabba valt a helyes mérték, hatarok és megkiilonboztetések
hidnya ott, ahol a szdmonkeérés, igazolas ligyeibe egyben szemben allo
egzisztencialis érdekek is belejatszottak.”***

S nem csoda mindezek utan, hogy Bibo azt is papirra vethette egyfajta
Osszegzésként, hogy ,ilyen koriilmények kozott valt stlyos problémava a
zsidoknak az egész szamonkérési eljarasban vald hivatalos szerepe. A
szdmonkérésben az tligyek birdiként a nyomozis ¢és itélkezés kiilonbozd
szakaszaiban szerepelt annyi zsido vagy zsidotorvények altal érintett személy,
hogy ennek alapjan tapasztalati tdmpontot is kapott s komoly visszhangra
szamithat az a beallitas, hogy az egész szdmonkérés 1ényege tulajdonképpen az,
hogy most — a mult visszatorlasaként, amikor a magyarok itélkeztek a zsidok
felett — a zsidok itélkeznek a magyarok felett. Ennek a bedllitasnak a
veszélyességét hamar felismerték sokan, azota nem is egyszer leszogezték
hivatalosan és nem hivatalosan, hogy az igazolasnak €s a népbiraskodasnak nem
az a célja, hogy a zsidok szamadra adjon az itélkezésre alkalmat a nem zsidokkal
szemben, hanem az, hogy a megsértett emberi méltosagot és az elpusztult
emberéletékért szerezzen elégtételt az aljassdggal €s gonoszsdggal szemben; s a

134 Uo. 764-766. 0.
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kormanyzat koreiben is hamar kialakult az a torekvés, hogy ezekre a posztokra
min¢l tobb nem zsidot kell keresni.”

Majd azt is okkal flizte még hozza, hogy téves volt az alapelv, miszerint
azt kell kimondani, hogy ,,lehetéleg minél tobb nem zsidé szerepeljen ezekben
az eljardsokban, hanem egyenesen ¢és nyugodtan azt, hogy a zsidoiildozések
szamonkérésére vonatkozo kiilonleges biraskodasban az iigyek biraiként — akar
kezdeti, akar végsd fokon — zsidok ¢és zsidotorvények altal érintett emberek
egyaltalan ne vegyenek részt.” Bibd a torténtek kortarsaként — tapasztalvan,
latvan ¢és hallvdn mindazt, ami irasra serkentette — példadkkal tdmaszthatta ala,
hogy volt olyan munkaszolgalatos, akinek csaladjat kiirtottak, és ezt kdvetden
,bedllott a szamonkeérés apparatusaba vallatni, nyomozni €s itélni”, s demokrata
maradt. Am tapasztalhatta azt is, hogy az 4ltala vartnal ,,mennyivel nagyobb
szdmban vannak olyan volt ildozottek, akik konkrét szdmonkérési ligyekben
szenvedélyesen akarjdk ¢és meg 1s tudjak Orizni targyilagossdgukat; arrdl
azonban, hogy ez volna az altalanosan uralkodé beallitas, nem tudok.” Ezért
vélte célszerlinek, hogy a zsidok ne vegyenek részt szdmonkérésben, miutan
finom megfogalmazasabdl kitlinik, hogy ha nem ez, akkor a masik beallitas, a
targyilagossag hidnya uralkodott az 1d6 tajt és a kordbbiakban. A zsidok
tavoltartasdval elérhetd lenne, ,hogy a magyar nemzet a maga becsiiletét,
amennyire azt blintetésekkel egyaltalan lehet, helyreallitsa, a maga becsiiletének
bemocskoloit megbiintesse és megbélyegezze: mindennél fontosabb tehat, hogy
az annak az itéletnek az erkolcsi €rvényessége, melyet ennek az eljarasnak a
soran meghoznak, soha késdbb, semmilyen vonatkozasban megerdtlenithetd €s
kétségessé tehetd ne legyen.”™*

Bib6 reményeit, megalapozott vagyait utobb a tények nem igazoltak.
Miért? A sztalini rendszer 1étrehozasat, felépitését és mindenkori (utodok alatti)
megveédését is szolgald biintetd 1gazsadgszolgaltatds megtorld hatarozatainak egy
részét semmissé nyilvanitottak az 1989-2000 kozott kihirdetett négy semmisségi
torvénnyel. Mindmaig elmaradt azonban a héaborus ¢és népellenes
blintetdligyekben artatlanul meghurcoltak biintetdpereinek esetében. Az egyéni
elbiralast szem el6tt tartd olyan rendezés sziikséges, mint az 1963—1989 kozott
elitéltek esetében, tehat nem ex lege."®® Okkal tehetd fel a kérdés: vajon annak
idején a fajdalmat kellett volna kiegyenliteni, avagy igazsagot szolgéltatni?

Nyilvanval6 a valasz, hogy az utobbit, Magyarorszagon azonban — mint
oly sok esetben — mas és azért is tortént, mert kiilonb6zé okokbdl elfogultak

%5 Uo. 771-773. 0.

3¢ Zinner 2011, 141-142. 0. Szemben dr. Kende felhdborodasaval négy évtizedes kotédé
kutatasaim (és kozel egy évtizeden at ezen iratokkal valé hivatali, levéltarosi
foglalatoskod4dsom) alapjan ezeknek a felmentd hatirozatoknak a tartalmaval rokonithato
tudomanyos kovetkeztetésekhez jutottam.

47



nyomoztak, vadoltak és itélkeztek. A hiteles adatok, tények helyett gyakorta az
érzelmek tobzodtak, a kihallgatok szobait, a targyalotermeket nem uralta a
targyilagossag.’*” A biintetdperek végsé kimenetelére fogékony kozvéleményt
erdteljesen befolyasolni igyekeztek a kiilonbozd partallasu politikusok, €és a
tarsadalmat mar elézetesen hangoltak a politika rezdiiléseit élénken figyeld, a
Moszkvabol érkezett hatalmassagokat a végletekig kiszolgald, egyfajta elézetes
itélethirdeté forumként megnyilatkozo, a korabbi esztenddkben kiilonb6zo
okokbdl sértett ujsagirok. A traumdk vélt okozoi vagy a biintetteket valdban
elkovetok kozott gyakorta tlint el a kiilonbség a népbirdsagok targyaldtermeiben.
Egyes, onmagukat kiildetéstudattal felruhazok athagva a torvényes kereteket, a
helyzetet ugy alakitottak annak idején, hogy gyakorta nem arra hasznaltak a
haborts ¢és népellenes biintetOperekben eljard népbirdsagokat, amiért azokat
l1étrehoztdk. Nem a nemzet perét folytattak le megrontoival szemben, miként azt
dr. Valentiny utdda oly hangzatosan, oly érzelgdsen kifejtette annak idején.
Magyarorszagon Ugy alakultak az események a népbirdsdgok eldtt, ahogy az
orszagba siivitd keleti szelet vitorlajukba fogtdk azok, akiknek feladata a
vildgbirodalomma lett Szovjetunidé vezérei altal vallott politika t{izon-vizen at
torténd megvalositasa, majd képviselete lett immar az Elbatol keletre 1étrejovo
egyik taborban, és ha kell, akkor 4rtatlan aldozatoktol sem visszariadva. Ok jo
Quisling moédjara igyekeztek igazolni — miként Rékosi irta Dimitrovnak — a
beléjiik helyezett reményeket. Polgarhaborus koriilményeket teremtve torzitottak
el az eufemisztikusan népinek nevezett igazsagszolgaltatast, tették azt 1&pésrol
1épésre a politika szolgaldlanyava, késobb szinte jatékszeréve. Azt, hogy kiket
kellett volna valoban elmarasztalni, kiket kellett volna elérnie Justitia
pallosanak, a jovoformalas kozepette szinte csak néhany elkotelezett,
torveénytiszteld jogaszt érdekelt, és csak addig, amig el nem tavolitottak dket.

Tudott, hogy mekkora ¢&s érthetd indulatok fesziiltek a masodik
vildghédborut tulélékben (és fesziilnek napjainkban is, az elébb a deportalasokbol
¢s a munkaszolgalatbol, késébb a nyugati, de legfOképpen a szovjetunidbeli
hadifogolytdborokbol hazatértekben, vagy mar jorészt csupdn utoddaikban).
Tudott az is, hogy a vilagégést kovetd szamonkérés soran (a nemzetkozi
kotelezettséget fligefalevélként hasznalva) — élve, majd visszaélve ezzel a
lehetdséggel — a munkaspartok, foként a kommunistik (noha az igazsagiigyet a
szocialdemokratak feliigyelték) nem csupan a biinoket valdjaban elkovetdk
feleldsségre vonasdra, hanem mar a kezdetektdl a politikai hatalmi
berendezkedés atalakitasdra vontak 0ssze erdiket. Torvénytelenségek garmaddjat
kovették el az artatlanok meghurcolasdval, a kiilonbozé adminisztrativ
modszerekkel és a jogszolgaltatok segitsegével. A feltart nemzetkozi adatokkal
egybevetve okkal allapithatta meg Karsai Laszl6, hogy a hazai ,,népbiraskodas
nem volt kegyetlenebb vagy igazsdgtalanabb, vagy ellenkezdleg, elnézdbb,

B37v5. Szakaly Sandor i. m. 284-285. o. Az iras Jobban kellene figyelni a tényekre cimmel a

Magyar Nemzet 2012. augusztus 6-i szamanak 6. oldalan jelent meg.
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megbocsatobb, mint kelet- vagy nyugat-eurdpai »tarsai«. Hogy a felel@sségre
vonas ¢s a megtorlas lehetett volna nalunk is, Europa-szerte is igazsagosabb, az
biztos.”**®

Ezért kozel hétévtizeddel a torténtek utan okkal-joggal meriil fel a
multtal valé immar valdban &szinte szembenézés sziikségessége. A torténész
megértheti a kiilonb6zd inditékok motivalta korabbi s a kései vagyakat. Hivatasa
alapjan azonban nem bird, mert mas koriilmények kozott dolgozik, hanem
kutatdsai soran tényeket tar fel, rendszerez. Még akkor is, ha azokbdl fijdalmas
kovetkeztetések is levonhatok, fiiggetleniil attol, hogy ezzel a népbirdsagok
véreskeziiséget hangoztatok vagy €épp ellenkezdleg, az itélkezés soran elmaradt
taliot hangoztatok nem értenek egyet.

Szubjektiv befejezés

Most azzal illik befejeznem — ismét Bibo irasanak finom, de érdemi kritikajara
utalva — miképp értékelte 6 az érintettek targyilagossagat: ,,arrol azonban, hogy
ez volna az altalanosan uralkodo6 beéllitds, nem tudok.” Nos, a népbiraskodas
valdban aligha szolt, szolhatott errél, mert ,,0ly korban” tortént. Napjainkban oly
sokan ’44 kapcsan folyamatosan (mindenféle, kerek és nem kerek évfordul6tol
fliggetleniil, egyfajta politikai megnyilatkozasként) kovetelik (mint egy papaga;j-
kommando), hogy a halottak emlékével Osszefliggve az allamhatalom hajtson
fejet és ismerje el a torténtekért az elodok feleldsségét (azért, amihez az Gjabb és
ujabb politikusi generacidknak semmi, de semmi kdze nem volt, nem lehetett).
Am tényként rogzithetem (miutan a magam részérél még soha nem talalkoztam
azzal), hogy ezzel szemben senki €s semmi: sem maganemberként, sem politikai
szervezOdeés vagy egyhazi szervezet részeérdl nem kovette meg a 1945 elejétdl a
népbirdskodéas sordn annak a biintetéeljarasok titkosrenddrségi, katonapolitikai
kezdeteitdl a jogerds elmarasztalasokig altal artatlanul meghurcoltakat, valamint
tuléldiket. Ennek az irasnak tartalma alapjan érzem kotelességemnek — a
torténész tollat ugyanis kizdrolag az igazsag, és nem a harag ¢€s részrehajlas
vezetheti —, hogy megkovessem az ilyen karvallottakat.
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