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ZACCARIA MARTON LEO: AZ EGYENLO BANASMOD ELVENEK
ERVENYESULESE A MUNKAJOG TERULETEN A MAGYAR
JOGGYAKORLATBAN (BUDAPEST: HVG-ORAC 2015) 382.

Zaccaria Marton Leo elemzése iidité6 a magyar munkajogi irodalmat jellemzg,
egy-egy jogintézményt részletesen bemutato, de csupan leir6 jellegli miivek kozott.
Gondolatgazdag monografiajaban az Egyenlé Banasmod Hatosag és a magyar
birésagok esetjoganak rendszerezésére vallalkozott egy olyan teriileten, amely a
hazai joggyakorlatban évtizedes elmaradasokkal kiizd.

A diszkriminacio tilalma az Eurépai Unio egyik legfontosabb és leginkabb kimun-
kalt alapelve, fontossaga a foglalkoztatasi viszonyokban megkérdéjelezhetetlen.
Zaccaria konyve a maga nemében egyediilallé alkotas a hazai szakirodalomban,
korabban még senki sem vallalkozott arra, hogy a terjedelmes joggyakorlatot ilyen
alapos elemzésnek vesse ala. A monografia az egyenl6 bandsmodrol és az esély-
egyenldség elbmozditdsdarol sz0l6 2003. évi CXXV. tv. logikai felépitését tiikkrozi,
aranyaiban jol képviseli azokat a teriileteket, ahol a magyar bir6sagok jogértelme-
zése leginkabb elmarad az unios joggyakorlat mogott: az egyenléd munkaért egyen-
16 bér elve, és a bizonyitasi, illetve a kimentési szabalyok keriilnek b6évebben kifej-
tésre, a szerz6 igérete szerint az Europai Uni6 joganak valé megfelelés tiikrében.

A szerzd elméleti allaspontja szerint mindent 6sszevetve a hazai jogi szabalyozas
elméletben megfeleléen garantalja az egyenlé banasmodot és az esélyegyenldség
elémozditasat (312. 0.). Sajnos a gyakorlatban kevesebb okunk van az optimizmus-
ra: az Eurépai Unié a nemek kozotti bérkiilonbségek vizsgalata soran megallapi-
totta, hogy a férfiak és nék keresete kozotti kiilonbség Magyarorszagon egyrészt
magasabb az unios atlagnal, masrészt folyamatosan né.! Egy nemzetkozi felmérés
adatai szerint a munkahelyi diszkriminacié hazankban a legmagasabb az EU tag-
allamai kozott: a valaszadok 53%-a nyilatkozott ugy, hogy diszkriminacionak van
vagy volt kitéve a munkahelyén.?

Zaccaria az elmélet és a gyakorlat kozotti kiilonbség 16 okat a jogértelmezési
nehézségekben és emiatt a jogalkalmazas ellentmondasossagaban latja, monografi-
ajanak is joggyakorlat elemzése a kitlizott célja. Igy kevés figyelmet kap az a jogi és
tarsadalmi kdrnyezet, amelyben az egyenlé banasmod elésegitésére vonatkozo sza-
balyok alkalmazasra keriilnek. Erintélegesen keriil emlitésre, hogy az Alaptorvény
mar nem tartalmazza az egyenlé munkaért egyenld bér elvét, illetve hogy a mun-
ka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. tv. dogmatikailag indokolatlanul alakitotta at
az egyenl6 dijazas szabalyat, noha ezeknek a koriilményeknek a vizsgalata tovabbi
szempontokat adhatott volna a joggyakorlat alakulasanak megértéséhez.

Alapvet6 jelent6ségii problémak meriilnek fel az egyenl6 értékii munkaért egyen-
16 bér elvének hazai értelmezésénél, ahol a magyar birdsagok itéletei jogtorténe-
ti idéutazasra hivjak a jogkeres6ket. Nehezen osztoztam emiatt Zaccaria 6romén

! Tackling the Gender Pay Gap in the European Union, 2014, ec.europa.ew/justice/gender-equality’
files/gender_pay_gap/140319_gpg_en.pdf.

2 Lasd wwuw.kellyservices.hu/HU/About-Us/Workplace-discrimination-in- Hungary-amongst-
the-highest-in- Europe-with-older-workers-facing-new-hurdles/#.VS8LL7piLTIU.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM « 143-171



RECENZIO 159

az egyenld bér fogalmat tisztazé 2013-as Kuriai itélet® kapcsan. Bar a szerzo pél-
daértékiinek és el6zmény nélkiilinek irja le a dontést (326. o.), valdjaban abban
tobb évtizedes unios értelmezési alapelveket foglal 6ssze a Kuria.* Tovabba, az itt
novumként megjelend allasfoglalasok azért sem tekinthet6k eléremutatonak, mert
az EUB esetjogaban olyan itélet is sziiletett mar, amely kimondja, hogy az egyéni
munkateljesitmény minéségében mutatkozd eltérés sem lehet jogszerii alapja a bér-
kiilonbségnek.’ Ez az itélet nyilvanvaloan tilmegy az ésszer(iség hataran, és ennek
fényében feltehet6en a tagallamokban a versenysziéra valamennyi munkaltatoja az
iranyelvbe {itk6z6 bérezési politikat folytat, nem csoda, hogy szamos kritika érte a
dontést.® Am ehhez képest annak elismerése, hogy az azonos munkakorok esetében
nem lehet jogszeriien kiilonbséget tenni a munkabérben, csak azt példazza, hogy a
magyar birésag 2013-ban jutott el arra az értelmezési szintre, ahol az Eurépai Unio
Birosaga az 1990-es évek végén jart.

Ugyanigy nehezen védhet6 allaspontnak tartom, hogy a kozvetett diszkrimina-
cioval kapcsolatos esetek szama azért lehet alacsony, mert a jogalkot6 a szabalyt
tulsagosan bonyolultan fogalmazta meg (235. o.). A megfogalmazas egytell nem
ismeretlen, az iranyelvekbdl keriilt 4t a magyar jogba;” a ,lényegesen nagyobb hat-
rany” fogalmanak bevezetése pedig pozitiv ujitasként jelenik meg az irodalomban.®
E fogalom elényei kozé tartozik, hogy immar a munkavallalonak nem sziikséges
statisztikai adatokkal alatamasztania, hogy a munkaltaté sérelmezett intézkedése
egy lényegesen nagyobb csoportot érintett hatranyosan,® ez pedig kiilonosen azok-

* KGD 5/2013.

4 Pl 43/75. sz. Defrenne v. SABENA iigyben 1976. aprilis 8-an hozott itélet, [EBHT 1976., 455. o];
96/80. sz. J. P. Jenkins v. Kingsgate tigyben 1981. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1981., 911, o];
184/89. sz. Helga Nimz v. Freie und Hansestadt Hamburg tigyben 1991. februar 7-én hozott ité-
let [EBHT 1991., 297. 0.]; 262/88 sz. Barber-tigyben 1990. majus 17-én hozott itélet [EBHT 1990.,
135. 0.]; 360/90. sz. Arbeiterwohlfahrt der Stadt Berlin e.V. v. Monika Botel igyben 1992. juni-
us 4-én hozott itélet [EBHT 1992., 3589. o]; 100/95. sz. Brigitte Kording v. Senator fiir Finanzen
tigyben 1997. oktober 2-an hozott itélet [EBHT 1997., 5289. o]; 411/96. sz. Margaret Boyle and
Others v. Equal Opportunities Commission iigyben 1998. oktober 27-én hozott itélet [EBHT
1998., 6401. 0.]; 243/95. sz. Kathleen Hill and Ann Stapleton v.The Revenue Commissioners and
Department of Finance tigyben 1998. junius 17-én hozott itélet [EBHT 1998., 3739. o.].

> 381/99. sz. Susanna Brunnhofer v. Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG tigyben 2001.
junius 26-an hozott itélet [EBHT 2001., 4961. o.].

® Paul CraIG — Graine D BUrcA: EU Law: Text, Cases and Materials (New York: Oxford University

Press 1998.) 876.

A Tanacs 2006/54/EK iranyelve (2006. julius 5.) a férfiak és nok kozotti esélyegyenloség és

egyenld banasmod elvének a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténd megvalositasarol

(atdolgozott szoveg); a Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji

vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasarol; a Tanacs

2000/78/ EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és munkavégzés soran alkalmazott

egyenl6é banasmodrol.

8 Ronald L. CraiG: Systemic Discrimination in Employment and the Promotion of Ethnic Equality
(Leiden: Martinus Nijhoft 2007) 55.

° Bar alényegesen nagyobb csoport fogalmat is szamos eset igyekezett tisztazni (171/88. sz. Rinner-
Kiihn v. FWW Spezial-Gebdudereinigung tigyben 1989. julius 13-an hozott itélet [EBHT 1989.,
2743. 0.]; 184/89. sz. Nimz v. Freie und Hansestadt Hamburg iigyben 1991. februar 7-én hozott
itélet [EBHT 1991., 297. o.]; 33/89. sz. Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg tigyben 1990.
junius 27-én hozott itélet [EBHT 1990., 2591. o.]; 343/92. sz. De Weerd, née Roks, and Others
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ban az esetekben konnyiti meg a munkavallalok helyzetét, ahol nincsen rendelke-
zésre allo statisztikai adat vagy az adatok hitelessége, illetve a mintavétel vitatott.
Masfeldl az elemzett esetek alapjan ugy tiinik, hogy a magyar bir6sagok valojaban
nem értik a kozvetett és a kdzvetlen diszkriminacio kozotti 1ényegi eltérést. Zaccaria
allaspontja szerint a diszkriminacié két formaja kozott minddssze a megkiilonbozte-
tés forrasa a kiilonbség (202. o.). Ez a meghatarozas figyelmen kiviil hagyja, hogy
az alapvetd kiilonbség abban talalhato, hogy a kdzvetett hatranyos megkiilénbozte-
tés nem magat a banasmodot, hanem annak a személyre vagy csoportra gyakorolt
hatasat helyezi a kzéppontba, illetve kézvetett diszkriminacio6 esetén az intézke-
dés hatasanak aranyossagat és az indok ésszertiségét kell vizsgalni.'® Annak elle-
nére, hogy a magyar szabalyozas nem az unios iranyelvek logikajat koveti, az értel-
mezési nehézségek nehezen magyarazhatok. E korben szintén tamaszkodhatna a
magyar jogalkalmazo a nemzetkozi jog altal kimunkalt fogalomrendszerre, hiszen
ezek a szempontok megjelennek nemcsak az EUB, de az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak' és az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak' esetjogaban is.

Anélkiil, hogy fetisizalnam az Europai Unio Birosaganak a dontéseit, igencsak
enyhének érzem azt az elvarast, amelyet a szerz6 a hazai jogalkalmazékkal szem-
ben tamaszt. Az egyenld banasmodrol szo6lo torvény hatalybalépése utan tébb mint
tiz évvel sovany vigasz, hogy mara eljutottunk odaig, hogy az egyenlé banasmod
kovetelményét komolyan kell venni (332. 0.), és az sem tiinik valodi torténelmi
jelent6ségti fejleménynek, ha a Kuria egy europai birdsagi itéletre hivatkozik allas-
pontja alatamasztasara (210. o.). Bar Zaccaria helyenként maga is hatarozottabb
kritikat fogalmaz meg, felmeriil a kérdés, hogy ezt miért inkabb csak mintegy hoz-
zavetolegesen, sokszor csak a labjegyzetekben elhelyezve teszi meg? Az egyen-
16 banasmaod kovetelményének ilyen atfogé elemzése kivalo lehet6séget teremtene
arra, hogy elvi éllel mutasson ra azokra a jogalkotasi és értelmezési hibakra, ame-
lyek gatjat képezik a hazai jogfejlddésnek.

Szinte minden fejezetben emlitésre keriil, hogy az Egyenlé Banasmod Hatésag
és a birosagok jogértelmezési harcaban altalaban a hatésagi allaspont all dog-
matikailag jobban védhetd alapokon, mégis a bir6sagok azok, amelyek egy-egy
kérdésben kimondjak a végsé szot. Zaccaria ezzel kapcsolatban elmarasztalja a
Hatosagot, mivel az ily modon alul maradva a kiizdelemben nem él azokkal az esz-
kozokkel, amelyek megfelel6bb mdédon és hatarozottabban segitenék eld az egyen-
16 banasmod elvének érvényesiilését (332. o). Erdekes lett volna megtudni, hogy a
Hatosag fiiggetlenségének hianya, amely sokaig hazai és nemzetkozi kritika targya
volt, a szerzd szerint mennyiben befolyasolta az EBH miikodését. Az EBH, amely
korabban kdzponti hivatalként miikodott, csak 2011-ben lett autonom jogallasu

v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke
Belangen and Others tigyben 1994. februar 24-én hozott itélet [EBHT 1994., 571. o.].

10 Lasd az Ebktv. 7. § (2) b) pontjat: nem valosit meg diszkriminaciot az a rendelkezés, amelynek tar-
gyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil sszefiigg6, ésszert indoka van.

" Thlimmenos v Greece RID 2000-1V, 263 (Judgment of 6 April 2000).

2 Rupert Althammer et al. v. Austria, Communication No. 998/2001, U.N. Doc. CCPR/
C/78/D/998/2001 (2003).
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szerv," és tiiggetlenedett a vizsgalatainak is targyat képezé kormanyzati igazga-
tasi intézményrendszertdl, illetve lett 6nallé koltségvetése. A szerzé altal is hivat-
kozott Kadar Andras Kristof-tanulmany pontosan mutatott ra azokra az elemekre,
amelyek a torvénymaodositas el6tt negativan befolyasoltak a szervezet miikodését.
Az EBH jogallasa alapvetéen befolyasolja a hatésag szakmai sulyat is, talan a biro-
sagok nem érezték korabban egy minisztérium ala tartozé szerv allaspontjat meg-
hatarozonak, ezért is maradhattak ki a latokoriikbél a testiileti allasfoglalasok (334.
0.). Ennek vizsgalata azért is fontos lehetett volna, mert azok a kuriai itéletek, ame-
lyek nagyobb mértékben vették figyelembe az EBH hatarozataiban foglaltakat és
gyokeresen megvaltoztattak a korabbi birésagi gyakorlatot — példaul az osztott
bizonyitast tekintve —, mar a 2011-es térvénymadositas utan sziilettek.

Ellentmondasosak az Ebktv. rendelkezései a kimentési szabalyok teriiletén. A
szerz6 mar a konyv bevezet6 fejezetében elére jelzi, hogy a magyar szabalyozas,
illetve az ezen alapulé jogértelmezés tobb helyen sem felel meg az uniés kovetel-
ményeknek, igy példaul elmaradt a 2000/48/EK keretiranyelvnek' az életkoron
alapul6 diszkriminaciohoz k6t6d6 kimentési szabalyainak atiiltetése a hazai jogba.
Ugyancsak aggalyos a Kurianak a jogértelmezése a kauzalitas valosziniisitésérdl, a
monografia tobb helyen is targyalja a bizonyitasi teher megoszlasaval kapcsolatos
alapvetd tévedéseket. Zaccaria ezen a ponton fogalmaz meg igazi és valds kritikat
a hazai birosagi gyakorlattal kapcsolatban; a kimentési okok vizsgalata, ezen beliil
is az életkorral 6sszefiiggd diszkriminacioval kapcsolatos esetek elemzése szamom-
ra a konyv legérdekesebb fejezete volt. Itt a szerzé élesen ramutat az Ebktv. kimen-
tési szabalyainak ellentmondasaira, amelyek a joggyakorlat kovetkezetlenségében
egyértelmiien tetten érhetdk. Az életkoron alapulé diszkriminacié megitélése az
Eurépai Uni6 Birésaga esetjogaban is gyakorta ellentmondasos, és ez csak tovabb
neheziti a jogértelmezést. Ehelyiitt érdekes lett volna olvasni a szerz6 véleményét
a birak nyugdijazasanak iigyével kapcsolatban, amelyben a hazai kimentési szaba-
lyokat az unios joggal 6sszevetve elemzi az Eurdépai Uni6 Birésaga.'

Helyesen mutat ra a szerz6, hogy énmagaban a hatésagi és a biréi jogalkalma-
zas kevés ahhoz, hogy atfogd modon reformalja meg a tarsadalomban az egyen-
16 banasmod terén uralkodo6 személetet. Ez a monografia az egyes esetek tényal-
lasanak lényegre térébb bemutatasaval alkalmas lenne arra, hogy a munkaltatok,
érdekérvényesité szervezetek, de akar egyéni munkavallalok szamara is haszon-
nal forgathaté kézikonyv legyen. A gyakorlati alkalmazhatosag jobbitasanak masik
modja az lenne, ha az Egyenlé Banasmod Hatosag a jelenleginél felhasznalobara-
tabb formaban tenné kozzé a honlapjan a hatarozatait, igy azok a kényv alapjan
visszakereshet6k lennének. Természetesen ez utobbi megoldas nem a szerzé kom-
petenciajaba tartozik.

3 A kdzigazgatdsi hatésdgi eljdras és szolgaltatds altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
tv. és egyes kapcsolodo torvények, valamint a miniszteri hatésagi hataskorok feliilvizsgalatdaval
osszefiiggo egyes torvények modositdsdarol sz616 2011. évi CLXXIV. tv.

4 A Tanacs 2000/48/EK (2000. julius 17.) iranyelve.

15 268/12. sz. Bizottsag kontra Magyarorszdg tigyben 2012. november 6-an hozott itélet [EBHT
2012., 687.0.].
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Az EBH, ahogyan ezt a szerz6 anticipalja, valoban lényeges szerepet télthet be a
jov6ben a szemléletformalasban, azonban a Hatésag még nem nétt fel a tarsadalmi
szerepéhez és felel6sségéhez. Azon tul, hogy az elé keriilé esetekben sokszor nem
jelenik meg a szerzd altal is hianyolt batrabb, a munkavallalok szocialis érdekeit és
emberi jogainak védelmét szem el6tt tarto jogértelmezés (337. o), a Hatosag arra
sem keres magyarazatot, hogy miért nem érkezett panasz azokon a teriileteken,
ahol eddig elhanyagolhaté szamu eset sziiletett, igy kiilondsen a nemi identitas, a
szexualis iranyultsag, a bérszin vagy az érdekképviselethez valo tartozas kérdé-
sei terén. A latencia szintje e védett tulajdonsagoknal vélhet6en jelent6sen megha-
ladja a ,szokasos” iigyeknél feltételezett aranyt, marpedig jogfejleszto értelmezés
csak akkor varhato el a jogalkalmazoktol, ha esetek keriilnek eléjiik. Ameddig a tar-
sadalomban nem alakul ki olyan kép, hogy a sérelmet szenvedettek eredményesen
fordulhatnak panaszukkal akar a Hatésaghoz, akar a bir6sagokhoz, az esetek sza-
ma sem fog néni, ez pedig ahhoz a téves képzethez vezethet, hogy a diszkrimina-
ci6 valoban csokken Magyarorszagon. A tarsadalmi tudatossag novelésének egyik
kulcsa lehet, ha az EBH megvaltoztatja a szerzd altal is kritizalt birsagolasi gya-
korlatat és megfeleld visszatarto erével biré szankciokat alkalmaz. A masik megol-
das, hogy a Hat6sag sokkal hatékonyabban és céltudatosabban hasznalja ki azokat
a lehetdségeit, amelyek alkalmasak a tarsadalmi szemlélet formalasara, igy javit-
va a sokszor elkeserité képet. A monografiat keretbe foglal6 lizenet szerint az el6-
itélet, az alaptalan negativ szemlélet és a téves eléfeltevés hosszu tavon lekiizdhe-
ték — legyen igaza Zaccaria Marton Leonak!

Hungler Sara’

* PhD, egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3.
E-mail: hungler@ajk.elte.hu.
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