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A cikk célja a legfontosabb kordabbi magyarorszagi jogtudat-vizsgalatok médszertanai-
nak és eredményeinek dttekintése. Olyan kutatdsokat vesz gorcesé ala, amelyek kvantita-
tiv eszkbzokkel, kifejezetten biintetGjogi ismereteket vizsgdltak. Attekinti ezek hipotézise-
it, modszertanait, témakoreit, kérdezési és adat-felvételi technikdit, illetve eredményeit.
A legfontosabb célja azonban annak megdllapitasa, hogy mi és hogyan hasznosithaté egy,
a biintetdjog szabdlyozdsi ujdonsagaival kapcsolatos ismeretekkel és attitlidokkel foglal-
koz6 kérddives kutatasban.

A legfontosabb elékérdés az volt, hogy egy nagymintds, kérdbives vizsgalatban miként mér-
hetjiik a jogtudatot és ezen beliil a pozitiv torvények ismeretét. Erre a kérdésre ez a tanul-
many elsésorban kordbbi kutatdsok fogalomhasznalatanak és fokuszainak vizsgdlatdval
ad valaszt.

Jelen iras egy kérdéives kutatas tervezését mutatja be, amelynek elsédleges célja a
biintet6jog szabalyozasi tjdonsagaival kapcsolatos ismeretek és attitlidok megisme-
rése. Szerzdje a kutatas kérdéivének kidolgozasaban, az adatok elemzésében koz-
remiik6dd szociologusként vesz részt a csoport munkajaban. Igy legelészor azokat
a kutatasi el6zményeket kerestem felhasznalas és 6sszehasonlitas céljabol, amelyek
kifejezetten biintet6 jogszabalyok ismeretét mérték kvantitativ eszkdzokkel, lehe-
téleg orszagos reprezentativ mintan. A harom kritérium egyiittesen nagymérték-
ben korlatozta a felhasznalhato6 korabbi kutatasokat. Az is vilagossa valt, hogy a
biintet6jogi vonatkozasu témak a '60-as, '70-es években voltak a kutatasok kozép-
pontjaban. Ennek megfeleléen elsésorban Kulcsar Kalman és Sajoé Andras kutata-
sait vettem gorcs6 ala.! A rendszervaltas utan ritkabba valt a biintet6jogi ismeretek
kutatasa, de szorvanyosan el6fordult.? A szakirodalmi hattér feltérképezéséhez fel-
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92 VENCZEL TIMEA

hasznaltam az elmult t6bb mint fél évszazad jogtudat-kutatasait remekiil 6sszefog-
lalé két tanulmanyt, Fekete Balazs — H. Szilagyi Istvan: Jogtudat-kutatasok a szo-
cialista Magyarorszagon, illetve Gajduschek Gyorgy: Empirikus jogtudat-kutatas
Magyarorszagon 1990 utan cim{i miivét is.?

A korabbi kutatasoknal azt kerestem, hogy az ezekben is csak elszortan szerep-
16 biintetdjogi vonatkozasu témak és kérdések (,jogesetek™) koziil melyek és milyen
modositasokkal hasznalhatok fel kutatasunk kérdéivének kialakitasa soran, illetve,
hogy milyen hipotézisek fogalmazhatoak meg az elemzések alapjan.

A kovetkez6kben attekintem ezeknek a — témank szempontjabdl a legfontosabb-
nak tartott — korabbi jogtudat-vizsgalatoknak a hipotéziseit, modszertanait, témako-
reit, kérdezési és adat-felvételi technikait, illetve amennyiben a felhasznalas szem-
pontjabol relevans, az eredményeit.

1. ALAPFOGALMAK

A jogszocioldgiai kutatasokat az elmult néhany évtizedben a kritikai jogtudat-kutata-
sok nagy szama jellemezte, amelynek {6 kérdése, hogy mekkora a szakadék a ,valo-
sagos jog” (law in action) és az ,irott jog” (law in books) kozott.* Az eredmények
pedig azt mutatjak, hogy meglehetésen nagy kiilonbség van a jog igérete és teljesit-
ménye kozott.> Hazai kutatok is egyre-masra arra jutnak, hogy ,ha arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy mi lehet a viszonya a jogrendszer épitményéhez az annak
keretein beliil é16, de ahhoz laikusan viszonyul6 allampolgaroknak, akkor valoszi-
niileg a kiismerhetetlen komplexitas és az absztrakt idegenség lesznek a kulcsfon-
tossagu mozzanatok”.® Ugyanakkor a kritikai paradigmat is érik biralatok. Az egyik,
hogy ezek a kutatasok jog alatt mindig a hivatalos kodexeket értik, és nem magat a
jogot teszik vizsgalatuk targyava, nem azt kutatjak, mit jelent a jog az emberek sza-
mara. Marc Hertogh, a socio-legal studies képvisel6jeként, legtijabb kutatasaban
éppen erre vallalkozik: ,Amellett, hogy megkérdezziik »Milyen tapasztalataik van-
nak az embereknek a (hivatalos) jogrél?«, ez a kényv azt is megkérdezi, hogy »Az
emberek mit érzékelnek jogként? <™’

Hertogh?® a jogtudat-kutatasok kétiéle hagyomanyat kiilonbozteti meg: 1) a Roscoe
Poundtél eredeztethet6 amerikait, amelynek fokuszaban az irott jog all, még akkor
is, ha a valosagos jogot kutatja, tehat szempontja a jogaszé; 2) az Eugen Ehrlichhez

3 H. SziLAcyi Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatasok Magyarorszdagon 1967-2017 (Budapest: Pazmany

Press 2018).

Roscoe Pounp: ,Law in Books and Law in Action” American Law Review 1910/44. 12-36

® Marc HErToGH: Nobody’s Law: Legal Consciousness and Legal Alienation in Everyday Life (UK:
Palgrave Macmillan 2018) 7.

® KREkO Péter: ,Gyanus vilag, gyanus jogrendszer” in Hunyapy Gyorgy — Berkics Mihaly (szerk.):
A jog szocidlpszicholdgidja. A hidnyzé lancszem (Budapest: ELTE Eotvos 2015) 417-433.

7 Lasd HerrocH (5. lj.) 69. Sajat forditasban. Az eredeti szveg: ,Thus, in addition to asking ‘how do
people experience (official) law?’, this book will also ask: what do people experience as law?”

8 Marc HErToGH: ,,A European Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich”
Journal of Law and Society 2004/4. 457-481.
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kothet6 europait, amely a tarsadalom feldl kozelit, és arra keresi a valaszt, hogy mit
tartanak az emberek jognak?

Es bar Pound law in action-je és Ehrlich living law-ja nagyon hasonlonak tiinik,
a megkozelités, a szempont fenti kiilonbsége mégis megkiilonbozteti 6ket.

Szoban forgé kutatasunkkal nem az ehrlichi living law feltérképezésére vallal-
koztunk, hanem a pound-i law in action kutatasara. Annak a kérdésnek a megva-
laszolasat tiiztiik ki célul, hogy mennyire ismerik az emberek az irott térvényt, hogy
milyennek ismerik azt. A masik kérdésiink, hogy ez mennyire van 6sszhangban az
6 elvarasaikkal, milyenek lennének ezek a térvények, ha rajtuk mulna.

Ez az iras azon vezeti végig az olvasot, hogy milyen megfontolasokkal, milyen
relevans, magyar szakirodalmi kutatasok figyelembevételével és hogyan operaci-
onalizaltuk a kutatasnak azt a vallalasat, hogy megvizsgalja az irott jog ismeretét.

1.1. JOGTUDAT, JOGISMERET, JOGI ATTITUDOK

Engel® a jogtudatnak (Legal consciousness) két alternativ jelentését killonbozteti
meg: 1) jogi kompetencia vagy jogismeret; 2) a jog imazsa vagy percepcioja. A leg-
tobb empirikus kutatas az 1970-es évekig az els6é fogalmi keretet hasznalta. Ezek,
a késébb KOL-kutatasoknak (knowledge and opinion about law) nevezett megko-
zelitések abbol indultak ki, hogy (elsdsorban az irott) joggal kapcsolatos ismeretek
és attitlidok mérhetéek, igy a leggyakrabban alkalmazott modszeriik a nagymintas
survey volt. Ezzel szemben az elmult évtizedekben a kutatok, abbdl kiindulva, hogy
a jogrendszerek nemcsak egyszeriien ‘tarsadalmi tények, amelyek hatassal van-
nak a tarsadalomra’ (jog és tarsadalom), hanem inkabb a tarsadalom egy bizonyos
vonatkozéasara hasznalhato cimke (jog a tarsadalomban), elsésorban annak kutata-
sara fokuszaltak, hogy az embereknek milyen elképzeléseik vannak a jogrol és a jogi
intézményekrol. Ez utobbi kutatasok modszertanat, ellentétben a KOL-kutatasokkal,
a leird etnografiai jellemzi.'° De Engel felhivja a figyelmet, hogy ez utdbbi tipusu
kutatasok sem teszik vizsgalatuk targyava magat a jogot, hanem csakis a hivatalos
jogra fokuszalnak. Hertogh erre reflektalva tér vissza az ehrlichi hagyomanyhoz,
amelyben szerinte a ,jogtudat ebben az értelemben alapvetéen az emberek fejében
1év6 elképzelésekre utal (fliggetleniil barmilyen "hivatalos’ jogtol)”.!!

Az altalunk felhasznalt magyar szakirodalom a kévetkez6 definiciokat hasznalja
a jogtudatra. Kulcsar szerint ,,a jogtudat [...] az emberek »hatalyos jogrol alkotott
fogalmainak« 6sszessége; azaz annak foglalata, hogy valéjaban mit gondolnak jog-
nak, milyennek kell szerintiik a jognak lennie”."? A jogtudat tehat egy ,tagabb kate-

° David ENGeL: ,How Does Law Matter in the Constitution of Legal Consciousness?” In Bryant GARTH
— Austin SARAT (szerk.): How Does Law Matter? (Chicago: Northwestern University Press 1998)
109-144. HertogH (8. 1j.) alapjan.

10 Lasd HerrogH (8. 1j.) 461

Lasd HertogH (5. lj.) 71. Sajat forditasban. Eredeti szoveg: , Legal consciousness in this sense

essentially refers to people’s own ideas about law (regardless of official law).”

FEKETE Balazs — H. SziLAgy1 Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a szocialista Magyarorszagon” in H.

SziLAgyi (3. 1j.) 25.
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goria, mely a jogismeret szlikebb teriiletét is magaba foglalja”."* A recens hazai jog-
irodalom is a jogtudat atfogo fogalmat alkalmazza, igy Vinnai szerint ,a jogtudat
fogalma egyarant magaba foglalja a joghoz valo viszonyulast (jogi attitlidot), a jog-
ismeretet és a jog hasznalni tudasat, hasonléan ahhoz, ahogy altalaban a »tudat« is
feloleli a vilaghoz valé érzelmi viszonyulast, az elméleti tudast és a vilagban valo el-
igazodas képességét”." Ehhez hasonldan Gajduschek ugy fogalmaz: ,a jogtudatban
egyarant vannak kognitiv, normativ-evalutiv és érzelmi-aftektiv elemek is.” A jog-
tudat ,legkénnyebben megragadhaté kognitiv eleme az in. jogismeret. Ennek vizs-
galata soran arra kaphatunk valaszt, hogy az allampolgarok mit tudnak a jogrol.”"

Kutatasunk is a jogtudat eme tagabb fogalman alapul, de annak keretében
els6sorban az a kérdés foglalkoztat, hogy az emberek ismerik-e a jogszabalyokat,
illetve ha tehetnék, megvaltoztatnak-e az ismereteik szerinti szabalyozast. Ebben
a vonatkozasban tehat a KOL-kutatasok fogalmi keretét és elsédleges eszkozét, a
kvantitativ adatfelvételt hasznaljuk. A hazai szakirodalombol pedig Sajé megkoze-
litését kovetjiik, amely szerint

~megvizsgaltuk el6szor azt, hogy az egyes személyek elképzelése szerint egy adott
kérdésben mi a jog allaspontja, azaz gyakorlatilag megvizsgaltuk jogismeretét egyes
devians jellegli viselkedések biintetend6ségérél. Ezt az egyén feltételezése szerinti
hivatalos allaspontot (szubjektiv hivatalos biintetenddség) vetettiik 6ssze azzal a biin-

tetenddségi allasponttal, amelyet az egyén un. személyes véleményként adott els.”'®

Résziinkrdl a jogtudatot nemcsak azon a szinten kivanjuk vizsgalni, hogy bizonyos
kérdéseket szabalyoz-e térvény. A fokuszt els6sorban arra helyeztiik — csak a biin-
tet6jog korébe tartozo cselekményeket vizsgalva —, hogy milyen mélységben isme-
rik a térvényt, azaz, hogy tisztaban vannak-e annak bizonyos tartalmi elemeivel is,
igy példaul kiilonb6z6 biincselekmények esetén eltéré elkdvetdi vagy aldozati élet-
korokkal. A biintet6jogi ismeretek vizsgalatara tizenkét témakort jeldltiink ki.

A jogtudat masik fontos eleme az attitiid, amely ,magaban foglal tudati-racionalis
(kognitiv) elemeket — a targgyal kapcsolatos ismeretek, tapasztalatok, vélekedések
—, értékrendbdl fakado evaluativ és érzelmi-affektiv elemeket is”."”

Saj6 1977-ben megjelent elemzésében azt kritizalja, hogy az akkori vizsgalatok
csak egy-egy részmozzanat abszolutizalasara torekednek, leginkabb a jogi attitlidére.

»A kiindulo feltételezés szerint ugyanis az embereknek van valamilyen altalanos be-
allitottsaga a joggal mint a mindennapi cselekvések iranyitojaval kapcsolatosan, és ez
az altalanos beallitottsag donti el, hogy az adott helyzetekben altalaban a jog szerint

3 Lasd FEKETE-SzILAGy1 (12. 1j.) 25.

1 Vinnal Edina: ,Jogismeret, jogi attitiid, jogtudat” in BEncze Matyas — Vinnar Edina (szerk.):
Jogszocioldgiai el6addsok. Egyetemi jegyzet (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6 2012) 135.

15 GapuscHEK Gyorgy: ,A jogtudat és a jogi kultura hatasa a magyar jogrendszerre” in H. SziLAcyr (3.
1j.) 145.

16 Lasd Sa16—-SzEkELYI-Maior (1. 1j.) 41.

7 Lasd GaipuscHEx (15. 1j.) 146
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viselkednek, vagy vélekednek-e az emberek, avagy sem. [...] Holott jogi kérdésekkel
kapcsolatosan talan még a megszokottnal is kockazatosabbnak tiinik az attitlid-kon-
cepcio alkalmazasa, mivel valdjaban a jog a mindennapi életviszonyoktol meglehe-
tésen tavol esik, a jogi attitlidtargy hianyzik és ezért igen valoszinii, hogy a vonat-
koz¢ altalanos allaspont tarsadalmi sztereotipet fejez ki, amely tényleges cselekvés
elorejelzésére aligha alkalmas.™®

A jogtudat kutatoi azota is arra keresik a valaszt, hogy mi az, ami az emberek cse-
lekvését ténylegesen mozgatja, mi az, amit ténylegesen jognak tekintenek. Vannak,
akik a modszertanon valtoztatnak ennek érdekében (példaul az életatinterjuk mod-
szerét hasznalva Fleck Zoltanék,! kvalitativ és kvantitativ eszkozoéket kombinalva
Hertogh®®), vagy éppen a kérdésfeltevésen, a megkozelitésen. Ebben a megvaltozott
fokuszu jogtudat-kutatasi 1égkorben az irott torvény ismeretének kutatasa hattérbe
szorult a hazai és a nemzetkozi jogtudat-kutatasban is.

2. A KUTATAS JOGAGI FOKUSZA

Sajoék harom jogteriiletet vizsgaltak: biintet6-, polgari és alkotmanyjog ismere-
tet. Ugy talaltak, hogy a leginkabb a biintetéjogot ismerték a megkérdezettek. S6t
megallapitottak, hogy ,a kozfelfogas tobbnyire érdeklédik a biintet6jogi kérdések
irant, ami a lekérdezhet8séget természetesen fokozza, és ezzel a valaszok megbiz-
hatosagat emeli”.?!

A rendszervaltas ota eltelt id6szakban kevés orszagos reprezentativ kutatas
késziilt ebben a témaban.?” Ami késziilt, abban pedig kevésbé az irott térvények
ismeretét, mint inkabb a jogtudat tobbi elemét vizsgaltak. Gajduschek és Fekete
ugyan készitett egy kutatast, amelyben Kulcsar 1965-06s kérdéseibdl ismételtek meg
néhanyat, de azok egyike sem biintet6jogi.?* H. Szilagyi és Gajduschek viszont 2015-
ben tett fel négy biintet6jogi kérdést, de ezek ugyancsak korabbi, Saj6é 1986-os kér-
déseinek a megismétlései voltak.?*

Jelen kutatas fokuszaban mar az elfogadott kutatasi terv szerint eleve a biintet6-
jogi ismeretek allnak, amelyek megismerése egyrészt a fentiek szerint olyan terii-
letet biztosit, ahol az esetleges valtozasok tudata a legjobban mérhetd, hiszen azok
viszonyitasi pontja, a térvényismeret altalanos szintje? is magasabb, mint mas jog-
teriileteken. Mas vonatkozasokban pedig az értékeld elemek vizsgalatara is igen

18 Lasd Sa16—-SzEKELYI-MaJor (11j.) 9.

19 FLECK Zoltan [et al.]: A jogtudat narrativ értelmezése (Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2017).

20 Lasd HerrogH (5. lj.).

2! Lasd Sa16-SzekeLyi-Maior (11j.) 43.

22 GaIpuscHEK Gyorgy: ,Empirikus jogtudat-kutatas Magyarorszagon 1990 utan” in H. SziLAgy1
(3.1j.) 71.

2 GapuscHek Gyorgy — FEKETE Balazs: ,A jogismeret valtozasa az elmult kozel fél évszazadban” in
H. SziLAGvi (3. 1j.) 177.

24 H. SziLAGy! Istvan — GaipuscHEK Gyorgy: ,Nevelés és biintetés” in H. SziLAcyi (3. 1j.) 225.

% V6. 3.1.1. cim.
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alkalmas e jogag, hiszen talan ezek azok a normak, amelyek szélesebb tomegeket
foglalkoztatnak, illetve az ezzel kapcsolatos érzelmek erételjesebbek, a vélemények
hatarozottabbak.

A jelen tanulmanyban targyalt kutatas majdani eredményei azonban a jogagi
fokusz ellenére hozzajarulnak tovabbi atfogobb, jogagakon ativeld jogtudat-kuta-
tasok feléledéséhez és megtervezéséhez, hiszen a résztémak meghatarozasi szem-
pontjainak kidolgozasa vagy a kérdések megfogalmazasa terén kialakitott mod-
szertani megoldasok példaul a polgari jog teriiletén is felhasznalhatoak lehetnek.

3. CELKITUZESEK ES HIPOTEZISEK

A kovetkezdkben attekintjiik, hogy a korabbi jogtudat-vizsgalatok célkitiizései, illet-
ve hipotézisei mennyiben bizonyultak hasznosithaténak sajat kutatasunk soran.

3.1. A TORVENYISMERET KAPCSAN
3.1.1. A TORVENYISMERET ALTALANOS SZINTIE

Ahhoz, hogy a szabalyozasi valtozasok ismeretét vizsgalni lehessen, mindenkép-
pen érdemes figyelembe venni a térvényismeret altalanos szintjére vonatkozo
szakirodalmi megallapitasokat.

~Az egyéni jogtudat tehat toredékes, a jogra vonatkozo ismeretek, értékelések,
érzelmi beallitodasok tele vannak belsé ellentmondasokkal, ezért nem képeznek
egy egységes tudati dimenziot, igy a joghoz valo6 viszonyulas erésen a tarsadalmi
kontextushoz kotédik. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél” (és ennek vizs-
galata kutatasunk egyik célja), ,hogy az egyéni jogtudat szerkezetének toredezett-
sége csoport vagy tarsadalmi szinten 6sszegzddve szociologiailag leirhat6 és mér-
het8 mintazatokat hoz létre™ — irja H. Szilagyi Istvan.

Nem volt kétségiink afeldl, hogy az atlagember a biintet6jogi szabalyozasrol is le-
egyszerlsitett és/vagy toredékes ismeretekkel rendelkezik, de a kutatas eredménye-
képpen az is kideriil, hogy mi és miért ugrik ki ebbél az altalanos képbdl.

Kulcsar, azért hogy a jogismeret szintjét egy indexben 6sszefoglalja, készitett
egy mutatét, ami nem mas, mint a helyesen megvalaszolt kérdések aranyszama.?’

26 H. SziLAGy1 Istvan: ,A jogtudat-kutatasok problématérképe” in H. SziLAcyr (3. 1j.) 121.

27 Ebbe belevette az 9sszes jogteriiletet, kivéve a perjogot, ,mert — felteheten a kérdések igen kis sza-
ma miatt — az adott valaszokbdl lesziirhet6 jogismeret annyira eltéréen alakult az 6sszes mas jogaga-
kat érint6 jogismerett6l, hogy semmi esetre sem fejezheti ki a valdsagot, szignifikanciaszamitas nélkiil
is megallapithatjuk, hogy csak a véletlen eredménye lehet”. (Ebbdl az is kovetkezik, hogy utolag ugy
értékelték: a feltett kérdések nem megfeleld mérdeszkozei a perjog ismeretének. Hiszen ha azok let-
tek volna, akkor minden bizonnyal Kulcsar arra torekedett volna, hogy megmagyarazza ezt a kiilonb-
séget és nem arra, hogy megkérddjelezze: a valosagot méri-e az eszkoze.) Lasd KuLcsar (1. 1j.) 18.
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Hasonlé 6sszefoglalé mutatoval mi is attekintjiik a jogtudat fent vazolt, alapvetd
szintjét. Ezenfeliil azonban kutatasunk arra is lehet6séget ad, hogy megvizsgaljuk:
van-e a torvényismeret szintjében kiilonbség az egyes biintet6 jogszabalyok esetén,
ha pedig van, akkor ennek okait is feltarjuk.

3.1.2. A SZABALYOZASI UIDONSAGOK ISMERETE

A korabbi kutatasok a biintet6jog ismeretének szintjét inkabb az adott joghelyzethez
képest vizsgaltak, és nem forditottak kiilondsebb figyelmet a szabalyozasi ujdon-
sagok ismeretére.

Kivételképpen azonban felmeriilt mar az a probléma, hogy milyen jelent6sége van
az eltelt idének, amiota egy uj torvény, jogszabaly hatalyban van, azaz megismer-
het6. Igy Sajo utal ra:

»az adatfelvétel id6pontjaban folyo biintetés-végrehajtasi reformok szempontjabol
kiilonds jelentéséget nyert az in. hatarozatlan ideig tart6 szabadsagvesztés intéz-
ménye. A kérdés érdekességét az adja, hogy egy, a mindennapi informacioktol tavo-
labb es6, iij megoldasrol van szo, ahol a jogtudat ,kreativitasa” a pozitiv jog befolya-
satol még érintetlen allapotban rogzithets.”

Kulcsar kutatasanal is volt a témak, illetve kérdések kialakitasanal ,néhany olyan
kivansag egy-egy jogag képviseldi részérél, hogy probaljunk adatokat szerezni az
ujabb — kiilondsen a régi szabalyozassal ellentétes vagy attol eltéré — jogszabalyok
ismeretérol”.?

Kutatasunk célkitiizésével 6sszhangban szamunkra alapkérdés, hogy van-e be-
folyasa az 11j szabalyozas megalkotasa vagy hatalybalépése ota eltelt idének a tor-
vényismeretre. Masképpen: minél régebbi egy szabalyozas, annal ismertebb-e?
Kimutathato-e kiilénbség a régdta jelenlévd jogszabalyok és az ujabbak kozott az
ismeret tekintetében? Mennyi id6re van sziiksége a hétkdznapi embernek, hogy egy-
egy uj jogszabalyt interiorizaljon?

Ezzel kapcsolatos hipotézisiink szerint minél t6bb id6 telik el a hatalybalépés ota,
annal nagyobb a valdszinilisége, hogy a valaszadd a szabalyozasrol hallott, vagy
valamilyen modon kapcsolatba kertilt vele. Ezt a hipotézist kutatasunkban rész-
ben gy fogjuk mérni, hogy nemcsak jjonnan moédositott szabalyozasokat fogunk
vizsgalni, hanem olyanokat is, amelyek egyaltalan (vagy régota) nem valtoztak.
Minden kérdésiink olyan szabalyozasra vonatkozik, amely egy-egy elemének (pél-
daul életkor, helyszin) biintethet6ségét valtoztattak meg harom kiilénb6z6 idépont
egyikében: 2013-ban, 2008-2013 kozott, vagy a rendszervaltas utan. Egy szaba-
lyozast legalabb két kérdéssel mériink: az egyikben a szabalyozas uj eleme szere-
pel, a masikban a régi. A teszt egyszer(i: ha a régebbi szabalyt tébben ismerik, a ki-
hirdetés 6ta eltelt idének lehet hatasa az ismeretre. Annak ellenére, hogy minden

28 Lasd Sa16 1983 (1. 1j.) 144.
29 Lasd Kurcsar (1. 1j.) 9.
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témat ugy valasztunk ki, hogy a példak életszeriiek legyenek, csak vilagos tenden-
ciak esetén lehet tarsadalmi tényrél beszélni, hiszen egyes témak esetében lehet,
hogy csak az érintettség magasabb foka jatszik szerepet a magasabb ismeretben.
De ha az 11 szabalyozasokat tendenciaszeriien kevésbé ismerik, akkor ki lehet jelen-
teni, hogy az id6 segiti az ismeretek elmélyiilését. Ha pedig ebben nem latszik sza-
balyszeriiség, akkor a biintet6jogi ismereteket befolyasolé mas tényez6k hatasat
kell er6sebbnek itélniink. A szabalyozas tjdonsaga persze csak egy lesz a magya-
razo valtozoink soraban, amelyek erejét nyilvanvaléan egyenként fogjuk vizsgalni.

3.2. A MAGYARAZO VALTOZOK KAPCSAN
3.2.1. TARSADALMI STATUSZ
Ahogyan arra Kulcsar is ramutatott:

,Mihelyt [...] a jogi jelenségek alakulasat tudomanyos pontossaggal kivanjuk meg-
kozeliteni, tudnunk kell azt is, a valésagban milyen foku ez az altalanosnak feltéte-
lezett jogismeret, hogyan alakul egyes tarsadalmi rétegekben, egyes jogagak és jog-
szabalyok szerint, milyen tényezdk befolyasoljak terjedését.”°

Sajoéknal is a jogtudatot meghatarozé ,1étviszonyok szociologiailag mindenekel6tt
abban a tarsadalmi kérnyezetben érhet6k tetten, mely els6sorban demografiai, kul-
turalis, mobilitasi és vagyoni adatokkal szamszerdsithet4”.!

Résziinkrdl is feltételezziik, hogy a legtdbb véleményt és ismeretet befolyasold
szocio- demografiai valtozé (nem, életkor, iskolai végzettség, lakohely, anyagi hely-
zet, foglalkozas) a térvényismeretre és az ezzel kapcsolatos véleményekre is hatas-
sal vannak. Az izgalmas kérdés ott kezd6dik, hogy ezek milyen mértékben, milyen
iranyban és esetleg milyen valtozok hatasat kdzvetitve befolyasoljak a jogi ismere-
teket. Magyaran: melyik tényezének van a legnagyobb magyarazo ereje, és mi az,
ami t6bb masik valtozon keresztiil is hat.

Kulcsar uttoré kutatasaban felismerte azt a problémat, hogy honnan lehet azt tud-
ni, hogy a mért jogismeret moégott pozitiv térvényismeret all, vagy egyszeriien az
erkolcsi normak standardja. Az egyik feltételezése az, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi
rétegek kozott akkor van kiilonbség az ismeretben, ha kiilonbség van a jog és altala-
nos erkolcsi norma kozott, vagy még inkabb, ha olyan cselekményrél van szo, ame-
lyet utobbi nem szabalyoz.

~Azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, ahol a valaszok nem jogismeretet fejeznek ki
elsésorban, hanem altalanos tudati allapotot, mégpedig olyan tudati allapotot, amelyre

30 Lasd KuLcsar (1. 1j.) 7.
31 Lasd Sa16-SzEkeLy-Maior (11j.) 16.
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valamelyik f6bb tarsadalmi réteghez valo tartozas nem sok hatéassal van, szinte kisér-
tetiesen egyez6 valaszokat kapunk.™?

Kulcsar azt is megallapitja, hogy a biintet6jogban talalhaté a legtébb olyan cselek-
vés, amelynek moralis szabalyozasat (is) ismeri a kozvélemény. Mivel jelen kuta-
tasban csak biintetdjogi kérdéseket vizsgalunk, szamunkra kiemelked6en fontos
Kulcsaréknak az a megallapitasa, hogy éppen a biintet6jog teriiletén van a legki-
sebb eltérés a harom tarsadalmi réteg kozott.>

Sajo ezt ugy pontositja, hogy ,az ismeretszint-kiilonbség a biintet6jog javara akkor
mutatkozik, ha a jogszerii-jogszertitlen dimenziojara korlatozott feleletekkel dolgo-
zunk. A biintet6joghoz tartozo biintetési rendszer, a szandék megitélése, a cselek-
mények sulyossagi rangsora kapcsan mar korantsem ilyen egyértelmi a helyzet.”*
Ezt a kutatast éppen igy alakitottuk ki: csak annak megitélését kérve a valaszado-
tol, hogy az adott cselekményt jelenleg biintetik vagy sem.

Sajo is megallapitja, hogy ismeret és iskolazottsag kozott dsszefiiggés van,
és ugyancsak arra jut, hogy akkor nem mutatkozik dsszefiiggés térvényisme-
ret és iskolazottsag kozott, ha ,a kérdésre vonatkozé ismeret forrasa a tarsadalmi
gyakorlat™.?® Ami éppen Kulcsar megallapitasanak felel meg: ha a szabalyozas egy-
becseng a moralis megitéléssel, illetve a gyakorlattal, akkor nincs 6sszefiiggés isme-
ret és iskolazottsag kozott.

Sajoék nemcsak a kérdezett iskolai végzettségét, foglalkozasat vizsgaltak, hanem
a szarmazasat, sét neveltetésének bizonyos elemeit is. Sok érdekes Osszefiiggést fel-
tartak, de mindent egybevetve arra jutottak, hogy mig az el6bbi befolyasa nagy a
jogtudatra, az utobbié viszont csekély. Mivel igy megerdsitett hipotézisiink szerint a
szarmazas nincs a jogtudatot magyarazo tényezoék rangsoraban elsédleges helyen,
ebben a kutatasban — napjaink a szocializmustol ebbdl a szempontbol igencsak elté-
r6 ideologiai kornyezetében — eltekintiink ezeknek a tényezdéknek a vizsgalatarol.

3.2.2. KOZELETI ERDEKLODES - MEDIAFOGYASZTAS

Kulcsar masik hipotézise az volt, hogy ,,a magasabb foku politikai tajékozottsag a
jogismeret nagyobb szintjével parosul”. Kulcsar azt azonban nem tisztazza meg-
nyugtatoan, hogy a politikai tajékozottsagnak lenne 6nallé magyarazé ereje, vagy
olyan koztes valtozo, amin keresztiil valéjaban a ,réteghez” tartozassal van a
jogismeret Osszefiiggésben.

Kulcsar szerint a masik oka annak, hogy a biintet6jogot jobban ismeri a kdzvéle-
mény: ,mert a biintetéjogszabalyokrdl a biintet6jogi esetek utjan valé tajékozodas,
akar a tomegkozlési eszkozok utjan, akar informalis médon nagyjabdl azonos inten-
zitassal jelentkezik mindharom {6 tarsadalmi rétegben.”® A fél évszazaddal ezel6t-

32 Lasd KuLcsar (1. 1j.) 21.
3 Lasd KuLcsar (1. 1j.) 19.
34 Lasd Sa16 1986 (1. 1.) 286.
3 Lasd Sas6 1983 (1. 1j.) 149.
% Lasd KuLcsar (1. 1j.) 21.
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tihez képest azonban ma mar sokkal tobb informaciohoz sokkal konnyebben lehet
hozzajutni, a blinesetekrél szolo tudositasok, a ,krimik” pedig a bulvar tematikahoz
keriiltek. Ezeknek pedig szinte mindenki a fogyasztéja.

~aneomédia (majd utéda a hypermédia) nem egy iskolazott kisebbség nyilvanossa-
ga, hanem a tarsadalom valamennyi rétegét integral6 popularis nyilvanossag kitiin-
tetett terepe. Ennek egyik legfontosabb kdvetkezménye, hogy az allami, kozszolgalati
paleomédiatol eltéréen a neomédia nem normativ centrum tébbé. Szemben a koz-
szolgalati paleotelevizioval, amely az informacid, a nevelés és a szorakoztatas allami
monopodliumat jelentette a médiaban, a szérakoztato, tabloid neomédia sokfokusz1i,
sokhangu és heterogén értékszerkezetii popularis nyilvanossag. Ami ott megjelenik,
az nem hivatalos, nem is mértékadd, nem a tarsadalmi konszenzuson alapul6 véle-
mény, hanem csupan egy a sok koziil, és mint ilyen, a kulturalis demokracia egyik uj
megjelenési formaja.™’

Ugyanakkor ebben a médiakérnyezetben még fokozottabban érvényes, hogy az a
médiafogyasztas, amely képes ezekbdl a hirekbdl, sztorikbol deduktive olyan kovet-
keztetéseket, altalanositasokat levonni, amely befolyasolhatja, novelheti a térvény-
ismeretet, az iskolazottabb, magasabb statuszi valaszadok sajatja.

Kutatasunk jogagi specifikumara tekintettel jelen kutatas nem annyira a politikai,
mint inkabb altalaban a tajékozottsaggal véli 6sszefiiggbnek a torvényismeret szint-
jét. Mivel kutatasok azt mutatjak, hogy a médiafogyasztas, kiilondsen a tévéhiradoé
és a bulvar médiaé, osszefiiggésben van tobbek kozott a blindzéstél valo félelem-
mel és a biintetési hajlandosaggal,® igy ezt a médiafogyasztassal, egészen konk-
rétan televiziok esti hiradoinak nézési gyakorisagaval mérjiik. Ugyanakkor azt is
ellendrizziik, hogy a politikai attitlidnek van-e befolyasa a térvényismeretre, illet-
ve annak evaluativ elemére.

3.2.3. EGYENI TAPASZTALATOK
Azt mar Sajo is megallapitotta, hogy

,[...] a jogtudat alakulasaban a makrotarsadalmi valtozasok és az egyéni életut ala-
kulasa mellett sajatosan kitiintetett helye van az egyéni jogi tapasztalatoknak. [...]
Ebben az 6sszefiiggésben elsésorban a jogilag relevans, illetéleg jogi formaban meg-
jelend nagy tarsadalmi valtozasokat kifejez6, altalanos tudatformalonak feltételezett
rendelkezésekrél kérdeztiik a mintaba keriilt személyeket. Ugyanakkor sziikséges-
nek latszott a konkrét egyéni tapasztalatokkal is foglalkozni.” 3

37 CsAszi Lajos: ,A mindennapi élet tabloidizacioja a popularis médiaban” szocio.hu 2011/1. socio.hu/
uploads/files/2011_I/csaszi.pdf 6.

38 Zsolt Bopa — Gabriella SzANTO: ,The Media and Attitudes Towards Crime and the Justice System:
A Qualitative Approach” Eur.J.Criminology 2011/8. 329.

39 Lasd Sa16-SzEKeLYI-Maior (1. 1j.) 24.
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Mi is azt feltételeztiik, hogy az egyéni tapasztalatok befolyasoljak a jogtudatot, azon-
ban mivel biintet6jogi kutatasrol van szo, e tapasztalatok korét sziikebben hatarozzuk
meg. Azt gondoljuk, hogy a legnagyobb befolyasolo erdvel az bir, ha valaki biincse-
lekménnyel vagy szabalysértéssel keriilt kapcsolatba. Minél kozelebbi kapcsolatba,
annal valésziniibb, hogy az adott térvénytelenséget illetden jartasabb lesz a jogban,
vagy legalabbis érzékenyebb lesz a joggal kapcsolatos informaciok, hiradasok irant.

Ezt tobb jogagra kiterjedd kérdéssoraban Sajo is vizsgalta, de nem talalt dsszefiig-
gést torvényismeret és akozott, hogy valaki volt-e mar életében vadlott vagy sem.
»A vadlottak egyes jogi kérdésekre adott valaszait a minta egészével 6sszevetve,
csak elvétve talalunk szignifikans eltéréseket. Vonatkozik ez a biintet6jogi és nem
biintet6jogi kérdésekre egyarant.”® Sajo a jogellenességet tapasztald allampolgar
kotelességeirdl is faggatja valaszadoit és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,rosszabb
a jogismeret akkor, ha nem a cselekmény jogellenességérél kell nyilatkozni, hanem
arrol, hogy mi a jogellenességgel talalkozo, am azon kiviilallo allampolgar felada-
ta az adott esetben”.*!

Kelemen viszont csak azt kérdezte, hogy a valaszado volt-e, és ha igen, milyen
biincselekmény aldozata. O sem talalt 6sszefiiggést, de nem a jogismerettel (mert
ezzel kapcsolatban nem vizsgalodott), hanem a jogszabaly értékelésével.*?

Sajo és Kelemen eredményei ellenére célul tiiztiik ki az egyéni tapasztalatokkal
kapcsolatos hipotézisek igazolasat, amihez médszertanilag finomitunk a korabbi
vizsgalatokban feltett kérdéseken és ezt inkabb egyfajta ,térvénytelenségi-tavol-
sag” skalaval mérjiik. Ugy dontéttiink, hogy nem (csak) a kozvetlen tapasztalatokra
kérdeziink ra, hanem arra is, hogy a valaszad¢ sziikebb vagy tagabb kornyezetében
eléfordult-e aldozat, illetve elkvetd vagy szemtanu. Erre egyfel6l azért van sziik-
ség, mert jogag-specifikus nehézséget okoz, hogy személyesen viszonylag kevesen
kovettek el (vagy vallanak be) torvénytelenséget. Raadasul ez egy olyan érzékeny
téma, amelyre aldozatként is nehéz néha 6szintén valaszolni egy kérdezdbiztos-
nak. Ezzel a modszerrel viszont talan az elemzéshez ,elegendé mennyiségi” aldo-
zat, illetve elkdvet6 keriil a mintankba. Annak jelzésére, hogy mennyire kozeli az
érintettség, egy skalat alakitottunk ki, ezzel kdnnyitve meg az 6szinte valaszadast
egy nehéz kérdésre. Az Gsszes kérdést 6sszegytrva kialakitott ,érintettség-mutato”
értéke akkor a legmagasabb, ha a valaszadé személyesen érintett, a legalacsonyabb
pedig akkor, ha a valaszado tagabb kornyezetében sincs érintett. Az eredmények
értékelése szempontjabdl jelentésnek itéltiik az érintettség fajtajat is, amit a kuta-
tas harom valtozon keresztiil mér: elkévetod, aldozat, illetve szemtanu. Csak azokra
a blincselekmény-kategoériakra kérdeziink ra, amelyeknek a szabalyozasat mérjiik,
hogy lassuk, az érintettség befolyassal van-e egy-egy adott blincselekmény szaba-
lyozasanak ismeretére vagy megitélésére.

40 Lasd Sa16 1983 (1. 1j.) 171.
4 Lasd Sa16 1986 (1. 1j.) 286.
42 Lasd KeLeEMEN (1. 1j.) 184.
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4. A TEMAVALASZTAS
4.1. A TEMAVALASZTAS SZEMPONTJAI KORABBI KUTATASOKBAN

A biintet6jog 0sszes intézményének tudatat egy empirikus kutatas soran vizsgal-
ni lehetetlen, de teljesen felesleges is. Ezen beliil azonban a kérdéiv kidolgozasa-
nal a kutatoknak el kell donteniiik és expliciten meg kell hatarozniuk, hogy milyen
szempontok szerint valasztjak ki azokat a témakat, amelyeket vizsgalni akarnak.

4.1.1. ELETKOZELI

Kulcsar szamara is a legnagyobb problémat az jelentette, hogyan valassza ki a jog-
szabaly tomegbdl azt a néhanyat, amelybdl lehet a jogismeret fokara kovetkeztet-
ni, illetve alkalmas az 6sszehasonlitasra egyes jogagak és ,az egyes életviszonyo-
kat szabalyozo jogi normak (fiiggetleniil a jogagi beosztastol) ismerete kozott”.*3
Ma mar nem lehet ugyanazokat a térvényi tényallasokat kivalasztani, amit Sajoék
1975-ben, mert azok nagyrésze csak a kutatas idején volt relevans és ,életkozeli”.
igy példaul a kibujas a katonai szolgalat alél, a disszidalas, a hianycikk gyartasa,
vagy a valutakiajanlas ma mar teljesen mas jelentéségii, mint akkoriban. A téma-
valogatas célkitlizése azonban 40 év elteltével is valtozatlan: résziinkrdl is azokat a
cselekménytipusokat kerestiik, amelyek az embereket a legjobban érdeklik.

4.1.2. MEDIAMEGJELENES

A tényallasok kivalasztasanal a hipotézisekkel 6sszhangban az egyik szempont,
hogy a médiaban gyakrabban szerepeljen, mert ahogyan Sajo irja: ,a blincselekmé-
nyek irant minden tarsadalomban nagy az érdekl6dés, ezt az igényt a hirkozlés és a
miivészetek kielégitik és taplaljak.”* Mivel kifejezetten az egyes biincselekménytipu-
sok médiamegjelenési gyakorisagara vonatkozo elemzéshez nem tudtunk hozzajutni,
ebben a tekintetben csak valésagismeretiinkre és sokéves kutatoi tapasztalatunkra
tudtunk hagyatkozni.

4.1.3. VALTOZAS

A korabbi kutatasokban a jogtudat-vizsgalat alapjat képez6 témak kivalasztasanal
csak elszortan forditottak figyelmet a jogvaltozas tudatban valo tiikr6z6désének
mérésére.* Kutatasunk célkitiizésének megfelelden szamunkra lényeges témava-
lasztasi szempont volt, hogy az adott jogintézménynél a biinteté jogszabaly val-
tozott-e. Igy csak olyan témak keriiltek kivalasztasra, ahol a Btk.-szabalyozas
csak részben tekinthet6 ujdonsagnak. A valaszok Osszevetésével (tendencidinak

43 Lasd KuLcsar (1. 1j.) 9.
4 Lasd Sa16 1986 (1. 1j.) 285.
% V6. 3.1.2. cim.
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elemzésével) igy vizsgalni tudjuk azt a hipotézisiinket, hogy a régebben hozott sza-
balyok jobban meggyotkereztek mar a mindennapi tudatban.

4.1.4. SERTETT

Sajoék a kovetkezd szempontokat vették figyelembe: ,a biintet6jogon beliil olyan
tényallasokat kellett kivalasztani, amelyeknek nincs sértettje, illetve amelyek csak
a legtagabb értelemben vett kozosséget sértik.”°

Jelen kutatasban eltértiink Sajoék gyakorlatatol és nemcsak olyan tényallasokat
valasztottunk, amelynek nincs sértettje, hanem olyat is, amelynek van. Az elemzés-
nél pedig feladatként jeldltiik ki a kétféle tényallasra vonatkozé ismeretek 6sszeveté-
sét. Abbdl a hipotézisbdl indultunk ki, hogy azoknal a tényallasoknal lesz magasabb
az ismeret, amelyeknek sértettje is van, mivel ezeknél nagyobb valészintiséggel esik
egybe az erkolcsi parancs és a torvény. Ahogyan Sajo is megallapitotta: ,,az ember-
0lésrol és altalaban a ,klasszikus” erkolcesi alapnormakat sértd biincselekményekrol
gyakorlatilag mindenki tudja, hogy azok biintetend6k.”*

4.2. AZ EGYES TEMAK ATVETELE

A témavalasztas egyik aspektusa volt az is, hogy kutatasunk kapcsolédjon a korab-
bi jogtudat-kutatasok eredményeihez, hogy ebben a dimenzioban is tudjunk valamit
mondani a térvényismeret valtozasarol. Leginkabb Saj6 1976—77-ben felvett kutata-
saban talaltunk olyan biintet6jogi ismeretre vonatkozo kérdést, amelynek eredmé-
nyeit a mintahasonldésag alapjan ¢ssze is tudjuk majd hasonlitani 40 évvel késébb.
Sajnos a kotethez nincs kérd6iv mellékelve, ugyhogy csak magaban a szévegben le-
irt kérdésekre tudunk tamaszkodni.

Az alabbiakban azt fejtjiik ki, hogy mit talaltunk hasznosithatonak ezekbél a kérdé-
sekbdl, illetve ezek elemzésébdl. Minden atvett témanal tablazatban foglaljuk dssze,
hogy milyen kérdéseket tettek fel korabbi kutatasokban és milyen valaszlehetésé-
geket adtak meg a kutaték. A homoszexualitas és a halapénz tehat két téma a vizs-
galt 12 koziil. Azért keriiltek be a kivalasztott témak kozé, mert megfelelnek a kiva-
lasztas egyéb kritériumainak (életkozeliség, médiamegijelenés) is. A gyermekkoruak
biintethetsége pedig tobb vizsgalt szabalyozasnak is az egyik eleme lesz.

4.2.1. GYERMEKKORUAK BUNTETHETOSEGE

Sajo kétféle kérdést tett fel a gyermekkoru és a fiatalkoru elkdvetd biintethetdségérdl.
Elemzésében a kovetkez6 megallapitasra jut ebben a téméban:

»Az elmondottak (ti., hogy gyereket is birosag elé allitana a tobbség) nem jelentik
azt, hogy vizsgalatunk tantsaga szerint az elkdvet6i életkor jelentéségével a lakos-

46 Lasd Sa16—-SzEKELYI-MAIoR (1. 1j.) 43.
47 Lasd Sa16 1986 (1. 1.) 285.
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sag ne lenne tisztaban. Fiatalkoru (16 éves) és felndtt elkovet6 lopasarol 82 szaza-
1ék tudja, hogy nem azonosan biintetik 6ket.”*® Nyitott kérdéssel vizsgaltak az indo-
kokat és abbdl az deriilt ki, hogy , A téves megitélés leggyakoribb forrasa, hogy a
cselekmény sulyara vannak tekintettel, s egyenld cselekményért egyenld biintetést
tartanak helyénvalonak.”*

Sajnos jelen kutatas kereteibe nem fér bele a kiilonb6z6 stlyu szankciokrél valo
vélekedések és a vélemények mogott meghtizodé motivaciok vizsgalata. igy mi a
tablazatban masodikként feltett kérdéshez hasonlo esetet kérdeziink, mert a , biro-
sag elé allitani”, 6sszevethet6 azzal a kérdéssel, hogy ,biintetik-e”. Azt is megkér-
dezziik, hogy bizonyos cselekményeket hany éves kortol vélnek biintetendének.

Ki? Kérdés Valasz
Sajo (1983) Fiatalkort tolvaj biintetése a feln6tth6z képest: - ugyanigy
— eltéréen
Sajo (1983) .Egy tizenharom éves fit hozza hasonl6 koruakkal csoportot — igen
szervez és tobb boltba betérnek. A betoréssel szerzett tar- —nem

gyakat rendszeresen értékesitik. Szitkséges-e az On vélemé-
nye szerint birosag elé allitani?”

4.2.2. HOMOSZEXUALITAS

,Biintetik-e a homoszexualitast?™° — tették fel a kérdést Sajoék 1977-ben. A kérdé-
sek kozott kivételképpen, kérdezdi instrukcidban két, az itéletet befolyasolo ténye-
z6t is hozzatettek: nem nyilvanosan, nem fiatalkoruval. A homoszexualitas biinte-
tésének szubjektiv megitélésére vonatkozo kérdésbe pedig beletettek egy sziikitést:
két férfi esetén. Kutatasunkban mi is mérjiik a homoszexualitas szabalyozasanak
ismeretét (egyéb szexualis cselekmények biintethetdsége mellett), de kiilon mind-
két nemre és a testvérszerelemre vonatkozdan is.

Ki? Kérdés Valasz Kapcsolodo kérdés
Sajo (1977) JKét férfi nemi — Borton, pénzbirsag; Biintetik-e a homo-
viszonyt folytat — helyteleniti, de nem kell allami biintetés; szexualitast? Ha fel-
egymassal.” — kozombos (semmi kifogéasa ellene, de meriilne: nem nyil-
nem is helyesli); vanosan, nem
— egyetért vele, de maga nem tenné; fiatalkoruval.”
— helyesli, az illet6 helyében maga is meg-
tenné.
Kiss Robert Biintetik-e a — Igen, igy van jol;

Bichz’ird — Zsidai homoszexualitast - igen, de nem kellene;
Agnes (2016)  Magyarorszagon? — nem, igy van jol;
— nem, de kellene.

48 Lasd Sas6 1983 (1. 1j.) 147.
49 Lasd Sas6 1983 (1. 1j.) 148.
%0 Lasd Sa16—-SzEKeLYI-MaIor (1. lj.) 245.
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4.2.3. HALAPENZ

Mivel kérdéiv nincs mellékelve az 1983-ban megielent elemzéshez, csak a halapénz-
rél szolo tablazatokbol tudunk arra kovetkeztetni, hogy Sajo milyen kérdéseket tett
fel az orvosi halapénzrél: jovébeli miitétért pénzt ado beteg; utolagos halapénzt ado
beteg; elézetes halapénz elfogadasanak; utélagos halapénz elfogadasanak megitélése.

Az orvosnak adott elényok kozotti id6beli kiilonbségeket Sajo egy mondattal el-
intézi: ,Az utolagossagban rejlé kiilonbséget azonban a megkérdezetteknek csak a
kisebbsége értékelte.” Kutatasunkban kiilénbséget tesziink az elézetes és utolagos
halapénz elfogadasa kozott, valamint azt is kiilon mérjiik, hogy az orvos kifejezett
kérése biintetend6-e.

Ki? Kérdés Valasz Kapcsolodo kérdés

Sajo (1983) Elozetes és utdlagos orvosi halapénzt —igen Elbzetes és utolagos orvosi halapénz elfo-
biincselekmény elfogadni/adni. —nem gadasaért/adasaért szabna-e biintetést?

5. KERDEZESTECHNIKA

Ahogyan mar emlitettiik, Kulcsarnak is alapproblémaja volt, hogy hogyan kiilonit-
se el a torvényismeretet a vélekedéstol:

~ahol azonban a jogszabaly és a mindennapi jogtudat kovetkeztében eléallo maga-
tartas szinte azonos modon nyilvanul meg, nagyon nehéz a jogismeret hatasat az
egyéb kozrehato tényezok hatasatol elkiiloniteni. E feladat megoldasa felé veze-
t6 lépcsot jelentette annak a kérdoéiv-szerkesztési technikai fogasnak alkalmaza-
sa, amely szerint a megadott valaszvariansok koziil elséként a »nem tudja« valasz
szerepelt. A felvételt végzoket is tigy oktattuk ki, hogy az ismeret és ne a jogtudat
megnyilvanulasat sziirjék ki az dsszeirt személyek valaszabol. Mindennek ellenére
nyilvanvaloan jelen van a valaszokban szinte meg nem becsiilhet$ aranyban az alta-
lanos jogtudat hatésa is a tényleges jogismeret mellett.”

Minden kvantitativ, a térvényismeretre vonatkozo kutatasnak sziikségszeriien szem-
be kell nézni azzal, hogy nem lat bele az emberek fejébe és nem tudja végigkovetni,
hogy tudasuk (vélekedésiik), milyen tapasztalatok mentén begytijtogetett informa-
ciémorzsakbol tevédott dssze és nyilvanult meg a valaszban. Vajon hallott-e konk-
rétan a torvény kihirdetésérél, vagy talalkozott a blincselekménnyel és annak meg-
itélésével a médiaban, esetleg sértettként vagy elkovetoként maga is érintett volt?
Az is elképzelhetd, hogy csak homalyos sejtése van, hogy ugy altalaban biintetni
szoktak az ,ilyesmit”, altalaban ilyen és ilyen életkortol. Az is elképzelhetd, hogy
semmi olyasmit, ami hat a jogtudatara, nem talalnank az életutja soran, ha vissza-

51 Lasd Sas6 1983 (1. 1j.) 152.
%2 Lasd KuLcsar (1. 1j.) 10.
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nézhetnénk, hanem egyszertien a természetes jogérzéke, erkolcsi értékei sugalljak
szamara a valaszt. Kvantitativ kutatas keretén belill nem talaltunk olyan meggy6z6
modszert, amely alkalmas annak kideritésére, hogy egy ismeret mennyiben alapul
a jogszabaly konkrét ismeretén, illetve mennyiben pusztan vélekedés, moralis érzii-
let vagy ,altalanos jogtudat”.>® Az adatok elemzésekor azonban célul tiiztiik ki, egy-
feldl, hogy felfejtsiik azokat a gondolati strukturakat, ahogyan a hétkéznapi ember
fejében a vizsgalni kivant szabalyozasok megjelennek: hogyan lehet csoportositani
6ket, mely szabalyozasi csoportokat milyen tipust emberek ismernek jobban, milyen
részelemek az ismertebbek, melyek a tipikus félreismerések. Masfeldl, felhasznalva
az Osszes eddigi kutatasi tapasztalatot, vallalkoztunk minden lehetséges , jogtudat-
modosito” hatas, befolyas vizsgalatara és 6sszevetésére, annak feltarasa érdekében,
hogy ezek hogyan valtoztathatjak meg a torvényismeretet. Meggy6z6désiink, hogy
ezekbdl a mozaikokbol 6ssze tudunk illeszteni egy olyan képet, amely az emberek
fejében van — talan csak sejtésszertien — a biintet6jog egyes elemeirél. igy nem kell
megelégedniink azzal, hogy megismerjiik, mennyire hianyosak vagy éppen telje-
sek ismereteik a jelenlegi szabalyozasrol, hanem képet kapunk a hétkéznapi ember
torvény-percepciojarol is.

Csak zart kérdéseket tesziink fel. Minden cselekménynél tobb olyan esetet irunk
le, amelyek a megvaltozott elem tekintetében kiilonbdznek egymastol és ezekrol
kiilon-kiilon kell megmondani a valaszaddknak, hogy biintetik vagy sem. A valasz-
adok természetesen ,nem tudom”-mal is valaszolhatnak, de ennek nincs kiemelt
jelentésége, mint Kulcsarnal.

Biintet6jogi kérdéseknél Sajoék egy kérdésben, a valaszlehetéségek kombinacio-
javal torvényismeretet és egyben ,jogtiszteletet” is felmértek. Ezeknél a kérdéseknél
tehat a kovetkez6 valaszlehet6ségek koziil kellett valasztaniuk a megkérdezettek-
nek: 1) Borton, pénzbirsag; 2) helyteleniti, de nem kell allami biintetés; 3) k6z6m-
bos (semmi kifogasa ellene, de nem is helyesli); 4) egyetért vele, de maga nem ten-
né; helyesli, az illet6 helyében maga is megtenné.>*

Ugyanigy Kiss-Zsidai is értékelteti a vélt ismereteket: igen, igy van jol; igen, de
nem kellene; nem, igy van jol; nem, de kellene.”

Mi is érdekesnek talaltuk ezt a szempontot, ezért vonatkozo kérdéseket is kidol-
goztunk arra, hogy a valaszadé maga biintetné-e az adott esetet. Ezeket a kérdé-
seket tehat a jogtudat evaluativ elemének mérése érdekében illesztettiik be a sor-
ba. Azt azonban, hogy a valaszlehetéségek kombinaciojaval egy kérdésben tegyiik
fel az ismeretet és a véleményt firtaté kérdéseket, modszertanilag nem helyeseljiik.

Mivel allaspontunk szerint a hétkdznapi ember szamara segiti a megértést, vissza-
tériink Kulcsar és Sajéo hagyomanyahoz, hogy szituativ kérdéseket, konkrét eseteket
kérdeziink. Ezt késébb, abban a néhany kutatasban, amelyben a biintet6jogi isme-
reteket vizsgaltak, nemigen hasznaltak, legfeljebb, ha el6z6ek kérdéseit kérdezték
ujra, mint példaul H. Szilagyi Istvan és Gajduschek Gyorgy 2015-6s kutatasaban. *°

% Lasd KuLcsar (1. 1j.) 10.

% Lasd Sa16-SzEKeLYI-Maior (1. 1j.) 95.
% Lasd Kiss-Zsipar (2. 1j.) 90.

% Lasd H. SziLAgy (3. 1j.) 225.
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6. ZARO GONDOLATOK

A tanulmanyban targyalt kutatas tervezésekor azt a célt tliztiik ki, hogy megismer-
jiik a magyarok térvényismeretét tizenkét biintet6jogi szabalyozas tekintetében.
Abban, hogy ezt értékelni tudjuk, hogy soknak, kevésnek, ,valamilyennek” tekintsiik,
osszehasonlitasok segitenek minket. Eppen ezt az 6sszehasonlithatosagot tartjuk
a kutatas legnagyobb értékének és tjjdonsaganak. Mivel az 6sszes cselekményre
ugyanazokat a kérdéseket tessziik fel (,biintetik-e?”, ,On biintetné-e?”), nemcsak a
témak ismertségét és megitélését tudjuk osszehasonlitani, hanem egyes cselekmé-
nyen beliil az egyes elemekét is. Igy arra is valaszt kapunk, hogy az tjabbak ismer-
tebbek vagy sem.

Mivel a kutatas masodik szakaszaban jogaszok valaszolnak ugyanezekre a kér-
désekre, ez alkalmat ad a kiils6 (atlagember) és a bels6 (szakemberek) jogi kultura-
janak, térvényismeretének egybevetésére is, amelyre Friedman®? egyenesen a jogi
elidegenedés megitélését alapozta.

Ezenkiviil mindkét almintan, tehat a lakossagin és a szakemberin is, meg tudjuk
alkotni Sajo ,jogtisztelet”-mutatojat. Sajo a vélekedés (azaz a vélt szabalyozas) és
vélemény (kell-e biintetni az adott cselekedetet) 6sszevetésébdl alkotta ezt meg.®

Ennek vizsgalataval informaciokhoz juthatunk arrol, hogy:

1) van-e kiilonbség a vélt és a kivanatosnak tartott szabalyozas k6z6tt; 2) ha van
eltérés, az milyen iranyu: szigorito vagy megengedd; 3) hogyan viszonyul a vélt sza-
balyozas, illetve a vélemény a tényleges szabalyozashoz; 4) ezek viszonya a szigo-
rusag vagy a megengedés iranyaba mutat.

Es mivel a kérdéseink alkalmasak arra, hogy valaszoljanak a két alapkérdésre
(,Ismerik az emberek a jogot?”, ,Azonosulnak az emberek a joggal?”%?), amelyekre
adott valaszok alapjan Hertogh megalkotta a négy normativ profilt, célul tiiztiik ki
azt is, hogy megmondjuk, milyen aranyban vannak Magyarorszagon a Legalistak
(Legalists), a Lojalistak (Loyalists), a Cinikusok (Cynics) és a Kiviilallok
(Outsiders) alakossagban és a szakemberek korében.

A korabbi kutatasok természetesen vizsgaltak a szocio-kulturalis valtozok, vala-
mint az egyéni tapasztalatok jogismertre valo kihatasat. Az utobbi vizsgalatanal a
felmeriil6 modszertani problémak kikiiszobolésére tovabbfejlesztettiik a korabban
hasznalt kérdéseket. Ezenkiviil a médiafogyasztas kozvetlen dsszekotése a torvény-
ismerettel sem szerepelt az attekintett szakirodalomban.

A kutatas eredményeképpen tehat nemcsak egyes jogszabalyok ismeretét és
megitélését mérjiik fel, hanem az ennek alapjan kialakitott csoportok jellemzgit is
megismerjiik és kozelebb keriilhetiink annak felismeréséhez, hogy mi minden ala-
kitja a kdzvéleményt, a kdztudatot ebben a tekintetben.

Ez a modszertan alkalmazhato a torvényismeret mérésére mas biincselekmény-
tipusok, s6t mas jogagak esetében is. A standardizalt kérdésfeltevésnek koszon-

5" Lawrence M. FRIEDMAN: The Legal System: A Social Science Perspective (New York: Russell Sage
Foundation 1975).

% Lasd Sa16—-SzEKELYI-MAIoR (1. 1j.) 42.

% Lasd HerrogH (5. 1j.) 57.
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het6en az eredmények OsszevethetSek és tovabbi kovetkeztetések vonhatoak le a
magyar tarsadalom jogtudatara vonatkozoan. Kvalitativ médszertanu kiegészités-
sel pedig bepillantast nyerhetiink a megkérdezettek egyéni beallitottsagaba, indi-
tékaikba és hozzaférhetiink az emocionalis szinten rejl vagyakhoz, motivaciokhoz
és elképzelésekhez.

De az eredmények azoknak a kutatasoknak is a kiindulopontjaul szolgalhatnak,
amelyek az €16 jog megismerését tiizik ki célul, mivel az irott jog percepciéjanak
megismerése segitséget nyujthat az é16 jog percepcidjaban.
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