RECENZIO 115

ELISABETH PRICE FOLEY: THE LAW OF LIFE AND DEATH
(CAMBRIDGE, MA - LONDON: HARVARD UNIVERSITY PRESS 2011) 304.

»Szenvedni és meghalni ugyanis az ember szamara elke-
riilhetetlen ontologiai modalitdas, amellyel szembenézni
mindannyiunk szdmdra a legszemélyesebb kihivds.™

»The boundaries which divide Life from Death are at best
shadowy and vague. Who shall say where the one ends,
and where the other begins?™

E recenzi6 targya Elisabeth Price Foley The Law of Life and Death, azaz Az élet
és haldl joga cimii kétete 2011-bél. A jogirodalomban alig lelhetd fel néhany olyan
tanulmany, amely ezt a témat a maga teljességében targyalja, életrdl és halalrol
inkabb sziikebb kontextusban késziilnek jogi publikaciok. A szerzé a sokszinii ame-
rikai esetjog® attekintését, behato elemzését kovetden vonja le szkeptikus, jéghideg
konzekvenciait.

Ez az ismertetés tehat az amerikai jogot targyalja annak ellenére, hogy mar sokan
szova tették, hogy ,mindenhonnan Amerika folyik”, azonban az amerikai jog e téma-
ban elvitathatatlanul joval kidolgozottabb, mint a magyar jog idevonatkozo részei,
amely ugyszintén ismertetésre keriil nagyon réviden a recenzio végén.

1. Hogyan hatarozzuk meg az emberi életet, milyen paraméterek meglétéhez kos-
siik annak jelenlétét? Milyen természeti is az emberi élet? Mindenképp biologiai,
mert lélegzem és ver a szivem, masrészrél spiritualis, ugyanis lelkem van, amely
megtolti a testemet és intellektualis is, mert gondolkodom, tehat vagyok. A legtébb
ember talan valahogy igy definialna magat, az életet. Feltehetjiik azt is, hogy a tobb-
ség talan ugy véli, barmi is az élet, a halal annak épp az ellenkezdje. Ez a latszdlag
vitathatatlan allitas azonban tovabbi kétségeket kelt benniink, nyitott kérdéseket
sziil, ha tovabb gondolkodunk, és kénytelenek vagyunk azt tenni.

Dénthet a tarsadalom ugy, hogy az életet a 1égzési és keringési funkciohoz kap-
csolva definialja, azaz éliink, ha dobog a sziviink és lélegziink. E szerint a logika sze-
rint a halalt meghatarozhatjuk a kardiopulmonalis funkciok hianyaval. De mennyit
kell varnunk, amikor a sziv és a tiidé miikodése leall, mennyi id6 elteltét kovetden
mondhatjuk ki azt, hogy az az ember, aki igy jart, halott? Meg kell probalnunk tjra-
éleszteni? Amennyiben igen, mennyi ideig probalkozzunk? Jogaban all-e a hozzatar-
tozénak, a kezel6orvosnak az tjraélesztd torekvések visszautasitasa és megsziinte-
tése? Amennyiben az emberi életet a kardiopulmonalis funkcié meglétéhez kototten
hatarozzuk meg, ugy az irreverzibilis agyi karosodast elszenvedett betegiink, aki-
nek mesterségesen fenntartott a 1égzés-keringés funkcioja, vajon él6-e, vagy pedig
ez a funkcio csak akkor szamit, ha spontan? Ha csak az szamit, hogy az ember l1éle-

FiL6 Mihaly: ,Pillanatfelvétel a magyar eutanazia-vitarol: Hamori Antal irasahoz” Magyar Jog 2017.
689.

2 Azismertetésre keriil6 konyv Edgar Allan PoE: The Premature Burial (1844) szavaival indul.

3 Tobbek kozott: a fogamzasgatlashoz és az abortuszhoz valo alkotmanyos jog, az Gssejtkutatas, a
krionika, az ongyilkossaghoz valo jog, az asszisztalt ongyilkossag tilalma, az életfenntarto kezelés
visszautasitasanak joga, az eutanazia és az 6roklési jog esetei.
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gezzen és dobogjon a szive, és nem szamit, hogy az mesterségesen torténik, meg-
tehetjiik-e, hogy leallitjuk a lélegeztet6 gépet? Milyen jogi statuszuak azok, akik
orvostechnikai miiszerekkel élnek egyiitt testiikben, példaul akiknek pacemakere
van? Végso soron, ha az emberi élet elsédleges karaktere a kardiopulmonalis funk-
cio jelenléte, mindez azt is jelenti, hogy a dobogo szivii magzat is él6 ember? (1. o.)

2. A jog nézdépontjabol az, hogy nem vagyunk halottak, nem feltétleniil jelenti
azt, hogy éliink. Magatol értet6dének tiinik az a feltételezés, hogy élet és halal jogi
koncepcidja egymast kizarja, azaz, aki €16, nem lehet halott, és forditva. Ahogyan
a korabbi kérdések sora mar sejteti, a merev ragaszkodas az élet és halal egymast
kizaré koncepciéjahoz szamos olyan kovetkeztetéshez vezet, amelyet a tarsadal-
munk nem tud elfogadni. Masrészrél nyugodt lelkiismerettel azt sem mondhatjuk ki,
hogy élet és halal nem zarja ki egymast, mert az azt a lehet6séget rejti magaban,
hogy ugyanazon emberi egyed bizonyos jogi nézépontbdl él6, mas jogi szemszogbol
viszont nem. Az emberi személyiségnek, az emberi létnek akar tobb szintje is lehet,
melyet a jog general, hogy megfeleljen a tarsadalmi elvarasoknak.

Amennyiben életet és halalt egymast kdlcsonosen kizaré fogalmakként hataroz-
zuk meg, ugy sziikségszerii az az el6zetes kérdés, hogy melyikkel kezdjiik. Az élet
a halal definiciojaval, azaz meghatarozzuk az életet mint a halal hianyat? Melyik a
konnyebb? (2-3. o.)

A szerzd nem ért egyet a fenti allitassal, kiindulopontja szerint élet és halal jogi
fogalma nem egymas antonimaja, kiilonos tekintettel az azokat koriilvevé fogalmi
homalyra. Hiaba keresi, nem talalja meg az élet univerzalis igényti jogi definiciojat,
kijelenthetd, hogy az valdjaban nem is 1étezik. Ami pedig a halal jogi fogalmat ille-
ti, két egymassal vagylagos kapcsolatban allo jogi definiciéra bukkan, pontosabban
szolva inkabb csak konszenzusra.

Megfigyelhetd, hogy ugyan az élet és a halal a jogban is mindeniitt megjele-
nik, azonban a jogagi interpretacioknak sajat, kiilonallé nézépontjuk van, és ezek
Osszességiikben egy amorf, inkoherens halmazt adnak. Nincs egységes nézépont,
mely tampontul szolgalhat az élet jogi szempontu definialasahoz. Mindez részben
azzal magyarazhato, hogy a jognak hatarozottan dontenie kell egy konkrét élet-
helyzetben.

Egy univerzalis definici6 val6jaban mélyen az egyéni autonémiaba hatolna.
Mindnyajunknak van elképzelése az élet természetérsl. Altalaban nincs arra lehet6-
ség, hogy egyéni, személyre szabott valaszt adjunk életre és halalra. Tarsadalomban
éliink, a jog szabja meg, hogy oda mikor lépiink be, onnan mikor lépiink ki, ezért is
bir kiemelt jelent6séggel élet és halal ideje, joga. A jog hivatott arra, hogy a tarsada-
lomba belépésiinket és az onnan valé tavozasunkat meghatarozza, idézitse. A j6 hir
az, hogy az esetek donto tobbségében a jogi és az egyéni preferenciak megegyez-
nek. Foley példai erre az utcan sétalé piros ruhas né, aki egy dallamot dudol, a kis-
agyban ordit6 csecsemd, akik mindketten vitathatatlanul él6k minden szemszégbdl.
A halva sziiletett és a bomlasnak indult test pedig halott, ezzel mindenki egyet-
ért. A sziirke zonaban lév6kre érdemes figyelni, mert itt meriil fel az a kérdés, hogy
valaki halott-e vagy €16, illetve valaki él6-e vagy halott? (5. o.)
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3. Elet- és halalfolyamataink. Kozhely, hogy a legtagabb értelemben mar a szii-
letésiinkkor kezdetét veszi a halalunk folyamata. A szerz6 is magaéva teszi azt a
koncepciot, miszerint életszertinek tiinik, célszertibb az élet és halal folyamatairol
gondolkodni, semmint élet és halal kiilonallo, konkrét idépontban bekdvetkezd ese-
ményeirdl. Szemléletesen kifejezve az életfolyamat ,,A” pontbol ,,.B” pontba visz ben-
niinket, példaul a fogamzastél azon pontig, amikor mar teljes jogképességgel birunk,
vagy ami inkabb kézenfekvd, a sziiletéstdl a végstadiumil diagnozisig. Az élet maga
igy a megel6z6 életfolyamat 6sszegzéseként értelmezheté. Masrészrél amint meg-
sziiletiink, mar feltétleniil a halalfolyamat felé tartunk, mely ,C” pontbdl ,,D” pontba
visz benniinket, példaul a végstadiumu diagnozis felallitasatol a sziv miikodésének
leallasaig. A halal igy a halalfolyamat kiteljesedése. (12. o0.)

A kérdés az, hogy mit kezdjiink azokkal, milyen jogi statusszal birhatnak azok,
akik az életfolyamatukat ugyan megkezdték, de mintha mégsem élnének (példaul
anencephalia, az agyveld hianyaval sziiletett csecsemdk), tovabba azokkal, akik a
halalfolyamatukat megkezdték, de még nem haltak meg teljesen, van benniik némi
élet (példaul a tudatukat vesztett perzisztalo vegetativ allapotban 1év6 sulyos agysé-
riiltek (a tovabbiakban: PVS)). A nyilvanvaloan €16 és a nyilvanvaloan halott kozott
igen nagy a rés. Ami kozos benniik az az, hogy a test biolégiailag él, azonban bio-
grafiai szempontbol nem létezik, a testnek nincs életrajza. Lehet, hogy nem is volt
(lasd anencephalia), lehet, hogy volt, de elveszett, oda lett (lasd PVS). A jog szem-
sz6g¢éb6l mindez mar nem relevans koriilmény. (247. o.)

4. Az emberi élet biologiai kezdete. Az emberi élet biologiai kezdetét illetéen nincs
vita, annak hatarozottan azonosithato jegyei vannak. Amennyiben azonban az élet
biologiai kezdete adaptéalasra keriil a jogba, amennyiben az emberi élet (illetve maga
a terhesség is) mar a fogantatassal elindul, ugy bizonyos tarsadalmi kompromisz-
szumot igényld tigyek (abortusz, IVF-embriok megsemmisitése, 6ssejt-kutatas, be-
agyazodast gatlo fogamzasgatlas) eleve életellenes cselekmények. (10. 0.)

Az élet csodaja megismerhet6? Ki tudja, mikortél vagyunk 6nmagunk? Esetleg
mar a fogantatastol, a beagyazodastol, az életképessé valastol (,The Viability”), az
élve sziiletéstol (,,The Born Alive”), a tudatnyeréstdl (,The Consciousness”) kezdo-
déen vagy csak akkor, amikor mar képessé valunk racionalis dontéshozatalra? (7. o.)

Az élet jogi definicidjanak keresésében mindenesetre tAmpont lehet a megsziile-
tett és a meg nem sziiletett kozotti megkiilonboztetés, majd az életképes és a nem
életképes kozotti killonbségtétel, mely kiilonbségtételek alapjan felallithato a biolo-
giai élet hierarchiaja az alabbiak szerint:

A biologiai élet hierarchiaja (249. o.):

1. Anyertes, a megsziiletett (,,The Born”), az amerikai alkotmanyjogi értelemben vett természetes
személy, aki teljes jogképességgel bir (,,The Person”).

2. Az életképesség hatarat mar atlépett meg nem sziiletett (,The Post-Viability Unborn”), jogi érte-
lemben véve nem természetes személy, maga az emberi élet lehet6sége, aki bizonyos jogvédelemre
jogosult, példaul a magzatelhajtas (,Feticide Statutes”) keretében.

3. A még nem életképes meg nem sziiletett (,,The Pre-Viability Unborn”), az abortusz potencialis
targya, jogosult némi jogvédelemre (példaul az abortusz koriilményeit kijel6l6 szabalyozas kereté-
ben).
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A ,Born Alive Rule”, az ,élve sziiletés” alapelve (13. 0.) a vonatkozo biintet6jogi,
kartéritési/kartalanitasi jogi* és 6roklési jogi® esetjog dominans kiséréje.

Maga az élve sziiletés kritériumanak jogi precizitast kielégité tartalommal valo
megtoltése sem egyszerl. 1995-ben — a People v. Selwa tigyben (14-19. o.) —
a michigani bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magzat élve sziiletik,
amennyiben az nem halva sziiletett, tehat azzal a feltételezéssel élt, hogy élet és
halal egymast kizarjak jogi szempontbdl. Az élve sziiletés megkivanja a valameny-
nyi ideig fennall6 6nallé keringési és/vagy légzési funkcio meglétét, az, hogy az csak
er6teljes tjraéleszt6 torekvések kiséréje, egyelére nem relevans. Egy 2003-as ligy
— a People v. French (21-25. 0.) — mar megkérddjelezi ugyanezt, a mesterségesen
indukalt, majd fenntartott 1égzés és keringés egyaltalan nem szamit.

Emlitést érdemel Texas allam kivételesen szigort, egyben éltet6 biintets joga,
amely a még nem életképes meg nem sziiletett életet is védi, méghozza az emberolés
(,Homicide”) szabalyai keretében. A t6bbi allamban a meg nem sziiletetteket csak a
magzatelhajtasra vonatkozé enyhébb szabalyozas oltalmazza (, feticide statutes”),
a meg nem sziiletettek atmeneti jogi statuszuak a tulajdonjog targyaul szolgal6 dol-
gok és a teljes jogképességgel bird természetes személyek, az élok kozott. (27-28. o.)

5. A halal konszenzusos jogfogalmai az amerikai esetjogban. Ami a halalt illeti,
ahogyan mar emlitettiik, jobban allunk. A halal konzervativ vagy biolégiai fogalma
— mely az akar t6bb napot igénylé bomlasi folyamathoz kotott —, azért nem megfele-
16, mert ugy elveszithetjiik a transzplantacioban rejls, életeket ment6 lehetéségeket.

A kardiopulmonalis halal masrészrél pedig a teljes agyhalal (,7he Whole Brain
Death”) megallapitasanak a feltételeit meghataroztak. Az UDDA (,,The Uniform
Determination of Death Act”) (119. 0.) szerint a halal vagy a kardiopulmonalis funk-
ciok, vagy az agyi funkciok irreverzibilis megsziinése, mely halalkoncepcié meger6-
siti azt, hogy a halal a pszichikai és fizikai egység visszavonhatatlan felbomlasa.
Halott, akinél vagylagosan megallapithaté a keringési és 1égzési funkciok irrever-
zibilis megsziinése, vagy pedig a teljes agy valamennyi funkciéjanak az irreverzi-
bilis megsziinése, ideértve az agytorzset is. (120. o.)

Két egymastol kiilonallo ut vezethet tehat a halal megallapitasahoz azzal, hogy a
agyhalal is ugyanide vezet mesterséges keringés-légzés tAmogatas hianyaban. Az
UDDA halaldefiniciojanak részét képezi az a megjegyzés, ,utalo szabaly” is, hogy
»a halal megallapitasa az elfogadott egészségiigyi standardok szerint kell, hogy tor-
ténjen” (126. o.), amely az eljaro egészségiigyi személyzet szamara ad némi kibavot.

6. Aggalyos koriilmények az UDDA halaldefinicidjahoz. Mindkét esetkdrnél fellel-
het6 j6 néhany aggodalomra okot ad6 koriilmény. A kardiopulmonalis halalnal vita
targya a sziikséges letelt id6 (akar 75 masodperc, lasd Denver Children’s Hospital

4 A ,wrongful birth/wrongtul life”, mely a sziil6k és a fogyatékos gyermek kompenzacids joga a fogya-
tékos gyermek nem kivant megsziiletéséért, mely fogyatékkal sziiletés az eljaré orvos mulasztasa-
nak eredménye, a ,wrongful conception and pregnancy”, mely az akar egészséges gyermek sziile-
inek igénye kompenzalasra a gyermek nem szandékolt megsziiletéséért, mely harmadik személy
mulasztasanak tudhato be.

5 Enventre samere”, azaz ,Fetus in Utero”.
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esetei 2004-ben (90. o.), akar 2 perc, lasd a pittburgh-i protokolt® (89. 0.)) pon-
tos kijelolése, amely elegend6 ahhoz, hogy asystole utan megallapithato legyen a
jogi értelemben vett halal, teret engedve a még é16 szervek transzplantalasanak
(DCD, ,,Donation after Cardiac Death”, azaz kardiopulmonalis halalt kovet6 dona-
ci6) (87. 0.). Ugyszintén problémas lehet a DNR- (, Do Not Resuscitate”, azaz nem
Ujraélesztendd sziv- vagy légzésleallas esetén) parancsok behatarolt, pontos orvo-
si értelmezése. (95. o.)

Kardiopulmonalis halalnal a DCD paciens/a halott nem agyhalott. Két lehet6ség
van szervei ,lesziiretelésére, betakaritasara” (,harvest her/his organs”) Foley sz6-
hasznalataval élve, kontrollalt, illetve nem kontrollalt DCD formajaban. A minden-
képpen korhazban bekdvetkezd kontrollalt eset a DCD-donor 6nrendelkezési jogan
nyugszik, miszerint visszautasitott bizonyos orvosi beavatkozasokat; hozzatartozo,
illetve meghatalmazott jogosult nem kompetens esetében donteni, és elutasitani az
orvosi beavatkozast. A ,nem kontrollalt” kifejezés arra utal, hogy a pacienst korha-
zon kivill érte utol a halal. Tekintettel arra, hogy a DCD-paciensnek nincs keringé-
se, nem lélegzik, szervei kevésbé ,frissek”, mint egy agyhalott cadaver szervei, ez-
altal nagyobb kockazatot hordoz magaban transzplantacios szempontbol.

Klinikai kutatasok azt tamasztjak ala, hogy az tjraélesztési torekvések asysto-
le utan 10—15 perces intervallumban lehetnek eredményesek, erre tekintettel még
az 5 perc varakozasi id6 is id6 el6tti halal-megallapitast eredményezhet, felvetve
annak lehet6ségét, hogy a kevesebb varakozasi idé nem felel meg az irreverzibilitas
kovetelményének. Tom Tomlinson fejtette ki az irreverzibilitas kapcsan, hogy csak
a spontan ujraélesztési képességét (,,capacity for auto-resuscitation”) elvesztett
tekinthet visszavonhatatlanul halottnak (91. o.).

A DNR-parancs értelmezhetd kiterjeszt6en és sziikitéen is, az elsé esetben meg-
tiltva valamennyi , agressziv” kezelést, nemcsak a kardiopulmonalis ujraélesztést
(CPR), tiltakozva barmely orvosi beavatkozas ellen, akar a sziv-, légzésleallast meg-
elézdéen. A sziikebb verzio a CPR-t zarja ki. Példaul Ohio allam 1998-as szabalyo-
zasa kéttajta esetet ismer: ,DNR Comfort Care és DNR Comfort Care-Arrest”, az
el6bbi a thgabban értelmezendd elézetes betegnyilatkozat (96. o.).

Foley hangsulyozza, hogy az agyhalal esetében mar a diagnosztika sem kell6en
biztos magaban (134. o.), koncepcidja nem egységes’ (az uralkodd teljes agyi halal
mellett a csak az agytorzsi halalra épité elmélet és f61s6bb agyi halal koncepci-
ok is jelen vannak). Nem tudjuk azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy a dominans

6 A, pittsburgh-i protokol” szerint csaladi beleegyezés birtokaban a nem agyhalott DCD-péciens le-
kapcsolhato az életét fenntarto eszk6zokrol. Szivleallas esetén 2 percet var a kezel6orvos, majd
megallapitja a jogi halalt. A kanadai ,Institute of Medicine és a Council for Donation” ennél joval
tobbet, legalabb 5 perc varakozasi id6t fogalmazott meg ajanlasaban. New York allam is az 5 perc
varakozasi id6 képvisel6je. Az europai maastrichiti protokol joval konzervativabb, 10 perc tartéz-
kodast kdvetel meg.

A dominans teljes agyi halal (ideértve az agytorzset is) koncepcioja mellett versenybe szall az agy-
torzsi halal koncepcioja, amely az Egyesiilt Kiralysag jogfogalma (136. o. ,Lower Brain [Brain
Stem] Death), és esélyes még a tudatkézpontu ,, Higher Brain” koncepcioja is, mely ugyszintén
nem egységes elmélet, és nincs olyan jogallam, ahol ez nyert volna, csak elméleti szinten létezik
(138. 0.).
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teljes agyi halal koncepcio — tobb képviseldje szerint — nem allja meg a helyét az
UDDA definiciéban rogzitett formajaban, egyidejiileg gyakorlatilag nem teljesithe-
t6 vagy nem teljesiil annak valamennyi konjunktiv feltétele (lasd 1) irreverzibilitas,
2) teljes agyra és annak 3) valamennyi funkciojara kiterjed6en) (119. o.).

A sziikebb kori ,, Higher Brain”-elmélet® képvisel6i kozé tartozik Robert Veatch.
Kiilonosen érdekesnek talaltam Veatch ,formulajat” (142. o.) a jelenlegi — az embe-
ri fej transzplantalhatosagat,’ a testetlen emberi agyak'® 1étének, tarolasanak lehetd-
ségét felvetd és vizsgald — kornyezetben. Veatch ugy véli, a tudatossaghoz sziiksé-
ges kapacitas az, ami igazan szamit ebbdl a szempontbol, tekintet nélkiil arra, hogy
az biolégiailag vagy mechanikusan all rendelkezésre. Az emberi élet akkor 1étezik,
amennyiben a szellemi és testi integracio adott, a tudat az elmében lakik, és lelket
tolt a testbe. Csak akkor beszélhetiink emberi életrél, ha egy entitasban egyszerre
van jelen a testi és szellemi funkcioval biré kapacitas. Test tudat nélkiil, és fordit-
va, halotti minéséget jelent.

Ahogyan emlitettiik, a szervatiiltetés siirgetd sziikséglete a halal jogi fogalmanak
legfontosabb indikatora. Kéztudomast, hogy a szervtranszplantacio tagadhatatla-
nul életeket ment, azonban maga a miiveletsor idényomast kelt, a recipiens nagyobb
eséllyel nyer életet, ha a donor, aki mindenképp meghal, hamarabb hal meg. Az agy-
halal mechanizmusa altal nyerjiik a legtobb emberi szervet a leggyorsabban. Ebbél a
szempontbdl sokkal radikalisabbnak tiin6 megoldast jelenthet az emberi szervsziik-
ségletre a ,Dead Donor Rule” (DDR)" elvetése, mellyel nem ragaszkodunk a donor
halalahoz, ahhoz, hogy csak a halalat kovet6en keriiljon sor él6 szerveinek eltavo-
litasara (,Pre Death Donation”). Az 1980-as évek végén a kaliforniai Loma Linda
University Medical Center rovid életii kisérletet tett a DDR attorésére azzal, hogy
agyvel6 hianyaval sziiletettek ép szerveivel mentsen életet, és egyben eleget tegyen
a sziil6k erre iranyulo kivansaganak. Azonban az UDDA halaldefinicié egyik utjan
sem jutott el a kivant célig (146. o.).

Norman Fost és Robert Truog iranyitotta arra a figyelmet, hogy a paciensek két
tudattalan paciensek (azaz PVS) esetében, akik tettek elézetes rendelkez6 nyilatko-
zatot (,advance directive”), melyben engedélyt adnak szerveik transzplantalasara,
amennyiben jelen helyzetiikbe jutnak; masrészrél 2) a jelenleg is kompetens bete-
gek esetében, akik ugy nyilatkoznak, hogy nem kivanjak igénybe venni az életii-
ket fenntarto kezelést, és ezt koveten nyomban meghalnak (végstadiumui betegek
egy csoportja) (108-109. o.). Mindez szamos kérdést nyit ki: el6szor is az elézetes
betegnyilatkozat érvényességének sziikségszeri vizsgalatat, az érvényességi kellé-
kek meglétére helyezve a hangsulyt. Masrészrdl mit tegyen az orvos (a kezel6orvos

8 Amely a teljes agy helyett csak a kortikalis tevékenység irreverzibilis hianyara sziikitené le az agy-
halal fogalmat (138. o.).

 Sergio CANAVERO: ,The »Gemini« Spinal Cord Fusion Protocol: Reloaded” Surgical Neurology
International 2015/1. nebi.nlm.nih.gow/pme/articles/PMC4322377/

10 Brain in jar. ‘Fate worse than death’: What are the fears surrounding human re-animation? rt.com”
news/426243-human-reanimation-yale-experiment/

" DDR: azaz csak a jogi halal megallapitasat kovetéen keriilhet sor szervkivételre (107. o.).
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és a szervkivételt végz6 team)? Az életfenntarto kezelés megsziintetését kovetden
varjon, amig meglatja a halal egyik utjat, ebben az esetben az UDDA kardiopulmo-
nalis utjat, és csak ezt kdvetden fogjon hozza a tovabbiakhoz, vagy ezt nem is kell
kivarnia?

A magyar eutanazia-vita soran is elterjedt a ,slippery slope”kifejezés, mely arra
utal, hogy hol szabjuk meg a hatart 6nmagunknak. A fajdalom nélkiili halalhoz (vagy
ennél tovabb merészkedve: a fajdalom nélkiili élethez), az emberhez mélto halalhoz
vald jog meddig terjed? Betegeink fajdalma, szenvedése elegendd-e ahhoz, hogy
mi ugy itéljiink, jobb lenne, ha 6k mar halottak lennének? Amennyiben igen, az azt
is jelentheti, hogy harmadik személy dont valaki mas minéségi életérdl, ennek hia-
nyarol és halala idejérél. Az UDDA valasza az eldontend6 kérdésiinkre nemleges,
a holland joggal kapcsolatban azonban olvasunk ettél eltéré véleményt is, ha elmé-
lyiiliink a szakirodalomban.'?

7. Kommunikacio lehetésége Higher-Brain Dead (PVS) paciensekkel. A kotet
szubjektive legérdekesebb része annak az idegrendszeri képalkotassal kapcsolatos
fejezete, mely bepillantast enged azokba az egyaltalan nem 1j keleti kisérletekbe,
melyek a tudatukat vesztett PVS-paciensekkel val6 kommunikacio lehetéségével
biztatnak benniinket. Eszerint az fMRI képalkotasi eszkdzrendszerével lehet6ség
van — eldontendd kérdések formajaban — olyan kulcskérdések feltevésére és meg-
valaszoltatasara, miszerint érez-e a beteg fajdalmat, kivanja-e folytatni életét jelen
allapotaban az életfenntarto kezelések, a mesterséges taplalas meghosszabbitasa-
val, fenntartasaval vagy inkabb igy mar nem. E kisérletek nemcsak azt erésitet-
ték meg, hogy a ,Higher-Brain Death” magjat képez6 tudat nem kétpolusi termé-
szetli, hanem helyesebb azt széles spektrumként értelmezni, hanem azt is, hogy jo
néhany stlyos agykarosodast szenvedett és tudatat vesztett paciens nemcsak hogy
érti a neki cimzett kérdést, hanem az agykarosodasat kovetéen rendelkezésére allo
modon meg is valaszolja azt. Sajnos a 2011-es kotet olyan konkrét példat mar nem
emlit, melyben a fent leirt kérdésekre konkrét valasz is érkezik, nyugtalanul hagy-
va a tul kivancsi olvasot.

8. A halal joga er6sebb, mint az élet joga. Bizonyos jogi kontextusokban (igy, mint
a magzati élet védelme, az abortusz, az orvostudomanyi kutatas) a jogi valaszok
magukban hordozzak azt, hogy a legf6bb érték az élet, és az emberi élet a fogan-
tatassal veszi kezdetét, hirdeti az élethez vald jog mozgalma. Mas esetekben (ugy,
mint él6 végrendelet, eutanazia, szerv- és szovetatiitetés) az jelenik meg, hogy az
élet mindsége sokkal fontosabb, mint az élet maga, a puszta biologiai 1ét, és ennek
kellene a szabalyozas kdzéppontjaban allnia, mondjak a halalhoz valé jog mozga-
lom képviseldi. Mindkét irany nézépontja megjelenik egy-egy konkrét jogi tigyben,
és egyik irany sem dominans. Mindazonaltal a halal jogi definiciojat megtalalhatjuk,
az élet jogi szempontu meghatarozasara pedig nem kertilt sor.

Az élethez valo jog és a halalhoz valo jog (,Right to Life és Right to Death”) ar-
apaly jellegii mozgalomként, mozgasként is értelmezhet6 azzal, hogy a hangsuly
egyre inkabb a halal iranyaba tolodik (246. o.). Egyértelmiien erre utalnak az ame-

12 Lasd alliancevita.org/wp-content/uploads/2018/03/euthanasia-in-the-netherlands.pdf.
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rikai esetjogban az alabbiak: 1) a fogamzasgatlashoz és az abortuszhoz valo alkot-
manyos jog elismerése (58. és 67. 0.), 2) a fagyasztott embriok elpusztitasanak
(id6leges) lehetdségei Gssejt-kutatas okan, illetve csupan sziil6i jogon (78. o0.), 3) a
terhesség fogalmanak olyan meghatarozasa, hogy az teljes 6sszhangban alljon az
el6z6 kettével — fogamzasgatlas és abortusz — (azaz a terhesség nem a fogamzas-
sal veszi kezdetét, hanem késdbb), 4) a szervtranszplantacios igények optimalis ki-
elégitésére kimunkalasra keriilt az agyhalal jogi fogalma és 5) leroviditésre kertilt
a kardiopulmonalis halal megallapitasat megel6z6 kotelezd varakozasi id6. Tovabb
folytatva a sort, 6) elismerésre keriilt az életfenntarto kezelés visszautasitasanak
alkotmanyos joga (158. 0.), 7) az orvos lehetdséget kapott olyan halalos medika-
ciora, mely kett6s hatassal bir (,, Double Effect”) (105. o.), egyrészt felgyorsul a
halal beallasanak folyamata, masrészt enyhiil a fajdalom vagy egyéb szimptoma
a donor paciensnél), 8) néhany allamban (Oregon, Washington és Montana) jog-
szerli a PAS (az orvos altal asszisztalt ongyilkossag) (180. és 108-109. 0.), 9) egy
allam (mégpedig Texas) megengedi a kezel6orvosnak, hogy egyoldaluan megsziin-
tesse az életfenntart6 kezelést, amennyiben azt hidbavalonak, haszontalannak véli
(»Futility Laws”) (96-100. o.). A fenti példak 6sszességét kovetden latszik, hogy
a vonatkozo jogi szabalyozas kdnnyebbé teszi, meggyorsitja a halal megallapitasat.

Az élethez vald jog oldalan csupan az alabbiak soroltathatoak fel: 1) abortusz kote-
lez6 varakozasi periodusa, 2) a 2003-as ,,Partial Birth Abortion Act” (PBAA), mely
tiltja az abortusz egy drasztikus, ,embertelennek” tiin6 fajtajat masodik vagy har-
madik trimeszterbe ért magzatoknal (,intact dilation and evacuation”) (711-74. 0.),
3) az el6bb emlitett PAS joganak visszautasitasa az allamok tobbségében, 4) vala-
mennyi meg nem sziiletettet védo civiljogi és biintet6jogi szabalyozas (példaul az
abortusz feltételeit koriiliro szabalyozas, magzatelhajtas).

9. Az élethez vald jog a megsziiletettek privilégiuma. Az Amerikai Legfelsébb
Birésag nyilvanvalova tette az abortuszt érinté joggyakorlataval, hogy az élethez
valé alkotmanyos jog kizarolag a mar megsziilettek joga, melynek elényeit egészen
halalunkig élvezhetjiik."> Azonban a megsziiletetteknek halalhoz valé alkotmanyos
joga mar nincsen részben amiatt, mert van kiilonbség a megdlni valakit (asszisztalt
ongyilkossag), és a halni engedni valakit (6ngyilkossaghoz valo jog, életfenntarto
kezelés visszautasitasanak joga, ami jogszerti) kozott.

Mindebbél levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a jog medrében nincs barmely kor-
latozastol mentes élethez valo jog és barmely korlatozastél mentes halalhoz valé jog.
Az élet és a halal joga valdjaban csakis a Teremt6é (253. o.). Tovabba az amerikai
esetjog attekintését kovetden kijelenthet6 az is, hogy a jog egyre inkabb arra batorit
benniinket, hogy inkabb elébb, mint utébb, ha mar tgyis halunk. igy valhat a halal-
hoz valo jog a meghalas kotelezettségévé (256. o.).

10. Az élet természetének kutatasa. Tegyiik félre halalfélelmiinket, ha tudjuk, és
gondolkodjunk el azon, hogy mire lehet j6 mégis a halal tigye? Probaljuk meg az éle-
tet annak egyik sarokpontjabol, a halal szemsz6géb6l nézni!

3 A Roe v. Wade tigyben a legfelsébb birosag kinyilvanitotta, hogy az Alkotmanyban 1év6 személy

sz06 (a természetes személy, akinek alkotmanyos jogai vannak) kizarolag a megsziiletettekre vonat-
koztathato.
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Ennek lehet6ségét ajanlja figyelmiinkbe Elisabeth Kiibler-Ross a thanatolégiai
szakirodalom egyik klasszikusaban, ,A haldl és a hozzdvezet6 iit™* cimi konyvében.

~Megkértiik a haldoklot, legyen tanitonk, hogy tébbet tudhassunk az élet utolso stadi-
umairol és a veliik jaro szorongasokrol, félelmekrél és reményekrdl. [...] Remélhetdleg
az itt leirtak majd tobbeket arra késztetnek, hogy ne menekiiljenek el a ,reménytele-
niill” beteg emberek el6l, hanem menjenek kozelebb hozzajuk, mivel igen sokat tehet-
nek értiik utolso6 6raikban. Az a néhanyunk, aki ezt meg tudja tenni, rajon majd, hogy
ez mindkét fél szamara hasznos lehet; sokat tanul az emberi gondolkodasrol, létiink
egyediilallo emberi aspektusairol, gazdagabb lesz e tapasztalatok révén, és talan
kevésbé fog szorongani sajat halandésaganak tudatatol.”

Miért, milyen okbol keresi egyaltalan a szerz6 az élet és a halal univerzalis igényi
jogi definiciojat? Azért, mert valdjaban az emberi élet természetérdl, személyes iden-
titasunkrol szeretne sokkal tobbet tudni, amit meg lehet érteni. Eletiink soran, 6nis-
mereti torekvéseink részeként sziikségszeriien az emberi élet, életiink természetét
kutatjuk, mindenképpen keressiik a valaszt a 1ét értelmére.

Erre tekintettel fogalmazzuk meg, vagy fogalmazzuk tjra célunkat, amely szoljon
valahogy igy: célunk nem kevesebb, mint teljes leirast adni az emberi élet termé-
szetérdl. Elképzelhetd, hogy az el6bbi mondat ismerésen hangzik, mert azt részben
Stephen Hawkingtol kolcsonoztem. Az 6 célkitlizése igy szol: ,Célunk nem keve-
sebb, mint teljes leirdst adni a vildgegyetemrdél, amelyben éliink.” Azért ragadt
magaval ez a nagyratoré, kozmikus gondolat, mert megalkuvas nélkiili, 1ényegre
toré egyenes beszéd. Azok kozé tartozom, akik létiik értelmét abban vélik megta-
lalni, ha az ezekhez hasonlé kérdéseken és a lehetséges valaszokon torik a fejiiket.

A halal az élet része. Elet (vagy, ahogyan én azt magamban nevezem: az
életrendszer) és halal az én értelmezésemben is rész-egész viszonyban allnak, saja-
tomnak érzem e kozhelyszerii allitast, amely arra is utal, hogy fogadd el azt. Tegyiik
félre (a halaltélelem mellett) az él6 és halotti (jogi) statusz kozotti, alapvetéen mas
jellegii megkiilonboztetést is. A halal az életrendszer egyik igazan karakteres sarok-
pontja azzal, hogy a pont sz6 nem feltétleniil megfelel6 a halal esetében. Ez a recen-
zi6 nem terjed ki azokra az ontologiai és episztemolégiai magyarazatokra, melyek
szerint a halal folyamatként vagy pillanatként, vagy egyszerre mindkett6ként ragad-
haté meg inkabb. Ha tudjuk a kozhelyszerti rész-egész kontextusban kezelni Foley
cinikus, de roppant meggy6z6 szavait — a halal joga szinte mar a meghalas kote-
lezettségévé valik, és a halal joga joval er6sebb, mint az élet joga, mert kimunkal-
tabb —, akkor nincs mit csodalkozni azon, hogy aranyaiban a résszel tobbet foglal-
kozunk. A részre koncentralunk, feltessziik, hogy az konnyebben megfoghato azzal,
hogy jelen esetben tudjuk, a halal egyaltalan nem megragadhaté altalunk, inkabb
csak korbetancolhato. Belathato, hogy mindkett6 (élet és halal) esetében az elmé-
letek szintjéig sikeriilt eljutnunk, nincs dominans identitas-elméletiink. Az emberi

4 Elisabeth KUBLER-Ross: A haldl és a hozzd vezetd 1it (Budapest: Gondolat 1988) 23-24.

15 Kitty FERGUSON: Stephen Hawking élete és vildga. Korunk egy kivételes, iinnepelt és rettenthetet-
len személyiségének élete és tudomdanyos munkdssdga (Budapest: Kossuth 2012) 18.
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minbéség beazonositasara torekvo identitas-elméletek — amelyek alatt els6sorban
az animalizmust, perszonalizmust és mindizmust (mindism) értem — tigyszintén
nem férnek bele e recenzio kereteibe. Visszatérve ismét Hawkingra, szeretném egy
masik 6tletét is kolcson venni, amely ,, Az id6 rovid torténete” cimti konyvében kertilt
kifejtésre a fizikai elméletek témajaban. Ez a gondolatmenet szerintem egy metafi-
zikai vonatkozasu jogkérdésben (mint amilyen példaul a halal konszenzusos jogfo-
galma) is megfontolasra érdemes, lehet, hogy nemcsak a kozmoldgia vilagaban all-
ja meg a helyét. Hawking interpretalasaban a fizikai elmélet nem maga az igazsag
nagy I-vel, és egyaltalan nem a végsé szo.

»Az elméletekre ugy is gondolhatunk, mint jatékhajokra. Vizre kell bocsatanunk
ahhoz, hogy megtudjuk, vajon fennmarad-e a vizen. Tesztelniink kell. Ha elsiillyed,
kivessziik a vizbél, végziink rajta bizonyos modositasokat, vagy éppen egy teljesen
j hajo épitésébe kezdiink, okulva a korabbi negativ tapasztalatainkbol.” ¢

11. Magyar halaljog. Térjlink most ismét vissza a halal jogfogalméahoz immar magyar
vonatkozasban. A magyar halaljog (amely alatt én els6sorban az Eiitv."” halalra
vonatkozo, masodsorban azzal kapcsolatos szakaszait'® és annak kapcsolodo ren-
deleteit!® értem) konzervativabb, sziikebb kord, mint az amerikai jog. F6 kiilonb-
ség a halal jogfogalmat tekintve, hogy a 1égzési és keringési rendszer irreverzibilis
ledllasa 6nmagaban nem jogi halal, a magyar jog nem ismeri el a kardiopulmona-
lis halalt. A klinikai halal?® ugyan a magyar egészségiigyi torvényben is meghata-
rozasra keriilt, de az nem jogi halal, hanem deklaraltan atmeneti allapot. Emellett
megtalaljuk a halal konzervativ jogfogalmat,?' a teljes agyi halal jogfogalmat® és
két specialis halalfogalmat (a meg nem sziiletettekre és az ujsziilottekre: korai vagy
kozépidés magzati halal és perinatalis halal).?

Kereszty Eva jelzi, hogy az agyhalal koncepcioja relative koran, 1972-ben keriilt
be a magyar jogba.?* A finn jog lekérozte a magyar jogot az agyhalal 1971. évi
kodifikalasaval, és 6sszehasonlitasképpen szeretném megjegyezni, hogy az ameri-

>

FergusoN (15. 1j.) 25.

Lasd 1997. évi CLIV. tv. az egészségiigyrol.

18 Eiitv. XI. fejezet: Szerv- és szovetatiiltetés, Szerv, szovet eltavolitasa halottbol. XIL. fejezet: A halot-
takkal kapcsolatos rendelkezések. 99. §: Hospice ellatas. 19. § (2) bek.: holttestrél valo rendelke-
zés. 20. §: Az ellatas visszautasitasanak joga. 211. §: Feltételezett beleegyezés elve, Beleegyezés
vélelme — transzplantacios vonatkozasban. (A felsorolas nem teljes korii.)

E tekintetben a legfontosabbak: a 18/7998. (XII. 27.) EiiM rendelet, melynek 2. sz. melléklete rog-
ziti az agyhalal megallapitasanak konjunktiv feltételeit, 9-10. §: Tiltakozas lehet6ségei, 6-8. §:
Halottbal torténd szerveltavolitas, hozzatartozo utolagos tajékoztatasa, 287/72006. (XII. 23.) Korm.
rendelet a varolista alapjan nytjthato ellatasok részletes szabdlyairol.

Eiitv. 216. § a).

Eiitv. 216. § c).

Eiitv. 216. § b), mely teljes 6sszhangban van az amerikai ,,whole-brain death” fogalommal.

Eiitv. 216. § d-e).

Kereszty Eva: Halottak, akik koztiink élnek (Budapest: Medicina Konyvkiado 2006) 20. és a
18/1972. (XI. 4.) EiiM rendelet. E szerint ,Az agymiikodés végleges megsziinése — az agyhalal —
az egyén halalat jelenti. Az agyhalal megallapitasa feltételekhez és tiinetekhez kotott.”
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kai UDDA halaljog 1981-es — azzal, hogy maga az agyhalal koncepcioja 1968-ban
indult utjara (a Harvard Orvostudomanyi Egyetemr6l) mint ,dobog6 sziv melletti
halal” (117. 0.).% Talan ennyi informacié alapjan is kijelenthet6, hogy a magyar jog
e tekintetben meglehetdsen ,up-to-date” volt (legalabbis a 1970-es években). De
mi a helyzet most, 2018-ban, a ,fejatiiltetés” koraban?

Mindosszesen csak egyetlen, sokat vitatott témara szeretném felhivni (én is) a
figyelmet jelen tanulmany keretei k6z6tt, mely tébbeknek a legfajdalmasabb a halal-
lal kapcsolatos hatalyos jogi szabalyozasban.

»A betegség természetes lefolyasat lehet6vé téve az életfenntarto vagy életmento be-
avatkozas visszautasitasara csak abban az esetben van lehet6ség, ha a beteg olyan
sulyos betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint
rovid idon beliil — megfelelé egészségiigyi ellatas mellett is — halalhoz vezet és gyo-
gyithatatlan.”°

Képzeljiik el most, hogy mi is ilyen helyzetbe keriiltiink, ,mdr nem a hirtelen, kimé-
letlen elmuldstol kell félniink, hanem a gépekhez, személytelen intézményekhez
lancolt hosszas vegetdlastol, embervoltunk objektumma, akaratlan babba alacso-
nyoddasatol. ™ A ,rovid id6” tisztazatlansaga a hivatkozott szakaszt a gyakorlatban
alkalmazhatatlanna teszi. Valamiért nem mondta ki senki (jogszabalyban deklaral-
va), hogy mennyi ez a révid id6. Esetleg tél év?

A kérdésfeltevések sokszor elhamarkodottak, provokativak, kritikai éliiek, azon-
ban téavol all télem, hogy biraljam a nehezen megszerzett meglévét, bevallottan nem
ismerve az dsszes szoba jov0 koriilményt. A kérdésfeltevések mindazonaltal feltét-
leniil sziikségesek, elengedhetetlenek, kikeriilhetetlenek, mert kozelebb visznek a
célunkhoz. A 1ényeg az, hogy megallja-e helyét az aktualis elméletiink, a jatékha-
j6 vajon uszik, vagy mar siillyedében van, és van-e uj, tobbet igéré jatékhajonk?

F. Kiss Gabriella’

% KERESZTY (24. 1j.) 26. A Harvard Orvostudomanyi Egyetem Ad Hoc Bizottsaga 1968-ban tette koz-
zé ,Az irreverzibilis koma definiciéja” cimi anyagot, amely alapjava valt a halalfogalom tartalmi
meghatarozasanak a jogrendszerek jelentds része szamara is.

26 Eiitv. 20.§ (3) bek.: 6nkéntes passziv eutanazia.

27 F1L6 (1. 1j.) 668.

* PhD hallgats, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3.
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