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FLECK ZOLTAN - KISS VALERIA - TOTH FRUZSINA - NEUMANN LASZLO
- KENEZ ANIKO - BAJINOK DAVID: A JOGTUDAT NARRATIV ELEMZESE
(BUDAPEST: ELTE EOTVOS KIADO 2017) 366.

Az elmult évtizedben 6rvendetesen megélénkiild hazai jogtudatkutatasokban érde-
keltek nagy varakozassal tekintettek a Fleck Zoltan vezette — Bajnok David, Kiss
Valéria, Kenéz Anikd, Neumann Laszl6 és Toth Fruzsina részvételével alakult — kuta-
técsoport munkajanak eredményeit bemutaté kotet megjelenése elé, hiszen a mod-
szertani megfontolasokrdl és a részeredményekrdl mar tobb tudomanyos fé6rumon
hallhattak el6z6leg.! A kotetben felsorakoztatott tarsadalomelméleti, metodologiai
és empirikus anyag gazdagsaga okan azonban a jogelméleti problémakra érzékeny
tagabb szakmai k6zonség figyelmére is méltan szamithat a mi.

A kényv cime, amely elsé pillantasra a kutatas targyanak és modszerének frap-
pansan stiritett megragadasanak tilinik, valéjaban egy kicsit félrecsuszott. Egy hosz-
szabb cim — példaul , A jogtudat elemzése életinterjuk tiikrében” — talan érthet6bb
és pontosabb lett volna, hiszen az ,elbeszél6 értelmezés” valami olyasmit jelentene,
hogy torténeteket meséliink a jogtudat értelmezésérél. A kotetben szerepld tanul-
manyok ellenben nem a jogtudatrdl, hanem a jogrol (is) szold elbeszélések elemzé-
sére vallalkoznak. Masfeldl pedig elkeriilhetd lett volna, hogy azokat a jogelmélettel
foglalkozé kutatokat, akik a ,narrativ” jelzét esetleg terminus technikusként értik,
félre vezesse, mivel a narrative jurisprudence hagyomanya — melyet a hazai jogel-
meélet szamara a nemrégiben tragikus hirtelenséggel elhunyt Nagy Tamas mutatott
be? — szinte teljességgel érintetlen maradt az elméleti részben.

A kotet szerkezetileg jol atgondolt, atlathatéan és vilagosan tiikrozi a kutatasi
projekt modszertani és tartalmi megfontolasait. Két nagyobb szerkezeti egységre
tagolodik: az anyag mintegy egyharmadat kitevé elméleti és moédszertani beveze-
tore (Els6 rész), melyet az empirikus elemzéseket tartalmazé Masodik rész kovet,
mig a Harmadik rész teljes életutinterju-elemzéseket mutat be.

Az elméleti bevezetés (,A kutatas elméleti hattere”, 11-108. o.) Fleck Zoltan mun-
kaja, amely a kutatasi projektet elsésorban az amerikai jogtudomanyban az 1960-as
évek végétdl formalodo kritikai jogi kutatasok (Critical Legal Studies, CLS)® 6ssze-

A magyar lakossag jogtudata elméleti és empirikus elemzés. Tudomanyos szimpoézium az MTA TK
Jogtudomanyi Intézet Interdiszciplinaris Jogi Kutatasok Csoportja rendezésében az OTKA K 105552
projektjének keretében. MTA TK JTI, Budapest, 2016. szeptember 29. Jogi kultira, jogtudat és
Jjogdszképzés. ELTE AJK, Budapest, 2017. junius 16. Az empirikus jogtudat-kutatds médszertani
kérdései a kutatdsi tapasztalatok tiikrében. Tudomanyos szimpozium a PPKE JAK Jogbolcseleti
Tanszék Jogszociologiai Kutatocsoportja és a MTA TK Jogtudomanyi Intézet Interdiszciplinaris Jogi
Kutatasok Csoportja rendezésében, az OTKA 125520 , A jogosultsdg kultira hidnya a k6zép-eu-
ropai jogi kulturdkban. Mitosz vagy valésdg?” kutatasi program keretében. PPKE JAK, Budapest,
2018. februar 23.

2 Nacy Tamas: Josef K. nyomdban. Jogrol és irodalomrél (Mariabesny6 — Godollé: Attraktor 2010).
A CLS mozgalmanak formalodasardl és célkitiizéseirél lasd SzaBapraLvi Jozsef: , E16sz0. Utkeresések
a mai angol-amerikai jogelméletben” in SzaBapraLvi Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai jogelmé-
leti torekvések (Miskolc: Bibor 1996) 1-16, kiil. 5-11. valamint Roberto Mangabeira UNGER: , A kri-
tikai jogi mozgalom” in SzaBADFALVI Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések
(Miskolc: Bibor 1996) 101-126.
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fiiggéseibe probalja elhelyezni. E torekvés hozadéka, hogy részletesen bemutatja és
elemezi az e hagyomanyban az utébbi harom évtizedben megfogalmazodo tarsada-
lom-, tudomany- és ismeretelméleti megfontolasokat. Ugyanakkor azonban kevesebb
figyelmet szentel a kbzép-europai régio és kiilonésen a magyar viszonyokra foku-
szalo kortars szociolégiai és jogszociologiai vizsgalodasok eredményeinek szamba-
vételére. Ezt jol tiikrozi, hogy fejtegetései legvégére keriilt a ,, Posztkommunista jogi
kultira, régio, strukturalis viszonyok™ cimii fejezet. Ez egy némileg paradox hely-
zethez vezet, hiszen maga az empirikus anyag napjaink magyar ,kisembereinek”
korébol vétetett. De vegyiik most kozelebbrél szemiigyre a gondolatmenet lépéseit!

A korszellemet megszolito elsé fejezet (,A kérdés és a kor: a korszellem”, 11-14.
0.) természetesen nem a korszellemrél szol — mit is lehetne arrél mondani harom és
fél oldalon? —, hanem inkabb a kutatas szemlélete mogotti értékek megvilagitasa-
rol. Ezek pedig a demokracia és a jogallam eszméi. Ez az értékelkotelez6dés nem
meglepd a szerzo esetében, hiszen mar korabbi munkai is jelezték azt.* Az érdekes-
sége ennek inkabb abban rejlik, hogy a tajékozédasi pontul valasztott CLS mozgal-
mara — kiilondsen kibontakozasanak elsé harom évtizedében — jelentdsen hatott az
ujmarxista tarsadalomelmélet, ezért képviseldi inkabb a demokracia és a tarsadal-
mi egyenl8ség eszméit hangsulyoztak, mig a liberalis jogallam koncepciojat gyak-
ran élesen biraltak. A marxizmus sajatos — gyakran egyoldalu és tulsagosan leegy-
szeriisit6 — kritikai attitlidje azonban valéban atvilaglik a gondolatmenet késgbbi
részeiben is.

A kovetkez6 fejezet (,A jogtudat uj értelmezése”) alkotja az elméleti rész gerincét,
melyhez kapcsolodnak és kibévitik azt a kovetkezd részek. A tobb alpontra tagolt
eszmefuttatds elsé felében (,A helyzet megvaltozasa”, 15-16. o; ,Kulturalis fordu-
lat a jogtudomanyban”, 16-20. o; ,Kultiira, tudat, cselekvés — a jogtudat szociolo-
giai alapjai”, 21-27. 0.) a szerz6 azt mutatja be, hogy a mult szazad utolsé évtize-
deitél kezdve — vagy tobb indulattal: a joléti allam valsaganak, a késé modernitas, a
poszt-modern [...] (Nagy Tamast parafrazalva: a nem kivdnt rész torlendd!) korsza-
kaban — hogyan valtozik meg a tudomany, s benne a szociolégia szerepe, s hogyan
keriil a tarsadalomkutatas fokuszaba egyre inkabb a kulttra és a hétkéznapi élet
vizsgalata. E szemléletvaltas modszertani kovetkezménye a kvalitativ modszerek
felértékel6dése.

Az eszmefuttatas masodik részében — melyet szintén harom tematikus egységre
bontott a szerzé (,A jogtudatkutatas emberképe”, 28-31. o.; ,A jog mint kulturalis
rendszer — jelentés-eléallitas és korlatai”, 31-35. o.; ,,A hétkdznapi élet, a minden-
napi kultira és az ellenallas”, 35—41. 0.) — a kutatas modszeréiil valasztott életin-
terju-elemzés tarsadalomelméleti alapjai keriilnek tisztazasra. A harom alfejezet
koziil a kozépso, a jog jelentés-teremtd, valosagkonstruald szerepét vizsgalo a leg-
inkabb érdekes és tanulsagos, mig az azt kozrefogo két gondolatmenet nem men-
tes a tovabbi megfontolasokat igényl6 ellentmondasoktol és bizonytalansagoktol.

Ilyen ellentmondasra bukkanhatunk ,A jogtudatkutatas emberképe” alatti fejtege-
tésekben. Ha ugyanis félredobjuk az egyéni koherens habitus képzetét mint ,peda-

4 Vo. FLECK Zoltan [et al.]: Technika vagy érték a jogdllam? (Budapest: L'Harmattan 2012).
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gogiai illuziot” (29. o.), akkor semmi értelme bizni az ,egyéni koherenciateremtés”
konstrukciojaban. Tovabba, mivel az ember természete szerint tarsas l1ény, ezért min-
den értelmes lélektani irdnyzat — nem csupan a szerz6 altal azonositott ,individual-
pszichologia” — szamot vet a viselkedés megértésénél a ,kiils6”, tarsadalmi tényezok
hatasaval és az egyéni diszpoziciokkal és kompetenciakkal. Az inkoherens, szétes6
tudati szerkezet adottnak vétele ellentmond annak a kozismert 1élektani megfigye-
lésnek is, hogy a lelki betegségek java pontosan ebbdl az ,egészségtelen” allapotbol
fakad. A tudat belsé fesziiltségei éppen a koherenciateremtéshez adjak az energiat,
ami normal esetben a személyiségiejlodés (jellemfejlédés) motorja. De ha a tanulasi,
fejlédési folyamat valamiért megakad, és a koherenciateremtés sikertelenné valik,
akkor az egy sor személyiségzavarhoz vezethet.

Abban a foucault-i ihletettségii gondolatmenetben pedig, amelyben a szerzé a
hétkoznapi élet mikro-szintli szovetében tarja fel a hatalommal szembeni ellenallas
kozegét — a marxista szemlélet jellegzetes egyoldaliisagaval —, elmulasztja jelezni,
hogy ez a terep nemcsak az ellenallas, hanem a megalkuvas, 6namitas, énigazo-
las, nyavalygas kozege is, amib6l a behédolas éppugy fakadhat, mint a reziszten-
cia. Hogy aztan a mindennapi élet e helyzetei miként 6sszegz6dnek tarsadalmi szin-
ten, az pedig nem annyira a ,kultura és a hagyomanyok allapotatol”, mint inkabb a
kozosség erkolcsi allapotatol fiigg.

Ezt kovet6en némileg megtorik az eddig felépitett gondolati szerkezet, s a szerz6
a fentiekben bemutatott kérdések bévebb targyalasat szolgalo fejezetek elé illesztet-
te be a kutatas modszertani el6képét jelenté The Common Place of Law cimii mii®
ismertetését. Ezt a fejezetet (,Az interpretativ jogtudatkutatas alapmiive, 43-52.
0.) talan inkabb az egész rész végére kellett volna helyezni, hiszen ehhez kapcsolo-
dik kdzvetleniil a kutatas modszertanat bemutato rész.

Ami Patricia Ewick és Susan Silbey sz6ban forgé miivét illeti, aligha vitathato,
hogy az méltan valtott ki nagy érdeklédést és kritikai visszhangot a szakmai k6zon-
ség részérdl, azonban ,paradigmatikus” mérf6ldkének tekinteni azt a jogtudatkuta-
tasokban, nos, erés tilzas volna a jelen recenzens megitélése szerint. A szerzépar
nem hogy nem teremtett jj fogalmi keretet, hanem éppen ellenkezdleg, az amerikai
jogi antropolégia 1940-es évekre visszamen6 hagyomanyaba illeszkedve, a Sally
Falk Moore és Laura Nader nevével {émjelzett, a 60-as, 70-es években kibontako-
20 ,iskolabol” érkeztek. A jogi pluralizmus, a fél-autonom tarsadalmi mezok elméle-
te, a részt vevé megfigyelés és egyaltalan a mikro-szociolégiai vagy kvalitativ mod-
szerek, a jog ,alulrdl” vald szemlélete stb., ezek mar mind készen voltak szamukra.
Masrészt az ,interpretativ jogtudatkutatasnak” van egy ett6l nagyrészt tiiggetlen
szala, ami a ,jog és irodalom” berkein belill a legal storrytelling és a — Nagy Tamas
kifejezésével élve — kisebbségi tudatossag” iranyzata koriil szov6dott. A Common
Place és a mogotte allo kutatas tehat inkabb egy érdekes modszertani kisérletnek
tekinthetd, ami azonban t6bb tekintetben visszalépésnek tiinik. E16szor is, mert szem
eldl téveszti az interakcionista perspektivat, vagyis hogy a jog az egy ,tarsasjaték”,

° Patricia Ewick — Susan SILBEY: The Common Place of Law. Stories from Everyday Life (Chicago:
University of Chicago Press 1998).
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ahol a masik (vagy a tobbi) fél torténetét is meg kellene hallgatni. (Vajon hogyan lat-
hatta a biré azt a holgyet, aki a valoperére begyogyszerezve érkezett, s konyokolt
a targyalotermi asztalnal? V6. 299. o.), hiszen minden joggal kapcsolatos tapasz-
talat és konstrukcio igy keletkezik. Tovabba, hogy nem tudunk semmit a térténetek

»A jogtudatkutatasok ismeretelméleti alapjai” (53-62. o0.) cimti fejezettel tér vissza
a szerz0 a teoretikus alapok kiszélesitéséhez, melyben bemutatja a kvalitativ kuta-
tasok episztemologiai hatterét adé elméleti megkozelitéseket: a fenomenologiat, a
hermeneutikat és a konstruktivizmust. A sok érdekes és fontos meglatas kdzott azon-
ban néhany ellentmondasos és bizonytalan gondolatra is bukkanhatunk.

fgy példaul, mikor a szerzd irja, ,[Csak]hogy a jelentés tartalma nem ragadha-
t6 meg kozvetleniil, s6t nem kovetkezik beléle a cselekvés sem, igy a kutatas soran
talalt jelentésekbdl nem lehet kozvetleniil a magatartasra kovetkeztetni. Pontosabban
a cselekvés és a tudat nem mechanikusan kovetkezik egymasbol” (55. o.).

Akkor most kovetkezik a jelentésbél a cselekvés, vagy sem? Ha abbol, amit az
emberek mondanak, nem kovetkezik semmi arra nézve, hogy mit csinalnak, akkor
teljesen felesleges azzal foglalkozni, hogy mit mesélnek. Ha mégis van kapcsolat
a kett6 kozott, akkor viszont eljutunk a térténetek hitelességének kérdéséhez, amit
viszont a kutatas valasztott modszerével gyakorlatilag nem lehet ellendrizni.

Vagy amikor a szerz6 kozli, hogy ,[H]a elfogadjuk ezt a szemléleti keretet, kuta-
kell fogadnunk, nincs kitiintetett pozicié. E semlegesség azonban nem jelenti a kri-
tika lehetetlenségét” (55. o.). Ha logikailag kovetkezetesen értelmezziik a mondot-
takat, akkor nem juthatunk mas kovetkeztetésre, minthogy: de igen! A kritikahoz
ugyanis meg kellene talalni a szubjektiv perspektivatol fiiggetlen arkhimédészi pon-
tot. Ha viszont valamiképpen mégis lehetséges lenne a kritika, akkor az ellenallas
ugyanugy biralhaté lenne, mint a megszokott kévetése.

»A jogtudomanyi valaszok a fordulatokra” cimii fejezetben (63-68. o0.) a szerz6
inkabb csak a jogtudatkutatasok korabbi — a kvantitativ modszerekkel, az instru-
mentélis jogszemlélettel és a (naiv) realizmussal 6sszekapcsolt — korszakanak kri-
tikajat ismételi, ezért beolvaszthatonak tiinik a II. fejezet 1.2 pontjaiba.

A VL. fejezet ellenben — megtéveszté cime dacara (,Jogosultsagok, a jogok for-
radalma’ vagy puszta igéret?”) — szerencsére nem az emberi vagy az allampolgari
jogokért valo kiizdelem altalanos jogelméleti kérdéseit targyalja, hanem — mondhat-
ni: végre! — hard core jogszociologia. A fejezet els6 része a joghasznalat struktura-
lis tényez6it (69-76. 0.), mig a masodik része a pereskedési hajlamot befolyasolo
faktorokat veszi szamba (76-85. 0.).

A kovetkezé fejezettel némileg forditott a helyzet, mint az el6zével. igéretes a cim
(,Normaképzddés és jogtudat”, 87-91. 0.), de a nyulfarknyi részben hozott eset —
parkolas télen Chicagéban — nem is a normaképzédés problémajat példazza, hanem
hogy a tarsadalmi gyakorlat hogyan tolti ki az allami jog fagysziinetével keletke-
z6 lirt. Nem tudunk meg semmit arrdl, hogy az 6nhatalmulag intézkedd polgarok
mivel igazoljak cselekvésiiket. Szoval ezt a témat sokkal részletesebben ki lehetett
volna fejteni.
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Az utolsd, VIIL. fejezetrdl (,Posztkommunista jogi kultira, régio, strukturalis
Osszetiiggések” 93-99. 0.) mar fentebb jeleztiik, hogy nagyon fontos lenne — feldu-
sitva hazai szociologiai anyaggal —, s az elméleti rész élére lehetne tenni.

Még egy utolso altalanos megjegyzés: j0 lett volna, ha a jogtudat és a jogi kultu-
ra fogalmi viszonyat tisztazta volna a szerzé, mert idénként szinonim értelemben,
maskor pedig ugy hasznalja azokat, mintha kiilonb6z6 dolgokra utalnanak.

A kutatas metodusat Kiss Valéria mutatja be, el6bb az életinterji modszerének filo-
z6fiai és pszichologiai (,Identitas és narrativa: az élettorténetek kutatasanak pszi-
chologiai és filozofiai alapjai”, 115-124. 0.), majd az élettorténetek hermeneutikai
rekonstrukcioja (,Narrativ életinterju és hermeneutikai esetkonstrukcio”, 125-128.
0.) problémainak megvilagitasaval. Végezetiil a kutatas konkrét menetének ismer-
tetése (,A kutatas modszertana és menete”, 129-132. 0.) zarja az elméleti rész fej-
tegetéseit.

Az alkalmazott modszer voltaképpen nagyon egyszerii: ,A kutatas elméleti hat-
terérdl, a kutatasi kérdésekrol igyekeztiink minél kevesebbet kozolni az interjuala-
nyokkal. A f6kusz (Hogyan jelenik meg a jog a hétk6znapokban?) ismertetésére
szoritkoztunk annak érdekében, hogy ne befolyasoljuk éket abban, ahogyan elme-
sélik élettorténetiiket, és abban a jog szerepét” (130. o0.) — miként azt maga a szer-
z6 tomoren Osszefoglalja.

A felvett — mintegy 150 éranyi — anyag elemzése mar némileg komplikaltabb el-
jaras volt. Az els6 1épésben kiszlirték az élettorténetek tényanyagat — anélkiil, hogy
ezeket barmilyen médon ellendrizték volna —, a masodik 1épésben pedig ,,szoros
olvasassal” (close reading) elemezték az elhangzott narrativakat. Felkutattak azok-
ban az elbeszéld szamara érzelmi vagy értelmi fesziiltségeket keltd szakadasokat,
valtasokat, amelyek megnyitjak az alternativ értelmezések lehet6ségét.

Aleirt, s a kutatok altal tobbé-kevésbé szigortian kovetett modszer legfébb korlat-
ja az, hogy nem tudunk meg semmit — azon kiviil, hogy a kutatok johiszemiien igaz-
szélésekor nem halljuk a masik fél — netan a bir6 — hangjat, a kulakok iitlegelésénél
az aldozatok hangijat stb. Osszességében az egész életinterji-elemzés tigy miiko-
dik, mint egy hazugsagvizsgalo gép. Ahol sziinet van, vagy a hangvétel, a stilus, a
regiszter valtozik, ott valami ,hibadzik”. Az elemz0k felteszik a kérdéseket, hogy
ennek vajon mi lehet az oka. De kontextus és mas hangok meghallgatasa hijan nem
sok esély van értelmes kérdések feltételére. Marad egyfajta pszichologizalo inter-
pretacio, ami néhol egészen intuitiv, mashol meg teljesen semmitmondé, mechani-
kus kérdésekhez vezet.

Erdemes még itt kiemelniink egy az egész elméleti részen ,voros fonalként” htizodé
motivumot, mely mind Fleck Zoltan, mind pedig Kiss Valéria eszmefuttatasaban ki-
tapinthato: a jogtudatkutatasok korabbi korszakanak meghokkent8en éles biralatat.
A kritika annyiban meghokkent6, hogy a kutatas célja szempontjabol voltaképpen
felesleges, s mintegy ugy mutatja be az életinterji modszerét mint az 6sszes korabbi
metodoldgiai nyavalya panacea-jat. A jelen recenzensnek nem tiszte, hogy védel-
mébe vegye a jogtudatkutatasok el6z6 szakaszanak eredményeit, csupan azt sze-
retné kiemelni, hogy az ilyesfajta sommas itéletek (lasd példaul Fleck, 16. o., Kiss,
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128. o0.) elég kockazatosak, ha nem el6zi meg Gket a biralt iranyzatot alkoto miivek
részletes elemzése.

Talan helyesebb lett volna, ha szerzdk inkabb sajat modszertani korlatjaik felfe-
désére forditottak volna energiaikat a KOL-kutatasok® szalmababjanak csépelése
helyett. Mibél gondoltak, hogy az interjukészitésnél nem miikodik a ,hurok hatas”
(killonodsen, ha az alany szociologiat végzett — vo. Jolan esete, 298. o.), vagy hogy
az ,interjuer” személye nincs hatassal a kérdezett személyre? Lehetséges, hogy egy
70+ férfi, aki egy elére megirt életrajzzal sétal be az egyetemre, nem akar impo-
nalni a 20-30+ tudos holgyeknek (vo. Abel torténete, 146-149, 150-151, 156157,
160-163, 168-169. 0.)?

A tudomanyos ismeretek ellenérizhet6ségének jegyében pedig nem lett volna
artalmas a kutatoknak kozolni, hogy ki és hol készitette az interjut az alannyal; hol
olvashato az interjuk szévege esetleges masodelemzés céljabol; hogy milyen interne-
tes portalokon tették kozzé az interjira valo felhivast; kit kerestek meg személyesen.

A kotet masodik része harom téma — a térténelmi emlékezet (Toth Fruzsina:
,Torténelmi kontextus és jogtudat”, 139-176. o.), a ,sériilékeny identitasok” (Kiss
Valéria: ,Sériilékeny identitasok és jogtudat”, 177-216. o.), valamint a ,munkasma-
gatartasok” (Neumann Laszld: ,Munkahelyi jogtudat és munkasmagatartasok™,
319-259. o0.) — koré rendezi az empirikus anyag elemzését. Mindharom fejezet azo-
nos szerkezetet mutat: egy elméleti bevezet6t — mindharom 6nmagaban is értékes és
jelent8s — az interjuk hosszabb-révidebb részleteinek megvilagité példai kovetnek,
s végiil egy teoretikus 6sszegzéssel zarulnak. Természetesen a harom téma kiilon-
b6z6 mértékben igényli a kontextualizaciot. A magyar torténelem elmult szaz éve
nyilvan kevésbé, mint a nék jelenlegi tarsadalmi helyzetének bemutatasa. Ebbél a
szempontbol Neumann Laszlénak a munka vilagaba kalauzolé elemzése a legjobban
sikeriilt, mig a szexizmus kérdéseit kizardélag néi szempontbdl targyalo rész elejére
bizonyosan odakivankozott volna néhany, a ,gyengébb nem” helyzetét leiré olyan
szociologiai kemény tény, mint példaul, hogy a magyar férfiaknak révidebb a sziile-
téskor varhato élettartama, mint a n6ké, alacsonyabb az iskolazottsaguk, s — ennek
kovetkeztében — a jogismeretiik.”

Az elsé fejezet tehat a két haboru kozotti periodustol indulo torténeti emlékezés
keretei k6zott vizsgalja a joghoz vald viszony kérdését. Az 6t ember életutjardl szo-
16 elbeszélések torténeti korszakokra bontott elemzése érdekes kovetkeztetéshez
vezet: ,Az a toredezett torténelem, amelyet az id6sebb interjualanyaink atéltek, tore-
dezett modon hat jogtudatukra, joghasznalatukra. A valasztott stratégiak megjele-
nése egy-egy élettdrténeten beliil és az élettdrténeteket 6sszeolvasva is egyszerre
ellentmondo és koherens.” (174. o) Hogyan lehet valami egyszerre ellentmondo és
koherens? E rejtély megoldasahoz bizvast iranyithatjuk az Olvasot — amit a szer-

A jogtudatkutatasok megjelolésére a nemzetkozi irodalomban hasznalt révidités (KOL) a mind a
mai napig a témaban az egyik legtobbet hivatkozott alapmiinek szamité kotet cimébél szarmazik:
Adam Pobcorecki [et al.]: Knowledge and Opinion about Law (London: Martin Robertson 1973).
Errél lasd GaipuscHEk Gyorgy — FEKETE Balazs: ,A jogismeret valtozasa az elmult kozel fél évsza-
zadban” in H. SziLAGv1 Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatdsok Magyarorszdagon 1967-2017 (Budapest:
Pazmany Press 2018) 173-220.
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z6 elmulasztott — Bibo Istvan ,Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténe-
lem” cimii irasahoz.?

A sériilékeny identitasok kérdéseit targyalé masodik fejezet érdekessége, hogy
a parkapcsolatokat elemz6 rész (Parkapcsolatok: egyiittélés, hazassag valas, 192-
202. 0.) anyagaba bekeriilt egy stlyos mozgasszervi betegségben szenvedé fia-
tal férfi élettorténetének néhany részlete is (Gabor torténete, 198-201. o.), akivel
az esettanulmanyok kozott ismét talalkozhatunk. Az a végkovetkeztetés azonban
aligha meglepd, hogy a fiatalabb, magasabban képzett nék inkabb értékelik hely-
zetiiket a feminizmus fogalmai szerint, mint id6sebb, kevésbé iskolazott nétarsaik.
Noha ez a tendencia nem befolyasolja lényegesen a joghoz valo, alapvetéen eluta-
sit6 viszonyukat.

A Neumann Laszl6 altal irt harmadik fejezet er6ssége, hogy a masik két témahoz
képest sokkal koriilhatarolhatobb tarsadalmi csoporttal dolgozott, és egy korabbi, a
Munka térvénykonyve valtozasanak tarsadalmi hatasait vizsgalo kutatas eredmé-
nyeire is tamaszkodhatott. A bévebb empirikus anyagra alapozva ezért a munkas-
dik részében (Jogérvényesités vagy annak hianya, 233-255. 0.).

Ezzel elérkeztiink a kotet harmadik részéhez, amely négy élettdrténet részletes
elemzését tartalmazza. Az els6 ketté — Kiss Valéria és Bajnok David munkaja — ,f6-
szerepl6ivel”, Gaborral és Jolannak mar a korabbi tematikus diszkusszio alkalmaval
talalkozhattunk. A masik két torténet — Istvan, egy id6sebb autéfényez6 és Andris,
egy tehetséges, fiatal szakacs torténetei — feldolgozasaban az elemzok (Kenéz Anikd
és Kiss Valéria) elsdsorban a munkaval kapcsolatos igazsagossag és méltanyossag
képzeteit igyekeztek feltarni.

A bemutatott torténetek hitelességéhez nem férhet kétség. Szerepléi nem fiata-
lok, szépek és gazdagok. Hétkdznapi emberek hétkdznapi torténetei ezek, melyek-
ben raismerhetiink kdrnyezetiinkre, énmagunkra. Olyan hétkoznapi torténetek ezek,
melyekben a jog alig-alig jelenik meg, s csak elvétve jatszik fontosabb szerepet.

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy az Olvasé egy izgalmas médszertani kisérlet
eredményeit talalja a kotetben, melynek tudomanyos értékét tovabb fokozza az egyes
gondolati egységek végéhez illesztett gazdag szakirodalmi anyag. Mint minden ilyen
jellegti vallalkozas esetében, természetesen itt is tovabb finomithat6 az elméleti szer-
kezet és a modszertan a késébbiekben. A jelen recenzens azonban bizonyos benne,
hogy a mii a hazai jogtudatkutatasok toérténetének egyik mérféldkove lesz.

H. Szilagyi Istvan

8 BiBO Istvan: ,Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar térténelem” in: BiBo Istvan: Vdlogatott
tanulmanyok I1. (Budapest: Magvet6 1986) 569-619.
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