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F. KISS GABRIELLA"
A HALAL ARCAI. A HALAL JOGFOGALMA*™

A haldl tehat, amitél a bajok koziil legjobban rettegnek,
egyaltalan nem érdekel benniinket, minthogy ameddig mi
léteziink, a halal nincs jelen, mikor pedig a haldal megérke-
zik, mi nem vagyunk tobbé.

Epikurosz'

A jog nézdépontjabdl az, hogy nem vagyunk halottak, nem feltétleniil jelenti azt, hogy éliink.
A tarsadalomba belépésiinket, az onnan valé tdvozdasunkat a jog hivatott rendezni. Az élet
és a haldl bioldgiai és jogi fogalma nem mindig esik egybe. A jogirodalomban olyan tanul-
manyokat taldlunk, amelyek sziikebb kontextusban (mint példaul abortusz és eutandzia)
szélnak életrél és halalrél.

Mi a haldl jogi fogalmat keressiik, egy haldlkoncepcidt, amelyre bizton tdmaszkodhat jog-
fogalmunk. Olyan haldlkoncepcidt, amely mogott egy — az emberi lényegiink megraga-
ddsara torekvd — adekvdt identitaselmélet all, elarulva nekiink, mi hal meg a haldlunk-
kal. Elisabeth Kiibler-Ross a haldoklds stadiumainak meghatdrozdsdval arra irdnyitotta
a figyelmet, hogy tegyiik félre halalfélelmiinket, merjiink k6zelebb menni a haldoklohoz,
onnan tekintsiink vissza az életre. A mi értelmezésiinkben: vdalasszunk egy ,,sarokpontot”,
legyen ez a haldl, majd forduljunk hatra, és innen nézziik meg, milyen természetii az élet.
Ez a gondolatmenet elvezetett benniinket az identitdselméletekhez (animalizmus, perszo-
nalizmus, mindizmus), melyek parhuzamba dllithatok filozéfiai ivii haldlstandardjaink-
kal. De mit tegyiink, ha nincs konszenzusos humdan identitasunk, és tigy tiinik, hogy a teljes
agyi haldl jogfogalma sincs 6sszhangban a mégotte lévd, ,meg nem allé” orvostudomany-
nyal (idegtudomdnyi kutatasokkal) ?

1. BEVEZETES

teljes agyhalal-koncepciohoz és egyéb halalstandardokhoz kapcsolédo kritikai meg-
jegyzések ismertetése, tekintettel arra a stilyos allitasra, mely szerint a teljes agy-
halal jogfogalmanak alabbi konjunktiv feltételei nem teljesiilnek: az agyhalal az agy
(beleértve az agytorzset is) miikodésének teljes és visszafordithatatlan megsziiné-

* PhD-hallgato, E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3. E-mail: fkissg@indamail.hu.

** Jelen tanulmany az Allam- és Jogtudomdny folyoirat 2018/4. szamaban megielent, Elizabeth Price
Foley The Law of Life and Death cimii kényvérdl szolo recenzioval elkezdett gondolatmenetet foly-
tatja. A szerzo koszonetet mond Székacs Eszter MD patologusnak és Bajcsi Dora MD belgyogyasz-
nak, akik a tanulmany orvosszakmai lektoralasat elvégezték.

,Epikurosz levele Menoikeusznak” [ford. SArRosp1 Gyula] in Epikuros legfontosabb filozéfiai tani-
tdsai [ford., bev. KovENDI Dénes — SArospi Gyula] (Budapest: Farkas Lérinc Imre 1994) 37.
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4 F. KISS GABRIELLA

se.? Bemutatunk par reviziés javaslatot, amelyekrél gy tiinik, mintha a jelenleginél
kozelebb vinnének a halal alig ismert jelenségének értelmezéséhez, mas utat nyit-
nak a transzplantacional megtapasztalt szervhiany akut problémajahoz, és az élet-
fenntarto kezelések visszautasitasa, megsziintetése problémakoérében is masfajta
megkozelitést kinalnak ol.3

Tehat a halal koncepcioi (és annak megfelel6 jogfogalmai) parhuzamba allitha-
tok az emberi Iényegiinket megfejteni probalo identitaselméletekkel, melyeket nagy
vonalakban szintén ismertet a tanulmany. Végiil e kett6t tesztelniink kell (bels6 indit-
tatasunknal fogva) az emberi fej transzplantalasara vonatkozd (abszurd) kutatasi
miiveletsor? esetén, amely Kinaban nemrég jogi utat kapott, legalisan végrehajtha-
t6.” Nem allunk meg a halal- és identitaselméletek felvazolasanal: ugy véljiik, ,,a hal-
hatatlansagot el6hivo” é16 emberes ,Heaven” (head anastomosis venture) alkalmas
arra, hogy vadonatiij nézépontbdl is feliilvizsgaljuk teériainkat.

2. NE FELJUK A HALALT!

Ehhez segit hozza benniinket Lucretius szimmetriaelmélete: a halal allapota, amely
anemlét allapota, nem arthat nekiink.® Ezt belathatjuk, amennyiben megprébalunk
visszatekinteni a sziiletésiinket megel6z6 iddre; ily modon a természet a halal utani
jové tiikrét tarja elénk. Irracionalis, hogy barmi kifogasunk legyen a halallal szem-
ben, amennyiben a sziiletésiink el6tti nemlétet egyaltalan nem kifogasoljuk — las-
suk be, e kettd hasonlo természetii. Képzeljiik el, hogy a tiikér egyik oldala a halal,
a masik oldala a sziiletés, a sziiletés lehetévé teszi a 1étiinket, a halal kizarja azt.
Egyaltalan nem aggodnank az életet koveté nemlét miatt, amennyiben azt ismét
létezés kovetné; lehet, hogy 6rommel fogadnank a megszakitasokat az egyes életek
kozott, mialatt a vilag egyre érdekesebbé valik. Ami kesertiséggel tolt el benniinket,
az anemlét allandésaga, nem pedig a nemlét 5Gnmagaban. Késébb akarunk meghalni
vagy egyaltalan nem is akarunk meghalni, szeretnénk meghosszabbitani az életet,
azonban egyaltalan nem akarjuk azt gy hosszabba tenni, hogy korabban sziiles-

2 Joseph L. VERHEUDE — Mohamed Y. Rapy — Michael PorTs: ,Neuroscience and Brain Death
Controversies: The Elephant in the Room” Journal of Religion and Health 2018, 17451763, bit.ly
/2lvZuhP.

A szerz6 szubjektiv véleménye szerint a ,hasztalan” életfenntarto kezelések, beavatkozasok (treat-
ment) visszautasitasa, megsziintetése, el sem kezdése (futility law) témakorben egyaltalan nincs
egységes orvosi-jogi, egyéb allaspont. Kiilonféle megoldasokkal, részmegoldasokkal, szubjekti-
ve jogbizonytalansaggal talalkozhatunk pl. az amerikai tagallami jogokban, a holland irodalomban
vagy akar a vonatkoz6 magyar jogi kozegben. Jelen tanulmany keretei k6z6tt mi ezzel a problema-
tikaval nem foglalkozunk.

Nayan LamBa — Daniel HoLsGrovE — Marike L. BRoEKMAN: ,The history of head transplantation: a
review” Acta Neurochir 2016, 2239-2247, bit.ly/2jWMFwp.

Zaev D. SuskIN — James J. GiorDANO: ,,Body-to-head transplant; a »caputal« crime? Examining the
corpus of ethical and legal issues” Philosophy, Ethics, and Humanities in Medicine 2018, 10, bit.
ly/2k0vbPS.

Steven LupER: ,Death. 3.2 The Symmetry Argument” in Edward N. Zavrra (szerk.): The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, stanford.io/2jX0xH7.
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A HALAL ARCAI. A HALAL JOGFOGALMA 5

siink meg. A jovébe tekint6é egyiranyl meghosszabbitéasi szandékunk oka az, hogy
ugy véljiik, ilyen természetii az élet. De honnan tudjuk olyan biztosan, hogy ez igy
van? Mi lenne, ha létiink mégis kiterjeszthet6 lenne mindkét iranyba?

A tovabbiakban olyan vizekre hajozunk, ahol tovabb szaporodnak az ehhez
hasonl6 gondolatkisérletek, a feltevések birodalmaban vagyunk. A gondolatkisér-
letek funkcionalis modellek, feladatuk, hogy segitsék kutatasainkat, (ijabb 6tletek-
kel arasszanak el. Ebben a kdzegben kiséreljilk meg elhelyezni jogi tanulmanyunkat.

E kutatasi témaban kiiléndsen szamolnunk kell nyelviink hatarozatlansagaval; a
halal kifejezés mellett olyan egyéb szavakat is kénytelenek vagyunk hasznalni, ame-
(példaul személy, szellem, tudat, id6 stb.). Varga Csaba véste mélyen belénk, jog-
hallgatokba, hogy a nyelv mint jelrendszer a normak vilagaban sajatos szemantika-
val és szintaxissal rendelkezik, mégis beagyazddik a természetes koznyelvi kozegbe.
Ugyanugy megjelenik abban a szortsag és a bizonytalansag; a jog is tele van értéke-
16 elemekkel, tudataban kell lenniink nyelviink hatarozatlansaganak.’

Tovabbmenve fontoljuk meg az alabbiakat is a szamunkra helyes, szkeptikus hoz-
zaallashoz: Lehet6ségiinkben all ,a dolgokat” részekre szedni azért, hogy beszél-
hessiink réluk, de nem szabad elfelejteni, hogy mi szedtiik részekre azokat, a részek
nem valédiak. Amint a vilagrol szavakkal beszéliink, szétszedjiik azt. A vilagot sok
darabra lehet szétszedni, de annak nincsenek részei, illizio, hogy vannak. Jung hasz-
nalja a kdoszra a ,pléroma” (gorog, 'teljesség’) kifejezést,

[illyen a vilag. A kreatura az, amikor ravetitjiik a vilagra a logoszt, a szavakat. [...]
hogy mit latunk és mit nem, attdl is fiigg, hogy van-e ra szavunk vagy nincs. De ha
van is ra szavunk, az még nem jelenti azt, hogy olyan valoban létezik.®

Még egy dologra szeretnénk felhivni a figyelmet: jelen tanulmany kissé csapongo-
nak tiinhet. Identitaselméletekkel vegyitett kutatasi témank az elagazasok labirin-
tusa, és szandékunkban &ll sok helyre betekinteni, mindazonaltal tartjuk magunkat
az elére jelzett tematikahoz.

3. A HALAL ARCAI. HANYFELE A HALAL?

Egyféle. Az agyhalal fogalma kétségen kiviil megtéveszté, arra utal, hogy legalabb
kétféle halal létezik, az agy halala és maga a halal. De mi a kiilonbség e kett6 kozott?
A halal konzervativ, bioldgiai alapt fogalma tamadhatatlan, igy hangzik a magyar
jogban: ,halal, amikor a 1égzés, a keringés és az agymiikddés teljes megsziinése miatt
a szervezet visszafordithatatlan felbomlasa megindul.™ A teljes agyi halal jogfogal-
7 VaARGa Csaba: ,Ismereteink korlatozottsaga és nyelviink hatarozatlansaga” in Varga Csaba:
Elbaddsok a jogi gondolkodds paradigmdirél (Budapest: Osiris 1999); TotH Judit: ,Jogi nyelvol-
togetés” Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 2015, 632-646, bit.ly/2kudbNT.

8 FELDMAR Andras: A tudatdllapotok szivdrvdnya (Budapest: Jaffa 2010) 9, bit.ly/2krD01b.
® 1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl (Eiitv.) 212. § h) pont.
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6 F. KISS GABRIELLA

ma mindebbdl kiemel egyetlen feltételt: ,az agyhalal az agy — beleértve az agytor-
zset is — miikodésének teljes és visszafordithatatlan megsziinése.”"® Ez az uralkodo
agyhalalelmélet hazankban és a jogallamok tobbségében. K6zos kiindulopontjuk az
1968-as (51 éves) harvardi agyhalal-koncepcio, ,,a dobogo sziv melletti halal”."! Az
1981-es amerikai The Uniform Determination of Death Act (UDDA) emellett egy
masik jogfogalmat is ,megenged maganak”, a kardiopulmonalis halalt, mely az elbbi
konzervativ halalfogalom tovabbi két konjunktiv feltétele kiilon definicioba szedve.

Két alternativ ut vezet tehat egyidejiileg a halal jogi megallapitasahoz, és elég az
egyik uton menni: halott, akinél vagylagosan megallapithato a keringési és 1égzési
funkciok irreverzibilis megsziinése, vagy pedig halott, akinél megallapithaté a teljes
agy (ideértve az agytorzset is) valamennyi funkciojanak irreverzibilis megsziinése.
Ez utdbbi ag bonthato tovabb agytorzsi halalra'? és felsébb agyi halalra' (disszoci-
alt agyhalal'®). Az ok pedig, ami miatt megbontottak a konzervativ halalfogalmat, az
életeket mentd szervtranszplantacio allando szervsziikséglete. Az agyhalal a visz-
szafordithatatlan halalfolyamat (a tényleges halal) elindulasat jelzi, ami a szerve-
zet dezintegraciojahoz, bomlasahoz vezet (organikus halal). Legalabbis igy indult
az agyhalal-koncepcio fél évszazaddal ezel6tt, egyenléségielet téve az agyhalal és a
biologiai halal kozé. Mig a szomatikus halal az egyén, a hozza tartozé személyiség
egészének halala, addig a sejthalal vagy molekularis halal azt jelenti, hogy az agy-
halott szervei (sziv, tiid6, vese, maj, hasnyalmirigy, bél) mesterséges keringés- és
légzéstamogatassal életben tarthatok. E kettd kozotti id6kiilonbséget torekszik meg-
ragadni a szervtranszplantacié a még el6 szervek kimentésére, hogy masok életé-
nek javara forditsa azokat. A klinikai halal megtéveszt6 fogalma a konzervativ halal
jogfogalmatol abban kiilonb6zik, hogy az nem visszafordithatatlan allapot, hanem
atmeneti, mely csak utélag nyer igazolast.” Klinikai életjelek hianyaban vélelmez-
ziik a kozponti idegrendszer néhany perces tulélését, illetve néhany perc elteltével
vélelmezziik a kdzponti idegrendszer mitkodésének végleges megsziinését és a halal
bealltat.'® A klinikai halal (a koztes 1ét allapota) nem jogi halal; azza valhat adott
esetben érvényes elézetes betegnyilatkozattal,”” altalanossagban azonban erételjes
ujraélesztési kotelezettséget keletkeztet.

10 Eiitv. 216. § b) pont.

Kereszry Eva: Halottak, akik kéztiink élnek (Budapest: Medicina 2006) 26, 17. 1j.

Lupkr (6. 1j.). Az Egyesiilt Kiralysagban az agytorzsi halal a jogi halal. A harvardi agyhalal-kritériu-
mok kidolgozasat kovetéen olyan neuropatologiai tanulmanyok lattak napvilagot, melyek szerint az
agytorzsi roncsolodas esszencialis az agyhalal szamara. Pallis jelzi, hogy az agytérzs majd minden
hemiszférias input és output kdzbensé allomasa (through-station), az ébreszthetéség (arousal)
kozpontja. Idézi HorvAtH Lajos — K6MUVES Sandor — SzaBo Attila: ,Halalkozeli élmények fenome-
nologiaja és medikalizacioja” in KéMUVES Sandor — Rozsa Erzsébet: A személy bioetikai kontextu-
sa (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado 2013), 261, bit.ly/2kuA03Z.

3 Egyetlen orszagban sem jogfogalom.

Az agy egyes teriileteinek funkciokiesését veszi a besorolas alapjaul, lehetévé téve a szerveknek az
eddiginél joval korabban torténé eltavolitasat atiiltetés céljaval. Kereszry (11. 1j.) 21-13.

Eiitv. 216. § @) pont.

Kereszty (11. 1j.) 27.

El6 Gabor tényfeltaré tanulmanyaban jelzi, hogy ,a betegek énrendelkezésének figyelembevétele
még mindig elenyészd a hazai gyakorlatban. Ennek oka egyrészt a lassan valtozo, meghatarozoan

5 =
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A HALAL ARCAI. A HALAL JOGFOGALMA 7

Témankat e korben Nadas Péternek a klinikai halalhoz kapcsolodo szubjektiv be-
nyomasaival zarjuk rovidre:

A teljességnek olyan élményében részesiilsz, aminek ezen a nyomorult arnyékvilagon
legfeljebb a vallasi vagy a szerelmi elragadtatottsag lehet a hasonlata. [...] Mentem
kifelé, ami nem valaminek a vonzasa, nem igéret, hanem a teremto er6 érzékelé-
se. A teljesség ténylegesen bevaltja benned 6nmagat. Vitt. Nem kifelé a tudatom-
bol, miként az ajulas, hanem befelé a tudatomba. [...] Hiaba a fajdalom, a 1égszomj,
a halalfélelem, a kétszazas pulzusom, a testi érzeten enyhén atdereng a narcisztikus
és exhibicionista elégedettség.'®

4. HALALSTANDARDOK ES AZ AZOKON TAMASZKODO
JOGFOGALMAK!"

A halal a nemlét elsé pillanata, az élet utolsé nyoma, vagy a halallal az élet fokoza-
tosan alszik ki? Vajon élet és halal kimerit6 kategoriai barmely létnek, vagy van-
nak kivételek, amelyek ontoldgiailag semleges zonaba esnek élet és halal kozott?
Hogyan kapcsolddik 1ényiinkhoz halalunk, milyen viszonyban all a halal 1ényegtink-
kel, identitasunkkal? Szandékunk a halallal kapcsolatban letisztult: egy altalanos kri-
tériumrendszert keresiink a halal meghatarozasahoz olyan klinikai tesztekkel tarsit-
va, melyek igazoljak definicionk feltételeinek teljesiilését konkrét esetben. Meglévd
halalstandardjaink: teljes agyhalal, agytorzsi halal, f6ls6bb agyi halal és tradicio-
nalis halal.

A mai értelemben vett mesterséges lélegeztetés 1950-es évekbeli kidolgozasa-
val és késbbbi elterjedésével valt lehetévé, hogy haldlos agykarosodast elszenve-
dett betegek tovabb éljenek mesterségesen fenntartott kardiopulmonalis funkcioval.
Ezzel egyidejlileg megjelentek és elterjedtek a kiilonféle transzplantacios miitétek,
ujabb kérdéseket indukalva: Mikor, milyen feltételek teljesiilése esetén tavolithatok
el emberi szervek transzplantacios célbol? Mikor sziintetheté meg egyoldalu orvo-
si dontéssel az életfenntarto kezelés? Mikor ,mondhaté ki” a halal, mikor van itt a
végso bucst ideje, és a holttest mikor adhato at a temetkezési vallalkozonak? Vajon
a halal konkrét id6ponthoz kotott pillanatnyi esemény vagy inkabb folyamatjellegii?
Folyamat alatt itt kifejezetten nem a haldoklas folyamata, hanem maganak a halal-
nak a folyamata értendd, mely a haldoklas utan jon el. Vagy az is lehet, hogy e kett6

paternalista orvosi attitlid, de nem segiti a betegek 6nrendelkezését az ijraélesztok és a beteg részé-
re egyarant jogbizonytalansaghoz vezet6 szabalyozas sem (életmentd kezelés visszautasitasanak
szabalyai, specialis DNAR-rendelkezés lehet6ségének hianya, el6zetes rendelkezés szabalyai és
alkalmazhato nyilvantartasi szabalyok hianya). Az tjraélesztés jogszerli visszautasitasa tehat for-
malis jogintézmény maradt hazankban, gyakorlati alkalmazasat a hatalyos anyagi és eljarasi sza-
balyok nem teszik lehetéve.” ELS Gabor: LAz tjraélesztés jraértelmezése — autonomia és beteg-
biztonsag” Allam- és Jogtudomdny 2016/4, 103, bit.ly/2lzywWr.

18 NApas Péter: Sajdt haldl (Budapest: Jelenkor 2004) 201.

Jelen fejezet kidolgozasakor a Stanford Egyetem kutatoi altal szerkesztett filozofiai enciklopédiat

valasztottuk kiindulopontul, Zavta (szerk.) (6. 1j.).
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részben egybeesik? Lehetséges-e az, hogy e két iranynak két kiilon standard felel-
jen meg? Ha gy keressiik a valaszt kérdéseinkre, hogy nem ragaszkodunk egyetlen
kizarélagos tedriahoz sem, akkor a szervtranszplantacios kérdésiinkre az elfogad-
hato valasz a teljes agyi halal: utat engediink a transzplantacionak, amennyiben a
teljes agy halott. (Az életfenntarto kezelés egyoldalii megsziintetésére sor keriilhet,
amikor a f6lsébb agyi halal feltételeinek megfelel a beteg.) Es a paciens eltemethe-
t6, amint a tradicionalis kritériumok teljesiiltek.?’ Utalunk igy a halal folyamatara is,
miszerint az kezdetét veszi az agyhalallal, és kiteljesedik a sziv és 1égzés leallasaval.

4.1. ORGANIKUS HALAL

A halal az emberi organizmus mint egész/egység milkodésének irreverzibilis meg-
szlinése. Fontos megkiilonboztetni ettél az egyes sejtek, szovetek és szervek életét,
halalat, amelyek egy nagyobb biolégiai rendszernek, az organizmusnak a részegy-
ségei. A halal definiciéja a legnagyobb biolégiai egységre, az organizmusra kiter-
jedden sziiletett, a halallal az organizmus integralt egysége szlinik meg. Az uralko-
do teljes agyi halal koncepcioja — amely eredetileg a halal organikus szemléletére
épitkezik — az emberi agynak kritikus, kdzponti szerepet tulajdonit a testi funkciok
integralt miikbdésében, a teljes agyhalal sziikséges és 6nmagaban elégséges felté-
tel a halalhoz. A harom {6 szerv: a sziv, a tiid6 és az agy kiilondsen kozeli kapcso-
latban allnak egymassal, barmelyik miikddésének irreverzibilis megsziinése nagyon
gyorsan a masik kett6 halalahoz, a szervezet integralt funkcidinak megsziinéséhez
vezet. A szivverés és a 1égzés 6nmagaban nem elégséges tradicionalis életjel: mes-
terséges keringés-1égzés esetében elfedik az integralt miikédés hianyat.

Az uralkodo¢ teljes agyi halal koncepcidja mellett a kisebbségi agytorzsi halal defi-
nicidja a tudathoz sziikséges agytorzsi kétallasu (on/off) ,tudatkapcsolora” (retikula-
ris aktivalorendszer) és a spontan 1égzést biztosito 1égzési kozpontra épit. A f6lsébb
agyi halalra vonatkozo elméletek pedig emberi 1ényegiink, esszenciank megraga-
dasara tesznek kisérletet, tulajdonsagok csoportjanak definialasara, melyek meg-
szlinése feltétleniil egyedi 1étiink végét jelenti: eszerint a halal a fels6bb agyi cereb-
rum (nagyagy) tudathoz sziilkséges kapacitasanak irreverzibilis megsziinése. Az,
hogy milyen foku kapacitas kiesése elégséges és sziikséges a spektrumtermésze-
tii?! tudat teljes kizarasahoz, egyel6re ismeretlen.?? Ugyszintén ismeretlen a tudat-
kapcsolo pontos, behatarolt szerepe, az, hogy vajon hozzajarul-e a tudat tartalma-
hoz és milyen médon.?

20 Amir HALEVY — Baruch Bropy: ,Brain death: reconciling definitions, criteria, and tests” Annals of
Internal Medicine 1993. szeptember 15., 519-525, bit.ly/2jV5rEm.

2! Elizabeth Price FoLEy: The Law of Life and Death (Cambridge-London: Harvard University Press
2011) 251.

22 Jeff McMaHAN: ,The Metaphysics of Brain Death” Bioethics 1995. aprilis, 111, bit.ly 2lwo6ae.

23 McMaHAN (22. 1j.) 121.
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4.2. AZ AGYHALAL KOMPROMISSZUMA, SZELLEM ES TEST
DUALIZMUSA?**

Jeff McMahan szerint az agyhalal ingatag kompromisszum két nézet kozott: az egyik
szerint a személy megsziinik lenni, amint irreverzibilisen elveszti a tudathoz sziiksé-
ges kapacitasat, a masik szerint pedig az ember mint biolégiai organizmus elpusz-
tul, meghal, amint integralt médon megsziinik funkcionalni. Allaspontja kiilonésen
érdekes szamunkra, ugyanis a halalkoncepciokat vegyiti a személyes identitasunkra
vonatkozo elméletekkel. Mi is ugy véljiik, e kett6t mindenképp egyiitt igazan érde-
kes tanulmanyozni.

Amennyiben egy személy halalat a tudathoz sziikséges biologiai kapacitas irre-
verzibilis megsziinésével definialjuk, ugy az agyhalal diagnézisahoz nem sziiksé-
ges a teljes agy, s6t még az agytorzs halala sem. Ehhez 6nmagaban a cerebralis
halal vagy a neokortikalis (1ij agykérgi) halal is elegendd. Az el6bbi mindkét cereb-
ralis hemiszféra (agytélteke) visszavonhatatlan destrukcioja, az agytorzs és a kis-
agy épen marad. A neokortikalis halal még tovabb sziikit: ez a kortikalis (agykérgi)
neuronok kétoldali destrukcioja, az agyféltekék mélystrukturai (talamusz és a torzs-
ducok) épen maradhatnak. Annak, hogy mégis a teljes agyi halallal azonositjak az
agyhalalt, tobb oka van, példaul az a gyakorlati nehézség, hogy meghatarozzuk, az
agyféltekék és a kortikalis neuronok karosodasa mikor elégségesen kiterjedt ahhoz,
hogy az teljesen kizarja a tudatot. Csupan akkor lehetiink maximalisan meggy6z-
ve arrol, hogy a tudathoz sziikséges valamennyi kapacitas elveszett, amikor a teljes
agy halott. Az emberi test képes arra, hogy (hatarozatlan ideig) spontan fenntartsa
légzési, keringési és egyéb funkcioit a cerebralis vagy a neokortikalis halalt kéveto-
en is, ezért is tlinnek ez utobbi feltételek kevésbé elfogadhaténak az ember halala-
nak kritériumaként (tradicionalis kiindulopontunk alapjan).

Masrészrdl mar joval korabban feltartak olyan empirikus bizonyitékokat, amelyek
arra engednek kovetkeztetni, hogy a teljes agy halala nemcsak hogy nem sziikséges,
de nem is elégséges az ember halaldhoz. Bizonyos integrativ testi funkciok (home-
osztazis, tapanyag-feldolgozas, sejtszintli bomlastermékek ujrahasznositasa, méreg-
telenitése és kivalasztasa, sebgyogyulas, fertézések elleni védekezés, kardiovasz-
kularis és hormonalis stressz valaszok anesztézia nélkiil végzett miitét esetén szerv
eltavolitasakor) fennmaradnak a teljes agyi halal kritériumat teljesit6 pacienseknél.”®
Ebbe a korbe tartozik a magzat kihordasa is agyhalott altal.?® Mindebbdl az a kovet-
keztetés adodik, hogy az agy integratori szerepe inkabb fokozo, semmint kézpon-
ti. A klinikai tesztek kritériumai szerinti agyhalottak (akiknek az agyhalal jelenlegi
jogi definicioja szerint a teljes agyuk halott) agyi tevékenységet mutatnak (igymint

24 McMaHAN (22. 1j.) 109-112.

25 David DEGRAz1A: , The Definition of Death. 1. The Current Mainstream View: The Whole-Brain
Approach” in Zavrra (szerk.) (6. lj.) stanford.io/2krTZjV.

26 SiNpoR Judit: ,Eletvégi dontés életrdl és halalrol” Allam- és Jogtudomdny 2016/4, 40-55, bit.ly
/2mOP6yP.
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a test so- és folyadékegyensulyanak fenntartasaért felel6s hormon termelése,
hipotalamuszfunkciok, elektroenkefalografias aktivitas, izolalt él6 neuroniészkek
megléte?’).

5. AZ AGYHALAL STANDARD REVIiZIOI

Lehet6éségiinkben all valtoztatni koncepcionkon. Tobb 11j megkozelités kertilt el6tér-
be, melyek koziil az egyik jelent8s: az ember meghal, amint irreverzibilisen elveszi-
ti arra vonatkozo kapacitasat, hogy az organizmusa fundamentalis feladatellatasat
teljesitse. Feltételei a kovetkezok: 1. a kdrnyezet altal stimulalt receptivitas, 2. az
arra vonatkozo képesség, hogy (az organizmus) a kornyezetébdl szelektiven besze-
rezze azt, ami sziikséges és 3. az az alapvetd sziikséglet, amely arra készteti, hogy
a fentieknek megteleléen jarjon el.?® Barmely paciens, aki legalabb egy feltételt tel-
jesit, él6. A teljes agyi halal kondicidinak megfelelé paciens halott, az allanddsult
vegetativ allapotban (PVS) 1év6 paciens viszont legalabb a masodik feltételt teljesiti.
A probléma ezzel a gondolatmenettel az, hogy eltlinik az él6 (természetes) organiz-
mus és a gépi, robot organizmus kozotti kiilonbség. Elmosddik az é16 és a gépi kozotti
hatar, mert a mesterséges intelligencia is teljesiti az elsd két feltételt. Uj alapt agy-
halalelméletiink a halal ledonthetetlen organikus fala helyettesitésére torekszik, azaz
az agyhalal mar nem azonos az emberi organizmus miikddésének visszavonhatat-
lan megsziinésével.? Mas, dominans vélemény szerint gond csak a teljes agyi halal
standardjanak megfogalmazasaval (megszovegezésével) van, annak feliilvizsgala-
ta és modositasa mar (6nmagaban) orvosolja a problémat.’® Az agyi funkciok tel-
jes kore helyett vezessiik be a definicioba a kritikus funkciok (irreverzibilis helyett)
allandé (permanent) megsziinését, amely elégséges a teljes agyi halal bealltahoz.
A kritikus funkciok legyenek a spontan légzés és az automatikus keringési kontroll
és az az integralt funkcio, mely fenntartja egyrészrél az organizmus homeosztazi-
sat, masrészrol biztositja, teret ad a tudatnak. A kiilonbség az irreverzibilitas és az
allandosag kozott az, hogy csak irreverzibilitas esetén kizart a funkciok visszaalli-
tasa orvosi beavatkozassal. A permanencia a megsziint fiziologias funkciokra utal,
melyek spontan nem indulnak tjra, és orvosi beavatkozassal sem indittatnak ujra

27 Michael Potrs: ,A requiem for whole brain death: a response to D. Alan Shewmon’s »the brain
and somatic integration«” The Journal of Medicine and Philosophy: A Forum for Bioethics and
Philosophy of Medicine 2001/5, 479-491, bit.ly 2kijunX.

28 The President’s Council on Bioethics (PCB) Washington, D.C., December 2008: Controversies in
the Determination of Death: A White Paper by the President’s Council on Bioethics. Chapter Seven:
A Summary of the Council’s Debate on the Neurological Standard for Determining Death, bit.ly
/2jXrTNa.

2 AG THoMaAs: ,Continuing the definition of death debate: the report of the president’s council on
bioethics on controversies in the determination of death” Bioethics 2012 februar, 101-107, bit.ly
/2kv04w3.

30 James L. BERNAT: ,The Whole-Brain Concept of Death Remains Optimum Public Policy” The Journal
of Law, Medicine and Ethics 2006. marcius, 35-43, bit.ly/2kirrJO.
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példaul DNR (tjraélesztést nem kér) rendelkezés alapjan. Bernat szerint jelenleg a
teljes agyi halal koncepciojat e logika mentén alkalmazzak — az UDDA eredeti meg-
az a feltétel, hogy valamennyi agyi funkci6 irreverzibilis megsziinése sziikséges —,
és mindez nem valtja ki a kdzvélemény felhaborodasat.

5.1. VISSZAHAJLAS A TRADICIONALIS ALAP FELE

A kardiopulmonalis standard szerint nem szamit, hogy mesterségesen indukalt vagy
spontan biztositott-e a paciens légzése és keringése, ami szamit, az az, hogy van-e
vagy nincs. A magzatok is teljesen fiigg6 helyzetben vannak édesanyjuk testétél, a
placentatol, sok ember él pacemakerrel egyiitt. A respirator (1élegeztet6késziilék) és
az életet tamogato egyéb modern eszkdzok bevezetését megel6z6en a miikodo sziv
és tiid6 folyamatos agytorzsi funkciot jelzett, a modern life support viszont lehet6-
vé teszi a kardiopulmonalis funkciot, agytorzsi funkcié hianyaban is versenyt gene-
ralva a tradicionalis és a teljes agyi halal koncepcioi kozott.

Ahogy mar emlitettiik, az amerikai térvény, az UDDA két alternativ jogi utat jeldl
ki azzal, hogy amelyik feltételei el6bb meriilnek ki, az vezet a halal jogi megalla-
pitasahoz. Szervdonacios szempontbdl a ,nem dobog6 sziv melletti halal” nagyon
ritka volt a kora 1990-es évekig.3' Azokat a respiratortiiggé betegeket, akik korab-
ban hozzajarultak a szervdonécidhoz, betoltak a miit6be, és lekapcsoltak a 1élegez-
tetégépet, hogy teret adjanak a szivleallasnak. Két perccel késébb a beteget halott-
nak nyilvanitottak a kardiopulmonalis standard szerint, és kivették a szerveit. Ezzel
a gyakorlattal kapcsolatban meriilt {6l az a kritika, mely szerint a DCD (Donation
after Circulatory Death, szivhalalt koveté donacio) paciensek még nem halottak, a
szervkivétel 6li meg 6ket, ilyen rovid idével a szivleallast kovetéen a funkcié meg-
szlinése még nem irreverzibilis. Mindazonaltal mégis lehet irreverzibilis, amennyi-
ben a paciens megel6zoleg kérte (jognyilatkozataval) az életfenntarto kezelés meg-
sziintetését vagy el sem kezdését. Ilyenkor nem erészakolhato ra az tjraélesztés,
esetében nem tamad ujraélesztési jogi kotelezettség. Ezzel a gondolatmenettel kap-
csolatban mertiilt fel: elképzelhetd, hogy Osszetévesztjiik az allandosagot az irrever-
zibilitassal, a funkci6 kiesésének allandosaga nem jelenti azt, hogy az ujraélesztés
lehetetlen. Megfogalmazddott ismét az a vélemény (igyszintén Bernat részérdl),
hogy nem az irreverzibilitas, hanem az alland6sag az, ami a DCD esetében a stan-
dard része kellene legyen, kiilonben az a dead donor rule attorése, azaz nem halott
donorbol, hanem haldoklobol torténik a szervkivétel.

A tovabbiakban keressiik emberi lényegiinket testiink integralt funkciéjaban imma-
ron kardiopulmonalis alapon. Vajon hogyan ragadhat6 meg ez a lényeg, mely ugy
tlinik, nem lokalizalhaté pontosan, nem is helyettesithetd, f6leg nem transzplantal-

31 David DEGRrAzIA: ,The Definition of Death. 3. A proposed return to tradition: An apdated cardio-
pulmonary approach” in ZaLta (szerk.) (6. 1j.) stanford.io/2krTZjV.
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hato, és nem korlatozhato mar az agyi tevékenységre sem? Shewmon szerint az (€16)
organizmus integracioja egyfajta antientropikus kolcsonds interakcio a test sejtjei,
szovetei, szervei kozott, amelyet eml6sok esetében az oxigéndus vér aramlasa tesz
lehetvé.*? Az agy csak felerésiti az egyéb testi rendszerek kozotti interakciot, ami-
re j0 példa a testhémérséklet szabalyozasa: a termosztat az agy, mig a fiit6testek,
radiatorok a test tobbi részében helyezkednek el. Egy respiratorfiiggé agyhalott tes-
tének hémérséklete csokken, ha nincs betakarva takaroval, azonban nem hiil ugy ki,
mint a bomlasnak indult test. A 1égzési és a keringési funkcio hianya (az oxigéndus
vér aramlasa altal) feltétlenill az 6sszes szerv (beleértve az agyat is), szovet, sejt,
az egész organizmus dsszeomlasahoz vezet. A véraramlas 6nmagaban sziikséges és
elégséges feltétele az integralt organikus funkcionak, az életet jelenti.
Mindazonaltal ez a megkozelités azt hangstlyozza (sulykolja belénk), hogy mi bio-
logiai természetiiek vagyunk, nem vagyunk tobbek, mint organizmusunk, elttinik a
kiilonbség koztiink és az egyéb eml6sok kozott. Ennek egyik kdvetkezménye lehet
akar az, hogy az agyhalottakbol torténé szervkivétel a tovabbiakban illegalis, hacsak
nem oldjuk fel a dead donor rule szabalyat, és visszaesés kovetkezik be a szerv-
transzplantacio vonatkozasaban. Lehetséges megoldasként meriil fel, hogy ismét
elfogadjuk kizarolagosnak a tradicionalis standardot jogi halalként, azzal, hogy (az
életfenntarto kezelés egyoldalil megsziintetése és) szervkivétel esetében nem sziik-
séges varnunk a jogi halal megallapitasara, kivételt engediink praktikus okokbdl.

5.2. ELET ES HALAL EGYMAST KIZARO, DE NEM KIMERITO
KATEGORIAK?3?

Az élet és a halal kozotti hatar nem elégségesen éles, az egyes halalstandardok spe-
cifikacioja révén mintha 6nkényesen hiznank hatarvonalat az elkeriilhetetlen ,,id6-
zitéséhez”.

A teljes agyi halal standardja megkoveteli a kritikus agyi funkciok kijelolését.
A tradicionalis standard hatarozott idétartamot kivan meg a szivverés és a 1égzés
leallasat kovetden. A higher brain standardnal meghatarozando, hogy milyen mér-
tékil agyi karosodas zarja ki teljesen biztosan irreverzibilisen a tudatot. Jelenleg tigy
tiinik, hogy egyik standard sem ad kimerit6é valaszt, szamolnunk kell annak lehe-
téségével, hogy nincs koztiik megfelels, nem tudjuk kielégité mértékben definialni
a halalt. Ahhoz vagyunk hozzéaszokva, hogy az életrél és a halalrél mint egymast
kizaro allapotokrol gondolkodjunk, abban bizunk, hogy (most is) rabukkanunk egy
definiciora az elégséges és sziikséges kondiciok gyiijteményeként.

Mi a helyzet, ha mégsem? Winston Chiong szerint a halal definiciéja nem hatéaroz-
hatoé meg sziikséges és elégséges feltételek egyiitteseként, sziikségtelen felallitani
egy taxativ hianylistat a halal bealltahoz (példaul tudat, spontan légzés, a szivverés

32 D. Alan SHEwMON: ,The brain and somatic integration: insights into the standard biological ratio-
nale for equating »brain death« with death” Journal of Medicine and Philosophy 2001. oktdber,
457-478, bit.ly’2IDMeaF.

3 DEGRraziA (31.1j.) ,4.1. Death as a process, not a determinate event”.
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hianya, tehetetlenség, fizikai hanyatlas).** Kripke kifejti, hogy naturalis természettel
biré ,dolgaink” 1ényege a bizonytalansag, a kifiirkészhetetlenség.’® Az élet és halal
koriili bizonytalansagra lehet az a valaszunk, hogy (jobb hijan) praktikus célokra
tekintettel valogatunk a standardok koziil. Mindazonaltal a halal egy moralis kriti-
kai marker. Anélkiil, hogy a fels6bb agyi halal megkdozelitést preferalnank, kijelent-
het, hogy a tudathoz sziikséges kapacitas irreverzibilis elvesztése maga utan vonja
moralis statuszunk elvesztését abban az értelemben, hogy ami befolyasolja az egyén
tapasztalatait, az befolyasolja az egyén érdekeit is. A halal nem arthat nekiink, vagy
mégis?3® Az alabbiakban ismét vissza kell kanyarodnunk az agyhalalhoz.

5.3. ,NEUROSCIENCE”: AZ AGYHALAL BIOLOGIAI HALALLAL VALO
AZONOSSAGANAK PREMISSZAJA HAMIS

Verheijde, Rady és Potts az idegtudomanyi kutatasok (neurogenezis®’ és neurop-
laszticitas’®) és az agyhalal kozott fesziild ellentmondasokra iranyitjak figyelmiinket
friss tanulmanyukban.® A kiilvilag altal észlelt valasznélkiiliség, a reagalasi képes-
ség hianya (unresponsiveness) nem feltétleniil azonos a tudat hianyaval, az agy-
halal klinikai kritériumai és tesztjei nem megfelel6k a tudathoz sziikséges kapaci-
tas irreverzibilis megsziinésének megallapitasahoz.*® A tudati rendellenességek*!
koziil a latens (latent conscious awareness, azaz nem jelen 1évo, de a j6v6ben eset-
leg azza valo) és a rejtett (covert conscious awareness, azaz jelen 1évé, de észre
nem vehet6) tudat tulélhet sériilt és ,,agyhalottnak” titulalt agyban agytorzsi reflexek
hidnya mellett is. A 60 évvel korabbi ,koma utéani allapot”, azaz az emlitett ,dobo-
g6 sziv melletti halal” teoriaja elavult. A medulla (gerincvel6) respiracios kozpontja
irreverzibilis sériilésének tesztelésére hivatott apnoe teszt téves eredményt adhat
(a kovetkez6 esetekben: a gerincveld és a supraspinalis kontroll kozotti kapcsolat

3 Winston CHIONG: ,,Brain Death without Definitions” The Hastings Center Report 2005/6, 20-30,
bit.ly/ 2ktt2fM.

% DEGRraziA (31.1j.) ,4.2. Death as a Cluster Concept not Amenable to Classical Definition”.

3% Ebben az iranyban tovabbgondolkodva maris a sérelemtéziseknél (harm thesis) talalnank magun-
kat, amelyek arra vonatkoznak, hogy a sajat halalunk milyen médon arthat mégis nekiink. Barbara
Baum LEVENBOOK: ,Harming Someone after His Death” Chicago Ethics 1984/3, 407-419, bit.ly
/2mOLJYN.

37 Az agy bizonyos teriiletein még felnéttkorban is talalhatok dssejtek, melyekbdl idegsejtek és az ideg-
rendszer mas sejtjei differencialodnak: neurogenezis. A hippokampuszban l1évé idegsejtek szama-
nak novelése és a mar meglévo sejtek élettartamanak meghosszabbitasa gyakorlatilag is lehetsé-
ges. DUuLEBA Monika: , Az agy ujjaszervezédésének titkai” mRNS.hu, bit.ly/2kimReB.

38 Az agy és idegrendszer strukturalis és funkcionalis valtozasaival foglalkozik: lehetséges idegi 6ssze-
kotottség, funkcio regeneralodasa, helyreallitasa sulyosan sériilt emberi agyban.

39 VERHEUDE-RADY-PoTTs (2. 1j.).

40 Jdézziik fel az 1968-as kritériumokat. Az irreverzibilis koma sajatossagai: 1. a receptivitas és a resz-
ponzivitas hianya, 2. a mozgas és a spontan légzés hianya, 3. a reflexek hianya, 4. lapos elektroen-
kefalogram. KéMUVES Sandor: , A neurologiai agyhalal kritérium kialakulasa” Meditor 2011/1, 121-
139, bit.ly21xSXTG.

4 QOlivia GossERIES et al.: ,,Disorders of consciousness: what’s in a name?” NeuroRehabilitation 2011/1,
3-14, bit.ly 2kulLrZt.
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14 F. KISS GABRIELLA

megszakadasa esetén, a gerincveld, a spinalis idegek, a respiracids izmok sériilé-
sénél,*? hyperoxianal — a szovetek megnovekedett oxigéntartalma —, nem adekvat
szén-dioxid-koncentratum az artérias vérben az apnoe teszt ideje alatt*®). A klini-
kai vizsgalatok idején jelen 1év6 metabolikus, endokrin, farmakolégiai és hészaba-
lyozassal kapcsolatos ,zavaro koriilmények” Gigyszintén elnyomhatjak az agytorzsi
reflexeket és a spontan 1égzést.

Kiilon az apnoe teszttel kapcsolatban** és az agyhalalra vonatkozéan altalaban is
mar joval korabban elhangzott az az ellenvetés, hogy a neurolégiai halal megalla-
pitasat kovetd boncolas nem tamasztja ala az agyhalal ,diagnozisat”, mert csak az
agyhalottak 40%-anal tartak fel iszkémias (elégtelen vérellatas miatti) agyi elhalast,
felvetve annak kérdését, hogy a boncolasnal ,normal” allapotban talalt agyi széve-
tek vajon visszanyerték, megtartottak volna-e eredeti funkciojukat.

A kovetkezmény az, hogy az agyhalalnak a biologiai halallal valo azonositasa ide-
jétmultta valt, logikailag koherens filozoéfiai halalkoncepcié és megfeleld klinikai kri-
tériumok, tesztek hijan megkérddjelezhetd lett a dobogdé sziv melletti szervtransz-
plantacio, mert a halal kozvetlen oka maga a szervkivétel.

Az abrahami vallasok (zsido, keresztény, iszlam) az alabbi harmas feltétel teljesii-
1ésétél teszik fliggévé az agyhalal-koncepcio elfogadasat: 1. az agyhalal és a biologi-
ai halal azonossaga, 2. annak klinikai meghatarozottsaga tudomanyosan igazolhato6
kritériumokkal, 3. az agyhalal 6sszhangban van a teologiai halaldefinicioval, mely
szerint meghalunk, amint a lélek elhagyja a testet. Arra tekintettel, hogy az agyhalal
a fenti kondiciokat (mar) nem elégiti ki, Verheijde, Rady és Potts kivételt kérnek az
UDDA agyhalal-definiciéjanak alkalmazasi kore alol lelkiismereti, vallasi meggy6-
z6désre hivatkozassal, amire talalunk példat Izrael, Japan és New Jersey jogaban.*®

A fent hivatkozott 2018-as tanulmannyal kapcsolatban benniink felmeriilt, hogy
tul friss, biztos csak egy hipotézis, és mintha hianyozna beléle a 1ényeg: mit tehe-
tiink a latens és rejtett tudattal biré betegeinkért, hogy mas allapotba keriiljenek,
azaz ujra élhessék az életiiket? Esetleg ez az a pont, ahol az agyhalal (illetve épp
annak hianya) és az eutanazia problémakore 6sszeér, mert egyel6re nincs mit tenni
értiik? Szeretnénk felhivni arra a figyelmet, hogy Foleynak az élet és a halal jogat az
amerikai esetjog alapjan targyalo kotete®® kiilon fejezetet szentel ennek a témanak
Not Dead Yet cimmel. A kiilonféle tudati rendellenességekben szenvedd, mar hosz-
szl ideje eszméletlen allapotu, él6halott betegek (példaul PVS, LIS, AM,*” MCS*®)
bevonasaval végzett kutatasok tobb évtizede torekszenek letisztultabb eredménye-

42 Ari JorrE — Natalie ANTON — Jamie BLACKwooOD: ,Brain death and the cervical spinal cord: A confo-
unding factor for the clinical examination” Spinal Cord 2010. januar, 2-9, bit.ly’2IE60rq.

43 Gregory HANSEN — Ari JoFrE: ,,Confounding brainstem function during pediatric brain death deter-
mination: Two case reports” Journal of Child Neurology 2017/7, 676-679, bit.ly/2kuoNQZ.

4 Az agyhalottak 60%-a esetében (pozitiv apnoe teszttel) a medulla normal allapotu boncolaskor.

% Kiarash ARAMESH et al.: ,An international legal review of the relationship between brain death and
organ transplantation” Journal of Clinical Ethics 2018/1, 31-42, bit.ly/2IVgPkg.

46 FoLEy (21. 1j.) 200-tol.

47 Akinetikus mutizmus (eszméletvesztéssel jaro tudatzavar betegség), FoLey (21. 1j.) 213.

48 MCS (olyan tudatzavar, amely nem felel meg a koma és a vegetativ allapot diagnosztikai kritériu-
mainak), FoLey (21. 1j.) 213.
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ket hozni. Van arra eszkoéz (PET,* fMRI®?), hogy némelyiikkel — nagyon ko6tott for-
maban, eldontendd kérdésekkel — ,kommunikaljunk”, de az egyes tudati rendelle-
nességek kozott alig lehet differencialni.”

5.4. SZELLEM A TESTBEN

A megfelel6 halalfogalmat (és az erre alapitott jogfogalmat) keressiik arra fokuszal-
va, hogy halalunkkal mi az, aminek (feltétleniil) meg kell halnia. A teljes testiinknek,
vagy csak az agyunknak, az agy bizonyos részeinek, a tudatunknak, vagy esetleg a
szellemiinknek? Mi az, hogy a ,szellemiink”, ki vagyunk mi, aki meghal?

Az agyhalallal kapcsolatos szamos vita abbol ered, hogy milyen természetii a
viszonyunk bioldgiai organizmusunkhoz. McMahan szerint egyaltalan nem vagyunk
azzal identikusak.? Van egy organizmusom, azzal egyiitt létezem, intim kapcsolat-
ban allok vele, mely kapcsolatot nagyon nehéz pontosan koriilirni. Amennyiben azo-
nosak lennénk az organizmusunkkal, akkor 1étiink és organizmusunk l1éte feltétlentil
egybeesne, egyidejiileg kezdddne és fejez6dne be, a fogantatassal indulna. Vegyiik
az egypetéjl ikrek példajat: elképzelhets-e, hogy egy zigota a fogantatast kove-
t6 tizennégy napon beliil két egymassal teljesen azonos embriova legyen? Szinte
kizart, hogy mindkét embrié identikus legyen az eredeti zigotaval, igy 6nmaguk-
kal is, ugyszintén 6nkényes lenne azt allitani, hogy a két embrio koziil csak az egyik
azonos az eredeti zigotaval. A legvalosziniibb az, hogy az eredeti zigéta megsziinik
lenni, amint két uj embridra valik szét, ezzel egyidejiileg két uj organizmus jon létre.

Amennyiben identikusak vagyunk organizmusunkkal, gy egészen addig, amig az
organizmusunk nem szlinik meg, minket sem ér utol a vég. Ennek a gondolatmenet-
nek azonban van egy zsakutcaja kutatasi témank szempontjabol: mi tuléljiik a halalt,
az organizmusunk nem sziinik meg létezni a hallallal, hanem folytatja létezését holt-
testként. Lehet, hogy halhatatlan lelkek vagyunk, ebben az iranyban azonban nem
megyiink tovabb. Elfogadjuk azt a feltevést, hogy egy személy testének a halala elegen-
dé feltétel a személy 1étének megsziinéséhez, akar azonosak vagyunk vele, akar nem.

Tegyiik fel, hogy egy beteg teljes agyat transzplantaljak ikertestvére testébe, aki-
nek az agya helyrehozhatatlan karosodast szenvedett, ezért eltavolitottak. A paci-
ens a tovabbiakban mar nem identikus organizmusaval. Amennyiben azonban nem
vagyok azonos az organizmusommal, ugy mar ketten vagyunk, mert itt vagyok én és
itt van az organizmusom is, ugy tiinik, szamtalan tulajdonsagot megosztunk egymas-
sal. Amennyiben nem vagyunk azonosak, ugy nekem van olyan tulajdonsagom, ami
neki nincsen és viszont. A legfontosabb azonban gondolatmenetiink szempontjabol,
hogy példaul a testiinket ért bombatamadas esetén mindketten egyszerre sziiniink
meg lenni, egyszerre halunk, azonban elméletileg az is lehetséges, hogy én megsziindk
létezni egy bizonyos idépontban, a masik megsziinik létezni egy masikban, és mas-

19 Pozitronemisszios tomografia (PET), bit.ly/2jViuWm.

%0 Funkcionalis magneses rezonanciavizsgalat (IMRI), bit.ly/2lU6bdv.
" FoLey (21. 1j.) 216-231.

%2 McMAHAN (22. 1j.) 114-118.
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16 F. KISS GABRIELLA

kor halunk meg mi ketten. Amennyiben tehat nem vagyok azonos az organizmusom-
mal, Uigy én nem vagyok bioldgiai entitas sem, az erre vonatkozo jelzék, ugy mint él6
és halott, ram nem vonatkozhatnak (és mintha maris tjabb zsakutcaba értiink volna).

Az el6bbi gondolatmenetnek megfelelden kiilonboztessiik meg a halal két koncep-
ciojat. Az egyik a biologiai halal, mely az é16 organizmusokra, szervekre, szovetek-
re, sejtekre vonatkozhat. Ebben a relacioban az emberi organizmus meghal, amint
visszavonhatatlanul elvesziti integralt miikkodésére vonatkozo kapacitasat; ez lénye-
gében nem mas, mint a dominans (eredeti) agyhalal-koncepcionk és a kardiopulmo-
nalis halal. A masik halal pedig a tudatos lét halala, a tudat (vagy a szellem) hala-
la, azaz a pontosan nem azonosithaté felsébb agyi halal.

Azt tapasztaltuk, tudatos létiink biolégiai organizmusunk funkcionalis miikodését6l
fiigg6 statuszu. Fogadjuk el igazként azt az intuiciot, mely szerint mindannyian szel-
lemi lények (minds, innen: mindizmus) vagyunk. Mit jelent mindez, milyen viszony-
ban vagyunk agyunkkal? Szellemiink az agyunktol fiigg6 helyzetben van, lehet, hogy
altala generalt, lehet, hogy identikus az agy bizonyos allapotaival, mikodésével?
Szeretnénk tudni, hogy vajon az agy egy bizonyos részének sziikséges-e tiilélnie és
fenntartania a funkcionalitasat ahhoz, hogy egy és ugyanazon szellem folytathassa
1étét 6nazonosan, megdrizve a tudatot tamogato kapacitast. Mi van abban az eset-
ben, ha a fels6bb agyi cerebralis hemiszféra tudatkdzpontja sériil? Amennyiben men-
talis életiink gyokere az agytorzs, ugy az helyettesithetetlen, nem transzplantalha-
td, mert transzplantalas esetén t6bb szellem keveredne?

McMahan kapcsolodé gondolatkisérleteit felidézve tegyiik fol, hogy egy beteg
agyféltekéit miitétileg az agytorzsétdl levalasztjak. Ezt kovetéen az agyiéltekéket
hozzacsatoljuk egy masik ember mar varakozo agytorzséhez. Feltéve, hogy az agy-
torzs csak egy szupport rendszer, elfogadhatjuk azt, hogy a beteg tiilél egy 1j test-
ben. Majd tegyiik f6l, hogy egy masik beteg agyféltekéit elvalasztjak az agytorzstdl,
ezt kdvetden azok kiilon-kiilon két kiilonbozo testbe keriilnek két kiilén agytorzs-
hoz csatlakoztatva. Vajon mi térténhet ebben az esetben? Nevezziik azt a személyt
A-nak, akinek az agyféltekéit egymastol elvalasztjak, B és C pedig A szétvalasztott
agyféltekéit kapjak. Az nem lehet, hogy A-val azonos B és C, mert az azt is jelente-
né, hogy B és C egymassal is azonos. Feltehetjiik, hogy A megsziinik lenni. A szemé-
lyes identitastudat szerint a kapcsolat az eredeti allapot (A) és a ttlél6 allapotok (B,
C) kozott egytajta elagazas, mely kizarja az 6nazonossagot.” Eszerint — a gondola-
ti modellek szintjén — az tekinthetd tulélésnek, ha az egymastol szétvalasztott agy-
féltekéknek csak az egyikét 6rzik meg (transzplantacié révén); ha viszont mindkét
agyféltekét transzplantaljak, de két kiilonb6z6 agytorzsre, az nem jelent tulélést.>

Amennyiben tehat el tudjuk fogadni azt a feltevést, hogy a szellem egzisztenciali-
san fiiggd helyzetben van az agy miikodésétél, de nem redukalhato le arra, két izgal-
mas relacié meriil fel: a szellem viszonya az agyhoz és a testhez. A legizgalmasabb
kérdés mindazonaltal az, hogy mikor kezdiink létezni és mikor sziiniink meg lenni,
mikor halunk meg. A mindizmus szerint a szellemi 1ét (mind) megsziinik, amint a

% McMaHAN (22. 1j.) 128.
% Eric T. OLson: ,Personal Identity. 5. Fission” in ZaLta (szerk.) (6. 1j.) stanford.io/2ks2mMn.
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cerebralis hemisziéra visszavonhatatlanul elvesziti kapacitasat a tudat kielégitésé-
re. Az ennek megfelel§ agysziiletési teoria az, hogy a mind vagy self elkezdi 1étét,
amint a cerebralis hemisziéra kifejlesztette a tudat generalasahoz sziikséges kapaci-
tasat.” Egyszer csak észreveszem, hogy az En, a szellemem, mar itt van, itt vagyok,
mintha (fokozatosan) felbukkantam volna valahonnan.

Még az 1980-as években javasolta John Goldenring az agysziiletés (brain life)
alkalmas lehet az emberi 1ét, az emberi élet, a jogképességet nyert személy statusza
kezdetének kijelolésére. Eszerint a nyolcadik gesztacios hét koriili idépontban mar
nincs kétség afeldl, hogy az embri6 felsébb agyi tevékenységet mutat.*®

6. KI VAGYOK EN? KOZELEBB VISZNEK-E BENNUNKET
AZ IDENTITASELMELETEK A HALAL JOGFOGALMAHOZ?

Az agyhalal kompromisszuma elvezetett benniinket az identitaselméletekhez,’” ame-
lyeket az alabbi kérdésekkel lehet 6sszegezni: Mi sziikséges ahhoz, hogy a megter-
mékenyiilt petesejtbdl természetes személy legyen? Honnan tudjuk, hogy az a valaki,
aki (a jelenleginél) korabban létezett, az pont én vagyok, vagy pont te vagy az, nem
pedig mas? Mi donti el, hogy melyik multbéli vagy jovobeli személy vagyunk? Mi kell
ahhoz, hogy ugyanazon ember egy idében, majd egy masikban is énazonosan létez-
zen, azaz 6nmagat megdrizve fennmaradjon? Masképpen: milyen feltételek fennal-
lasa esetén vagyunk (folytonosan és 6nazonosan) €16k, és biztos, hogy nem holtak?

Emlitettiik mar a mindizmust, ugyszintén sz¢ esett arrol, hogy a tudathoz sziiksé-
ges kapacitassal birunk, nevezziik ezt perszonalizmusnak (és késébb pontositunk).
Ezek a megkdzelitésmodok a fels6bb agyi halal koncepcioi hatteréiil szolgalnak.
A szellem és az agy hajszalpontos viszonya meghatarozatlan, és nem hatarolhato
be kell6en pontosan a tudathoz sziikséges agyi kapacitas sem. Utaltunk a biologi-
ai kritériumra vagy organikus szemléletre is a teljes agyi halal és a kardiopulmona-
lis halal vonatkozasaban, azaz meghalunk, amint biolégiai organizmusunk integralt
miikodése abbamarad (animalizmus).®

A személyes identitasunkrol gondolkodok a perzisztencia (tartds fennmaradas) fel-
tételeivel kombinalnak: az id6ben (multban, jelenben és jovében) hatarozzak meg a
(folytonos) identikus létiinkhoz elégséges és szilkséges feltételeket.”® Egészen odaig
elvezetnek benniinket, hogy mar arra keressiik a valaszt, vajon mi voltunk-e valaha
egyaltalan embriok, és tulélhetjiik-e az irreverzibilis vegetativ allapotot. A kérdé-

% McMaHAN (22. 1j.) 136-137.

% FoLEy (21.1j.) 74-78.

57 Ismételten a Stanford filozofiai enciklopédiat valasztottuk kiindulopontul, kiilonos tekintettel a
Personal identity és az Animalism cimii szocikkre, kutatasi témank szempontjabdl az itt targyalt
elméleteket tartjuk felhasznalhatonak, egyebektdl (eddig) eltekintettiink, lasd ZaLta (szerk.) (6. 1j.).

% Stephan BLATTI: ,Animalism. 1. Fomulating Animalism” in ZALtA (szerk.) (6. lj.) stanford.io
/2lw2BGz.

% Az altalunk attekintett valamennyi identitaselméletben jelen van az id6 fogalma. Mindez nem jelen-
ti azt, hogy ne lennének ezt mell6z6 relevans elgondolasok.
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sekre adott valaszokban altalaban f6szerepet kap a személyes memoria mint bizo-
nyiték és a fizikai kontinuitas. De ellenérizhet6-e nyilvanosan, objektive a szubjektiv
emlékezet, azaz a szubjektiv emlékezet létezése ellendrizhets-e objektiv mdodszer-
rel? Megel6legezziik, hogy nincs konszenzus és még dominans vélemény sincs sze-
mélyes identitasunk iigyében, mely helyzetet allaspontunk szerint még inkabb el-
neheziti az id6 (valtozo és ingatag) fogalma, mivel az a targyalt identitaselméletek
kulcsfontossagt része.

Lényegiinkre vonatkozéan altalaban az alabbi lehetséges valaszokat szoktak meg-
nevezni, a kdvetkez felsorolas t6bb helyen is fellelhetd: Az animalizmus szerint
biologiai organizmusok vagyunk: emberi allatok.®® Mas vélemény: materialis dolog
vagyunk, amelyet ugyan organizmusunk alkot, de semmiképpen sem vagyunk azzal
identikusak,® agyunk, illetve annak bizonyos részei vagyunk.®? Immaterialis szubsz-
tancia, test-lélek komplexum vagyunk.%? Eszleléseink vagyunk, vagy éppen sem-
mik nem vagyunk.®*

John Locke a test és szellem (az En) dualizmusat vallotta, a személy (person,
innen: perszonalizmus) gondolkodd, intelligens létez6, értelmes és 6nreflexioja van,
ugy tekint Snmagara, mint ugyanazon gondolkodora kiilonbdz6 idékben és helyeken.
A személyi léthez feltétleniil sziikséges adott id6beli mentalis tulajdonsagok meglé-
te. A memoria kritériuma azt jelenti, hogy A idében 1év6 x személy és B id6ben 1évo
y személy egy és ugyanaz, amennyiben x-nek A idében van egy pont olyan emlé-
ke, mint y-nak B idében és viszont.%® A memoériakritérium arra enged kovetkeztetni,
hogy amennyiben belépiink egy irreverzibilis vegetativ allapotba, ugy megsziiniink
lenni, és a korai magzatoknak nincsenek mentalis tulajdonsagaik. Shoemaker jel-
zi, hogy a memoriakritérium helyettesitésére a kauzalis fiigg6ség metodikaja alkal-
mas,’ mely pszicholégiai 6sszekotottséget és pszichologiai kontinuitast jelent.
A pszichologiai kontinuitas bizonyos pszichologiai relaciok megléte, ami elégsé-
ges és sziikséges fennmaradasunkhoz, pszicholégiailag folytonosak vagyunk most,
a multban és a jovében, amennyiben bizonyos szellemi allapotok kapcsolodnak a
mult- és jovébeliekhez pszichologiai kapcsolatok lancolataként. Pszichologiailag
0sszekotottek vagyunk, amennyiben kiilonb6z6 idékben ugyanabban a pszicholo-
giai allapotban vagyunk (javarészt). A pszichologiai kontinuitas elmélete kizarja
annak lehet6ségét, hogy biologiai organizmusok vagyunk, annak fennmaradasa-
hoz se nem sziikséges, se nem elégséges feltétel barmely pszichologiai kontinuitas.

%0 Eric T. OLson: ,What does it mean to say that we are animals?” Journal of Consciousness Studies
2015/11, bit.ly/21ZYCIL.

o Eric T. OLsoN: Persons and Bodies: A Constitution View, by Lynne Rudder Baker (Cambridge:
Cambridge University Press 2000) 427-430.

%2 Eric T. OLsoN: ,On Parfit’s View That We Are Not Human Beings” in Anthony O'HEAR (szerk.):
Mind, Self and Person (Cambridge: Cambridge University Press 2015) 39-56, bit.ly/2k2R8hh.

% Eric T. OLsoN: ,,A Compound of Two Substances” in Kevin J. Corcoran (szerk.): Soul, Body, and
Survival (Ithaca: Cornell University Press 2001) 73-88, bit.ly/2k4tYXQ.

64 Peter UNGER: ,Why There Are No People” Midwest Studies in Philosophy 1979/1, 177-222, bit.ly
/2k4u2XA.

% Eric T. OLson: ,Personal Identity. 2. Understanding the persistence question” stanford.io/21Z06g6.

% OLsoN (65. 1j.) ,4. Psychological-Continuity Views”.
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El6szor Locke-nal jelenik meg az a kérdés, elképzelhet6-e, hogy egy és ugyan-
azon személy feltamaszthaté egy masik testben, amely nem azonos eredeti testé-
vel. Népszeriivé lett gondolatkisérlete, a herceg és a suszter esete szamtalan olva-
sojanal, kovetdjénél felbukkan tovabbgondolt variacioéban, és a személyes identitas
pszichologiai kritériumainak alatamasztasara alkalmas:

Elvégre, ha egy herceg lelke viszi magaval a herceg miultbeli életének tudatat, s
ekként belép egy cipész testébe, és rogvest azutan, hogy a cipész lelke tavozott bel6-
le, megeleveniti azt, akkor mindenki elismeri, hogy ez a személy a herceggel azo-
nos, és hogy csak annak cselekedeteiért vonhato felel6sségre; de vajon ki mondana,
hogy ez ugyanaz az ember?®’

A személy a moralis elszamoltathatosag féoruma, az 6ntudat és a racionalitas révén
nemcsak fennmarad az idében, de mindenki szamara nyilvanval6an moralisan és
jogilag is felel6s azon magatartasokért, amelyeket elkovetett, tanusitott.

Szemben a neolocke-ianus megkozelitésekkel, az animalizmus szerint valameny-
nyien a homo sapiens fajtajaba tartozo emberi allatok vagyunk, és ennek megfele-
16en alakulnak perzisztenciafeltételeink. Ahhoz, hogy életben maradjunk, 6nfenn-
tarto biologiai események kellenek, amelyek fenntartjak biolégiai organizmusunk
komplex integralt strukturajat: példaul metabolizmus, oxigéndus vér aramoltatasa.
Az anyag, amelybdl az organizmus felépiil, eredendéen instabil, allandéan meguju-
lasra, javitasra szorul, kiilonben meghal és rothadasnak indul.

Az animalista gondolkodo allat (the thinking animal argument) érvrendszer vala-
hogy igy hangzik: Jelenleg egy emberi allat iil a karosszékben. A karosszékben {ilé
emberi allat nem csinal mast, csak gondolkodik. Te vagy az a gondolkodd, aki a
karosszékben iil. Te vagy az emberi allat, aki a karosszékben iil, emberi allat vagy.
Fokuszaljunk arra, hogy vajon egy vagy egynél tobb gondolkodé iil-e a karosszék-
ben (én és a testem), és ha egynél tobb, akkor melyik az, amelyik gondolkodik, vagy
mindketten gondolkodunk-e ugyanarrél éppen ugyanigy. A Lynne Rudder Baker-
féle (kés6bb részletezendd) érvelés szerint a test csak szarmazékosan gondolkodik.
Noonan pedig visszautasitja, hogy a karosszékben il6 emberi allat nem képes elsé
személyben gondolkodni. Amikor annak a személyére vonatkozoé gondolatai van-
nak, és kiejti azt a szot, hogy ,én”, a gondolatok és az 6nmagéra utalas a személy-
re vonatkozik, akivel az allat megosztja a gondolatokat.®®

Arra tekintettel visszautasithaté a thinking animal argument, hogy az animaliz-
mus képvisel6i nem adnak kidolgozott magyarazatot arra, miért pont az egész allat
és miért nem csak egyik része (a fej vagy az agy) vagyunk. A pszicholdgiai konti-
nuitas képviseldinek pedig meg kell magyarazniuk, hogy az emberi organizmusok
miért képtelenek gondolkodasra, pontosan definialni kell a ,megkivant” szellemi alla-
potokat. Amennyiben pedig az emberi organizmus mégis képes gondolkodni, gy

57 John Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl [ford. Vassanyi Miklés — Csorbas David] (Budapest:
Osiris 2003) 27. fejezet 15, 375.
% Hivatkozza OLsoN (65. lj.).
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azt kell megmondani, hogy mégis honnan tudjuk azt, hogy mi mégsem azok, azaz
emberi organizmus vagyunk.®

Az animalista evoliicios érvelés is hozzatesz az identitasvitahoz: eszerint valaha
nem gondolkod6 magzatok voltunk mindannyian, és mindannyiunkbol valhat nem
gondolkodo, perzisztalo vegetativ allapotban 1évé beteg, a gondolkodasra valé kapa-
citas nem esszencialis tulajdonsagunk. Amennyiben hamis az az allitas, hogy alla-
tok vagyunk, akkor a sziileink sem azok, azok sziilei sem azok és igy tovabb, amely
gondolatmenet elvezet az evolucios elmélet tagadasaig.

A személyes identitas locke-i pszichologiai megkozelitése: a neolocke-ianizmus
és az animalizmus kozotti véleményeltérés mindmaig jelen van. A konstitucionalista
neolocke-ianizmus all leginkabb szemben az animalizmussal, mely szerint a személy
ugyan az emberi allat altal alkotott, de nem identikusan: Baker szerint a 6 kiilonb-
ség a személyek és az emberi allatok kozott az éntudat, amelyet Baker els6 személyi
perspektivanak nevez. Az egyén gy gondol magara mint individuumra, mely 6n-
alléan szemléli a vilagot, mindenki mastol megkiilonboztetetten. Az alkoto targyak
(mint egy darab marvany) és a bel6liik alkotott targyak (a marvanyszobor) osztoznak
néhany kozos tulajdonsagban. Valamennyi tulajdonsaguk nem lehet k6zos, kiilonben
nem allna fenn koztiik kiilonbség. Mindannyian emberi allatok vagyunk szarmazéko-
san, azonban mindegyikiink els6 személyti perspektivaval rendelkezik esszencialisan
(nem szarmazékosan), az els6 személyti perspektiva egyedi minden egyes személy-
nél. Mindenki ugy gondolhat magara, mint mentalis események alanyara, és olyan
targyra, testre, amely megtestesiti ezt az alanyt. A test, amely megtestesit benniin-
ket, az els6 személyi perspektivat szarmazékosan birja. Az emberi allatok (a test) is
alanya bizonyos mentalis jelenségeknek, mint fajdalomérzet, 6rém, hit és igények,
amelyek Baker szerint csak az un. gyenge vagy kezdetleges elsé személyi perspek-
tivat kovetelik meg, azaz egyfajta kapacitast, hogy egocentrikus nézépontbél meg-
tapasztalja a kornyezetet. Ez ahhoz hasonlatos, ahogy a marvanybol késziilt szobor
megorokli a marvanydarabnak azt a tulajdonsagat, hogy az harom méter magas.™

Az identitasvitak rovid attekintése, lezarasa utan talan belathato, miért vagyunk
ennyire bizonytalanok, ha a halalt kell definialnunk oly médon, hogy az jogrendsze-
riink része legyen, és megfeleljen minden tarsadalmi érdekiinknek, elvarasunknak.
Véleményiink szerint nagyon hianyzik a szilard alap, melyre (bizton) timaszkodha-
tunk (kiterjesztett értelemben vett) életvégi dontéseinkben, tilzottan tag a sziirke
zona: nem tudjuk mindig, ki az él6, ki a halott. Mindazonaltal tovabbra is ,,[r]emél-
jik, hogy a szép halal gondolatanak fagyos, rideg f6ldbe vetett magja mihamarabb
dus és viragzé névénnyé fejlodik”.”

~Egy emberi fej éppen ott van, ahol te vagy. Ez az emberi fej, amely éppen ott
van, ahol te, gondolkodik. Az a gondolkod¢ 1ény ott a karosszékedben te vagy. Az
az emberi fej tehat, amelyik ott van, ahol te, az te vagy.””

% Ouson (65. 1j.) ,,8. Wider Themes”.

7 Brarti (58.1j.) ,2.3 Animalism(s) vs. Neo-Lockeanism(s)”".

 F1L6 Mihaly: ,Az eutanazia jogi szabalyozasanak problémai” Kharén 1999/1-2, 71-123, bit.ly 2ki-
uthb.

2 OusonN (54. 1j.) ,3.2 Replies to the Thinking Animal Argument”.
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7. ELO EMBERI FEJ TRANSZPLANTACIOJA. VALOSAGGA
VALT GONDOLATKISERLETEK

Kinaban (legalisan) megvalosulhat a ,Heaven” elnevezésii, emberi fejatiiltetést cél-
z6 kutatasi eljarassor. A BHT (Body-to- Head-Transplant) eljarasban a recipiens,
a fej (R) €16 jogi statusszal bir, a test (B) agyhalott.” Az operaciés miiveletsor t6bb
eleme is elére nem lathato kovetkezményt hoz. A legnagyobb kihivas az, hogy ki
ébred fel, ki az, aki tulél.” R vagy R+B (kvazi sziami ikrekként), mert nemcsak a
fej, hanem a test is identitasunk hordozoja, vagy pedig egy harmadik személy, Q?
Identitastoréssel, identitaskeveredéssel jar-e ez a miiveletsor, keverednek-e a ,szel-
lemek”, felidézve McMahant? Az adekvat valaszhoz nem elégséges, ha valaki élet-
ben marad a miitétek utan, az is sziikséges, hogy aki tulél, megérizze 6ntudatat,
kommunikacios képességeit, korabbi testi megtapasztalasainak emlékét. Az 6 koz-
vetitésével tudhatjuk meg, ha idegen testi érzetek lepik el (az emberi arc- és kéz-
sikerességéhez (ami alatt teljes életet lehetévé tevd kondiciokat is értiink) elenged-
hetetlen a fej és az 1j test gerincvel6jének tokéletes csatlakoztatasa, ami kikiiszéboli
a mozgasképtelen allapotot, épen tartva a testi funkciokat, lehetévé téve, hogy azok
inputot kiildjenek a test uj agyaba, ami a megtestesiilt 6ntudathoz kell.

Mindez nagyon drasztikusan fesziti szét hatarainkat, talan tul sok problémat jelent,
tul draga nekiink. Kifejezetten e tanulmany sziikitett témajat illeten foglalkozunk
vele: a halal jogfogalmai és az emberi identitas vonatkozasaban. Nem foglalunk
allast a kapcsolodo egyéb jogi, etikai kérdésekben, mint amilyen példaul az, hogy
a nyugati vilag letisztult szabalyozasi rendszere felél hogyan értékelhet6 Kina ,el-
néz8bb” hozzaallasa, figyelembe véve példaul azt is, hogy csak nemrég hagytak fel
a halalra itélt foglyok testének transzplantacios célu felhasznalasaval.” Az ameri-
kai szervatiiltetések rendszerét miikodtet6 halozat, a United Network for Organ
Sharing felmérése szerint egyetlen agyhalott test nagysagrendileg hét-nyolc éle-
tet ment meg. Akut emberi szervhiany esetén mivel indokolhat6 az, hogy egyetlen
ember kap meg egy egész testet:"® egy személy (R) fejtdl levalasztott teste, szervei
alkalmasak-e (cserealapként) a probléma mérséklésére (vagy klonozzunk)? A jelen-
legi vardlistarendszer szervalaptl, a betegeknek minden egyes szervre vonatkozéan
kiilén varolistara kell feliratkozniuk, még akkor is, ha tobbféle szervre van sziiksé-
giik. Lehet, hogy at kell alakitani a varolistarendszert tobbszerves szisztémara, és
teljes testes varolistat is ki kell majd dolgozni? Esetiinkben az sem teljesen egyér-
telmt, hogy melyik a recipiens: a fej vagy a test? A fejatiiltetés koltsége kiugro: az

7 SuskIN-GI0RDANO (5. lj.).

™ Giulia AvvENUTIL: ,Personal Identity and Head Transplant: A Psychological Analysis” AJOB
Neuroscience 2017/4, 232-234, bit.ly/2IDWJL7.

 Zhang ZHOUXIANG — Shan Juan: ,Head transplant against existing law” China Daily 2017. novem-
ber 30., bit.ly/2lUe7LP.

 Gerard Vong: ,The Ethical Asymmetry Between a Head/Body Transplant and Multiple Organ
Transplants: Overall Health, Justice, and Risk” AJOB Neuroscience 2017/4, 217-219, bit.ly
/2kuQVn0; William SIMKULET: ,Reasonable Default in Organ Donation Policy” AJOB Neuroscience
2017/4, 236-238, bit.ly2mOWIrT.
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arat 10-100 millié dollarra becsiilik (tul tag hatarok kozott), kb. 80 f6s transzplan-
tacios csapatot igényel, el6hivja a maganfinanszirozas lehet6ségét, bekapcsolja az
igazsagos szervelosztas, a szervatiiltetés ingyenessége alapelvét. Jogi viszonyitasi
pontul szolgal példaul a Niirnbergi K6dex minimumfeltétel-rendszere: az orvostu-
domany szerinti alkalmassag a cél elérésére, belathato esély a sikerre, kockazatmi-
nimalizalas, megfelel tajékozott beleegyezés, megel6zden lefolytatott allatkisér-
letek, amelyek nem teljesiilnek (maradéktalanul).” Milyen feltételekkel egyezhet
bele érvényesen a lefejezésébe R, valamint egy olyan kiugréan magas kockazatu
miiveletsor elvégzésébe,™ amely nagyobb valoszinliséggel a halalat eredményezi az
eutanaziat tilalmazo jogi kérnyezetben (Kinaban)?™ R milyen helyzetben 1év6 sze-
mély azon tul, hogy feltessziik, végsé mentsvarként éli meg a fejatiiltetés eshet6sé-
gét annak tonnanyi bizonytalansagaval egyiitt, ami még mindig kevésbé rossz sza-
mara, mint maga a halal? Mindezeket mi most szo6 nélkiil hagyjuk.

A miitét egyik kiugréan magas kockazattal bir6 szakasza, amikor R (a fej) az ere-
deti testétdl valo levalasztasat kovetden keringéstamogato rendszerre keriil, és huza-
mosabb ideig oxigéndus vér aramoltatasaval térekszenek elkeriilni agya hipoxias
karosodasat, majd csatlakoztatjak uj testéhez. Elképzelhets, hogy Locke amnézias
betege ébred fel a folyamatsor végén?®° Hogyan tudjuk jogi szempontbol azonosi-
tani ezt az él6 személyt, ki lesz 6?5 A DNS-vizsgalat a jogi eszkoztar része, mind-
azonaltal ebben az esetben R és 1j teste (B) kiilon DNS-sel birnak. Alix Rogers jel-
zi, hogy lehetséges volna a funkcionalis identitas fogalmanak a bevezetése, kettds
identitas, ugy, mint a sziami ikrek esetében.®> Meghatarozhatja-e a jog az emberi
identitas jogi fogalmat, jogilag definialhatjuk-e a lényegiinket — a jelenleg egymas-
sal verseng6 identitaselméleteinkkel — még a fejatiiltetést megel6zéen, akar csak az
identitas fejatiiltetésre szabott funkcionalis jogi fogalmanak megadasaval?

El6zetes jognyilatkozatok formajaban szerintiink az alabbiak rendezésére nyilik
lehet8ség: R (aki jogilag €16 a miitétet megel6zben) egyetért azzal, hogy megérzi a
miitétet megel6z6 identitasat, jogi statuszat. A miitét sikeres, amennyiben R a mitét
utan életben marad. Legyen R neve a miitétet koveten Q (mar uj testével egyesitve).

7 Michael S. DAUBER: ,,Animal Testing and Medical Ethics in Human Head Transplantation” AJOB
Neuroscience 2017/4, 212-214, bit.ly2lyOyQm.

 Jason T. EBERL: ,Whose Head, Which Body?” AJOB Neuroscience 2017/4, 221-223, bit.ly
/2lw9g3x.

" Zhang Dr: ,Sixth Tone Fresh voices from today’s China” Sixth Tone 2019. marcius 19., bit.ly
/2ml5esf.

8 Ami egy maig nyitott kérdést feszeget: mi a helyzet abban az esetben, ha elfelejtettem az életem
egy (jo) részét, akkor ki vagyok én? ,..mondjuk, hogy teljesen elveszitem életem bizonyos része-
ir6l alkotott emlékeimet, olyannyira, hogy lehetetlen lesz tjra f6lidéznem 6ket, ugyhogy alkalma-
sint soha tobbé nem tudatosodnak bennem; és ebben az esetben vajon nem maradok-e ugyanaz a
személy, aki ama cselekvéseket elkovette s ama gondolatokat gondolta, melyeknek akkor tudata-
ban voltam, jollehet most mar elfelejtettem 6ket?” LockE (67. 1j.) 27. fejezet 20, 378.

81 Paul Root WoLPE: ,Ahead of Our Time: Why Head Transplantation is Ethically Unsupportable”
AJOB Neuroscience 2017/4, 206-210, bit.ly/2k4QzDG.

82 Alix RoGERs: ,Who'’s who in America — after a head transplant” SLS Blogs/ Law and Biosciences
Blog 2018. januar 30., stanford.io/2IxEYxc.
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R egyetért azzal, hogy R jogai és kotelezettségei azonosak Q jogaival és kotelezett-
ségeivel. Q nem 1ép be B helyett és nevében azokba a jogviszonyokba, amelyek-
nek B részese (volt). Q nem szerez jogokat B helyett és nevében, Q nem jogutddia,
nem Orokose B-nek. Q nem felel6s B maganjogi és biintetdjogi kotelezettségeiért,
kiilonos tekintettel B leszarmazoira, B helyett Q nem keriil hozzatartozéi statuszba
B hozzatartozoival.

B a miitétet megel6z6en agyhalott, a jog néz8pontjabol halott (a jelenleg hataly-
ban 1évé agyhalal-definiciot alapul véve). B részérél csak a halalat megel6zéen tett
olyan jognyilatkozatra lehet sziikség — jogrendszertél fliggéen —, mely szerint nem
tiltakozik, azaz nem kifogasolja szervei, szovetei transzplantalasat, kutatasi célu
felhasznalasat (feltételezett beleegyezés, contracting out, vagy mindehhez kifeje-
zetten hozzajarul, contracting in). B hozzatartozoi részérél azonban kifejezett hoz-
zajarulo nyilatkozatokra lehet sziikség az alabbi tartalommal: kifejezetten hozzaja-
rulnak B teste kutatasi, transzplantacios célu felhasznalasahoz, tudomasul veszik és
elfogadjak, hogy a miitétet tlél6 személy semmilyen formaban nem azonos B-vel,
B jogai Q-t nem illetik meg, B kotelezettségei nem terhelik Q-t. Esetleg ki kell egé-
sziteni R jognyilatkozatait azzal, hogy hozzajarulasat adja eredeti teste, szervei, szo-
vetei kutatasi célu, transzplantacios felhasznalasahoz, lemond azokrdl. Egy ehhez
hasonlo jogi konstrukcioval gyakorlatilag elfogadunk egy , mindista” szemléletii funk-
cionalis jogfogalmat identitasunkra; elfogadott feltevésiink az, hogy szellemiink oda
megy, ahova a fejiink, mert a fejiinkkel vagyunk azonosak.

A tovabbiakban idézziik fel (ismét) az UDDA halaldefiniciojat: a halal a keringé-
si és 1égzési funkciok irreverzibilis megszilinése és/vagy a teljes agy (és agytorzs)
valamennyi funkciéjanak visszafordithatatlan megsziinése. Esetiinkben B agyha-
lott, fejetlen testét azonban (feltehet6en) életben tartjak mesterséges keringéssel-
légzéssel legalabb addig, amig meg nem kapja uj fejét és fel nem ,tdmad” optimista
esetben. Hezitalunk, mert eddig ugy tudtuk, hogy fej és test egy (megbonthatatlan)
egység. Most nyernek csak igazan teret Tom Tomlinson szavai, amelyeket 6 (csak)
a DCD-paciensek esetére fogalmazott meg: holt, mert meghalt az agya vagy él6,
mert ver a szive és lélegzik?% Esetiinkben: B halott, mert agyhalott, vagy é16, mert
a (fejetlen) teste életben tartando, életben tartatik? R-nél az UDDA egyik feltétele
sem teljesiil kifogastalanul, mégis némileg kételkediink, értetlenkediink, mert a le-
fejezésére (mintha kivégzésére) keriilne sor. Beall a kardiopulmonalis halal, ha azt
szliken probaljuk érteni R lefejezett testére szoritkozva (most tekintsiik el az eredeti
test szerveinek transzplantacios célu hasznositasa lehetdségétol). R testetlen fejé-
nek agyi funkcioi oxigéndus vér folyamatos aramoltatasa révén nem szlinnek meg
irreverzibilisen (és permanensen sem), agya ideiglenesen ,kikapcsolt”, tiigg6 sta-
tuszba, huzamos ideig tarté szandékolt mesterséges komaba kertil. R irreverzibilis
(vagy elézetes jognyilatkozattal akar permanens) agyi halalaval, amennyiben pél-
daul mesterségesen mégsem sikeriil azt életben tartani, R-nél egyszerre teljesiil a
kardiopulmonalis halal feltétele is.

83 Idézi FoLEy (21.1j.) 102.
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Belathatjuk, hogy az UDDA halalfogalma a fejatiiltetés lehet6ségére nincs felkésziil-
ve, de ez nem is varhato el, mert kb. négy évtizeddel korabbra datalodik. Kérdésiink
az, hogy indokolt-e mindebbdl adoddan (is) a halal jogfogalmanak revizioja.

Attol tartunk, a BHT nemcsak azért kikeriilhetetlen, mert mar engedélyezték
Kinaban (nemcsak holttesteken, de él6 emberi fejes, ,¢éles modban” is), hanem az
ember tiirelmetlen, tul kivancsi és elszant természetébdl adodoan is, mely nem eresz-
ti azt a lehetdséget, hogy még tobbet tudjon meg a hatarairdl: halandosagarol, sét
halhatatlansagarol. Az emberi természetrél lamentéalva akar esziinkbe juthat — Viktor
E. Frankle nyoman — az emberi lényegétd], itt, ebben az értelemben: a belsé szabad-
sagatol megfosztott és a ,sajat hullaja mogott” meneteld lagerfogoly torténelmi pél-
daja is,®* amely a Niirnbergi Kodexet ,sziilte”, amelynek kondiciéi most nem telje-
siilnek a BHT esetében. Allaspontunk szerint a tomegesen vitrifikalt (lefagyasztott)
agyak utobb kiélezhetik ezt a helyzetet és jogi rendezettséget kovetelnek halhatat-
lansagi torekvésiinknek. (Az egyik legnagyobb krionikai, holttestek lefagyaszta-
sat végz6 intézetnek® mar magyar paciense is van: paciens alatt ebben az esetben
jogilag halott személyek teljes holtteste, minimalisan pedig a testtél elvalasztott feje
értendd, ami az olcsobb megoldas a remélt halhatatlansagra.)

8. ERETT-E A MAGYAR JOG HALALJOGI REVIZIORA?

Sajat gondolatkisérletiinket odaig vezetjiik, hogy a magyar jogot is megvizsgaljuk
a fejatiiltetési miiveletsorra vonatkozoan (csak R-rel az egyszeriisités jegyében).
A magyar jog haromlépcsés feltételrendszert allitott fel az agyhalal megallapita-
sahoz:*® 1. Kizaré feltételek vizsgalata és kizaré diagnozis felallitasa: amennyiben
azok valamelyike fennall, alanyunk €é16.57 2. Mély koma allapota, az agytorzsi ref-
lexek és a spontan légzés hianya (konjunktiv feltételek);®® a 1égz6kozpont irrever-
zibilis bénulasa apnoe teszttel igazolando: e feltételek egyiittes teljesiilése a (teljes)
agymiikodés megsziinésére utal. 3. Az agymiikodés hianya irreverzibilitasanak bizo-

84 Viktor E. FRANKL: ...mégis mondj igent az életre! Egy pszicholégus megéli a koncentrdciés tabort
[ford.: KaLocsal Varga Eva] (Budapest: Jel 2014) 109.
8 Cryonics Intitute in Clinton Township USA.
86 18/1998. (XII. 27.) EiiM rendelet az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvénynek a szerv- és
szovetdtiiltetésre, valamint tdroldsra és egyes korszovettani vizsgdlatokra vonatkozo rendelke-
zései végrehajtdsarol, 2. sz. melléklet: a 18/1998. (XII. 27.) EiiM rendelethez: Az agyhalal megal-
lapitasa.
1. melléklet a 12/2012. (VIII. 6.) EMMI rendelethez ,1. Kizaro koriilmények tisztazasa. Az agyha-
lal nem allapithaté meg, ha az alabbiak koziil barmelyik kimutathato: a) mérgezés, gyogyszerha-
tas altal okozott koma; b) neuromuszkularis blokad; ¢) shock-allapot; d) metabolikus vagy endok-
rin eredetii koma; e) lehiilés (a vizsgalat id6pontjaban mért rectalis h6mérséklet 35 °C alatt van);
f) heveny gyulladasos idegrendszeri korképek.”
1. melléklet a 12/2012. (VIII. 6.) EMMI rendelethez ,2. Az agymiikodés teljes hianyanak bizonyi-
tasa: az alabb felsorolt klinikai tiinetek egyiittes fennallasanak megallapitasaval torténik. a) Mély
koma. A spinalis reflexek megléte nem zarja ki az agyhalal fennallasat. b) Az alabbi agytorzsi ref-
lexek egyik oldalon sem valthatok ki: I. pupillareflex, II. corneareflex, III. trigemino-facialis fajdal-
mi reakcio, IV. vestibulo ocularis reflex. V. kohogési reflex a garat, trachea, bronchus ingerlésével,
az endotrachealis tubuson keresztiil alkalmazott mély leszivasi kisérlettel.”

8

3

8
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nyitasa: a 2. pont alatti klinikai tesztek tobbszori vizsgalataval®® vagy kijelolt diag-
nosztikai eszkozokkel*° igazolando.

R testérdl valo levalasztasat kovetden szandékolt komaban van, ennek oka példa-
ul, hogy arrdl spekulalunk, milyen fajdalmai lennének enélkiil, egyszerre ziidulna-e
ra eredeti teste hianyanak minden fajdalma elviselhetetlen kinnal. Jelezziik, hogy
(szerintiink) maris teljesiilt egy kizaro feltétel, tehat R mindenképpen él6. Azonban
mi (R terhére) eltekintiink a (fajdalomcsillapitd) mesterséges komatdl, feltessziik,
hogy R eszméletlen allapotban van egy ideig (még 1ij testéhez valo kapcsolasat meg-
el6zben). Tudomasunk szerint a mély koma feltételeinek teljesiilését az un. Glasgow
komaskalaval (GSC) kell vizsgalni, amely a szemnyitas, a verbalis felelet és a moto-
ros valasz (a végtagok, a nyelv mozgatasa parancsra) harmas szempontrendszeré-
vel értékel; a kapott értéknek a 3-hoz kell minél inkabb kozelitenie agyhalalnal. Nem
tudjuk, hogy igazsagiigyi orvosszakérténk milyen szakvéleménnyel tudna benniinket
ellatni, tekintettel arra, hogy R-nek jelenleg nincsenek végtagijai. Tovabba az agy-
torzsi reflexek részben nyilvanval6an nem vizsgalhatok: a vestibulo-ocularis reflex
(babaszem tiinet) a fej 30 fokos megemelését igényli a vizszintes testhez képest, a
fe] hirtelen elforditasara is sziikség lenne a reflex kivaltasahoz, amihez a teljes test
sziikséges. A spontan légzés nem teljesiil, nincs tiidé (jelenleg). Ugy tiinik tehat, a
magyar (halal)jog is ,amerikai cip6ben” jar a nyilvanvaloan extrém, de valos pél-
dank esetében, amin nem csodalkozunk (a harvardi k6zos kiindulopontra tekintettel).

A tovabbiakban — a kovetkeztetések levonasat, javaslataink (és masok javaslatai)
ismertetését megel6zéen — szeretnénk még egy egész mas jellegli ,joghézagra”, sza-
munkra mindenképp ,megkeriilhetetlen kodfoltra” felhivni a figyelmet.

9. MIT TEGYUNK, HA ,MARPEDIG NINCS IS IDO"?*

Az identitaselméletek bemutatasanal utaltunk arra, szamunkra roppant zavaro az
a koriilmény, hogy az (altalunk targyalt) identitaselméletek alapja az id6: mind-
egyik az id6ben (multban, jelenben és jovGben) folyamatos identikus létiink felté-
teleit igyekszik megadni 6nazonos létiinkh6z, és mi ,elvesziink a rengetegben” az
idével kapcsolatban. E tekintetben utalunk az (UDDA-val éppen egyidds) informa-
cios paradoxonra, mely szerint eddig ugy tudtuk, a multat és a jov6t az ok és az oko-
zat egyértelmi kapcsa koti 6ssze, azonban ha a folyamatban informacio vész el, ez
a kapocs mar nincs meg. A vilagegyetemiinkbdl részek hianyozhatnak, nem lehe-
tiink biztosak a multunkban, lehet, hogy az idénk nem (is) folytonos, ahogy mi azt
szeretnénk gondolni és szavainkkal kifejezziik.?> Mi van, ha az id6 nem egy valds

89 1. melléklet a 12/2012. (VIII. 6.) EMMI rendelethez ,3. A hianyzo6 agymiikodés irreverzibilitasa-
nak bizonyitasa.”

9 1. transzkranialis doppler (TCD) vizsgalat, II. Tc99m HMPAO-val készitett perfuzios szcintigram,
III. négyér angiografia.

1 Carlo RoVELLL: /d6 mdrpedig nincs [ford. BaLAzs Istvan] (Budapest: Park 2018).

% Kitty FERGUSON: Stephen Hawking élete és vildga [ford. Sopor Adam] (Budapest: Kossuth 2012)
133-tol. 1981-ben beszélt Stephen Hawking az informacios paradoxonnak nevezett elméletérsl, mely
szerint a fekete lyukba behullé informacio (azaz a vilagegyetemet alkoto részecske, melybe infor-
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folyamat, hanem (csak) élettapasztalataink és onmagunk (szubjektiv) interpreta-
lasi modja, human értelmezési metodika, és amit idéként értiink félre, az (csak) a
folyamatosan névekvé entropia, a rendezetlenség? Rovelli arra iranyitja a figyel-
met, hogy ne zarkozzunk el az elméleti fizikatol (dobjuk el el6itéleteinket), minden
tudomany és miivészet célja ugyanaz: a lathato vilag mogé pillantani.

,Mi azid6?” (vagy) ,Ki az id6?”, ,Mi magunk vagyunk az id6?"% En vagyok a sajat
id6m? A Lét és idd®* szerint a 1ét megkozelitésének egyetlen jarhato ttja a ,jelen-
valdlét”. Az ember az egyediili 1étez6, aki homalyosan érteni véli sajat 1étét az id6-
be agyazottan, melynek egzisztencialis stlyat a sajat halallal mint abszolut hatarral
torténd talalkozas adja. Az emberi jelenvaldlét az akaras hatokorébdl kivont meg-
hatarozottsagba, felcserélhetetlenségbe valo belevetettség. Létmodunk az aggodas,
a gond: a jelenvaldlét egyben a halal felé valo 1ét, kiallas a semmibe, alaptapaszta-
latunk szorongasunk. Ember nélkiil nincs is id6? Az csak azaltal van, hogy emlé-
kezéssel jelenvalova tessziik a multat, varakozassal pedig jelenvalova formaljuk a
jov6t? Nem tudunk feloldodni jeleniinkben, a mult altal motivaltan és a jovére ter-
vezben elérevetve éliink (valameddig).”

10. AZ AGYHALAL JOGFOGALMA TEVES

Nem talaltuk meg a halal tamadhatatlan jogfogalmat, mely minden kétséget kizaro.
Ennek egyik oka, hogy nincs konszenzus identitasunk vonatkozasaban. Univerzalis
valtoztatast igényel a (teljes) agyhalal jelenlegi jogfogalma, legyen meg annak 6ssz-
hangja a mogotte allo szaktudomanyokkal. Szerintiink elkeriilhetetlen a kritikus
agyi funkciok kijelolése, azok hianyanak mérési metodikaja (Gjra)meghatarozasa
adekvat klinikai tesztekkel a neuroplaszticitas/neurogenezis allitasaira reflektalva.
Meggy6zddésiink, hogy nagyobb tér, letisztultabb jogi keretek sziikségesek az egyé-

macio kodolt) végleg odavész, amikor a fekete lyuk teljesen elparolog: azt még elvileg sem tudjuk
rekonstrualni tobbé, a fekete lyuk koriili Hawking-sugarzasnak nincs kozvetlen kapcsolata az azt
felépit6 informacioval. Vegyiik észre, hogy ez a probléma tilmutatott a fekete lyukakon, Leonard
Susskind (a Stanford elméleti fizikusa) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben Hawkingnak
igaza van, akkor ilyesmi barhol megtorténhet: a vilagegyetembdl részek hianyozhatnak, az elére
jelezhet6séget elfelejthetjiik, semmiben sem bizhatunk, amit a tudomany allit. Nem lehetiink képe-
sek elére jelezni a jov6t, és a multunkban sem lehetiink biztosak. Mind a térténelemkényvek, mind
az emlékeink lehet, hogy illiziok? A multunk hatarozza meg, kik vagyunk, nélkiile elveszitjiik iden-
titasunkat. Kip Thorne (Nobel-dijas elméleti fizikus) arra emlékeztetett, hogy akkoriban mar felve-
t6dott annak a lehet6sége is, hogy létezhetnek az atomoknal kisebb méretii fekete lyukak, melyek
barhol ott lehetnek, informaciomorzsakat lopkodhatnak téliink, a mi vilagunkbol. Az informacios
paradoxon fizikai elmélete (modellje) is 6vatossagra int benniinket, arra hivta fel a figyelmet majd-
nem negyven évvel ezel6tt, lehet, hogy sériil az informaciomegmaradas (elve), ez pedig azt jelenti,
hogy az id6nk lehet, hogy nem is folytonos, ahogy mi szeretnénk gondolni.

9 1924-es marburgi el6adas végére a »Mi az id6? « kérdése szandékosan azza a kérdéssé alakult,
hogy »Ki az id6?« Mi magunk vagyunk az id8? - teszi fel a kérdést Heidegger eléadasanak végén.”
HuszAr Zsuzsanna: , Az id6, illetve az id6i strukturak nyelvi megjelenése az iskolai fogalmazasok-
ban” [doktori disszertacio] Pécs 2008, 17.

94 Martin HEIDEGGER: Lét és id6 [ford. Vaipa Mihaly et al.] (Budapest: Gondolat 1989).

% HuszAr (93. 1j.) 17-t6l.
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ni 6nrendelkezés szamara: ,pro choice” szemlélet, a halalstandardok kozotti valasz-
tas lehet6ségének megadasa annak, aki halal esetére szolo el6zetes betegnyilatko-
zatot tenne (amit tobben is javasolnak mar egy ideje). Belatjuk, hogy jelenleg nincs
megfelel6 halalfogalmunk (igy jogfogalmunk), nem donthetiink minden esetben és
feltétleniil egyének halala idépontjarol, kivételt engediink, ha valaki ugy kivanja.

Allaspontunk szerint kovetkezetesebb 1t (keret) a tradicionalis standard kizarola-
gos jogfogalmahoz valo visszatérés, azzal, hogy szervkivételnél (és az életfenntar-
to kezelés visszautasitasanal, megsziintetésénél) kivételt engediink. Es maris visz-
szakanyarodtunk az el6bbi problémahoz, azaz milyen taxativ feltételekkel engediink
ilyen kivételeket: melyek a kritikus agyi funkciok, azok hianyat hogyan detektaljuk,
tovabba milyen tartalmi és formaju jognyilatkozat sziikséges és elégséges ahhoz,
hogy valaki éljen énrendelkezési jogaval. A hasztalan kezelési kondiciok kimunkalt
rogzitése sem elkeriilhet6 (mint alternativ ut az orvos nézépontjabol). Valdsziniinek
tartjuk, hogy alig néhanyan vennék igénybe ezt a lehetdséget, azonban jelen koriil-
mények kozott mégsem tartjuk elfogadhatonak, hogy ez a lehetdség ne legyen adott.

Végezetiil fontosnak tartjuk megemliteni, hogy kutatasi témank — jelen tanulmany-
ban nem targyalt mas nézéponttal — még tovabb gazdagodhat. Egy publikaci6é annak
lehet8ségére hivta fel a figyelmet, hogy a neurolégiai agyhalal kritériumanak értel-
mezési horizontja (még) komplexebbé valhat, amennyiben a testen kiviili élmény
mellett mar a halalkdzeli élmény jelenségkore is klinikai entitassa valik a neurologi-
ai kutatasok elérehaladasaval.®®

11. ELSO SZEMELYI PERSPEKTIVA

Elsitéleteimnél fogva kifejezetten tartottam attol, hogy jogi tanulmanyom ezoteri-
kus jelleget 61t a halal metafizikai vonatkozasai miatt. Miutan a halalkoncepciok és
identitaselméleteik az id6 szubjektive ingatag fogalmahoz tereltek, ugy véltem, az
is lehet, hogy Platén barlangjaban vagyok. Jobban teszem, ha minél t6bb véleményt
meghallgatok, s Richard Bach szavain is elgondolkodom masoké mellett: ,Ahhoz
szoktattuk magunkat, hogy higgyiink a halal szilkségszertiségében. Eletre sz6lo fri-
gyet kotottiink a tér és id6 feltevésével, melyek mélyen belénk gydkereztek, annyi-
ra, hogy csak a halal valaszthat el t6liik.”” Mit gondol a kritikus olvaso, mirél szol
ez a tanulmany valdjaban? Kaphatna-e azt a cimet (inkabb), hogy kritikai észrevé-
telek 6nazonossagunkhoz?

% HorvATH-KOMUVES—SzABO (12. 1j.) 302.
97 Richard Bach: Hipnézis [ford. BEREsi Csilla] (Budapest: Edesviz 2009) 102.
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MODSZERTANI NATURALIZMUS, EMPI{RIA
ES EMBERI JOGOK. AZ EMBERI JOGOK
TARSADALOMTUDOMANYI KUTATASANAK
TORTENETE

A hideghdborus vilagpolitikai rendszer 6sszeomldsat kovetGen az emberi jogi diskurzus
mind a jogi és politikai, mind a kbznapi kommunikdcié meghatdrozé érvrendszerévé vdlt.
Az emberi jogi diskurzusnak a nyugati kultiurkortdl eltéré kultirdkhoz adaptalasa ugyan-
akkor az emberi jogok univerzalis érvényesiilésének és idGtlenségének megkérddjelezésé-
hez is vezetett, melynek kutatdsdra a hagyomanyos politikafilozéfiai, valamint jogtudomd-
nyi médszertan nem bizonyult elegendbnek. Az emberi jogok kulturdlis bedgyazottsdganak
kérdése vezetett tobbek k0z6tt oda, hogy mdara megsokszorozodott az emberi jogoknak a
tarsadalomtudomdnyi médszertant is alkalmazé, inter- és multidiszciplindris kutatasa.
A tanulmdny az emberi jogok tarsadalomtudomdnyi kutatisanak féként a szocioldgiai,
valamint a socio-legal studies iranyi kutatdasi megkozelitéseit, illetve iranyzatait vdzol-
ja fel, emellett az emberi jogok ,tarsadalomtudomanyositott” elméletének diszciplinator-
téneti elemzését adja.

1. BEVEZETES

A kétpolusu vilag felbomlasat kdvetden az emberi jogok univerzalis, nyugati idea-
ja vilagszinten meghatarozoé tényezévé valt.! Ennek eredményeként az emberi jogi
érvelés mind a jogi, mind a politikai diskurzusban hivatkozasi alappa valt, mely a
kodznapi gondolkodast is nagyban befolyasolja. Francis Fukuyama 1990-ben irt nép-
szer(i esszéjében, a The End of History-ben? egyenesen az univerzalis emberi jogok
és a liberalis demokracia globalis gy6zelmét vetitette elére, ami egyben a térténelem
végét és a nyugati tarsadalomfelfogassal verseng6 idealok megsziinését is jelentet-
te volna. Azonban a '90-es évek elejének hurraoptimizmusat és az emberi jogi gon-
dolat széles kort elterjedését a tarsadalomtudomanyokban és a tarsadalomelmélet-
ben az emberi jogok jelentds attribtitumait megkérdéjelez6 tendenciak kovették.3

* PhD-hallgato, E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3. E-mail: m.nemeth.marton@gmail.com.

! Florian HorrMaNN: ,Foundations beyond law” in Conor GEARTY (szerk.): The Cambridge Companion
to Human Rights Law (Cambridge: Cambridge University Press 2012) 81; Margaret R. SOMERs —
Christopher N. J. RoBerTs: ,Toward a New Sociology of Rights: A Genealogy of »Buried Bodies« of
Citizenship and Human Rights” Annual Review of Law and Social Science 2008/1, 388.

2 Francis Fukuyama: ,The End of History?” The National Interest 1989/6, 3—-18.

3 V6. Costas DouziNas: The End of Human Rights (Oxford: Hart 2000); Henry J. STEINER — Philip
Avston: International Human Rights in Context (Oxford: Oxford University Press 2000); Upendra
Baxt: The Future of Human Rights (Oxford: Oxford University Press 2002).
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Az emberi jogok kritikus vizsgalatanak kezdeményezése azonban nem az emberi
jogi elméletek teljes elvetését, sokkal inkabb a korabbi elméletek ujraértelmezését
vetitette elére. Ennek egyik oka lehet, hogy az emberi jogok mar nemcsak papiron
létezd filozofiai elméletet jelentettek, hanem nemzetkozi szerz6désekben rogzitett,
sokszor ellentmondasosan miikdd6é mindennapi gyakorlatot is. A nemzetkozi jogi és
politikai praxis egyuttal az empirikus tarsadalomtudomanyok érdekl6dését is felkel-
tette az emberi jogok miikodése irant.* A tarsadalomtudomanyok érdeklédésének
ez a fordulata azonban szorosan egybeesett a filozofiai naturalizmus megjelenésé-
vel is, mely a gyakorlati tudomanyok eredményein alapulo filozofia sziikségessége
mellett foglalt allast.

Jelen tanulmany az emberi jogok tarsadalomtudomanyi kutatasa, f6ként a szoci-
ologia, valamint a socio-legal studies altal elért eredményeket vazolja fel, emellett
pedig az emberi jogok ,tarsadalomtudomanyositott” elméletének tudomanyszociolo-
giai szemponti elemzését adja. A tanulmany elsé része a modszertani naturalizmus
alapvetd tételeit targyalja, mely az emberi jogok empirian alapulé tarsadalomelmé-
letének megalapozasat adja. Ezt kovet6en az emberi jogok gyakorlati érvényesiilé-
sének szempontjabol fontos politikai filozofiai vitat, az ideal és a non-ideal theory
kérdéskorét vazolja fel. E filozofiai el6kérdések tisztazasa segithet a tanulmanyban
bemutatott miivek tudomanyelméleti pozicidjanak meghatarozasaban. A kovetkezo
fejezetben a szélesebb értelemben vett tarsadalomtudomanyok, majd a szociolégia
emberi jogi kutatasainak diszciplinatorténeti elemzése kovetkezik, mig a harmadik
rész a socio-legal studies emberi jogokkal kapcsolatos kutatasi iranyzatait targyalja.

2. AZ EMBERI JOGOK EMPIRIKUS KUTATASANAK
METAELMELETI ES POLITIKAI FILOZOFIAI

ELOKERDESEI: A MODSZERTANI NATURALIZMUS
ES AZ IDEAL VERSUS NON-IDEAL THEORY VITA

A moddszertani naturalizmus komplex és tobbféleképpen értelmezhet6 iranyvonal.’
Leegyszertsitve egy olyan, a filozéfiaban mara elterjedt metodologiai alaptételt
jelent, mely szerint a filozofiai elméletalkotasnak figyelembe kell vennie az empiri-
kus tudomanyok megallapitasait, vagy erésebb értelemben: a posteriori médon vagy
leellenérizhetGen kell elméleteket alkotni, megfigyeléseket véve alapul.® A naturaliz-
musnak a tarsadalomelméletek moédszertanara vonatkozo tételei, melyeket e tanul-
manyban f6ként Brian Leiter értelmezése’ nyoman vazolok fel, véleményem sze-
rint segithetnek megérteni és kontextusba helyezni a socio-legal studies egészének,

Laura A. DickINsoN: ,Introduction” in Laura A. DICKINSON (szerk.): International Law and Society:

Empirical Approaches to Human Rights (New York: Routledge 2017) xi—xxi.

° David PapINEAU: ,Naturalism” in Edward N. ZaLta (szerk.): The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Stanford: Stanford University Press 2016).

5 PapiNeau (5. lj.).

Brian LEITER: Naturalizing Jurisprudence (Oxford: Oxford University Press 2007).
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valamint a kés6ébbiekben az emberi jogok tarsadalomtudomanyositott elméletének
mint az emberi természetrdl, az emberek k6zosségérdl felallitott nagy elméleteknek
a metafilozofiai kérdéseit. A modszertani naturalizmus és az azon alapul6 jogelmé-
let tehat ,modszertani folytonossagra [methodological continuity] torekszik mind
a természet-, mind pedig a tarsadalomtudomanyokkal”, s mint ilyen, nem elégszik
meg a tarsadalomelméletek pusztan a priori moralis megalapozasaval, hanem az
elméleteknek az empiriaval valé 6sszeegyeztethet6ségét, igazolhatdsagat is fon-
tosnak tartja.®

A modszertani naturalizmusbdl kiindulva az emberi jogok klasszikus moralfilozo-
fiai, természetjogi elmélete ellentmondasos, ugyanis egyszerre tulajdonitja e jogokat
az emberi természetb6l eredeztetett, az embert sziiletésétdl fogva megillet6 mora-
lis tulajdonsagnak (,van”) és ir eld normativ tartalmat, {6ként az allamok szamara.’
igy az emberi jogok moralfilozofiai elméletének sarokpontjai, az egyenlség, az uni-
verzalizmus és e jogok iddtlensége kérdésessé valnak.'® A modszertani naturalizmus
azonban, ellentétben a posztmodern filozéfiai iranyzatokkal, nem az emberi jogok
filozofiajanak teljes dekonstrukcidjahoz nyujt segitséget, hanem sokkal inkabb az
empirikus és normativ elemeket egyarant tartalmazo absztrakt emberi jogok reflexiv
szintézisét vetiti el6." A tanulmanyban ismertetend6 tarsadalomtudomanyi elmé-
letek és kutatasok pontosan az emberi jogok ambivalens elemeinek bemutatasara,
valamint azok igazolasara torekednek. A médszertani naturalizmus filozofiai szem-
léletmodjanak alkalmazasa az emberi jogok elméleti irodalmaval szemben gyakran
felmeriil6 kritikak mélyebb megértését is el6segitheti.'

A tanulmany kovetkez6 fejezetei annak bemutatasara vallalkoznak, hogy az embe-
ri jogok klasszikus, f6ként erkolcsi standardokon alapuld elméletei (standard-ba-
sed theories), melyek f6ként kognitiv elvarasokat, idealokat tartalmaztak az embe-
ri cselekvésre nézve,” empirikusan igazolhaté elméleti titon is megfogalmazhatok.
David Copp elmélete alapjan a tarsadalomkozpontu moralis elméletek (society cen-
tered moral theory) segitségével e moralis kodok, elirasok (mint példaul az embe-
ri méltosag tiszteletben tartasa vagy az egyenl6 szabadsag elve) kivanatossaga le-
irhat6é empirikus modon is, amivel ezen elméletek tarsadalmi beagyazottsagarol is
tisztabb kép vazolhato fel."* Copp meglatasa szerint elmélete, ,a society-centered
moral theory a tarsadalom egészének nézépontjabol biralja el egy lehetséges moralis
kod [érvényesiilésének lehetdségét], [...] [a] vazolt meggydz6dés viszont azt is fenn-

8 LErTER (7. 1j.) 56.

9 Arnd PoLLMANN: ,Human Rights Beyond Naturalism” in Marion ALBERs — Thomas HOFFMANN — J6rn
REINHARDT (szerk.): Human Rights and Human Nature (Dordrecht: Springer Netherlands 2014)
122.

10°S. Matthew Liao — Adam ETiNsoN: ,Political and Naturalistic Conceptions of Human Rights: A False

Polemic?” Journal of Moral Philosophy 2012/3, 332-333.

Jorn REINHARDT: ,Human Rights, Human Nature, and the Feasibility Issue” in ALBERS—HOFFMANN—

REeINHARDT (szerk.) (9. 1j.) 137-158.

A kortars kritikak osszefoglalasahoz lasd Malcolm LaNGFoRrD: ,Critiques of Human Rights” Annual

Review of Law and Social Science 2018/14, 69-89.

3 David Copp: Morality, Normativity, and Society (Oxford: Oxford University Press 2001) 9-37.

4 Copp (13.1j.) 103-124.
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tartja, hogy egy tarsadalomnak feltétleniil sziikséges a teljes tarsadalomra vonat-
kozoan erkolcsi kodokat felallitania annak érdekében, hogy [az adott tarsadalom]
létezzen és fennmaradhasson”.' A tarsadalmi tényez6kon alapulo naturalista mod-
szertanu elméletek segitségével tehat feltarhato, hogy a kiilonb6z6 moralis el6ira-
sok hogyan valnak vagy nem valnak a tarsadalom altal elfogadotta.'® Copp elméle-
te alapjan ,a felajanlott moralis kéd csupan abban az esetben valthat a tarsadalom
egészére vonatkozod erkolcsi szaballya, amennyiben annak tarsadalmi szabalyként
val6 alkalmazasa a tarsadalom mint egész szamara racionalis valasztast jelente-
ne”.'” A modszertani naturalizmus alkalmazasaval az ,aktivista” és a tudomanyos
elméletek elvalasztasa is lehetségessé valik, mivel, ahogyan az a kovetkezd fejezet-
ben bemutatando6 elméletek egy részében is lathato, az aktivista szemléleti kuta-
tasok sokkal inkabb sajat moralis standardjuk igazolasat alapozzak meg az empiria
kontose mogé rejtézve, mig a pozitivista tudomanyos hagyomanyon alapulé mun-
kak modszertani logikaja forditott: elméleti hipotézisiiket veszik gorcsé ala a gya-
korlat figyelembevételének segitségével.

A fent vazolt metaetikai kérdések mellett fontos filozofiai hattérként szolgalhat
a tanulmanyban ismertetett elméletek el6kérdéseinek megértése szempontjabol a
politikafilozéfidban felmeriilt un. ideal és non-ideal theory polémia felvazolasa is.
Ez utébbi diskurzus John Rawls Az igazsdgossdg elmélete cimii miivében'® kifejtett
igazsagossagelmélet érvényességével kapcsolatos vitakban bontakozik ki.'® A vita, a
naturalizmushoz hasonloan, igen szertedgazo és osszetett,?® ezért itt csupan az un.
utopikus és realisztikus tarsadalomelmeéletek vita ismertetésére térek ki, ugyanis az
alabb bemutatando6 elméletek szempontjabdl ez a leginkabb relevans. Az utépikus
oldalon az ideal theory képviseldi, a realisztikus oldalon pedig a non-ideal theory
képviseldi foglalnak helyet, és ,vitajuk arra 6sszpontosit, hogy az igazsagossagel-

15 Corpp (13.1j.) 12.

 Copp (13.1j.) 112-113.

" Copp (13. 1j.) 114.

8 John RawLs: Az igazsdgossdg elmélete [ford. Krokovay Zsolt] (Budapest: Osiris 1997).

19 Rawls szerint még a legdemokratikusabb politikai berendezkedésii orszagokban is elkeriilhetetlen,
hogy a tarsadalom tagjai kiilonb6z6 poziciokba sziilessenek és kiilonboz6 életkilatasaik legyenek,
itt pedig rogton megkérdodjelezédik a demokratikus egyenléségen alapul6 tarsadalmi igazsagos-
sag feltételrendszer. Rawls ugyanakkor a liberalis demokracia igazsagossagat kivanja bizonyita-
ni miivében. A rawlsi igazsagossag 16 kérdése tehat a jogok és kotelezettségek egyenl6 elosztasa.
Azonban ramutat: az, hogy mindenki ugyanazokkal a jogokkal rendelkezik, a materialis jolét el-
oszlasanak egyenlétlensége feldl vethet fel kérdéseket. Annak érdekében, hogy bebizonyitsa, csu-
pan a demokratikus egyenl6ségben igazolhat6 az, hogy a tarsadalom tagjai kozott jelentds kiilonb-
ségek legyenek a javak elosztasat illet6en, bevezeti a tarsadalmi kiilonbség (difference principle)
elvét. Meglatasa szerint ,a jobb helyzetiiek jobb varakozasai akkor és csak akkor igazsagosak, ha
olyan rendszer elemei, amely javit a tarsadalom legkevésbé elényds helyzetii tagjainak kilatasain”.
Ez utobbit az un. tudatlansag fatyla (veil of ignorance) elmélettel irja le, mely szerint egy politikai
rendszer csak abban az esetben lehet igazsagos, ha a tarsadalmi javak elosztasat megel6zéen, az
eredeti helyzetben a tarsadalom tagjai ugy kothetnek egymassal tarsadalmi szerzédést, hogy tud-
jak, a fatyolon tul rajuk varo politikai rendszerben kiilonb6z6 jovébeli tarsadalmi szerepiik ellenére
a tarsadalmi kiilonbségek a lehet6 legminimalisabbak lesznek. Rawws (18. 1j.) 53-54, 103-104, 107.

20 Laura VALENTINI: ,Ideal vs. non-ideal theory: a conceptual map” Philosophy Compass 2012/7, 654—
664.
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méletek megvaldsithatosagat illetéen azok mennyiben épithetnek kizarélag a norma-
tiv politikai érvelésre és milyen megvaldsithatosagi szempontokat sziikséges figye-
lembe venniiik”.?! Az utopikus elméletek tamogatoi amellett foglalnak allast, hogy
»az igazsagossagelméleteknek teljes egésziikben fiiggetlennek kell lenniiik a faktu-
alis korlatoktol”, tehat e nézépont alapjan az ,igazsagossag id6tlen” (fact-free), és
nem ko6t6tt semmilyen kontextushoz.?? A realisztikus megkozelités képvisel6i szerint
a ,tokéletes igazsagossag elérése elképzelheté ugyan, de nem megvalosithato, ezért
naiv és eredménytelen, hogy a mar létez6 tarsadalmakon ilyen moralis feltételeket
kérjiink szamon”.?* Az utopikus és realisztikus kategoria két végpontja kozott sza-
mos koztes elméleti megoldassal talalkozhatunk, ugyanakkor az emberi jogok kuta-
tasanak empirikus fordulata mellett érvel6 szerzék altalaban inkabb a realisztikus
igazsagossagelmélethez allnak kozelebb. Meglatasom szerint a non-ideal theory,
f6ként a realisztikus igazsagossagelméleti iranyzat episztemologiai, metaelméleti
felfogasa a modszertani naturalizmusnak az el6bbiekben bemutatott megallapitasait
adaptalja akkor, amikor a tarsadalomban érvényesiil6 erkolcsok empirikus igazola-
sara torekszik. A kovetkezd fejezetek megkisérlik felvazolni, hogy az emberi jogok
érvényesiilését vizsgalo, a fenti elméleti keretrendszerbe illeszthetd szociologiai
elméletek milyen mértékben jarulnak hozza a klasszikus elméletek tjrafogalmaza-
sahoz és milyen 1j tudasanyaggal bévithetik az emberi jogokkal kapcsolatos tudas-
rendszert.

3. AZ EMBERI JOGOK ES A TARSADALOMTUDOMANYOK
3.1. A TARSADALOMTUDOMANYI ERDEKLODES KEZDETEI

Az egyetemes emberi jogok eszméje ugyan a felvilagosodas kori tarsadalomelmé-
letben fogalmazddott meg el6szor, de az emberi jogok globalis elterjedésében és
intézményesitésében a nemzetkdzi jog jatszott kulcsszerepet. A nemzetkozi jogi
diszciplinanak az emberi jogok ismeretrendszere feletti dominanciaja a jogaszsag
és sziikebben az angolszasz jogaszi gondolkodas meghatarozo szerepével jart.?*
Az emberi jogi diskurzust meghatarozo nyugati hatasok egyuttal az univerzaliz-
mus felvilagosodas kori, europai ideajanak feltétel nélkiili elfogadasat és eléfeltéte-
lezését is jelentették. Az egyetemesség nyugati felfogasanak e meghatarozo szere-
pe eredményezte ugyanakkor a jogon tuli tarsadalomtudomanyi diszciplinaknak az
emberi jogok kutatasatol valo, hosszu ideig tarto idegenkedését, ugyanis kétkedve
vizsgaltak az emberi jogoknak az egyetemességhez kapcsolodd normativitasat.?

2! VALENTINI (20. 1j.) 654.

22 VALENTINI (20. 1j.) 657.

23 VALENTINI (20. 1j.) 659.

24 Antonio CasSeSE: Human Rights in a Changing World (Cambridge: Polity 1990) 51-54.

% Damien SHoRT: ,Researching and Studying Human Rights” in Corinne LENNOX (szerk.):
Contemporary Challenges in Securing Human Rights (London: School of Advanced Study,
University of London, 2015) 9.
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Az emberi jogi nemzetkozi normarendszert (human rights law) alkalmazo joga-
szok szamara az univerzalizmus normativ eszméjének kérdése nem iitk6zott elmé-
leti akadalyokba, igy az emberi jogi jogtudomanyt kevéssé befolyasoltak az emberi
jogok érvényesiilését meghatarozo tarsadalmi jelenségek, a gyakorlati érvényesii-
lés problematikai.?® A Copp-féle tipologia szerint a jogaszi szemléletmod egyértel-
mien a klasszikus, moralfilozofiai standardokon alapulo elméletet alkalmazta az
emberi jogok mindennapi gyakorlataban.?” A jogi kutatasok ezért sokszor figyelmen
kiviil hagytak az emberi jogok helyi érvényesiilését meghatarozo tarsadalmi moz-
galmak, tovabba a helyi kulturalis sajatossagokbdl adodo eltérések vizsgalatat. Az
1990-es évek ,torténelem vége” hangulata, a korabbi, kétpolusu nemzetkozi poli-
tikai rendszer felbomléasa, valamint a nyugati, liberalis politikai filozofia vilagszer-
te meghatarozé szerepe egyben Uj kihivast is jelentett az univerzalis emberi jogok
elmélete szamara, ugyanis az addig szinte kizarélag a nyugati kontextusban érvé-
nyesiil6 diskurzus globalissa valasaval szamos probléma meriilt fel annak alkalma-
zasa soran, ami az empiriara nagyobb hangsulyt fekteté elméleti igazolast kivant.

Az emberi jogok iranti tarsadalomtudomanyi érdeklédés ezért elsésorban az uni-
verzalizmus és a kulturalis relativizmus, tehat az egyetemesség és a helyi kulturalis
viszonyok altal meghatarozott sajatossagok kozotti fesziiltségekre, valamint az emberi
jogok alkalmazasanak és adaptaciojanak problémajara fokuszalt.?® A tarsadalomtu-
domanyokban az emberi jogok kutatasanak kdzéppontjaban a jogkdzponti szemléle-
ten tulmutato kérdések vizsgalata allt. Ilyen problémak voltak tobbek kozott a globa-
lis és helyi szintii érvényesiilés kozotti killonbségek, valamint az emberi jogi diskurzus
koznyelvbe valo atiiltetésének, atiiltethetéségének és alkalmazasanak kérdései.?®

Az emberi jogok nem jogi kutatasat nagyban meghatarozo szocioldgiai, antropo-
légiai és tarsadalomtorténeti megkozelitések az intézményrendszer problémainak
feltarasaban, valamint a jobb alkalmazhatésag érdekében ezek megértésében lat-
tak kiildetésiiket. Az emberi jogok kutatasa iranti tarsadalomtudomanyi érdeklédés
egybeesett a jogot tarsadalomtudomanyi modszertanon keresztiil elemz6 socio-le-
gal studiesnak a jogtudomanyon beliili megerésddésével is, mely a kezdetekt6l fog-
va fontosnak vélte az emberi jogok érvényesiilésének tanulmanyozasat.’® Az e targy-
korben megjelent miivek elsésorban a gyarmatositas aldl felszabadult és fiiggetlenné
valt orszagok vizsgalatara helyezték a hangstlyt, igy szamos esettanulmany latott
napvilagot az emberi jogoknak a nyugati kulturkortél eltéré kulturaju allamokban
valé alkalmazhatosaga kérdésérél. Az elmult évtizedekben azonban az interdiszcip-
linaris iranyultsagu kutatasok mar nem csupan a volt gyarmati tarsadalmakban rej-

26 Tony Evans: US Hegemony and the Project of Universal Human Rights (London: Palgrave
Macmillan 1996) 23-33.

27 Copp (13.1j.) 19.

2 Burns H. WEsTon: ,The Universality of Human Rights in a Multicultured World” in Burns H. WEsToN
— Stephen MaRKs (szerk.): The Future of International Human Rights (Ardsley: Transnational 1999)
65-99.

2 Sally Engle MERRY — Peggy LEvITT: ,The Vernacularization of Women’s Human Rights” in Stephen
HopGoop — Jack SNYDER — Leslie VINJAMURI (szerk.): Human Rights Futures (Cambridge: Cambridge
University Press 2017) 213-236.

30 Lancgrorp (12.1j.) 72.
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16 sajatossagokra, hanem az emberi jogi diskurzusnak a nyugati kulturkoron beliili
differencialodasara is felhivtak a figyelmet.?!

Az 1990-es években megkezd6dott kutatasi hullamot kdvetéen az emberi jogok
uj szemléletll vizsgalata egyre ismertebbé és elterjedtebbé valt ugyan, de a joga-
szi emberi jogi diskurzus még ma is sokszor vonakodik e szemléletmod figyelem-
bevételétél.*? Ugyanakkor az emberi jogok interdiszciplinaris megkozelitést kuta-
tasanak modszertani kidolgozottsaga sokszor hianyos és kiforratlan képet mutat.*

Az emberi jogokat kutaté jogaszi és tarsadalomtudomanyi diskurzus szembenalla-
sa csupan latszolagos, ugyanis az emberi jogok iranti tarsadalomtudomanyi érdek-
16dés nem az emberi jogok 1étjogosultsaganak megkérddjelezését eredményezte,
sokkal inkabb annak megerdsitését tiizte ki céljaul. A tarsadalomtudomanyi elem-
zések uj utakat nyitottak az emberi jogok kutatasaban, melyek inkabb kiegészitet-
ték az addigi filozéfiai és jogaszi diskurzust, mintsem vitattak volna azt. Az emberi
jogok vizsgalatanak kiterjedésével ugyanis szamos, addig figyelmen kiviil marado
tényezo6 kutatasara nyilt lehet6ség, amelyek a korabbi dogmatikus modszertannal
nem voltak megkozelithet6k. Az emberi jogok tarsadalomtudomanyi kutatasanak
eredménye tehat nem a jogaszi diskurzus gyengitése vagy esetleges megsemmisi-
tése lett, hanem egyfajta tudomanyos valaszt kinalt az egyre névekvé emberi jogi
szkepticizmussal szemben. Az e tanulmanyban ismertetett szociologiai kutatasok
sok esetben épp arra mutattak ra, hogy az emberi jogok mas kulturakba val6 adap-
tacioja is lehetséges, azonban csakis abban az esetben, ha az emberi jogi paradig-
mat meghatarozoé kérdéseket uj elméleti alapokra helyezik, figyelembe véve a gya-
korlat vizsgalatabol levezett empirikus kovetkeztetéseket.

Amennyiben a tudomanyelmélet vagy tudomanytoérténet latoszogébdl vizsgaljuk
az 1990-es éveket kovetben jelentds mértékben kiszélesedett emberi jogi tudoma-
nyos diskurzust, ugy kevésbé a kritikai elmélet képviseldi altal sokszor hangozta-
tott végzetes valsaggal allunk szemben, sokkal inkabb az emberi jogok 6nallo, mind
a filozofiatol, mind pedig a jogtudomanytol elvalo kutatasi programjanak kialakula-
sa figyelheté meg. Ezt tamasztja ala az is, hogy sok egyetemen mar énall6 mester-,

3t Pl Ellen MESSER: ,Pluralist Approaches to Human Rights” Journal of Anthropological Research
1997/3, 293-317, Nikolas Gvospev: ,Managing Pluralism: The Human Rights Challenge of the New
Century” World Policy Journal 2001/4, 51-58.
32 Suzanne Egan ravilagit arra, hogy az emberi jogok dogmatikus és empirikus, néha eltulzott mod-
szertani vitai sok esetben figyelmen kiviil hagyjak, hogy a két megkdozelités nem zarja ki egymast,
s6t sok esetben ugyanazon jelenség empirikus és dogmatikus modszertani vizsgalatai kiegészithe-
tik egymas hianyossagait. Egan irasa azért is fontos, mert felhivja a figyelmet arra, hogy az emberi
jogok jogintézményeinek jogdogmatikai kutatasa egyaltalan nem elhanyagolhato, hiszen az embe-
ri jogokat szabalyozé nemzetkozi szerzédésrendszer sok olyan tulajdonsagara vilagithat ra, melyre
az empirikus elemzések nem alkalmasak. Suzanne Ecan: ,The Doctrinal Approach in International
Human Rights Scholarship” UCD Working Papers in Law, Criminology & Socio-Legal Studies
2017/19.
Malcolm LANGFORD: ,Interdisciplinarity and multimethod research” in Bard A. ANDREASSEN —
Hans-Otto Sano — Siobhan McINERNEY-LANKFORD (szerk.): Research Methods in Human Rights
(Cheltenham: Edward Elgar 2017) 162-167, 174-180. A kvalitativ kutatasok modszertani tisztaza-
sat vetiti el6 Hadi Stremmen LiLE: ,Lost in operationalisation: developing legally relevant indica-
tors, questions and benchmarks” The International Journal of Human Rights 2017/9, 1378-1400.
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illetve doktori képzés teszi lehetévé, hogy a jeloltek human rights studiesbol sze-
rezzenek diplomat vagy tudomanyos fokozatot, és e képzések tantervének az alabb
ismertetett akar szociologiai, akar a socio-legal studies éltal feltart eredmények is
szerves részét képezik.3*

Ugyan a fentebbi megallapitasokat sokan vitatjak a jogtudomany képvisel6i
koziil,*® mégis egyre inkabb elfogadotta valik az emberi jogokat a maguk tarsadal-
mi komplexitasaban vizsgalni.*® Az alabbiakban bemutatott, sokszor meddé tudo-
manyos vitak ellenére a komplex, inter- és multidiszciplinaris szemléletmod egyre
inkabb elfogadott mind a tarsadalomtudomanyok egésze, mind pedig a jogtudo-
many szamara.*

3.2. AZ EMBERI JOGOK SZOCIOLOGIAJA

Ahogyan arrol mar szo esett, a jogtudomanyon kiviili tarsadalomtudomanyok, igy a
szociologia is, a mult szazad utolso évtizedéig vonakodtak az emberi jogi iranyultsagu
kutatasoktol.*® Ahogyan arra Patricia Hynes, Michele Lamb, Damien Short és Matthew
Waites, az emberi jogok szociologiajarol szolo leguijabb brit monografia®® szerzéi is
ramutatnak, ez azzal a Comte 6ta a tarsadalomtudomanyokban meghonosodott cél-
kitiizéssel all 6sszefiiggésben, mely a természettudomanyok objektivitasara aspiralo,
mérhetd és ellendrizheté eredményeket felmutato pozitivista megkozelités alkalma-
zasaban latta a tarsadalomtudomany jovéjét. Ezzel a felfogassal az emberi jogok nor-
mativ és mordalis alapokon nyugvé eszmerendszere nehezen tlint 6sszeegyeztethe-
tének.*® A szociologiai iranyultsagu emberi jogi szakirodalom egészen friss iranynak
tekinthet6 a szociolégian beliil. E részdiszciplinaban szamos kérdésben nem alakult
még ki konszenzus sem a kutatas pontos targyat, sem annak modszertani iranyult-
sagat illetéen, ahogy ez majd a bemutatott szerz6k munkaja alapjan is lathato lesz.

34 LANGFORD (33. 1j.) 162.

% Lasd pl. Robert HowsEe — Ruti TEITEL: ,Beyond Compliance: Rethinking Why International Law
Really Matters™ Global Policy 2010/2, 127-136. A tanulmany a jogi megkozelités elsdségét hirde-
ti, és a szerzok aggalyukat fejezik ki a socio-legal studies emberi jogokra vonatkozé tn. complian-
ce kutatasok hatasaval szemben.

% Heinz KvLua: ,Transnational Human Rights: Exploring the Persistence and Globalization of Human
Rights” Annual Review of Law and Social Science 2005/1, 85-103; SoMERS—ROBERTS (1. 1j.);
Christopher J. Fariss — Geoff Dancy: ,Measuring the Impact of Human Rights: Conceptual and
Methodological Debate” Annual Review of Law and Social Science 2017/1, 273-294.

37 Bévebben lasd ANDREASSEN—SANO-MCINERNEY-LANKFORD (szerk.) (33. 1j.); Fons Coomans — Fred
GRUNFELD — Menno T. KaMMINGA (szerk.): Methods of Human Rights Research (Antwerp—Portland—
Or: Intersentia 2009).

3 BGvebben lasd Damien SHoRT: ,Sociological and Anthropological Approaches” in Michael E.
GoopHART (szerk.): Human rights: politics and practice (Oxford: Oxford University Press 2016).
- Norma WiLLIAMS: ,,A Sociology of Human Rights” Social Problems 2001/1, 11-47.

39 Patricia HyNEs et al. (szerk.): New Directions in the Sociology of Human Rights (London: Routledge
2013).

40 Patricia HynEs et al.: ,Sociology and Human Rights: Confrontations, Evasions and New
Engagements” The International Journal of Human Rights 2016/6, 814.
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Az uj iranyzat egyik legvitatottabb teriiletének tekintheté a klasszikus szociol6-
giai hagyomanyhoz val6 viszonyulas kérdése. Az emberi jogok szociolégiai vizsga-
latat siirgetd szerzék koziil tobben a szociologiai diszciplina hagyomanyainak szi-
kosségét jelolték meg az emberi jogok szociologiai kutatasanak akadalyaként, és a
tudomanyagat keretez6 klasszikusoktol, igy kiilonésen Durkheimtdl, Webertél és
Marxtol valo elhatarolodasukat hangstlyoztak.*! Az emberi jogok szociologiajarol
els6ként iré Bryan Turner*? szerint Durkheim a jogot tarsadalmi tényként kezeld,
pozitivista allaspontjaval 6sszeférhetetlennek bizonyult a normativ szempontok-
nak a szociologiaba valo beépitése, igy mind a jog igazsagossaganak, mind pedig
a természetjogok létezésének a kérdése tavol esett a durkheimi elmélettél.*® Turner
szerint Max Weber is elvetette az emberi jogok univerzalis és normativ elméletét,
amodern jog jov6jét ugyanis a szekularis allami jog instrumentalis koncepciojaban
latta, igy az etika kérdéseit jogon kiviilinek, ezért a tarsadalomtudomanyok szama-
ra érdektelennek talalta.**

Allaspontom szerint Turnernek a szociologia klasszikusait az emberi jogi felfogas
elutasitasaval vadlo tézisei leegyszeriisitik a hivatkozott szerzék altal kifejtetteket,
és mind Durkheim, mind Weber miiveinek attekintése utan megbizonyosodhatunk
arrol, hogy a Turner altal leirtak nem feleltethet6k meg e szerz6k emberi jogi targyt
miiveiben foglaltaknak. Turnernek abban igaza van, hogy az altala kritizalt klasszi-
kusok munkainak {6 csapasiranya nem kifejezetten az emberi jogok érvényesiilésé-
nek kérdéskorére iranyult, ugyanakkor ez a vad alaptalannak bizonyul, amennyiben
figyelembe vessziik, hogy e szerzok életmiive még joval az emberi jogok védelmére
hivatott nemzetkozi szerzé6désrendszer megsziiletése el6tt keletkezett, igy az embe-
ri jogok globalis szintii érvényesiilésének kutatasa nem is tartozhatott f6 kérdésfel-
vetéseik kozé. Igy a Turner altal szamon kért hianyok nem az emberi jogok elutasi-
tasanak, sokkal inkabb az eltérd torténelmi kontextusnak tudhatok be, ahogyan ezt
Durkheimnek és Webernek a kovetkezékben idézendd tézisei is igazoljak.

Durkheim esetében példaul egyaltalan nem beszélhetiink az emberi jogok elutasi-
tasarol, hiszen a Dreyfus-per idején aktivan kampanyolt az antiszemita per ellen az
Emberi Jogok Védelmi Ligajanak tagjaként, mely szervnek 1896-t6l elndke is volt.*®
Durkheim sokkal inkabb az utilitarista individualizmust*® utasitotta el, amelyrél ugy

4 Bryan S. TURNER: ,Outline of a theory of human rights” Sociology 1993/3, 489-512.

42 TURNER (41. 1j.).

43 TurNER (41. 1j.) 490-491.

44 TurNER (41. 1j.) 493-494.

% Melvin RicHTER: ,Durkheim’s Politics and Political Theory” in Kurt H. WoLFF (szerk.): Essays on
Sociology & Philosophy by Emile Durkheim et al. (New York — London: Evanston — Harper & Row
1964) 172,176.

6 Turnernek a klasszikus szociologiat az emberi jogok iranti érdektelenséggel vadlo kijelentéseit cafol-
ja, hogy mar Kulcsar Kalman 1971-es, A szocioldgiai gondolkodds torténete cimii munkaja is foglal-
kozik a klasszikusoknak az emberi jogokkal kapcsolatban kifejtett gondolataival. A Durkheim altal
biralt spenceri utilitarista individualizmusrdl példaul ugy ir, hogy Spencer ,az emberi jogok vonat-
kozasaban nem csupan szembeszall az angol hivatalos jogfelfogasnak mar akkori és azota is ural-
kodo nézeteivel, amelyek szerint ezek a jogok torténetileg alakultak ki [...] hanem az angol jogfejl6-
déstél és az angol jogi felfogastol teljesen idegen logicista felfogast hangoztatva azt mondja, hogy
ezek a jogok megel6zték az allamot. [Ezt a szemléletet] nem a prirori gondolkodasbdl, hanem a tar-
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nyilatkozott, hogy ,a kommercionalizmus olyan bardolatlan formaja, mely a tarsa-
dalmat a termelés és cserekereskedelem kietlen apparatusava ziilleszti”.*” Durkheim
ezzel szemben Kant, Rousseau és az Emberi és polgari jogok nyilatkozata individu-
alizmusat tamogatta,*® melyr6l azt allitotta, hogy a ,moralis katekizmusunk részé-
vé valt”,*® s mint ilyen ,nem egyszeriien a létezés prudens kozgazdasagtananak
higiénikus tanitasa, hanem sokkal inkabb egy vallas, melyben az ember egyszerre
hivé és isten”.%° Turnert, majd az 6t hivatkozokat cafoljak Durkheim ugyanitt irott
sorai, melyekben a felvilagosodas és az emberi jogok individualizmusat egyenesen
az ,ember kultuszanak” nevezi, s amelyrél az ,értelem autonomiajanak és a sza-
bad kételkedésnek a doktrinajaként” nyilatkozik.’! Lathato tehat, hogy a durkheimi
életmiinek fontos részét képezte az emberi jogok tematikaja, ugyanakkor azt, sajat
kora tarsadalmi rendszerének megfeleléen, még els6sorban nemzetallami kerete-
ken beliil, az allampolgarsaghoz fiz6d6 jogként vizsgalta.

Turner Weber esetében is leegyszertisiti az emberi jogokhoz val6 viszonyulas kér-
dését. Valdsziniisithet6en a Gazdasdg és tarsadalom bevezet6jében irtak alapjan
vélelmezhette, hogy Weber elvetette volna az emberi jogok elméletét, amikor az
emberi cselekvéseket orientald értékek eredetének megértésérdl irt: hogy ,nehéz-
ségekkel allunk szemben, amikor példaul [...] olyan emberek [értékeinek és cselek-
véseinek megértésére toreksziink], akik irtoznak a széls6ségesen racionalis fanatiz-
mustol (ilyen fanatizmust figyelhetiink meg az emberi jogok tamogatasa esetében).”>
Ugyanakkor korantsem allithato, hogy Webert ne foglalkoztatta volna az emberi
jogok kérdése,? hiszen tébb szerz6é ramutat, hogy munkassagat jelentdsen befolya-
solta Georg Jellinek Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte. Ein Beitrag
zur modernen Verfassungsgesichte® (Az Emberi és polgari jogok nyilatkozata:
hozzajarulas a modern alkotmanyjog térténetéhez) cimli munkaja.”® A Gazdasdg
és tdrsadalom vallasszociologiai fejezeteiben Weber, Jellinek nyoméan,*® az emberi

sadalmi tapasztalat absztrahalasabol szarmaztatja.” KuLcsir Kalman: A szociolégiai gondolkodds
torténete (Budapest: Akadémiai 1971) 71.

47 Emile DURKHEIM: ,Sociology and Social Action” in Robert N. BELLAH (szerk.): Emile Durkheim: On
Morality and Society Selected Writings (Chicago: University of Chicago Press 1973) 44.

48 Joseph NEYER: ,Individualism and Socialism in Durkheim” in WoLFF (szerk.) (45. 1j.) 35-36.

49 DURKHEIM (47. 1j.) 45.

°0 DURKHEIM (47. 1j.) 46.

" DURKHEIM (47. 1j.) 49.

%2 Max WEBER: Economy and Society (Berkeley — Los Angeles: University of California Press 1978) 6.

% Weber az 1905-6s orosz forradalom vonatkozasaban példaul kifejezetten elemezte az emberi jogok-
nak az orosz tarsadalmi és politikai rendszerhez valé adaptalhatosaga kérdését. Max WEBER: ,On
the Situation of Constitutional Democracy in Russia” in Max WEBER: Political Writings [szerk. Peter
LassMANN, ford. Ronald Speirs] (Cambridge: Cambridge University Press 1994) 45-46.

% Georg JELLINEK: Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte. Ein Beitrag zur modernen
Verfassungsgesichte (Leipzig: Duncker & Humblot 1895).

% Guenther RoTH: ,Introduction” in Max WEBER: Economy and Society (Berkeley — Los Angeles:
University of California Press 1978) LXXVII; Hans Joas: ,Max Weber and the Origion of Human
Rights: A Study on Cultural Innovation” /IS Discussion Paper 2006/145, 1.

% Jellinek elmélete szerint az emberi jogok eszmeiségének gyokereit korantsem a francia forradalom
vivmanyaiban vagy a felvilagosodas filozéfiajaban kell keresniink, hanem sokkal inkabb az ameri-
kai puritan telepesek erkolcsrendszerében.
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jogoknak a protestans etikaval valé szoros kapcsolatarol ir, amikor ramutat, hogy a
véleményszabadsag elméleti alapjai a kvéker teologiaban, mig a tulajdonjog szent-
sége a puritan tarsadalomfelfogasban érhet6 tetten.>

Turner az emberi jogok elutasitasarol kifejtett gondolatokat tulajdonit Webernek,
de ezt kifejezetten megcafoljak a szerz6 sajat szavai: ,0ncsalas lenne azt hinni, hogy
az Emberi Jogok [sic!] koranak eredményei nélkiil, még a legkonzervativabbakat is
ideszamitva, barki boldogulhatna sajat életében.”®

A szociologia klasszikusai koziil, Turner altal is elismerten, Karl Marx foglalkozott
behatdéan az emberi jogok kritikajaval A zsidokérdésrél cimli munkajaban.*® Marx a
negativ szabadsagjogokat a polgari ideologia eszkozének tartotta, mely azzal, hogy
a magantulajdon védelmét velesziiletett emberi jogként ismerte el, elvalasztotta egy-
mastdl a koz- és a maganszférat. Ez Marx szerint arra szolgalt, hogy megteremtse
a munkasosztaly kizsakmanyolasanak ideologiai alapjait, ugyanis mind a csalad,
mind a munkaviszonyok kérdése a magansziéra kikezdhetetlen, szabadsagjogok-
kal védett életterébe keriilt.®

A szociologiai kanonba tartozé szerzék munkai koziil T. H. Marshall Citizenship
and the Social Class cimii, az emberi jogokat az allampolgarsag fogalmi evolucio-
janak vonatkozasaban targyalo esszéje® kapcsan alakult ki konszenzus arrol, hogy
»a jogok gyakorlati miikodésével kapcsolatban alkotott jelentés munkassagaval [...]
utat nyitott a jogok rendkiviil érdekes és mélyrehato kutatasanak (legyenek azok
akar egyetemesek, akar masfélék)”.%? A tarsadalmi allampolgarsag® (social citi-
zenship) fogalmanak bevezetésével Marshall az allampolgarok alapvet6 jogait nem
csupan a szabadsagjogok biztositasaban latta, hanem a minimalis szocialis sziikség-
letek garantalasara is kiterjesztette.®

Mint emlitettem, Turner 1993-as Outline of a Theory of Human Rights cimii ira-
sa meghatarozta és megalapozta az emberi jogok szociologiai kutatasanak mai ira-

7 WEBER (52. 1j.) 1209.

8 WEBER (52. 1j.) 1403.

% Karl MaRrx: ,,On the Jewish Question” in Robert C. Tuckkr (szerk.): The Marx-Engels Reader (New
York — London: W. W. Norton & Company 1978) 26-53.

6 Erdemes megemliteni, hogy mind Marx, mind Engels a maganélet szentségéhez fiiz6d6 jogban a
nok és a gyermekek csaladon beliili elnyomasanak egyik {6 mozgatorugojat latta, melyre a kortars
feminista kritikai irodalom nagyban épit. Pl. Margaret BEnsToN: ,The Political Economy of Women'’s
Liberation” Monthly Review 1969/21, 13-27.

61 T. H. MarsHALL: ,Citizenship and Social Class” in T. H. MarsHALL: Citizenship and Social Class
and Other Essays (Cambridge: Cambridge University Press 1950) 1-86.

%2 Lydia Morris: ,Sociology and Rights — an emergent field” in Lydia Morris (szerk.): Rights:

Sociological Perspectives (New York: Routledge 2006) 8—9; HyNEs et al. (40. 1j.) 816. A magyar

szakirodalomban kiemelend6 pl. Szalai Julia munkaja, mely a Marshall-féle tarsadalmi allampol-

garsag fogalmat hasznalja fel elméleti kiindulopontként a hazai joléti allam modelljének fejlodését
és a szocialis jogok érvényesiilését vizsgalva. Szavral Jilia: Nincs két orszdg... ? (Budapest: Osiris

2007) 40-41.

Fontos kiemelni, hogy a kortars politikai filozéfiaban tobbek kozott Seyla Benhabib és Will Kymlicka

is az allampolgarsag fogalmabdl indul ki sajat emberi jogi elmélete megalkotasakor. Seyla BENHABIB:

The Claims of Culture: Equality and Diversity in the Global Era (Princeton: Princeton University

Press 2002); Will KymLicka: Multicultural Citizenship (Oxford: Oxford University Press 1996).

4 Morris (62. 1j.) 1-17.

6!
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nyat.% Turner az emberi jogok Un. foundationalist szociologiai megkozelitése mel-
lett érvelt, mely elfogadja az emberi jogok univerzalis eszméjét, és kutatasait ebb6l
a kiindulasi pontbdl folytatja. Ez egyben a klasszikusok pozitivista hagyomanya-
val valo szembefordulast is jelenti, mely hagyomany Turner szerint azért alkalmat-
lan egy emberi jogokkal foglalkozo szociologiai részdiszciplina megalapozasara,
mert ,megprobal elkeriilni barmilyen normativ kérdésben valé allasfoglalast azzal,
hogy ezek [ti. normativ allasfoglalasok] helyett pusztan az értékek kauzalis elem-
zését vagy deskriptiv leirasat adja, melyek alkalmatlanok arra, hogy az emberi jogi
diskurzus keretrendszerén beliili igazsagossaggal kapcsolatban felmeriil6 kérdése-
ket vizsgaljon”.%

Elméletét ezért a pozitivista hagyomannyal szemben inkabb egy normativ, filo-
zofiai kiindulopontbol, az emberi sebezhet6ségh6l (human vulnerability) és a tar-
sadalmi bizonytalansagbdl (social precariousness) vezetile.%” Turner szerint az
emberi jogok szociologiai kutatasanak azért kell felvaltania a Marshall-féle hagyo-
manyokon alapulo, az allampolgarsag tartalmaval foglalkozo szociologiat (‘sociology
of citizenship), mert a ,nemzetallam nem sziikségszeriien a legalkalmasabb politi-
kai keretrendszer az allampolgarsaghoz fiz6d6 jogok érvényesiiléséhez”, ugyanis
~amig az allampolgarsag doktrinaja [ ...] a nyugati, joléti allamok hatarain beliil tart-
hatott igényt univerzalis érvényesiilésre, addig az emberi jogok koncepcidja a vilag-
rendszer szamara jelenthet relevans és progressziv paradigmat”.®®

Az emberi jogokra mint tarsadalmilag konstrualt jelenségre tekint, és els6sorban
a jogok tarsadalmi gyakorlatban meghonosodott jelentésének és hasznalatanak szo-
ciologiai kutatasat iranyozza el6, ugyanakkor nem allit fel a gyakorlati szociolégia
szamara is megvalosithaté kutatasi programot. Turner sajat maga is azt irja, hogy
~ervelése az emberi jogok problematikajaval kapcsolatban magas absztrakcios szin-
ten fogalmazodott meg”, amivel azt a célt tiizte ki maga elé, hogy ,az emberi attribu-
tumok olyan minimalista értelmezését adja, mely alkalmas arra, hogy a [tarsadalom-
tudomanyok] hagyomanyos kulturalis relativista megkozelitését megkeriilhesse”.%
Lathatjuk tehat, hogy a jogaszi normativ médszertannal szemben nagyfoku szkep-
ticizmus jellemzi, azonban a jogaszi allasponthoz hasonlo, az emberi jogok univer-
zalizmusat elfogado normativ elméletet és moédszertant kivan kidolgozni.™ Turner
szerint az emberi jogi intézményrendszer a tarsadalmi konfliktusok rendezésében
jelentés feladatot lat el, azonban a nemzetallami védelemre épitd intézményrend-
szer jelentds fenyegetést is jelenthet, hiszen azok a szervezetek hivatottak az embe-
ri jogok védelmére, amelyek a legtobbszor sértik meg azokat.” Ezért ugy latja, hogy
~mivel a nemzetallamon beliil az allampolgari jogokat erodalo politikai folyamatok
figyelhet6k meg folyamatosan, ezért az allamon kiviil helyet foglalé birosagok sze-

% TurNER (41. 1j.) 492.

5 TurNER (41. 1j.) 492.

57 Bovebb fejtegetéseit a sebezhetségrol 1asd Bryan S. TUrRNER: Vulnerability and Human Rights
(University Par: Penn State University Press 2006) 4.

% TurNER (41. 1j.) 497-498.

% TurNER (41. 1j.) 508.

0 SHorr (38.1j.) 93.

" Ezek mellett Hannah Arendthez hasonloan a kollektiv szimpatiat is kiemeli, lasd TURNER (67. 1j.) 3.
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repének fontossaga egyre jobban megerdsodik az egyéneknek és a csoportoknak a
novekvo allami hatalommal szembeni védelmében”.™

Turner ezért is allitja irasainak kézéppontjaba az emberi sebezhet6ség (bodily
vulnerability, human frailty) fogalmat, mely véleménye szerint sziilkségessé tette
az emberi jogok 1étrehozasat, és alkalmasabb egy globalisan érvényesiils, valoban
egyetemes emberi jogi jogrend normativ megalapozasara, ugyanis a sebezhet6ség és
a torékenység attorheti a kulturalis kiilonb6z6ségbdl adodo érvényesitési gatakat.™

Turner igencsak rendhagy6 megkozelitése mar koran kritikak kereszttiizébe
keriilt.”* A legmeghatarozobb biralat Waterstdl érkezett, Turner hipotézisét konst-
ruktivista szemszogbdl kritizalva.™ Waters szerint Turnernek az emberi sebezhe-
t6ségbdl eredeztetett elmélete fenntartasok nélkiil elfogadja az emberi jogok uni-
alkalmazva nem igazolhat6. A szerz szerint az emberi jogi intézményrendszer kiza-
rolag kulturalis-torténelmi kontextusban vizsgalhato, az univerzalizmus eszméje
pedig nem mas, mint tarsadalmi konstrukcio, s mint ilyen, jelentheti a szociolégiai
kutatasok targyat.” Elfogadja ugyan, hogy némelyik jog egyetemes lehet, ugyan-
akkor hangsulyozza, hogy legtobbjiik politikai feltételekhez kotott, érvényesiilésiik
erdsen limitalt, és ezeket a szempontokat véleménye szerint Turner elhanyagolja.”™
Waters felhivja a figyelmet az emberi jogok meghatarozatlansagara (indetermina-
cy), s arra, hogy e tulajdonsaguk miatt konnyen hegemonikus térekvések eszkoze-
ivé valhatnak; ezért is tartja fontosnak az emberi jogok kontextualis vizsgalatat.™
Ugy gondolja, hogy az emberi jogok szociolégiai elemzése csupan akkor lehet hite-
les, amennyiben elfogadja, hogy az emberi jogok ,intézményesiilése a politikai érde-
kek kozotti hatalmi egyensulyozas eredményének fiiggvénye”.

Waters, szemben Turnerrel, az emberi jogok szociologiai kutatasanak a gyakor-
latban sokkal inkabb operacionalizalhato elméletét igyekszik adni, amit az is mutat,
hogy tanulmanyaban konkrét kutatéasi kérdéseket és hipotéziseket is megfogalmaz.™
Turnernek a globalizacioval szemben felallitott, mar e tanulmany bevezet6jében is
megemlitett hurraoptimizmusaval ellentétben a realitasok irant sokkal érzékenyebb,
a nemzetallamok és a transznacionalis kapcsolatok szerepét helyesen értékel6 elmé-
letet vazol fel, mely a mai globalis viszonyok k6zott is alkalmazhato. Waters irasa

7 TURNER (41. 1j.) 508-509.

” TurNER (67. 1j.) 3; Anthony ELLIOTT — Bryan TURNER: ,Introduction: Towards the ontology of frailty
and rights” Journal of Human Rights 2003/2, 129-136.

™ Bryan S. TURNER — Robyn RowLaND — R. W. CoNNELL — Malcolm WATERs — J. M. BARBALET:
,Symposium: Human Rights and the Sociological Project” The Australian and New Zealand Journal
of Sociology 1995/2, 1-44; Neil STAMMER: , A Critique of Social Approaches to Human Rights”
Human Rights Quarterly 1995/3, 488-508; Caroline NEw: ,Sociology and the Case for Realism”
The Sociological Review 1995/4, 808—827; Sharyn Roach ANLEU: ,Sociologists Confront Human
Rights: The Problem of Universalism” Journal of Sociology 1999/2, 198-212.

> Malcolm WAaTERs: ,Human Rights and the Universalisation of Interests: Towards a Social
Constructionist Approach” Sociology 1996/3, 593-600.

7 WarERs (75. 1j.) 593.

7 WaTERs (75. 1j.) 594.

8 Malcolm WATERS: Globalization (London — New York: Routledge 2001) 134.

™ WaTERs (75. 1j.) 597-598.
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azért is lehet maradandobb, mert Turnertél eltéréen nem kivan elrugaszkodni sajat
diszciplinaja episztemologiai kereteitdl, mivel, mint irja, ,a szociologia valodi tar-
sadalomtudomany, és mint ilyen, rendesen pozitivista, akkor kotelessége a[z altala
vizsgalt] jelenségek megfigyelését kovetden az abbol levont tényeket kozolni, figyel-
men kiviil hagyva az esetleges moralis kévetkezményeket”.®

Az emberi jogok szociologiai szempontil, valodi empirikus kutatason alapulé elem-
zését els6ként Anthony Woodiwiss adta.®' Az emberi jogok eljogiasodasanak prob-
lematikajat vizsgalja, s ennek keretezésében a Foucault-tél atvett diszkurziv elem-
zés modszertanara tamaszkodik. Ramutat, hogy az emberi jogok jogi érvényesitése
csupan a legextrémebb esetekben fordul el, igy hibas az emberi jogok puszta jogi
tényként valo vizsgalata. Woodiwiss amellett érvel, hogy az emberi jogok univer-
zalis eszméjével akaratlanul is egyiitt jarhat a kulturalis, szocialis alapokon nyugvo
hatranyos megkiilonboztetés, és az univerzalitas szamonkérése akar er6szak meg-
alapozdja is lehet.?? Cafolja a Locke és a klasszikus angolszasz politikafilozofia altal
megfogalmazott tarsadalmiszerzédés-elméleteket: allitasa szerint az emberek nem
rendelkeznek a priori, az allam létrehozasat megel6z6 szabadsaggal és jogokkal.®
Foucault alapjan ugy latja, hogy mind a jogok, mind a szabadsag eszménye a hata-
lom 4altal alkotott konstrukciok, melyek a kapitalizmus altal teremtett 0j tarsadal-
mi viszonyokat voltak hivatottak megalapozni.®* Elmélete szerint az emberi jogok
torténete folyaman mindig valamely kisebbségi narrativa szerzett maganak t6bb-
ségi létjogosultsagot, az emberi jogok elsé generacioja kialakulasakor az uj tulajdo-
ni viszonyok és a vagyonnal rendelkez6k védelme érdekében, a masodik generacio
esetében pedig a munkasmozgalmak hatasara. Meglatasa szerint az emberi jogok
ugyan a fennall6 tarsadalmi rend igazolasat szolgaljak, ugyanakkor konnyen felhasz-
nalhatok utobbi megkérddjelezésére is.® Woodiwiss jelentdségét a késdbbi szerzok
abban latjak, hogy az emberi jogok kutatasa soran az egyéni és a tarsadalmi szin-
tek kozotti kapcsolatok vizsgalatat helyezte el6térbe, szakitva azzal a korabbi allas-
ponttal, mely az individuumot ontol6giai szempontbdl a tarsadalom elé helyezte, s
ezzel egyszerre mutatott ra a két szint egymast kélcséndsen megerdsité kapcso-
latara, valamint visszatért a C. Wright Mills altal leirt szociologiai imaginaciohoz,
mely egyszerre szemléli a torténeti, a strukturalis és a biografikus szempontokat.®®

80 WATERS (75. 1j.) 598. Turner a tanulmanya normativ, a szociologia metaelméleti keretein tulmutato
érvelésével szemben megfogalmazott kritikakra azzal reagalt, hogy ,a foundationalist ontologia és
a tarsadalmi konstruktivista episztemologia kozotti rigid kiilonbségtétel mind mesterséges, mind
sziikségtelen”, és elmélete ennek a rugalmatlan szemléletnek a meghaladasat iranyozza eld. Bryan
TURNER: ,,A Neo-Hobbesian Theory of Humman Rights: A Reply to Malcolm Waters” Sociology
1997/31, 566.

Anthony Woobiwiss: Globalisation, Human Rights and Labour Law in Pacific Asia (Cambridge:
Cambridge University Press 1998).

Woobiwiss (81. 1j.) 1-54.

Anthony Woopiwiss: ,The law cannot be enough” in Saladin MECKLED-GARciA — Basak ALl (szerk.):
The Legalization of Human Rights: Multidisciplinary Perspectives on Human Rights and Human
Rights Law (London — New York: Routledge 2005) 41.

84 Woobiwiss (83. 1j.) 41.

8 Woobiwiss (83. 1j.) 42.

86 HynEs et al. (40. 1j.) 822.
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Az emberi jogok szociolégiajaval kapcsolatos publikaciok immar a tudomanyag
jelent6s részét képzik.®” Foként a brit és az amerikai szociologiaban tapasztalhato az
emberi jogok iranti kitiintetett érdeklédés, azonban a két iskola felfogasa jelent6sen
eltér egymastol. Mig a brit szakirodalom ragaszkodik az objektivitasra valé torek-
véshez és az analitikus elemzéseket preferalja, addig az amerikai iskola, hasonléan
az antropologia némely amerikai képvisel6jéhez, az emberi jogokat tamogato kvazi
aktivista nézépontot preferalja.®® Azonban mindkét iranyzatban k6zos, hogy kiin-
dulépontjukat a globalis alkotmanyossag, valamint a nemzetkozi emberi jogi intéz-
ményrendszer vizsgalata helyett az alulrol felfelé épitkez6 megkozelités (bottom-up
approach), a helyi kezdeményezéseken alapuld tarsadalmi mozgalmak és haloza-
tok kutatasa jelenti.®

Az elmult években az aktivizmus koriil kialakult vita kapcsan egyre tobb szerzé
fordult szembe a klasszikus szociologiat az emberi jogok érvényesiilése elemzésére
alkalmazhatatlannak tart6 kezdeti elméletekkel és helyezte 0j megvilagitasba mind
a klasszikusok emberi jogokhoz valé hozzaallasat, mind a szociologia emberi jogok-
kal kapcsolatos kutatasanak kérdését.*®

Mathieu Deflem és Stephen Chicoine az emberi jogok jogszocioldgiajanak elsé év-
tizedét értékeld cikkiikben erds kritika ala veszik a klasszikus szociologiat pellengér-
re allito nézeteket.’! Deflemék ramutatnak, hogy a szocioldgia tudomanyat megala-
pozé klasszikus irasokban az emberi jogok érvényesiilésének kutatasa soran szamos
jol hasznosithat6 elem megtalalhaté. A klasszikusok koziil Sumnert és Durkheimet
emelik ki; az el6bbi a Népszokdsok cimli miivében? mar érinti a jogok kérdéskorét,
az utébbi pedig jelentds figyelmet fordit az allam szerepére a jogok keletkezésének
korében.” Deflem és Chicoine szerint az emberi jogok szociologiajat kutato szer-

87 Mikael Rask MADSEN — Gert VERSCHRAEGEN (szerk.): Making Human Rights Intelligible: Towards a
Sociology of Human Rights (Oxford: Hart 2013); Patricia HyNEs et al.: ,Special Issue: Sociology of
Human Rights” Sociology 2012/5; David L. BRunsMa — Keri E. Iyall Smits — Brian K. GRAN (szerk.):
Handbook of Sociology and Human Rights (New York: Routledge 2013).

HynEs et al. (40. 1j.) 825.

Kate NasH: ,Towards a Political Sociology of Human Rights” in Edwin AMENTA — Kate NasH — Alan

Scotr (szerk.): The Wiley-Blackwell Companion to Political Sociology (Chicheste: John Wiley

& Sons 2012) 444-453; Kate NasH: ,Human Rights, Movements and Law: On Not Researching

Legitimacy” Sociology 2012/5, 798. Nash kiemeli, hogy az emberi jogok érvényesitését elosegité

minden helyi halézatrol és mozgalomrol tobbet tudunk, mint a nemzetk6zi emberi jogi mozgalom-

rol, mely jorészt megfoghatatlan, absztrakt jelenség. A szerzé azt javasolja, hogy az emberi jogok
nemzetallami érvényesitésére kell nagyobb hangsulyt helyezni, illetve az ott megvalosuld helyi szer-
vezddésekre.

% Rob StonEs: ,Rights, social theory and political philosophy A framework for case study research”

in Lydia Morris (szerk.): Rights: Sociological Perspectives (London: Routledge 2006).

Mathieu DEFLEM — Stephen CHIcoINE: ,The Sociological Discourse on Human Rights: Lessons from

the Sociology of Law” Development and Society 2011/1, 101-115.

William Graham SUMNER: Népszokdsok. Szokasok, erkolcsok, viselkedésmddok szocioldgiai jelen-

tésége [ford. FELIx Pal] (Budapest: Gondolat 1978).

9 Sumner szerint ,[a] »jogok« a kolcsénds adas és viszonzas szabalyai az életben folyo versengés-
ben, amelyeket rakényszeritenek a mi-csoporton beliili bajtarsakra, hogy a csoporton beliil bizto-
sitsak a békét, mivel ez 1ényeges a csoport erejének fenntartasahoz. A jogok ezért sohasem lehet-
nek »természetesek« vagy »Isten altal adomanyozottak« vagy barmilyen értelemben abszolutak.
Valamely adott id6pontban a csoport erkélcsi felfogasa [...]. Az erkolcsok tehat sohasem lehetnek
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z6k tobbsége azért fordul szembe ezekkel az elméleti alapokkal, mert programado-
nak szant nézeteik keretrendszerét tulzottan lehatarolnak a szociol6gia nyujtotta
elméleti alapok. Véleményiik szerint e szerz6k azért is siirgetik az tn. public socio-
logy megalapitasat, mert olyan normativ elemek beemelését szeretnék elérni, ame-
lyek integralasara a szociologia modszertana képtelen lenne. Deflemék meglatasa
szerint ugyanakkor 1étezhet az emberi jogoknak egy pusztan szociologiai vizsga-
lata is, amelyet 6k holisztikus szemléletmddu kutatasnak neveznek, szembeallitva
azt a public sociology kovetdinek liberalis megkozelitésével (liberal discussion).
Véleményiik szerint a klasszikus jogszocioldgia is képes magyarazatokkal szolgal-
ni az emberi jogok szocialis és intézményes tulajdonsagaira, hiszen a globalizaci6
kérdéskore ilyen modon is kritikus vizsgalat ala vethetd, nincs sziikség a normativ,
aktivista hozzaallasra. A modern jogszociologia korében Habermasnak a joléti alla-
mok szocialis jogi kérdéseit targyal6 munkassagat emelik ki. Deflemék allaspont-
ja szerint az emberi jogok szociologiaja képviseldinek el kell fogadniuk, hogy a szo-
ciologia nem képes olyan filozéfiai targyl kérdések vizsgalatara, mint Turner testi
torékenységre koncentraloé elmélete, ugyanakkor az abszolutista allaspont félreté-
tele mellett is lehetséges az emberi jogokkal kapcsolatos kérdések fontos elemeinek
kutatasa.

Az aktivizmust elvetd, a tudomanyos modszertanra koncentralo brit szociol6gi-
anak az emberi jogok kutatasaval kapcsolatos fejleményei a 2010-es években két
16 tendenciara bonthatok. A munkak egy része az emberi jogok megsértésével kap-
csolatos er8szakra és visszaélésekre helyezi a hangsulyt annak érdekében, hogy az
emberi jogok sérelmével kapcsolatos tarsadalmi folyamatok megértésén keresztiil
azonosithatova valjanak az emberi jogokat inkorporalé joganyagok alkalmazasa-
ban el6fordulo esetleges ellentmondasok.®* A tanulmanyok egy masik iranyvonala a
»jogok tarsadalmi életének” (social life of rights) leirasara forditja figyelmét, egy-
részrél az emberi jogok kiilonbdz6 tarsadalmi kontextusokba valé beépiilését, mas-
részrél pedig az emberi jogok érvényesitésének tarsadalmi korlatait és az ezekkel
kapcsolatos ellentmondasokat véve gorcsé ala.®
pontjabol értékelve megallapithato, hogy mig az ,aktivista” szemléletmod sokkal
inkabb ujabb moralis standardokon alapul6 elméleteket allit el6, addig az empiria-
ra, valamint a diszciplinaris vonasokra nagyobb hangsulyt fektet kutatasok jobba-
ra a korabbi elméletek kiilonb6z6 tarsadalmi-torténelmi kontextusba helyezéséhez
jarulnak hozza. fgy utébbiak konnyebben adaptalhatok az emberi jogok érvényesii-
lésének vizsgalatahoz és az errdl valo elméletalkotashoz.

Osztonosek. Torténelmiek, intézményesek és empirikusak.” SUMNER (92. 1j.) 59. Ebbél az idézetbdl
is kiolvashato, hogy a szociologia klasszikus szerzéit is foglalkoztattak az emberi jogok érvényesii-
lésének a kérdései, s6t ahogyan ebbdl a szovegrészletbdl is kitiinik, még a jogok kontextualis-em-
pirikus vizsgalatat elérevetité6 gondolatokat is megfogalmaztak.

94 HynEs et al. (40. 1j.) 820.

% HynEs et al. (40. 1j.) 821.
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3.3. AZ EMBERI JOGOK KUTATASA ES A SOCIO-LEGAL STUDIES

Féként az emberi jogok iranti tarsadalomtudomanyi érdekléddésnek kdszénhetd az
is, hogy az elmult évtizedek emberi jogokkal foglalkoz¢ szakirodalmaban egyetér-
tés tapasztalhato abban, hogy sziikséges a multi-, illetve interdiszciplinaris meg-
kozelitésen alapulo tudomanyos kutatas, azonban e moédszertani elemek tisztazasa
mindmaig varat magara.®® Az angolszasz jogelméletben az 1980-as évek kozepétol
egyre inkabb elfogadotta valo socio-legal studies a jogelméleti diszciplina szamos
paradigmajanak Gjragondolasat siirgeti.”” Az irdnyzat képvisel6i amellett érvelnek,
hogy a hagyomanyosan kizarolag a pozitiv jog miikodését leiré elméletek a mai tar-
sadalmi kontextusban kevésbé képesek megfelel6 magyarazattal szolgalni a jog érvé-
nyesiilésének modern valtozasaira, ugyanis elméleti keretiik tulsagosan sziik annak
megragadasara és a globalizacio hatasainak kifejtésére.’

A jog- és tarsadalomtudomanyt kombinal6 socio-legal studies iranyzat itt bemu-
tatando kovetdi elvetik a jogot autonom rendszerként felfogé elméleteket: allaspont-
juk szerint a jog a tarsadalom egy fontos alrendszere, mely Osszetett, fragmentalt
és dinamikus jelenség.”® Ezt az elképzelést sokszor allitjak szembe a hagyomanyos
jogaszi szemléletmoddal, mely a jogot 6nallé rendszerként értékeli, a jogtudomany
feladatat a tarsadalmi mérnokoskddésben, igy a rendszer tokéletesitésében, eset-
leges hianyossagai kikiiszobo6lésében latja, hogy a gyakorlat szamara minél jobban
alkalmazhatd eszkozt biztositson.'*

A fenti iranyzatba tartozo szerzék a jogtudomany hagyomanyos modszertanat
elégtelennek gondoljak a kortars jog holisztikus leirasara. Meglatasuk szerint a jogi
dogmatika a teologiahoz hasonlo, els6sorban hermeneutikara épiilé modszertanan
keresztiil képtelen a jog valodi mlikodését megragadni.'”' Kovetkezésképpen a kon-
textualis jogtudomany a jognak a tarsadalomtudomanyok modszertanat alkalmazo,
interdiszciplinaris vizsgalata mellett foglal allast, mely képes szamot vetni olyan

9 Johann KARLSSON SCHAFFER: A pluralist approach to the practice of human rights, 2015. junius 4.,
bit.ly’2YZqC6B.

9"William TwiNiNG: General Jurisprudence: Understanding Law from a Global Perspective
(Cambridge: Cambridge University Press 2009); Brian Z. TAMANAHA: A Realistic Theory of Law
(Cambridge: Cambridge University Press 2017); Brian Z. TaMaNana: A General Jurisprudence of
Law and Society (Oxford: Oxford University Press 2001).

9% Boaventura DE Sousa SaNTos: Toward a New Common Sense: Law, Science, and Politics in the
Paradigmatic Transition (New York: Routledge 1995); Roger COTTERRELL: Law’s Community: Legal
Theory in Sciological Perspective (Oxford — New York: Clarendon — Oxford University Press 1995);
Roger CoTTERRELL: Sociological Jurisprudence: Juristic Thought and Social Inquiry (Abingdon —
New York: Oxon-Routledge 2017); Austin Sarar et al. (szerk.): Crossing Boundaries: Traditions and
Transformations in Law and Society Research (Evanston: Northwestern University Press 1998).

9 Sionaidh DoucLAs-Scott: Law after Modernity (Oxford—Portland: Hart 2013) 383-387.

100 Allan C. HutcHINSON: Toward an Informal Account of Legal Interpretation (Cambridge: Cambridge
University Press 2016); Bopig Matyas: ,,A jogtudomany modszertani karaktere és a dogmatikai tudo-
many eszméje” in Z6p1 Zsolt — Bopic Matyas (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna.
Tudomdnymédszertani és tudomdnyelméleti irasok (Budapest: MTA TK Jogtudomanyi Intézet —
Opten 2016), 86-109, bit.ly’2P4PYkb.

10! FLECK Zoltan: ,Jogelmélet kontextusban” in Zsipar Agnes — NaGypAL Szabolcs (szerk.): Sapere aude.
Unnepi kotet Szildgyi Péter hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére (Budapest: ELTE Eotvos 2017) 17-18.
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kérdésekkel, mint a jogaszi ideologia, a jog hatalomhoz val6 viszonya, a jogaszsag
tarsadalomban elfoglalt szerepe, az eljogiasodas jelensége, valamint a globalizacio
okozta jogérvényesitési kihivasok.'* Fontos hangstilyoznunk ugyanakkor, hogy a
kontextualis jogtudomany — bar kutatasi eredményeit és célkitiizéseit tekintve sziik-
ségképpen kritikusan szemléli vizsgalata targyat — els6dleges célja a jogi jelensé-
gek minél szélesebb kori leirasa és dsszefoglalasa. Ezzel természetesen szemben
all a hagyomanyos jogi diszciplina normativ kotelezettségekre, moralis eldirasok-
ra és kivanalmakra épiilé szemléletével, tovabba a kritikai jogtudomany (critical
legal studies) ideologiai elkotelezettségekkel atitatott felfogasatdl is kiilonbozik,
bar utobbi erésen hatott az iranyzat képviseldire. A socio-legal studies tehat olyan
elméletek megalkotasara torekszik, melyek képesek reflektalni a jog érvényesiilé-
sének legujabb fejleményeire — mint a globalizalodas vagy a kulturalis relativizmus
kérdéskore —, ezzel pedig sokkal inkabb a klasszikus elméletek ujrapozicionalasat,
semmint azok teljes megcafolasat propagalja.'®

A jogot és a tarsadalmat egyiittesen vizsgalo kutatasok hangsulyos témaja a kor-
tars jogot meghatarozo globalizacios jelenségek tanulmanyozasa, ami a jelen tanul-
many szempontjabol kiemelt figyelmet érdemel. Ebben is erésen eltér a kutatasok
hangstlyat f6ként a nemzetallami jogra helyez6 hagyomanyos jogelmélettél, de a
tradicionalis nemzetkdzi jogi szemlélettdl is. A globalis jogot elemzd tanulmanyok
felhagynak a nemzetkozi jog jogi voltat megkérdéjelezo vizsgalodasokkal, ehelyett
a globalis pluralizmus jelenségére fokuszalnak, mely segithet megvalaszolni annak
kérdését is, hogy léteznek-e olyan, minden tarsadalmi kontextushoz adaptalhato,
univerzalis moralis kddok, amelyek a klasszikus emberi jogi elméletek igazolasara
szolgalhatnak.!%*

Ez az elemzési gyakorlat nem utolsésorban annak kdszonhet6, hogy a gyarmat-
birodalmak felbomlasat kovet6en létrejové posztkolonialis tarsadalmi mozgalmak
hatasara sor keriilt a nyugati jog dominanciajanak problematizalasara; megkér-
déjelez6dik a nyugati jog kizarolagossaga, illetve univerzalitasa.'”® Az ezekkel a
problémakorokkel tudomanyos igénnyel foglalkozo szerzok feltiinése az emberi jogi
szakirodalomban nagyjabdl egybeesett a kétpolust vilag felbomlasaval.'®® A volt
gyarmati orszagokbol érkez6 jog- és tarsadalomtudosok egyre névekvd szama és
tudomanyos munkassaga a vilag vezetd egyetemein szintén hozzajarul a socio-le-
gal szemlélet elterjedéséhez.!’” E szerz6k munkassaga nagy hangsilyt helyez a glo-

102 Susan M. STERETT: ,What is Law and Society? Definitional Disputes” in Austin SARAT — Patricia
Ewick (szerk.): The Handbook of Law and Society (Oxford: Wiley Blackwell 2015) 3—18.

103 Thomas F. BURKE — Jeb BARNES: ,Is there an empirical literature on rights?” Studies in Law, Politics
and Society 2009/48, 70-71.

104 DougLas-ScotT (99. 1j.) 325-328.

105 William TwINING: ,,Introduction” in William TwiNING (szerk.): Human Rights: Southern Voices:
Francis Deng, Abdullahi An-Na’im, Yash Ghai and Upendra Baxi (Cambridge: Cambridge
University Press 2009) 2.

106 William TwINING: ,Human rights as moral, political and legal rights” in William TwINING (szerk.):
General Jurisprudence of Law and Society. Understanding Law from a Global Perspective
(Cambridge: Cambridge University Press 2009) 176-177.

107 TwiniNG (105. 1j.) 2.
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balis periféria tapasztalatainak ismertetésére,!%® f6ként a gyarmatositok altal beve-
zetett és a helyi jogrend egyiittes megjelenésére dsszpontositva, tovabba elvetve a
fejlett-primitiv dichotémia fenntartasat, siirgetve a sajat hagyomanyaikon alapu-
16 jogrendjiiknek és -felfogasuknak a nyugatival valé egyenértékiisége elismeré-
sét.!” Az emberi jogokat a nyugati felvilagosodasbdl eredeztetd elmélettel szemben
sokan koziiliik a kultirak kozotti parbeszéden alapuld, helyi hagyomanyokat elisme-
r6 emberi jogi szemlélet mellett allnak ki."°

A kiilonb6z6 diszciplinak iranyabol az emberi jogok irant tantusitott érdeklédés
nyilvanvaléan arra az 1990-es évek legelején megjelend politikai optimizmusra adott
valaszként is értékelhetd, amely a Szovjetunié 6sszeomlasat kévetéen a nyugati, libe-
ralis értékrend gy6zelmét és az emberi jogok korszakat hirdette.!"! A politikai retori-
kéaban és a tarsadalomtudomanyok némely miivel6je korében meghonosodott nézet
ellenére a valosag mast mutatott: a posztkolonialis tarsadalmak nemzeti fiiggetlen-
ségiik elnyerése ellenére még mindig olyan jelent6s nehézségekkel néztek szem-
be, mint a torzsi szembenallasok (példaul a ruandai népirtas), a vallasi fundamen-
talizmus terjedése (példaul az afganisztani talibok hatalmanak megszerzése), vagy
az olyan diktatorikus allamberendezkedések kiépiilése, mint az iraki vagy az irani.
Az azsiai dllamok mindekozben az ,azsiai értékrendre” hivatkozva a fejlédés neveé-
ben korlatoztak az emberi jogok érvényesitését.""? A kozép-eurdpai posztszocialis-
ta orszagokban lezajlo rendszervaltasok minden igyekezet ellenére jelent6s struktu-
ralis valsaggal kiiszkodtek, ami novelte a tarsadalom bizalmatlansagat az ujonnan
létrejott demokratikus berendezkedéssel, igy az uj alapokon nyugvo jogrendszer-
rel szemben is. Mindekozben az Egyesiilt Allamok az emberi jogok és a demokra-
cia exportjanak jegyében a humanitarius intervencio eszkozével élt Koszovoban és
Irakban, stlyosan megsértve ezeknek az orszagoknak a szuverenitasat és nagy karo-
kat okozva az ottani civil lakossagnak.'®

Fontos ugyanakkor hangsulyoznunk, hogy az elmult évtizedekben lezajlott, az el6-
z6 bekezdésben vazolt emberi jogi jogsértések nem jelentik azt, hogy ezek a folya-
matok mentesek lennének a globalis politikai és gazdasagi rendszer szerkezetétol.
A posztkolonialis tarsadalmak szamara a volt gyarmattartok kivonulasa ugyanis nem
jelentett teljes mértéki kivonulast az Gjonnan fiiggetlenné valt orszagokbol. A leg-
tobb esetben még ma is jelent6s gazdasagi és politikai befolyast gyakorolnak a glo-

108 TwiNING (105. 1j.) 2.

109 Az el6bbi jelenséggel a jogi pluralizmus elmélete foglalkozik, az utobbival pedig a jogi antropologia
kulturalis relativizmusra épit6 elméleti-gyakorlati munkai. Sally Engle MErry: ,Legal Pluralism”
Law & Society Review 1988/5, 869—-896; Paul Schiff BErmaN: ,From Legal Pluralism to Global
Legal Pluralism” in Richard NoBLES — David ScHIFF (szerk.): Law, Society and Community: Socio-
Legal Essays in Honour of Roger Cotterrell (Farnham—Surrey: Ashgate 2014) 259-260.

119 Balakrishnan RajacopaL: International Law from Below: Development, Social Movements, and
Third World Resistance (Cambridge: Cambridge University Press 2005); Luis EsLava: ,The local
self of the international” in Luis EsLava: Local Space, Global Life : The Everyday Operation of
International Law and Development (Cambridge: Cambridge University Press 2015) 237-292.

1 Louis HENKIN: The Age of Rights (New York: Columbia University Press 1990).

112 Woobiwiss (81. 1j.).

113 David KeNNEDY: The Dark Sides of Virtue: Reassessing International Humanitarianism (Princeton:
Princeton University Press 2004) 269-272.
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balis délre a nyugati orszagok a nyersanyagok termeltetése, a politikai berendezke-
dés vagy akar a nemzetkozi fegyverkereskedelem ttjan.'*

Ezekre az ellentmondasokra valaszt keresve torekedett és torekszik a socio-legal
tudomanya az emberi jogokra reflektalo olyan interdiszciplinaris megkdozelités kidol-
gozasara, amely a nyugati hegemon diskurzus helyébe 1épve a kulturakozi parbe-
széden alapul.'® Abdullahi An-Na'im egy 1995-6s irasaban''® az emberi jogok mas
kulturakba val6 konnyebb adaptalasa elésegitése érdekében elséként tett kisérletet
arra, hogy bemutassa, hogyan egyeztethet6k dssze az emberi jogok olyan nem nyu-
gati jogrendekkel, mint a példajaban leirt sharia. An-Na'im egy kés6bbi munkaja-
ban az interdiszciplinaris kutatasok médszertani tudatossaganak fejlddését siirgette,
amit tobben is visszhangoznak."” Amint azt irasaban kifejtette, az emberi jogi dis-
kurzus elemzése soran e jogok univerzalizmusa egyfajta episztemolégiai és metodo-
logiai el6feltételezésként jelenik meg, azonban annak érdekében, hogy a diskurzus
valoban inkluzivva, befogadhatova és befogadova tudjon valni globalis szinten (glo-
bal inclusivitiy), sziikséges annak kontextusba helyezése. Amellett érvel, hogy az
emberi jogok interdiszciplinaris kutatasa és annak fejlesztése azért sziikséges, hogy
valaszt tudjon adni vagy legalabbis felhivja a figyelmet olyan jelenségekre, mint az
emberi jogok univerzalitasanak és az allamok szuverenitasanak paradoxona vagy
az eltérd kulturalis, vallasi tradiciokbol ered6 alkalmazasi anomaliak.!'® E tobbszem-
ponti megkozelités kialakitasat elengedhetetlennek tartja annak érdekében, hogy
az emberi jogok elsédleges forrasaként szolgalé nemzetkozi szerz6dések és a nem-
zeti jogszabalyok tartalma és a valosag kozotti kontraszt megmagyarazhatova val-
jék.""® An-Na'im és a hozza hasonl6 irdnyultsagi mas szerzok tehat amellett, hogy
fontosnak tartjak az emberi jogok kulturalis relativizmusbél kiindulé tanulmanyo-

14 Thomas PoGak: ,Severe Poverty as a Human Rights Violation” in Thomas PoGgke (szerk.): Freedom
from Poverty as a Human Right Who Owes What to the Very Poor? (Oxford: Oxford University
Press 2007) 30; Thomas Pocge: ,The First UN Millennium Development Goal: A Cause for
Celebration?” in Andreas FoLLEsSDAL — Thomas PoGGE (szerk.): Real World Justice. Studies in
Global Justice (Dodrecht: Springer 2005) 317-339. Pogge tigy latja, hogy a globalis dél orszagai-
ban jelentkez6 stlyos problémak okai a globalis észak altal dominalt igazsagtalan nemzetkozi gaz-
dasagi és intézményi rendben keresend6k.

115 Eve DARIAN-SMITH: ,Securing Peoples” in Eve DARIAN-SMITH: Laws and societies in global con-
texts: contemporary approaches (Cambridge: Cambridge University Press 2013) 213-314;
Boaventura bE Sousa SanTos: ,Toward a Multicultural Conception of Human Rights” Zeitschrift
fiir Rechtssoziologie 1977/1, 1-15; Abdullahi A. AN-NA'1M: ,The interdisciplinarity of human rights”
in Conor GEARTY — Costas Douzinas (szerk.): The Cambridge Companion to Human Rights Law
(Cambridge: Cambridge University Press 2012) 97-113; David P. ForsyTHE: ,Human Rights Studies:
On the Dangers of Legalistic Assumptions” in Fons CooMaNs — F. GRUNFELD — Menno T. KaAMMINGA
(szerk.): Methods of human rights research (Antwerp —Portland—Or: Intersentia 2009) 59-77;
LaNGFORD (33. 1j.) 161-191; Michael FREEMAN: Human rights: an interdisciplinary approach
(Cambridge: Polity 2011); TwINING (97. 1j.).

116 Abdullahi A. AN-Na't™ (szerk.): Human Rights in Cross-Cultural Perspectives: A Quest for
Consensus (Philadelphia: University of Pennsylvania 1995).

17 P]. LANGFORD (33. 1j.). A szakirodalom attekintését lasd pl. Yves LABERGE: ,The Basics of Human
Rights from Interdisciplinary Approaches: Four Reference Books” European Journal of Current
Legal Issues 2013/1, bit.ly’2Kzvg6i.

118 AN-Na'mm (115. 1j.) 105.

119 AN-Na'mm (115. 1j.) 108.
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zasat, nem vetik el azok egyetemességét — csupan a kulturalis kiilonbségekre és a
gyakorlatra jobban reflektalo megkozelités kidolgozasat stirgetik.'2°

Az emberi jogok kutatasanak helyi gyakorlatokra valo iranyultsaga egybevag azzal
a tarsadalomtudomanyokban kialakult szemlélettel, amelyet Johan Karlsson Schaffer
practice turnként, azaz a gyakorlat felé fordulasként jellemez, s amely az emberi
jogokat is globalis gyakorlatként szemléli."! A ,praxiografikus” tarsadalomtudoma-
nyi megkozelités hivei szerint e kutatasok a rovid tavu tarsadalmi valtozasok jobb
megértését eredményezik, egyben segithetnek feliilkerekedni a tarsadalomtudoma-
nyokban fellelhetd ontologiai fesziiltségen, mely az objektiv struktura és a szubjek-
tiv kozvetit6 (agencia, agency) kutatasa fontossaganak kérdése koriil alakult ki.'??

4. ZARO GONDOLATOK

Az univerzalis emberi jogok az 1990-es években, a kommunista ideolégia szerep-
vesztését kovetben a ,végs6 utopiava” léptek el6.'?® Ez azt jelentette, hogy az addig
a nyugati vilagban a gyakorlatban is viszonylag zokkenémentesen miik6d6é emberi
jogi diskurzus ,kiszabadult a palackbdl”, és globalis szinten hivatkozasi alappa valt
mind a jogaszi, mind pedig a szélesebb tarsadalmi gyakorlatban. Az univerzalizmus-
nak a felvilagosodas kori elméletekben megfogalmazott idealja igy megkezdte tény-
leges ,univerzalis” miikodését. A korai lelkesedés ellenére a gyakorlati érvényesii-
1és szamos kérdést vetett fel az emberi jogok univerzalitasat, valamint id6tlenségét
illetéen: kiilondsen a kulturalis és tarsadalmi tényezok kiilonb6z8ségeibdl, az eltérd
torténelmi sajatossagokbol eredé alkalmazasbeli problémakat. Ezek a gyakorlatban
megjelend ellentmondasok mind az emberi jogok filozofiai elméletét, mind a tanul-
manyban bemutatott, Gjszeriinek szamit6 tarsadalomtudomanyi kutatasokat arra
sarkalltak, hogy a ,végs6 utopiat” ,redlis utopiava”,'** tehat a kiilénb6z6 tarsadalmi
kontextusokban is operacionalizalhatova tegyék.

A tanulmany ez utobbi térekvések torténetét mutatta be a szociologia, valamint
a socio-legal studies diszciplinajaban, tovabba az elmiult évtizedekben megjelend
elméletek tudomanyelméleti poziciéjat vazolta fel. A médszertani naturalizmus meg-
allapitasait alkalmazva lathato, hogy ezek az iranyzatok egy szélesebb korii tudo-
manyos torekvés részei, amely a globalizalodott tarsadalom jelenségeinek megér-
tésére, valamint leirasara torekszik.

Ahhoz azonban, hogy az emberi jogoknak ezek a tarsadalomtudomanyositott
elméletei és az azokat igazolni kivanoé kutatasok a tovabbiakban is hitelesek marad-
hassanak, szembesiilniiik kell az emberi jogok rendszerét meghatarozé kortars tar-
sadalmi jelenségekkel. Az 1990-es évek elejétdl megerésddo iranyzat ugyanis alap-
vetden a kétpolusu vilagrend 6sszeomlasara és a globalizacio terjedésére reagalo

120 Todd Lanbman: ,Social Science, Methods and Human Rights” in Anja Miur — Mark GIBNEY (szerk.):
The SAGE Handbook of Human Rights (London: Sage 2014) 25.

121 ScHAFFER (96. 1j.) 1.

122 ScHAFFER (96. 1j.) 1, 3-7.

123 Samuel MoyN: The Last Utopia: Human Rights in History (Cambridge: Belknap 2012).

124 John RawLs: ,The Law of Peoples” Critical Inquiry 1993/1, 36-68.
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Lorténelem vége” hangulatra adott reakcioként sziiletett, amely mostanara jelen-
t6s modon atalakult.

A liberalis demokracia gy6zelme és az emberi jogok univerzalis és globalis érvé-
nyesiilése napjainkra ugyanis 1j vetélytarsat kapott a nemzetkozi politika szinterén
a bezarkozas felé fordulo identitaspolitika meger6sédésében. Ahogyan Fukuyama
irja legujabb konyvében, az Identity-ben,

a kortars liberalis demokraciak nem tudtak teljes mértékben megoldani a thymos
problémajat. A thymos a lélek azon része, mely [a sajat emberi] méltésag elisme-
résére torekszik [...] A modern liberalis demokraciak az egyenlé minimalis tisztelet
biztositasat igérik, és nagyjabol meg is tartjak ezt az igéretiiket, mely egyenlé tisz-
telet magaban foglalja az individualis jogok és a rule of law tiszteletét és az ezekbdl
eredo kivaltsagokat. Amit azonban ez utobbi [igéret] nem garantalhat, az az, hogy a
demokraciaban él6k a gyakorlatban is egyenl6 tiszteletben részesiiljenek, gondolva
itt f6ként azon emberek csoportjara, akik hosszu ideje élnek marginalizalva. Ennek
kovetkeztében egész orszagok érzik ugy, hogy nem kapnak elegends tiszteletet, ami
agressziv nacionalizmust general, de szamos vallasos ember is ugy érezheti, hogy
hitének megbecsiilése dezintegralodik.'*

A bezarkozas és az egyetemességtol elvalaszto identitasok megerésodése tehat 1j
kihivasok elé allitja az emberi jogok idealjat. Az uj kihivasokra adando valaszok
keresésében az emberi jogoknak az elmult harom évtizedben meger6s6dé tarsa-
dalomtudomanyositott kutatasa jelent6s szerepet tolthet be. Ugyanakkor az utol-
so két fejezetben idézett szerzok kapcsan felmeriil annak kérdése, hogy az emberi
jogok és a tarsadalom viszonyat kutaté miivek egyre gyarapod6 szama mennyiben
segiti a tudomanyos megértést, képes-e kialakitani olyan letisztult metodologiat,
amely valoban hozzajarul az emberi jogi elméletek empirikus megalapozottsagahoz.

Azonban latnunk kell, hogy a modszertani tisztazast, valamint a kénnyii alkal-
mazhatésagot az emberi jogoknak az elmult évtizedek soran felgyorsulé megsok-
szorozodasa inkabb gatolja, mintsem elésegiti — és ez valésziniileg e jogok gyakor-
lati miikodésének a hatékonysagara is hatassal van. A kérdés — vajon mennyiben
képes univerzalis maradni az emberi jogok egyre béviild katalogusa — megvalaszola-
sa tovabbi, diszciplinakon atnyulo kutatas igényét veti fel. Azonban elkeriilhetetlen e
kutatasok pontosabb és atlathatobb modszertananak kialakitasa és az aktivista igé-
nyekkel szemben sokkal inkabb az objektiv tudomanyossagra valé torekvés. Ehhez
az sziikséges, hogy a globalis politikai szintéren megjelend olyan régi-1ij jelenségek-
re, mint a nacionalista érzelmek vagy a vallasossag feler6sodése, kell6 megértéssel
reagaljanak. E fontos és érzékeny kérdések tisztazasahoz ugyanakkor allaspontom
szerint csupan a politikai aktivizmustol tavol allo, tudoményos valasz kialakitasa
segithet hozza, mely a kiilonb6z6 identitasokban rejlé elismerés utani vagyat nem
lenézéssel, hanem elfogadassal és odafigyel6 megértéssel kezeli, legyen az akar
nemzeti, akar vallasi, akar mas érziiletb6l fakado identitas.

125 Francis Fukuvama: Identity: The Demand for Dignity and the Politics of Resentment (New York:
Farrar, Straus and Giroux 2018) 9.
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AZ EGESZSEGUGYI SZOLGALTATO
KARFELELOSSEGI KIMENTESENEK
NEHEZSEGEI

Az egészségiigyi szolgdltatasok lehetGségeinek nagyardanyu béviilése meguadltoztatta a bete-
gek viszonyuldsat az egészségiigyi elldtdsokhoz. A technolégiai és tudomanyos fejlédés
minden eddiginél kiterjedtebb és biztonsagosabb megolddsokkal szolgdl az egészségiiket
Jjavitani, illetve megdrizni kivané személyek szamadra. Az orvosi beavatkozdsok azonban
mindig kockdzatosak, az orvosok iranti nagyobb elvdrasokkal szemben mindig ott dll a be-
avatkozdsok sikertelenségének lehetGsége.

A tanulmadny arra keresi a valaszt, melyek azok a sarkalatos pontok, ahol az egészség-
iigyi szolgdltato polgari jogi kdrfelelGssége elvdlik a deliktudlis felel6sség dltalanos sza-
badlyaitél. A magyar kartéritési jog nem hoz létre kiilon felelGsségi rendszert az egészség-
iigyi szolgaltatékkal kapcsolatos kdrtéritési kérdésekre, azonban a biroi gyakorlat szadmos
vonatkozasban figyelemmel van az orvos és betege koz0tti jogviszony specidlis jellegére,
igy els6sorban a kdrokozéi oldal felelésségének kimentésére. A tanulmany ezen tiil 6ssze-
gylijti a kdrfelelGsségi tényallas azon elemeit, amelyek az orvos felelGsségének kimentése
korében tobbletbizonyitasi kotelezettséget jelentenek.

Jelen tanulmany igy kiilon megvizsgdlja az okozati 6sszefiiggés bizonyitasanak, valamint
a felrohatésag kimentésének specidlis orvosi jogi vonatkozdsait, tovabbd két olyan alapve-
16 tobbletkotelezettséget (a tdjékoztatasi, valamint a dokumentdacios kotelezettség), ame-
lyek az egészségiigyi szolgaltato felelGsségének kimentése korében jelentéséggel birnak.

1. BEVEZETES

A magyar polgari jog az orvos altal okozott karokbol ered6 igények érvényesitésé-
re vonatkozéan nem hoz létre 6nallé feleldsségi rendszert, arra a deliktualis felel6s-
ségre iranyado szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni. Figyelemmel azonban az
orvos gyogyito-kezel tevékenységének sulyara, annak specialis jellegére, a beteg
altal kockaztatott értékekre és a potencialisan bekdvetkez6 karosodéas nagysagara,
szamos olyan jellemz6t talalunk, amely az altalanos szabalyoktdl valé akar részbeni
eltérést indokolhatja. Amiként az is, hogy a vizsgalt jogviszonyban a szakember orvos
all szemben a laikus, aktualis egészségiigyi allapotabdl fakaddan hatraltatott beteg-
gel. Az eseményekre és orvosi informaciokra ralatassal csak korlatozottan biré bete-
get az altalanos szabalyok szerinti bizonyitas szinte kilatastalan feladat elé allitana.

Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy az egészségiigyi szolgaltato polga-
ri jogi felel6sségének vizsgalata soran a deliktualis feleldsség altalanos szabalyaihoz

* PhD-hallgato, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, 9026 Gyér,
Aldozat u. 12. E-mail: dr.petho.andras@gmail.com.
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képest melyek azok a pontok, ahol eltérést tapasztalunk, amelyek eltérd szemléle-
tet kovetelnek, s igy az egészségligyi szolgaltato dolgat nehezitik meg felel6sségé-
nek kimentése korében.

Az orvos altal okozott karbdl eredd igény érvényesitése soran az alperesként meg-
jelend egészségiigyi szolgaltato az altalanos felel6sségi helyzetekhez képest nehe-
zebb helyzetben van, amennyiben felel6sségét kivanja kimenteni. Ehhez a karfele-
16sségi elemek koziil elsésorban a felrohatosag és az okozatossag eltéré mércéje,
de az orvos-beteg kozotti jogviszony specialis mellékkotelezettségeibdl (tajékozta-
tasi, valamint dokumentacios kotelezettség) fakado tobbletterhek is hozzajarulnak.
A tanulmany arra fokuszal, miben is allnak ezek a tobbletterhek, kiilondsen hogy
mennyiben neheziti meg az alperesi oldal dolgat a birosag el6tti eljarasban.

A tanulmanyban fel kivanom dolgozni a bir6i gyakorlatnak a témaban kialakitott
és alkalmazott jogelveit, ezeket pedig iitkoztetem a jogirodalomban megjelend allas-
pontokkal, figyelemmel arra, hogy e tézisek kifejtése ota a biroi gyakorlatban beko-
vetkezett-e barmiféle valtozas.

2. AZ EGESZSEGUGYI SZOLGALTATASBOL EREDO
FELELOSSEG

Az orvos polgari jogi felel6sségének korébe es6 magatartasok megfeleltethet6k a
hatalyos egészségiigyi torvény egészségiigyi ellatas fogalmanak. Az egészségiigy-
rél szo0lo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 3. § ¢) pontja alapjan egészségiigyi ella-
tasnak mindsiil a beteg adott egészségi allapotahoz kapcsolodé egészségiigyi tevé-
kenységek Gsszessége. Lényegében ezt fejti ki a térvény a 3. § e) pontjaban, ahol
az egészségligyi szolgaltatas korébe es6 tevékenységeket gyiijti csokorba.

Magyarorszagon az Eiitv. 244. § (1) bekezdése szerint az egészségiigyi szolgal-
tatas keretében végzett ellatasért az egészségiigyi szolgaltato felelds. Az egészség-
ligyi szolgaltatonal felvett, kezelt beteggel kapcsolatos ellatasaért akkor is a szolgal-
tato fog felelni, ha a kezel6orvos vagy a segédszemélyzet vét olyan hibat, amelyet
a szolgaltatonal kifejezetten nem is engedtek volna. Ez alol ugyanezen bekezdés
kovetkez6 mondata hataroz meg kivételt:

Ha a térvény alapjan az egészségiigyi dolgozo a sajat nevében és felelésségére nyuj-
tott egészségiigyi szolgaltatast, az egészségiigyi szolgaltatasokkal dsszefiiggésben
okozott karért és személyiségi jogsértésért az egészségiigyi dolgozo tartozik fele-
16sséggel, illetve helytallassal.

Napjainkban gyakori, hogy az egyes orvosoknak egy egészségiigyi szolgaltatonal
(konkrétan tipikusan kérhazban) munkaviszonya all fenn, mellette azonban magan-
praxist is fenntartanak. Maganpraxisukban a munkavégzéshez ugyanakkor az egész-
ségiigyi szolgaltato eszkozeit és munkaerejét (miitdsok, apolok stb.) veszik igénybe
kozremiikod6i magallapodas alapjan. A kiilvilag szamara tehat az orvos ugyanazt a
tevékenységet végzi, ugyanolyan koriilmények kozott, mégis két kiilon jogviszony
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alapjan. Amennyiben az orvos maganpraxisanak keretein beliil miiti meg a bete-
get, ugy azért mint kiilonallé egészségiigyi szolgaltato fog felelni. Az eszkozoket és
a segédszemélyzetet biztosito egészségligyi szolgaltato (korhaz) pedig azért felels,
hogy a maganorvossal k6tott megallapodasabol (illetve a szerzédés teljesitése koré-

Fontos, hogy az egészségiigyi szolgaltatonak az egészségligyi szolgaltatasokért
valo karfelel6sségét kell6képpen elhataroljuk az egészségiigyi szolgaltatéo masfajta
felel6sségétdl. Az egészségiigyi szolgaltato az Eiitv. 3. § e) pontjaban meghataro-
zott szolgaltatasok nyujtasan tul tovabbi jogviszonyokba keriilhet, hiszen munkalta-
toi jogokat gyakorol, a miikddési feltételek biztositasa érdekében koziizemi szerz6dé-
seket kot, gondoskodik a felhasznalasra keriilé eszkozok beszerzésérél, feleldsséggel
tartozhat a betegek bevitt vagyontargyaiért. Ezek azonban nem az egészségiigyi
szolgaltato kezel6i-gyogyito tevékenységével fiiggenek 0ssze, ezekre a munkajogi,
a tarsadalombiztositasi vagy épp a szerzédésszegéssel okozott karokért valo fele-
16sség szabalyai lehetnek iranyadok. E tanulmany vizsgalédasi korét azonban az
egészségligyi szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatban felmeriild orvosi jogi fele-
16sségi kérdések képezik.

A magyar polgari jog nem hoz létre kiilon feleldsségi rezsimet az egészségligyi
szolgaltatasokért valo felel6sségre. A Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi
V. torvény (Ptk.) hatalybalépésével pedig kiilonds jelentéségiivé valt a két alapve-
t6 forma, a szerzddésszegésért (kontraktualis) és a szerzédésen kiviili karokozasért
valo (deliktualis) felel6sség kiilonvalasztasa. Az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) a
szerzGdésszegésért valo felelGsséget a 318. § (1) bekezdésében szabalyozta, azon-
ban ez egy utal6 szabaly volt a deliktualis felel6sségi szabalyokra azzal, hogy jog-
szabalyi kivétel hianyaban a kar mérséklésének nincs helye. Mar Eorsi Gyula is ra-
mutatott arra, hogy a szerzédésszegésért vald felelésséget milyen sok alkalommal
alapitottak a 339. §-ra, s bar lényegében ugyanarra az eredményre jutottak, mégis
a 318. § alapjan kellett volna.? Ebbdl is latszik, hogy a dogmatikai tévedések mindig
részei az itélkezésnek. A Ptk. 6:142-6.152. §-aban szabalyozott kontraktualis fele-
16sség azonban teljesen mas rendszert hoz 1étre azzal, hogy a felréhatésag vizsga-
lata helyett objektiv — a felrohatosagtdl fiiggetlen — mércét alkalmaz. Ezzel szemben
a szerzbdésen kiviili karokozasnak a Ptk. 6:519. §-aban foglalt alapesete tovabbra
is a felrohatésagot tekinti a felel6sség mércéjének: ,Aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl a karokozo, ha bizonyitja,
hogy magatartasa nem volt felrohato.” Amennyiben pedig egy adott igyben egy-
arant szoba johet mindkét feleldsségi rendszer, a Ptk. 6:145. §-anak a magyar pol-
gari jogi gondolkodastol idegen non-cumul szabalya szerint a szerz6désszegésért
valo felel6sség szabalyai lesznek iranyadok.?

! Ptk. 6:123. § (1) bekezdés.

2 Eo0rsI Gyula: Elhatdroldsi problémak az anyagi felelGsség teriiletén (Budapest: KIK 1962) 35.

3 Fazexas Judit: ,A kontraktualis és deliktualis felel6sség viszonya az Gij Polgari térvénykonyvben,
kiilonos tekintettel a parhuzamos igényérvényesitést kizaré non-cumul szabalyra” in FAzexas Judit
— K6uip1 Akos — CsiTEl Béla (szerk.): Allandésdg és vdltozds. Tanulmdnyok a magdnjogi felelds-
ség korébdl (Budapest: Gondolat 2017) 50.
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Elméleti szinten a vizsgalt korben mindkét felelésségi rendszer szoba johetne.
A jogalkoto két alkalommal is rendelkezett az egészségligyi szolgaltatora iranyado
felel6sségi szabalyokrdl. Az egyes egészségiigyi targyu torvények médositdsarol
82016 2009. évi CLIV. torvény 58. §-a kimondta, hogy ,[a]z egészségiigyi szolgal-
tatasokkal 0sszefliggésben keletkezett karigények tekintetében a szerzédésszegéssel
okozott karokért vald felel6sség polgari jogi szabalyait kell megfelelen alkalmaz-
ni”. A szabaly négy éven keresztiil volt hatalyban, végiil a Ptk. hatalybalépésének
napjaval a 2013. évi CCLII torvény 8. § (20) bekezdése lépett életbe, amely mar
a szerz6désen kiviili karokozas szabalyait rendelte alkalmazni ezekre az esetekre.
Emellett egyértelmiisitette azt is, hogy a sérelemdijjal érintett korben értelemsze-
riien a Ptk. személyiségi jogi jogsértésekre vonatkozo szabalyait kell megfelel6en
alkalmazni. Az Eiitv. jelenleg hatalyos 244. § (2) bekezdése értelmében:

Az egészségiigyi szolgaltatasokkal dsszefiiggésben keletkezett karigényekre, illetve
a szemeélyiségi jogsértések esetén kovetelhet6 igényekre a Ptk.-nak a szerzédésen
kiviil okozott karért valo felel6sségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének
szankcidira vonatkozo szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

Fontos kiemelni, hogy a térvény nemcsak az altalanos deliktualis felel6sségi alak-
zatra (Ptk. 6:519. §), hanem altalaban a szerz6désen kiviili karokozas szabalyai-
ra utal, igy amennyiben annak feltételei fennallnak, akar a veszélyes iizemi felel6s-
ség alapjan is felelhet az egészségiigyi szolgaltatd. A jogirodalomban talalunk olyan
véleményt is, amely inkabb a kontraktualis felel6sségi szabalyok alkalmazasat tamo-
gatna. Fuglinszky Adam szerint ,jobban megfelelt volna annak a dogmatikai sajatos-
sagnak, miszerint az egészségiigyi szolgaltato és a beteg kozott valoban szerzédés*
jon 1étre”.® Az 6 allaspontja szerint — részben a hozzatartozoi igényekkel kapcso-
latban fentebb leirtak alapjan is — egy specialis alakzat megalkotasa lehetett volna
a megfelel6 megoldas. A jovére nézve a jogalkot6 szamara mindenképpen megfon-
tolando az, hogy egyértelmiivé tegye, a felek kozott szerz6dés all fenn, mikdzben a
felel6sségi mércét a szerz6dés — jelen tanulmanyban bemutatandé — specialis jegyeit
figyelembe véve hatarozza meg. Ez utobbira azért is sziikség van, mivel a Ptk. 6:142.
§-aban foglalt kontraktualis kartéritési szabalyok alkalmazasa az egészségiigyi szol-
galtatot a jogviszony jellegébdl fakadoan aranytalanul elneheziilt helyzetbe hozna,
tekintettel arra, hogy az orvosi beavatkozas az 6 ellenérzési korében torténik, a be-
kovetkezo kar tobbnyire elére lathatd, csak valamilyen — az orvosnak felrohato vagy
fel nem réhat6 — okbol mégis bekdvetkezik. Az orvosi jogi felelésség szempontja-
bol pedig a kontraktualis felel6sség kapcsan megijelend iizleti kockazatelosztas sem
birhat akkora jelent6séggel. Ahogy Schéachter Miksa megallapitja:

4 Az orvos és betege kozott létrejovo szerzddéses viszonnyal kapcsolatban részletesebben lasd
JoBBAGYI Gabor: ,,Az orvos-beteg jogviszony az uj Ptk.-ban” Polgdri Jogi Kodifikdcié 2005/1,
15-20.

5 FucLINSzKY Adam: Kdrtéritési jog (Budapest: HVG-ORAC 2015) 69.
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Tapasztalataink szerint az orvostudomany terén nincsenek és nem is lehetnek alta-
lanos és minden idére, minden alkalomra érvényes szabalyaink, s ennek megfelelen
az orvosi feleldsséget az altalanos szabalyok szerint mérni és megitélni nem lehet.’

3. A FELROHATOSAG TERJEDELME

Az Eiitv. 77. § (3) bekezdése alapjan ,minden beteget — az ellatas igénybevételé-
nek jogcimére tekintet nélkiil — az ellatasaban résztvevoktél elvarhato gondossaggal,
valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni”.
Az Eiitv. 2003-as modositasaval kikeriilt a torvényszovegbdl a legnagyobb gon-
dossagra valo utalas.” Ez azonban lényegi valtozast nem hozott a feleldsségi mérce
meghatarozasaban. A gyakorlatban a legtobb félreértés abbol szokott kovetkezni,
hogy tévesen a Ptk. altalanos karfelel6sségi szabalyaiban meghatarozott , altalaban
elvarhatosag” kategoriaja szerint kivanja magat kimenteni az egészségiigyi szol-
galtatd, masrészt abbdl, hogy minddssze annak bizonyitasara térekszik, hogy az
ellatas soran a ra vonatkozo szakmai, etikai szabalyokat, iranyelveket betartotta.

A jogirodalomban nem egyértelmii annak megitélése, hogy az Eiitv. 77. § (3) be-
huzamba allitani.® Mar csak azért sem, mivel a szabalyok betartasara utalo maso-
dik rész objektiv, a jogellenesség megallapitasat is befolyasolo kotelezettséget ir eld,
mig a gondossagot el6ird elsé rész mar szubjektiv értékitéletet feltételez.® A biro-
sagok azonban, mint latni fogjuk, az alperesi kimentést e két tényez6 vizsgalataval
értékelik. A témank feldolgozasa szempontjabdl pedig annak van kiilonos jelent6-
sége, hogy az orvosi feleldsség jogi megkozelitése szerint fokozott elvarhatésagot ir
eld: ,Mas az elvarhatésag a laikussal és a szakemberrel, az egyéni vallalkozassal és
a multinacionalis oriasvallalkozassal szemben” — fogalmazta meg Labady Tamas,'®
aminek az alapjai mar Gaius Digestdjaban is megjelennek: ,a mesterségbeli jarat-
lansag gondatlansagnak szamit.™"

Egyetértek Julesz Maté megallapitasaval, aki az orvosi felel6sség két (objektiv
és szubjektiv) elemét akként valasztja el, hogy a lege artis mediciniae mint objek-
tiv koriilmény megtartasat az eljaro birosag altal eldéntendd jogkérdéseként neve-
zi meg, mig a szubjektiv oldalt olyan megdonthet6 vélelemként, mellyel szemben

6 Idézi Kassal Béla — Sz6ke Sandor: Az orvosi felel6sség (Budapest: Grill 1938) 20.

7 A térvénymodositasra a 2003. évi LXXXIV. torvény 28. § (3) bekezdésével keriilt sor, mely 2004.
majus 1-jén lépett hatalyba.

Lanpi Balazs: ,Kit tamogat a jog a polgari jogi felel6sség korében? Avagy valoban érvényesiil-e a
maganjogi deliktum elve?” Pazmdny Law Working Papers 2012/31, 17, bit.ly’2ZPNlho.

Egyet kell érteni Menyhard Attila megallapitasaval, aki szerint a jogellenességet és a felrohatosa-
got egyébként sem lehet egymastol teljesen elkiilonitve kezelni. MENYHARD Attila: , Az allam kar-
téritési felel6ssége és allami immunitas” in NocHTA Tibor — FaB6 Tibor — MARTON Maria (szerk.):
Unnepi tanulmdnyok Kecskés Ldszl6 professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére (Pécs: Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2013) 389-404.

10 LABADY Tamas in VEkAs Lajos — GARDOs Péter (szerk.): Kommentdr a Polgari Térvénykonyvhoz
2. (Budapest: Wolters Kluwer 2014) 2236.

Imperitia culpae adnumeratur (Gai. D. 50, 17, 132.).
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az egészségligyi dolgozo bizonyithatja, hogy az ellatasban részt vevéktdl elvarha-
to gondossaggal jart el.'? Hiszen 6nmagaban a szabalykovet6 és etikus eljaras még
kevésnek bizonyul ahhoz, hogy az orvosi jogi feleldsség alol valaki kimentse magat:"
»A gondossagi mérce tartalma tagabb a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyel-
vek betartasanal” — indokolta dontését a Kuria a Piv.111.21.946/2015/4. szamu ligy-
ben. A gondossagi mércének a szakmai és etikai szabalyok, valamint iranyelvek be-
tartasan tul is teljesiilnie kell, ,a jogszabalyszerii betegellatas a j6 szakembertél csak
a minimum elvaras”." Az pedig nem lehet kétséges, hogy a konkrét tigyben elja-
ro birosag itéletének minden esetben ki kell terjednie arra, hogy az alperes kartéri-
t6 feleldsségét mely felrohatd magatartasokra alapitja,'® figyelemmel arra is, hogy
a kezel6orvos a tudomanyosan elfogadott vizsgalati és terapias modszerek koziil
maga valasztja ki az adott esetben megfeleldnek tartott modszert, azonban valasz-
tasaért felelsséggel tartozik. Igy amennyiben a kezelorvos nem tudja bizonyita-
ni, hogy egy csuklotorés kezelésére a lehetséges alternativak koziil az adott eset-
ben az altala alkalmazott konzervativ megoldas volt a megfelel6, ugy a kartéritési
feleldsség alol nem mentesiilhet.'

Itt kell megallapitanunk azt, hogy a gyakorlatban megjelend ,,orvosi mithiba” kife-
jezést az orvos polgari jogi felel6sségével kapcsolatban csak megszoritasokkal lehet
hasznalni. Elfogadva azt, hogy az is hibanak szamit, ha egy orvos elmulaszt vala-
mit megtenni, amit a szakma szabalyai és a gondos eljaras kdvetelménye alapjan
meg kellett volna tennie, altalanossagban elmondhato, hogy a feleldsséget megal-
lapité tényallas esetében mindig tértént hiba az orvosi ellatasban. Ez azonban nem
feltétleniil valamilyen technikai jellegii hiba. Pribula Laszlo kutatasai soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,a kérhaz a legtobb perbeli esetben gy valik pervesz-
tessé, hogy miitéttechnikai hidnyossag nem mutathato ki, hanem a felel6sség vala-
hol mas korben jelentkezik”."

Masfelél pedig a hiba megléte sem feltétleniil vezet a felel6sség megallapitasahoz.
Beszélhetiink az un. objektiv hibarol, amely kell6 koriiltekintés tantusitasa mellett sem
észlelhetd hiba az orvos szamara,'® miként objektiv, johiszemti tévedésrél is, amikor
az egészségiigyi szakember a kell6 koriiltekintés tanusitasa mellett sem tud és nem
is kellene tudnia a latszattal ellentétes valosagrol. Ezekben az esetekben perdontd
jelentésége lehet a dokumentacios kotelezettség teljesitésének, hiszen nem elég azt
maradéktalanul teljesiteni, annak olyannak is kell lennie, hogy az orvos a késobbi-
ekben az allaspontja megvédésén tul is visszaigazolja felrohatésaganak hianyat.

JuLEsz Maté: Orvosi jog mitkidés kozben. A hdlapénztdl a kartéritésig (Budapest: Medicina 2018)
214.

3 BH 2006. 400.

HaNTI Péter: FelelGsség és kockdzatmenedzsment az egészségiigyben. Az orvosok jogai és kote-
lezettségei (Budapest: Complex 2013) 107.

5 BH 2004. 411.

16 BH 2009. 358.

PriBuLA Laszlo: ,Az okozatossag értelmezésének valtozasa az egészségiigyi szolgaltatok kartéri-
tési felelgssége korében” Jogtudomadnyi Kozlony 2011/4, 243.

Hanti (14. 1j.) 106.

»
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4. AZ OKOZATI OSSZEFUGGES

A karokozd cselekmény és a bekdvetkezd kar kozotti okozati osszefiiggéssel kap-
csolatos bizonyitasi teher az altalanos szabalyok szerint a karosult oldalan all fenn.
Edrsi Gyula szerint azonban a bizonyitasi teher altalanos szabalyai csak részben
iranyadok a kartéritési jogra, az eltérést adott esetben jogpolitikai meggondolasok
indokolhatjak: ,Ilyen meggondolas lehet a felek kozo6tti nagyfoku egyenlbtlenség a
bizonyitasi lehetdségek szempontjabdl.”'® Az orvosi jogi esetekben a felek kozotti
~informacios aszimmetria™® miatt a beteg elneheziilt helyzetbe keriilne, ha az oko-
zati Osszefiliggést az altalanos mérce szerint kellene bizonyitania.

Az orvosi jogi esetekben ez a bizonyitasi teher megfordulni latszik. Dosa Agnes
megallapitasa szerint a magyar gyakorlat is ,tullépni” latszik ezen a szabalyon, és
a természettudomanyos bizonytalansagot is a karokozd, igy az egészségiigyi szol-
galtato terhére roja,?' amit megerdsit kozos miivében Hidvéginé dr. Adorjan Livia és
Sariné dr. Simko Agnes is.?2 Ennek kérében a biroi gyakorlat alapjan a beteg eleget
tesz az okozati 6sszefiiggés bizonyitasanak, ha bizonyitja, hogy a kar az egészség-
tigyi intézményben az ellatas soran kovetkezett be.?> A gyakorlatban ez leginkabb
azt jelenti, hogy az alperes feladata annak bizonyitasa, hogy a kar nem az ellatasa-
val 0sszefiiggd okbol kovetkezett be. Piv.I11.22.181/2011/8. szami itéletében a Kuria
is szilikre szabott kimentési lehet8séget enged az egészségligyi szolgaltaté szamara:

A kartéritési felel6sség megallapitasahoz megkovetelt okozati dsszefiiggés csak annak
bizonyitasaval zarhato ki, hogy az egészségromlas helyes diagnozis megallapitasa
és az annak megfelel6 gyogykezelés alkalmazasa esetén is sziikségszeriien beko-
vetkezett volna, a felperesnek nem volt esélye arra, hogy a részleges szalagszaka-
das az un. konzervativ kezelés (egyénre szabott) alkalmazasaval maradando karo-
sodas nélkiil meggyogyuljon.

Ennek indokaként szolgal az orvosi tevékenység megitélésének és bizonyitasanak
specialis jellege is. Ahogy a Legfelsébb Birosag 2003.863. szamu elvi bir6sagi hata-
rozataban megallapitotta:

Miutan orvosilag nincs kétségmentes megallapithatosag, ezért a jogi bizonyitottsag
is ezen az alacsonyabb szinten értendd, és az okozati dsszefiiggés jogi fogalmanak
bizonyitottsagahoz, a fert6z6 forras megallapitasahoz, elegendd a kizaro, illetdleg a
kizarhato, valamint a valoszintisithet6 okok biréi mérlegelése a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdése alapjan.

19 Eors1 Gyula: A polgdri jogi kartéritési felelGsség kézikonyve (Budapest: KIK 1966) 149.

20 SzaLAl Akos: ,A deliktualis feleldsség preventiv hatasa és a bizonyitasi teher megforditasa — egy-
szerii joggazdasagtani elemzés” Allam- és Jogtudomdny 2013/1-2, 147, bit.ly/2Me5sjy.

2 Dosa Agnes: Az orvos kdrtéritési felelGssége (Budapest: HVG-ORAC 2010) 113.

22 HIDVEGINE DR. ADORIAN Livia — SARINE DR. SIMKO Agnes: Miihibdk és kdrtéritési perek az egész-
ségiigyben I1. (Budapest: Medicina 2013) 34-35.

23 Dosa (21. 1j.) 114.
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Kiilonos teriiletét képezik a kartéritési jognak azok az esetek, amikor nem egyértel-
mi a kar eredete. Egyértelmiiek a karosodas lehetséges okai, de képtelenség annak
eldontése, hogy koziiliik melyikre is vezethet6 vissza a kar bekovetkezte. A jogiro-
dalom e korben megkiilonbozteti az alternativ karokozas és a részoki 0sszefiiggés
fogalmat. Az el6bbi esetben az egymastdl fiiggetleniil eljarok magatartasai koziil nem
lehet eldonteni, melyikiik a kar okozdja. Az utébbi pedig arra az esetkorre vonatko-
zik, amelynél szintén nem donthet6 el kétségmentesen, hogy a kart a karosultként
megnevezett személy felrohaté magatartasa vagy valamely természetes ok okoz-
ta-e, vagy amennyiben mindkett6 kdzrehatott, milyen aranyban.

Amennyiben a beteg tudja bizonyitani, hogy kara kovetkezett be (ennek korében
a mértékét is), és ez az egészségiigyi ellatas soran tortént, onnantol a kvetkezetes
birésagi gyakorlat alapjan a felperes a ra vonatkozé bizonyitasi kotelezettségnek
eleget tett, a per sorsarol az dont, hogy az alperes a felel6sségét ki tudja-e menteni.

A Kuria tobb itéletében is foglalkozik ezzel a problémaval. Az 1956/2009. szamu
polgari elvi hatarozat kifejezetten rendelkezik errdl az esetrdl. Az ligyben a birosa-
goknak arrdl kellett dontenie, hogy a viziejiiséggel sziiletett és emiatt maradando
latasi, jarasi és beszédzavarokkal rendelkezd gyermek sziiletése soran az ellatast
iranyité orvos karfeleldssége felmeriilhet-e. Az egészségkarosodas kétségteleniil
fennallt, azt azonban teljes bizonyossaggal nem lehetett eldonteni, mi okozhatta. Az
biztos volt, hogy lehettek genetikai okai, de akar a sziilés kozben is felléphetett oxi-
génhianyos allapot, ami ehhez a karosodashoz vezetett. Az els6 esetben az egész-
ségligyi szolgaltato feleldssége a betegség sorsszerlisége miatt nem mertilhet fel.
Utébbi esetben azonban vizsgalni lehet és kell is az orvos eljarasat.

A Legfels6bb Birdsag itéletében elvi éllel mondta ki: amennyiben nem zarhato ki,
hogy az egészségkarosodas a korhaz tevékenységéhez kapcsolodik, ugy azt vizs-
galni kell, és igy a bizonyitasi teher mar az orvosra harul az okozatossag korében
is. Ennek megfelel6en a felperes kotelezettsége az volt az eljaras soran, hogy bizo-
nyitsa, ez a kar bekovetkezhetett az alperes eljarasa soran is. Ezt a felperes sikerrel
bizonyitotta. Innentél kezdve az alperesnek kell bizonyitania, hogy a kar nem kelet-
kezhetett a korhazi ellatas soran. Ha ezt nem sikeriil bizonyitani, akkor a lehetséges
ok korében a felrohatosagat kell kimentenie. Amennyiben nem sikeriil, ugy a felpe-
res keresete annak ellenére megallapithato, hogy az okozatisag korében a bizonyi-
tas nem vezetett egzakt eredményre.

Annak ellenére, hogy az 1956/2009. szamil polgari elvi hatarozatban foglalt meg-
allapitasokat a Kuria toretlentil alkalmazza azéta is, tovabbra is eléfordul olyan, hogy
az alsobb foku bir6sagok masként értékelik a hasonld helyzeteket, majd a Kiiria meg-
valtoztatja ezeket az itéleteket. Egy ujabb dontés megallapitasai szerint

természettudomanyos-orvosi szempontbol kétségmentes megallapithat6sag nincs,
ezért abban az esetben, ha az egészségkarosodas pontos oka nem megallapithato,
a lehetséges tobb ok koziil annak van jelentésége, amely a korhazi tevékenységhez
kapcsolodik, ez esetben pedig a kartéritési felel6sség fennall, ha a kérhaz nem tudja
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bizonyitani, hogy az elvarhaté gondossagot tantsitotta. A jogi okozatossag szem-
pontjabol a nagyobb valosziniliségii oknak van jogi jelentésége.?

Az itt idézett ligyben az eljaré bir6sagoknak abban kellett donteniiik, hogy a kétség-
teleniil neurologiai egészségkarosodassal (végtagi tulsulyu izomgyengeség) vilag-
ra jott gyermek sziiletése soran az orvos karfelel6ssége felmeriil-e. A bizonyitékok
alapjan megallapithato volt, hogy a fenti masik esethez hasonléan az egészségka-
rosodasnak akar az egészségiigyi ellatastol fiiggetlen genetikai oka is lehet, de a
sziiletésnél fellépd oxigénhianyos allapot is vezethetett az egészségkarosodas mint
kar bekovetkeztéhez. Az elséfoku birosagként eljaré Févarosi Torvényszék még arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az oxigénhianyos allapot bekdvetkezése nem
bizonyithato, igy az orvost sem terheli felel6sség arra vonatkozoan, hogy eljarasa
kiterjedt-e ennek az allapotnak a gondos figyelemmel kisérésére. Ezzel szemben a
Févarosi [télétabla, majd az itéletét helybenhagyo Kiria szerint a ,tobb lehetséges
ok barmelyike lehet relevans ok”. A jogerds itélet mérlegelése szerint éppen hogy
vizsgalni kell, hogy a sziilést vezet6 orvos a potencialis oxigénhianyos allapot figye-
lemmel kisérése soran az elvarhaté gondossaggal jart-e el, ezért ,nem jelenthetd ki
bizonyossaggal hataros valdsziniiséggel, hogy a magzatnal hypoxias [oxigénhia-
nyos]| torténés nem volt”.

Kissé mas a helyzet, amikor a bizonyitas eredményeként megallapithaté, hogy a
karosodas bekdvetkeztében biztosan tobb ok is kozrehatott; ilyen esetekben mar a
karmegosztas szabalyainak alkalmazasa (sérelemdij esetén az 6sszegszeriiség meg-
feleld meghatarozasa) meriilhet fel. A Kuria Piv.I11.20.062/2017/6. szamt itéleté-
ben megerdsitette:

Ha a karos eredmény bekovetkeztében nagy valosziniiséggel mindkét ok egyiittesen
hatott kdzre, nem lehet a bekovetkezett kar kovetkezményeit teljes egészében a kar-
okozora terhelni, de nem is lehet 6t azok viselése aldl teljes egészében mentesiteni.
Még akkor sem, ha egyébként a kdzrehato okok a lehet6ség — és nem a valdszintliség
— szintjén alkalmasak dnmagukban is a karos kdvetkezmények egészének kivalta-
sara. Eppen ez az azonos mértékii oksagi potencial indokolja a kozrehatas aranya-
nak azonos mértékben valé meghatarozasat is.

5. A DOKUMENTACIO TELJESSEGE

Az egészségligyi szolgaltatot az egészségiigyi ellatas soran az az Eiitv. 136-137.
§-a szerinti preciz dokumentacios kotelezettség terheli. Mas funkcioi mellett ez arra
is szolgal, hogy a beteget ezen keresztiil is tajékoztassa az ellatasa alakulasarol, a
vizsgalatok megallapitasairol, a kezelések lehetséges iranyairol, kovetkezményeirdl.
Amiként az egészségiigyi szolgaltaté szamara is fontos, hogy az egyes vizsgalatok

24 Piv.I11.21.097/2016/4.
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eredményei, valtozasai visszakdvethetdk legyenek, azokbdl az ellatasban részt vevok
megfeleld kovetkeztetéseket tudjanak levonni.

Azonban kulcsszerepet jatszik az orvosi miihibabdl ered6 peres eljarasokban is.
A dokumentacio teljes megléte az egészségiigyi szolgaltaté érdeke, hiszen ezaltal
tudja kimenteni sajat felel6sségét. Olyannyira igy van ez, hogy a kialakult bir6sa-
gi gyakorlat szerint amennyiben a dokumentacio6 hianyos, és emiatt a perben bizo-
nyos — a kereset eldontése korében relevans — kérdések nem kiderithetdk, gy az
az egészségligyi szolgaltato terhére esik, az onmagat zarta el attol, hogy a felro-
hatosagat ki tudja menteni. Ez indokolja azt is, hogy a dokumentaciot a szolgalta-
to allitja ki, rajta a megfelel6 orvosi pecséttel és alairassal, igy annak elsésorban az
egészségligyi szolgaltatonal kell meglennie. Amennyiben a dokumentacié hianyos,
ugy a beteg szamara természetszeriileg kizart lenne az, hogy bizonyitasa az alta-
lanos szabalyok szerint eredményes legyen. Ez a beteg terhére nem réhato: ,Az a
fél ugyanis, akinek magatartasa a bizonyitékok elenyészéséhez vezetett, e felroha-
to magatartasa folytan elényoket nem élvezhet.”?

Segiti a felperes pereskedését a polgdri perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény 265. § (2) bekezdésében részletezett bizonyitasi sziikséghelyzetre valo
hivatkozas is, mely a birésagi gyakorlatban eddig is jelen volt: ,A »bizonyitasi sziik-
séghelyzetb6l« kdvetkezden a gyogyintézetnek kell bizonyitania, hogy a lehetsé-
ges, elvarhatéan igénybe veheté szakmai intézkedéseket teljeskoriien megtette
és az egészségkarosodas ennek ellenére vagy ettdl fiiggetleniil kovetkezett be.”?
A Legfels6bb Birosag 1306/2005. szamu polgari elvi hatarozataban, bar nem kife-
jezetten ezt emelte ki elvi éllel, megallapitasokat tett arra nézve, hogy a dokumen-
tacios hianyossagok az alperes mint egészségiigyi szolgaltato terhére esnek.

Kiilon ki kell emelni, hogy a dokumentacios kotelezettség teljesitése altalaban
nem 6nmagéaban alapozza meg az egészségligyi szolgaltato polgari jogi karfelelds-
ségét, hanem kozvetve, igy a dokumentacio olyan bizonyitasi eszkoz lehetne, amely
alkalmas arra, hogy az egészségiigyi szolgaltato magat a felel6sség aldl kimentse:

Az alperes dokumentalasi hianyossagai is az alperes terhére esnek. E mulasztas nem
a kartérito felel6sséget megalapozo tényallas, hanem azt jelenti, hogy annak elmara-
dasa, vagy hianya esetén az alperes bizonyitasi korébe tartozo bizonyitatlansagokat
az 6 terhére kell figyelembe venni a feleldsség aloli kimentés korében.?’

A dokumentacio6 hianyossaga azonban az egészségiigyi szolgaltatéo gondossagi fele-
16sségébe is litkozhet: olyan esetekben, amikor a betegre vonatkozo6 szamadatok,
allapotfelmérések megfeleld dokumentalasa esetén az ellatasban részt vevék fel tud-
tak volna ismerni valamilyen sziikséges beavatkozast. Megforditva: azért nem jott
szoba egy sziikséges beavatkozas elvégzése, mert a dokumentacio elégtelensége
miatt nem rendelkeztek 6sszegezhetd informaciokkal annak sziikségességét illeten.

2 SANDOR Judit: Gydgyitds és itélkezés. Orvosi ,mithibaperek” Magyarorszdgon (Budapest: Medicina
1997) 98.

26 Debreceni ftél6tabla 20.723/2009/7.

27 Kuria Piv.111.20.559/2014/7.
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Az alkalmazott biréi gyakorlat szerint a dokumentacio megléte és teljessége nem-
csak az egészségiigyi ellatasokkal kapcsolatban meriil fel perdontd jelentéséggel,
de az olyan szépészeti-kozmetikai beavatkozasoknal is, amelyek kiviil esnek ezen
a koron. A Kuria Piv.IV.21.429/2016/5. szamu itéletében részletesen foglalkozott
azzal, hogy a bérgyogyasz alperes altal maganrendelése alatt végzett mezoterapias
szépészeti beavatkozasnal milyen mértékben bir jelentéséggel a dokumentacio meg-
léte. A masodfokon eljaré Févarosi {télstabla — Kuria altal helybenhagyott — megal-
lapitasa szerint a kozmetikai beavatkozasok esetén nincs dokumentacios kotelezett-
ség. Ettdl fiiggetleniil az alperesnek bizonyitania kellett volna azt, hogy megbizoéja
szamara kielégité tajékoztatast nyujtott. Onnantol pedig, hogy a terapia lezarasat
kovetden fellépd bérpanaszok miatt a felperes ismét felkereste az alperest, az al-
peres mar mint bérszakorvos jart el. A dokumentacio hianyossagai itt mar az Eiitv.
77. § (3) bekezdése szerinti megitélés ala esnek. Hiaba ugyanazt a beteget ugyan-
abban a maganrendel6ben, lényegében ugyanolyan eredetli panaszok miatt kezel-
te, itt a kezelés jellegének van jelent6sége. Ha az orvos olyan ellatast végez, amely
az Eiitv. értelmében egészségiigyi szolgaltatasnak mindsiil, onnantol kezdve mar
az egészségiigyi szolgaltato felelésségére vonatkozé szabalyok iranyadok ra. igy a
dokumentacios kotelezettség is.

Egyuttal ki kell azt is emelni, hogy nemcsak a hianyos dokumentaci6 lehet veszé-
lyes az orvos karfelel6ssége szempontjabol, hanem éppen a tulontul részletes doku-
mentacio is. Egyfelél a mellékes, sablonos megjegyzésekkel teletlizdelt dokumentacio
a megfelelen eljaro orvosok eljarasanak hitelességét csokkentheti,?® de egynttal kife-
jezett céltablaja lesz a semmiségekbe is belekapaszkodo felperesi jogi képvisel6knek.

Végiil pedig fontos megjegyezni, hogy az alperes nem a megfelel6en megirt doku-
mentacioval menti ki felel6sségét, hanem a megfelelen elvégzett beavatkozasaval.
Onmagaban az, hogy a dokumentacié hallgat valamilyen hibarél (példaul egy szerv
megsértése), még nem menti ki az orvost feleldssége alol, hallgatasa éppen felroha-
tésaganak megallapitasat vetiti el6re.

6. A MEGFELELO TAJEKOZTATASON ALAPULO ELJARAS

Az Eiitv. 13. § (1) bekezdése értelmében ,[a] beteg jogosult a szamara egyéniesi-
tett formaban megadott teljes kor(i tajékoztatasra”. A Kuria kovetkezetes gyakor-
lata alapjan nem elegendd a blankettaszerii tajékoztaté anyag alairasa, ahogyan a
teljes korii tajékoztatas bizonyitasahoz sem elegendé az ellatasnal jelen 1év6 szak-
személyzet tantivallomasa.

A Legfels6bb Birosag altal EH 2001.428. szam alatt kozzétett esetben a felsébi-
rosag elvi éllel allapitotta meg: ,A betegnek a korhazba valo felvétele soran adott,
a kivizsgalasba, kezelésbe és miitétbe beleegyez6 nyilatkozata Snmagaban nem
alkalmas annak bizonyitasara, hogy a beteg a miitét el6tti megfelel6 tajékoztatast
megkapta.”

28 SANDOR (25. 1j.) 98.
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A Kuria dontéseiben amellett foglal allast, hogy bar az orvosszakérté véleményét
ki lehet kérni a tajékoztatas megtorténtével kapcsolatban, az orvosi szakvélemény
nem koti a birésagot. A tajékoztatas megfielel6ségérdl valo dontés ugyanis jogkér-
dés, amelyben a bir6sagnak sajat maganak is képesnek kell lennie donteni, eljara-
si kotelezettsége miatt.

Azonban a tajékoztatashoz valo jog megsértése sosem 6nmagaban vezet az al-
peres karfelel6sségéhez:

Ennek [a tajékoztatasnak az] elmulasztasa azonban nem dnmagaban, hanem csak
akkor alapozza meg az alperes kartérito felel6sségét, ha az elmaradt tajékoztatas
miatt kdvetkezett be a karosodas. A tajékoztatasi kotelezettség tartalmat mindig az
adott eset koriilményei hatarozzak meg. A tajékoztatasnak az elvaras szerintinek kell
lennie, a hozzajarulasnak pedig ezzel adekvatnak.?

Az orvos tajékoztatasi kotelezettsége azonban nemcsak az eljaras megkezdésekor
és lefolytatasakor, hanem a beavatkozas eredményére nézve is kategorikusan fenn-
all. Ez kovetkezik az Eiitv. altalanos rendelkezéseibdl, de alapvet6 joga a betegnek,
hogy a testét érint6é 0sszes relevans informacioval rendelkezzen, tovabba az életét
ehhez tudja igazitani. Ahogyan az orvos nem képes célratéréen kezelni betegét, ha
az nem szamol be minden meglévd tiinetérél, kdrel6zményérdl, ugyaniugy a beteg
sem lesz képes egészségét a kialakult helyzethez képest meg6rizni, fejleszteni, ha
nem a tényleges allapotabol indul ki. Az orvos tajékoztatasi kotelezettsége nem-
csak a sérelemre, de a sérelem okara is ki kell hogy terjedjen. Mint azt kutatasaiban
Pilling Janos és Erdélyi Kamilla is kimutatta,*® a hiba okat nyiltan és §szintén fel-
taré orvossal szemben érezhet6en kevesebbszer inditanak kartéritési pert a bete-
gek, mint az azokat eltitkolni igyekvékkel szemben. Az ilyen hozzaallas utat nyit-
hat olyan peren kiviili megoldasi formak el6tt is, mint az egészségligyi mediacio.®!

7. OSSZEGZES

A magyar jog nem hoz létre kiilonallo felel6sségi rendszert az orvos és betege kozot-
ti jogviszonybdl ered6 kérdésekre. Azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
orvos és a beteg kozotti jogviszony sajatossagait. Kulcsfontossagu annak vizsgala-
ta, hogy a kiilonleges jogviszony jellemz6i milyen okokbdl és mennyiben kivannak
meg eltérd szemléletet a jogtudomanytol, a jogalkalmazaéktol, valamint elsésorban
a gyogyito-kezel6 tevékenységet végzoktdl. Az egészségiigyi ellatas targya minden
esetben az emberi élet és egészség. Az orvos és betege kozott jogi értelemben tele-
pithetd a kockazat, azonban ténylegesen mindig a beteg az, aki a kockazatot vise-
li, aki életét, egészségét a jogviszony targyava teszi. Ez sziikségszeriien fokozott

2 Kuria Piv.I11.21.561/2012/5.

30 PiLLING Janos — ErRpELYI Kamilla: ,Az egészségiigyi kartéritési perek kommunikacios vonatkoza-
sai” Orvosi Hetilap 2016/17, 654-658.

3t Juresz (12. 1j.) 117.
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elvarasokat tamaszt az 6t kezeld orvosokkal és szakszemélyzettel szemben, rajuk
tobbletkotelezettségeket rova, illetve a gondossag egy magasabb fokat mérceként
hasznalva. A jogviszony specialis jellegére tekintettel — a dogmatikai egyértelmiiség
miatt — tanacsos lenne normativ modon is azt szerz6désként meghatarozni, azon-
ban a gydgyitas specialis célja, kockazatos jellege, valamint a felek kozotti jogvi-
szony jellege miatt az orvosi felel6sségnek a kontraktualis felel6sségi mércére valo
kiterjesztése szilkségteleniil és aranytalanul elnehezitené az egészségiigyi szolgal-
tato kimentési lehet6ségeit. Figyelemmel kell lenni Harmathy Attila szavaira is: a
karokozonak a kartérités teljesitésére valo kotelezése soran tekintettel kell lennie
arra is, hogy a modern életviszonyok kozott az ne vezessen ,a kartéritési kotele-
zettség parttalanna valasahoz”.3

32 HARMATHY Attila in WELLMANN Gy0rgy (szerk.): Polgdri jog VI. (Budapest: HVG-ORAC 2013) 430.
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VARNAY ERNO"

AZ ALKOTMANYBIROSAG
ES AZ EUROPAI BIROSAG.
EGYUTTMUKODO ALKOTMANYBIRASKODAS?*"

Az Alkotmdnybirésag a kézelmiiltban tobb, az Eurdpai Unid Birésdgdval fennalld viszonydt
is érint6 hatdrozatot hozott. Az Alkotmdnybirésagnak az unids jog irant mutatott alapvets-
en tartozkodo dllaspontjaban a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat (iin. kvotahatarozat) atto-
rést jelent. A testiilet kinyilvdnitotta hataskorét az unios joggal szembeni alkotmanyvédelem
terén (ultra vires kontroll, alapjogi kontroll, alkotmdnyos identitds kontroll), és rogzitette,
hogy ezt a hataskorét az Eurépai Uniéban megvalésulé alkotmanyos egyiittmiikodés kere-
tében kivanja gyakorolni, ideértve az Eurépai Unié Birésdgdval folytatott parbeszédet.
Az eljarasok felfiiggesztésérdl szolo friss végzések indokdt az adta, hogy az Alkotmany-
birésag be kivanja vdarni az Eurdpai Unié Birésdganak dontését, mivel az elbtte tamadott
Jjogszabdlyhelyek egyuittal az unios birosag eldtt folyamatban 16v0 kotelezettségszegési el-
jaras, illetve el6zetes dontéshozatali eljards targyai is, az inditvanyok és a keresetek jog-
alapjai (alkotmdnyellenesség, uniés jogba iitkozés) részben dtfedést mutatnak. Ameny-
nyiben az Eurdpai Unié Birésaga el6tti eljarasnak csak a lehet6sége adott, de az eljaras
nincs folyamatban, az Alkotmanybirésag nem érzi kitelességének eljardsa felfiiggeszté-
sét. A kvétahatdrozatban jelzett elvi lehetéség konkrét format kapott.

Amennyiben az Alkotmdnybirésag komolyan gondolja az egyiittmiikodést az Eurépai Unié
Birésagdval, csak a sz6 szoros értelmében is erésen indokoltan térhet el annak dallaspont-
Jjatol.

A két testiilet kGz0tti intenzivebb pdarbeszédre kinal lehetGséget az elézetes dontéshozata-
li eljaras. Ennek sem a magyar jogban, sem az unios jogban nem latjuk akaddlydt. Tobb
alkotmanybirésag az unids aktusok ultra vires kontrollja kapcsan ezt kitelezének tartja, az
el6zetes dontést pedig messzemenden iranyadonak tekinti. Az egyiittmiikodé alkotmany-
biraskoddas friss példadi azt mutatjak, hogy a birésagok érvelései nem sziikségképpen fedik
egymdst. Eléfordulhat, hogy bar az Eurépai Unié Birésdga érzékeli a tagdllami alkotmd-
nyos kérdést, érvelése az unios jogon alapszik. Ez nem zdrja ki, hogy az alkotmanyos prob-
léma is megoldédjon. Ugy itéljiik meg, hogy a kvétahatdrozatban és a friss végzésekben
foglalt dramaian 1ij megkozelitések az elsé lépései lehetnek az Alkotmdnybirésag és az
Eurdpai Unié Birésaga kozotti érdemi egyiittmiikodésnek.

* Tudomanyos tanacsado, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman utca 4. E-mail: varnay.erno@tk.mta.hu.

™ A vizsgalodashoz az Igazsagiigyi Minisztérium égisze alatt létrehozott, tébbek kozott az unios jog
és az Alaptorvény kozotti kapcsolatok attekintésére felkért munkacsoport kérdésfelvetései adtak az
indittatast. A kézirat elkészitéséhez nyujtott segitségiikért koszonettel tartozom Somssich Rékanak
(ELTE AJK), Varju Martonnak (TK JTI), Balogh Evanak (DE AJK) és Fazekas Floranak (DE AJK),
Papp Moénikanak (TK JTI, ELTE AJK), tovabba a kéziratnak az TK JTI-ben 2019. marcius 7-én le-
zajlott miihelyvitaja résztvevéinek, igy kiilongsen Chronowski Noranak (NKE) és Gardos-Orosz
Fruzsinanak (TK JTI, ELTE AJK).
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1. BEVEZETES

Jelen iras apropojat a magyar Alkotmanybirosag (AB) kézelmultban hozott hataro-
zatai adjak. Ezek a hatarozatok a magyar alkotmany (Alaptorvény) és az unios jog
kozotti viszony neuralgikus pontjai tekintetében tartalmaznak jelentds 1j kitétele-
ket, amelyek az AB és az Eurdpai Unio6 Birdsaga (EUB) kozotti viszonyt is érintik.

Az alabbiakban vazoljuk az AB-nak az uniés joghoz valé viszonya alapvet6 jel-
lemzdit, mivel igy tlinik ki az ujabb hatarozatok ujdonsaga. A friss dontések kinyil-
vanitjak az unids birésaggal folytatott — egyeldre kdzvetett — egylittmiikodésre valo
készséget, s6t annak kezdetét jelenthetik, hiszen a felfliggeszt6 végzések az EUB
el6tt folyo eljarasok eredményének bevarasa céljabol sziilettek. Erdekes lehet be-
pillantanunk az EUB lehetséges dontéseibe, majd megkisérelni elérevetiteni az AB
lehetséges reakciot.

Az AB altal megkezdett tton egyeldre csak elvi lehet6ségként tiinik fel az el6ze-
tes dontéshozatali eljaras kezdeményezése. Megvizsgaljuk ennek jogi lehet6ségét,
valamint azt, hogy az EUB hatarozatat kévetéen az AB milyen helyzetben talalja
magat az alkotmanyértelmezés és az alkotmanyvédelem terén. Végiil néhany tjabb
eset alapjan ramutatunk a tagallami alkotmanybirésagok és az EUB kozotti kozvet-
len, érdemi, konstruktiv parbeszéd jellegzetességeire.

A vizsgalodasok messzemenden jogkdzpontiak, ami egyrészt a jogi szovegeknek
juttatott szinte kizardlagos szerepben, masrészt a jogon kivili (kiilondsen politikai)
vilag tényeinek figyelmen kiviil hagyasaban nyilvanul meg.

2. ELOTORTENET

A magyar Alkotmanybirésag és az Europai Unié Birdsaga mint a kozosség ,alkot-
manybirosaga” kozotti viszony magatdl értetddéen az AB unids jogrol vallott fel-
fogasahoz illeszkedik, ezért felelevenitjiik ennek a viszonynak néhany alapveté jel-
legzetességét.!

Az AB nagyon koran arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozosségi (unios)
jogot nem tekinti nemzetkdzi jognak, ennek megfelel6en a hazai jogalkoto altal 1ét-
rehozott jogi aktusok k6zosségi (unios) jogba iitkozését nem vizsgalja. Ilyen iitko-
zések esetére a rendes birésagok hataskorére utal, amelyeknek iitkdzés felmeriilé-
sekor az unios jognak a tagallami joggal szembeni els6bbsége alapjan lehet6ségiik

van az alkalmazandé hazai jogszabaly félretételére.? A hazai jognak (az alkotmany-

! Az AB-nak az unios joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlata kritikus attekintéséhez lasd Fruzsina

GArDOs-ORosz: ,Preliminary Reference and the Hungarian Constitutional Court: A Context of Non-

Reference” German Law Journal 2015/6, 1569-1589; Vincze Attila — CHrRoNowskl Nora: Magyar

alkotmdnyossdg az eurdpai integrdcioban (Budapest: HVG-ORAC 2018) 255-322.

2 A 61/B/2005. AB hatarozattal (ABH 2201, 2207.) indulo itélkezési gyakorlat. Blutman Laszlo
megfogalmazasaban: ,az Alkotmanybirosag igyekszik leszoritani az unios jogi problémakat alkot-
many alatti szintre, és maga is tartozkodik unios jogi normak értelmezésétsl.” BLutMaN Laszlo: , Az
Alkotmanybirosag és az elézetes dontéshozatali eljaras” Kozjogi Szemle 2015/4, 7. Chronowski Nora
és Vincze Attila mar-mar tulzéan fogalmaznak: ,Magyarorszag szinte fobidsan reszket az unios jog
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nak) az unios jog fényében torténd értelmezésére (az unios jog un. kozvetett hata-
lya) egy kifejezett példat ismeriink (a hallgatoi szerz6dések tigye).?

Az AB hatarozataibdl nem olvashattuk ki egyértelmiien az uniés jog helyét a
Magyarorszagon érvényesiilé jogrendben, nem tudhattuk, mi az allaspontja az eset-
legesen az alkotmanyba iitk6z6 unios jogi aktusokkal kapcsolatban. Mindenesetre
az unios joggal szembeni alkotmanyvédelmi hataskort kifejezetten nem allapitott
meg maganak.

Az unids jogi aktusokat végrehajto hazai jogi aktusok alkotmanyos kontrollja (az
unios jogi aktusok kozvetett alkotmanyossagi vizsgalata) soran a hazai jog és az
unios jog elszigetelésére torekedett. Ez az unios jogi hattér, kérnyezet ignoralasa-
ban és az esetleges el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elmarada-
séban nyilvanult meg.*

Az AB tobb hatarozataban elismerte az EUB kvazi kizarolagos hataskorét az uni-
0s jogi aktusok értelmezésére és érvényességének megallapitasara.’

3. AZ ALKOTMANYBIROSAG UJ HATAROZATAI
3.1. AZ ATTORES: A ,KVOTAHATAROZAT”

A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat (az un. kvotahatarozat) attérést hozott. Az alap-
vetd jogok biztosa egy unids jogi aktusnak® az alkotmannyal valo osszeegyeztethe-
tésége vizsgalatat inditvanyozta. Az Alkotmanybirésag — mikdzben magat a vizs-
galatot nem végezte el — az unios jog és az alkotmany kozotti viszonyt illetéen nagy
horderejii megallapitasokat tett:” megallapitotta hataskorét a magyar alkotmany altal
védelemben részesitett alapjogokat sért6 unios jogi aktusokkal szemben, tovabba a

hatdsaitol...” CHRoNOwSKI Nora — VINCZE Attila: ,Az Alkotmanybirosag az Egységes Szabadalmi
Birosagrol — zavar az er6ben” Jogtudomdnyi Kozlony 2018/11, 485.

3 ,[A] munka és a foglalkozas szabad megvéalasztasahoz fiz6d6 jog értelmezése soran az
Alkotmanybirésag nem hagyhatja figyelmen kiviil a vonatkozé uniés szabalyokat és az Europai
Birdsag relevans joggyakorlatat.” 32/2012. (VIL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41].

4 Ennek talan legegyértelmiibb példaja a korai ,tobbletkészletezési tigy”, 17/2004. (V. 25.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 291. A hatarozat kommentarjahoz lasd Sa16 Andras: ,Miért nehéz tantargy
az egyiittmiikod6 alkotmanyossag? A magyar Alkotmanybirosag és a k6zosségi jog elsébbsége”
Fundamentum 2004/3, 89-96, bit.ly’2Kp5vqu; VARNAY Erné: ,Az Alkotmanybirosag és az Europai
Unio joga” Jogtudomdnyi Kozlony 2007/10, 430-431.

° Lasd Kovacs Péter és Bagi Istvan parhuzamos indokolasat: ,Mivel az europajog (k6zosségi jog)
hiteles értelmezése és alkalmazasa az Europai Kozdsségek Birosaganak hataskorébe tartozik...”
(1053/E/2005. AB hatarozat, ABH, 2006, 1824.), tovabba , Az Alkotmanybirosag hataskorét az
Abtv. 1. §-a hatarozza meg. A hivatkozott rendelkezés nem tartalmaz olyan hataskort, amely a
kozosségi jogba litkozés vizsgalatara hatalmazna fel az Alkotmanybirdsagot. E kérdés eldonté-
se a kozosségi jog szabalyai alapjan az Europai K6zosség szervei, végs6 soron az Eurdpai Birésag
hataskore” (61/B/2005. AB hatarozat).

% A Tanacs (EU) 2015/1601. hatarozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkozi védelem teriiletén
Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasarol.

7 A hatarozat elemzéséhez lasd BLutMAN Laszlo: ,Sziirkiileti zona: az alaptorvény és az unios jog
viszonya” Kozjogi Szemle 2017/1, 1-14.
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Magyarorszag szuverenitasat, illetve alkotmanyos identitasat sért6 unios jogi aktu-
sokkal szemben (Indokolas [46]).

Az AB e hataskorok gyakorlasaval kapcsolatban szamos — ha ugy tetszik, 6nkor-
latozé — tovabbi kijelentéseket is tett: 1. Az alapjogvédelem terén, elismerve, hogy
az Eurodpai Unio

az alapvet6 jogoknak t6bbnyire a nemzeti alkotmanyok altal biztositott szintjé-
vel azonos, vagy legalabb kielégité mértékii védelmet képes biztositani [...] az
Alkotmanybirosag részére fenntartott feliilvizsgalati lehet6séget az egyiittmiikodé-
si kotelezettségre tekintettel, az europai jog lehetdség szerinti érvényesiilését szem
el6tt tartva kell alkalmazni.

A feliilvizsgalat mélységét illetéen rogziti, hogy az alapvetd jogok lényeges tartal-
manak védelmét kivanja biztositani (Indokolas [49]-[50]). 2. Az ultra vires kont-
rollt (a hatarozat a szuverenitas védelmébdl vezeti le az unios hataskorgyakorlassal
Osszefiiggd alkotmanyvédelemre vonatkozo hataskorét) és az alkotmanyos identitas-
kontrollt illetéen két fontos megszoritast tesz: a) Az AB nem kivan kozvetlen kont-
rollt gyakorolni az uniés aktusok felett: ,Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza, hogy a
szuverenitas-, illetve az identitaskontroll targya nem kozvetleniil az unios jogi aktus,
illetve annak értelmezése, igy annak érvényességérél vagy érvénytelenségérdl, illet-
ve alkalmazasbeli els6bbségérdl sem nyilatkozik™ (Indokolas [56]). Ebb6l kovetke-
z6en az alkotmanyos kontroll a kdzvetett kontrollra, az unios aktusok széles érte-
lemben vett végrehajtasa érdekében sziiletett hazai jogi aktusok alkotmanyossagi
vizsgalatara korlatozodik. b) Az identitaskontrollt az egyenjogusag és a kollegiali-
tas alapelvein nyugvo, egymas kolcsonos tisztelete mellett folytatott egylittmiiko-
dés keretében indokolt biztositani az EUB-val (Indokolas [63]).

Mind az alkotmanyvédelem iranyai — alapjogvédelem, ultra vires kontroll, alkot-
manyos identitaskontroll —, mind a kontroll gyakorlasanak énkorlatozasai kifejezet-
ten a német szovetségi alkotmanybirosag altal kinyilvanitottakat kovetik, azok rész-
letez6 érvelése, az esetleges alkalmazas ,finomhangolasa” nélkiil.°

3.2. UJABB JELENTOS FEJLEMENYEK A FRISS FELFUGGESZTO
VEGZESEKBEN

A kozelmultban az AB t6bb olyan felfiiggeszté végzést hozott, amelyben a kvéta-
hatarozatra hivatkozva utal az EUB-val valo egyiittmiikodésre. A felfiiggesztések
indokaként a végzések azt hozzak fel, hogy az inditvanyokban tamadott térvények
(torvényhelyek) és joggyakorlat egyuttal az EUB el6tt folyamatban 1év6 eljarasok

8 Az AB és az EUB viszonyanak elemzéséhez lasd még CHrRoNowsKI Nora — NEMESSANYI Zoltan:
,Europai Birosag — Alkotmanybirosag: feliileti fesziiltség” Eurdpai Jog 2004/3, 19-29.

A kvotahatarozat részletes kritikai elemzéséhez lasd Drinoczi Timea: ,A 22/2016. (XII. 5.) AB hata-
rozat. Mit (nem) tartalmaz, és ami kovetkezik bel6le. Az identitasvizsgalat és az ultra vires kozds
hataskorgyakorlas 6sszehasonlito elemzésben” MTA Law Working Papers 2017/1, bit.ly/33mLZ5z.
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targyai is. Az AB végs6 hatarozatat az EUB el6tt folyamatban 1év6 eljarasokban
sziileté dontések figyelembevételével kivanja meghozni.!

Megjegyezziik, ilyen helyzet mar adodott, hogy ugyanazon torvényhely kapcsan
egyidejiileg volt folyamatban eljaras az AB-n és Magyarorszaggal szembeni kotele-
zettségszegési eljaras az EUB el6tt. A birdk jogdlldsardl és javadalmazdsdrol sz6-
16 2011. évi CLXII. torvény 90. § ha) pontjaval kapcsolatos alkotmanyjogi panaszt
az AB 2012. februar 28-an fogadta be. Az Eurdpai Bizottsag ugyanezen térvény-
hely uniés jogba litkozése miatt 2012. julius 7-én nyujtott be keresetet az EUB-n.
A Bizottsag kérelmezte, hogy az ligyet gyorsitott eljarasban biralja el a testiilet.
Kérelme alatamasztasara a Bizottsag igy érvelt:

a Magyarorszag altal bevezetett j nyugdijrendszernek a 2000/78 iranyelvvel valo
Osszeegyeztethetdségére vonatkozo vizsgalat rendkiviil siirgds azért, mert egyrészt
a szoban forgo szabalyozas sulyos kévetkezményekkel jar az érintett birak, ligyészek
és kozjegyzok palyafutasara, illetve az altaluk ellatott feladatokra, masrészt e sza-
balyozas egyidejiileg a magyar alkotmanybirosag el6tti eljaras targyat képezi a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével valo allitolagos ellentétessége miatt."

Az EUB elnoke 2012. julius 13-an helyt adott a Bizottsag kérelmének. Az AB nem
varta be a birosag itéletét, hanem 2012. julius 16-an meghozta hatarozatat [33/2012.
(VIL. 17.) AB hatarozat]. (Az EUB itélete 2012. november 6-an sziiletett meg.'%)

A kvétahatarozattal 6sszefiiggésben szintén az a helyzet allt el6, hogy azonos
napon (1), 2015. december 6-an érkezett az AB-hoz az alapvet6 jogok biztosanak
inditvanya és nyujtotta be a magyar kormany a hatarozattal szembeni keresetét
az EUB-n. Az AB - nem varva be az EUB 2017. szeptember 6-i itéletét'> — 2016.
december 5-én meghozta ,kvotahatarozatat”. Ebben a dontésben — mikézben az AB
kifejezetten elkotelezi magat az EUB-val valo egyiittmiikodés mellett — nincs utalas
a birosag el6tt folyamatban 1évé eljarasokra.

A friss végzésekkel tehat, itélkezési gyakorlataban el8szor, az AB immar tényle-
ges, érdemi kapcsolatot teremtett az el6tte és az EUB el6tt folyo eljarasok kozott.

Mig a kvotahatarozatban az AB magara nézve csak elvontan utalt az Eurépai
Unién beliili alkotmanyos parbeszédre, az EUB-val folytatando egyiittmiikodésre,
addig a felfiiggesztd végzések ennek az egyiittmiikodésnek a konkrét megvalosu-
lasaként is vehet6k. Az addig példa nélkiil allo eljaras — melynek kimenetele jelen-
leg bizonytalan — t6bb figyelemre mélté mozzanatot tartalmaz, amelyek az AB és
az EUB viszonyanak szélesebb Osszefiiggésében is vizsgalhatok.

A 3198/2018. (VI. 21.) AB végzés (civil szervezetek végzés) utal arra, hogy a
tamadott torvényben' el6irt, az tigy inditvanyozdi altal sérelmezett nyilvantartasi és

10°3198/2018. (VI. 21.) AB végzés; 3199/2018. (VI. 21.) AB végzés; 3200/2018. (VI. 21.) AB végzés;
3220/2018. (VIL. 2.) AB végzés.

' C-286/1, C:2012:469, a Birosag elnokének végzése, 3. pont, bit.ly/2ZZ0LHf.

% (C-286/12, Bizottsag kontra Magyarorszag, C:2012:687.

13 C-643/15. és C-647, Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag egyesitett igyek, C:2017:631.

14°2017. évi LXXVI. torvény a kiilfoldrél tamogatott szervezetek dtlathatésagardl (civil szervezetek
térvény).
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feltiintetési kotelezettség képezi majd a targyat az EUB altal lefolytatott eljarasnak
is (Indokolas [5]), tovabba hogy ,az ligy altal konkrétan felvetett alapjogi 6sszetiig-
gésekre és az Europai Unién beliili egyiittmiikodési kotelezettségre tekintettel sziik-
séges bevarnia az EUB el6tt folyamatban 1év§ eljaras befejezését” (Indokolas [7]).

Az egylittmiikddési kotelezettség tartalmat illetéen a végzés visszautal a kvota-
hatarozat mar idézett kitételére, mely szerint az AB részére fenntartott (alapjogveé-
delemre vonatkozo) feliilvizsgalati lehet6séget ,az egyiittmiikodési kotelezettség-
re tekintettel, az eurdpai jog lehet8ség szerinti érvényesiilését szem el6tt tartva kell
alkalmazni”. [A 2/2019. (IIl. 5.) AB hatarozatban egyrészt hatarozottabban fogal-
maz a testiilet, masrészt az Europa-barat értelmezési kotelezettséget magara néz-
ve az Alaptorvény egészére kiterjeszti."]

Az AB az EUB-val kapcsolatban igen erés megfogalmazasokkal élt: ,Az Alkot-
manybirésag az Alaptérvény rendelkezéseinek értelmezése soran figyelemmel van
az Europai Unio Birosaganak gyakorlatara is [...] kiemelt jelent6ségiinek tartja az
Europai Union beliili alkotmanyos parbeszédet” (Indokolas [3]-[4]).

Két tovabbi végzésben'® — amelyek egyarant a kézbeszédben ,CEU-térvénynek”
nevezett torvénymodositassal'” kapcsolatos inditvanyokra indult eljarasokban szii-
lettek — az AB hasonloképpen eljarasa felfiiggesztése mellett dontott, voltaképpen
ugyanarra az okra hivatkozva: az eldontendd kérdések az EUB el6tt foly6 kotele-
zettségszegési eljaras targyat is képezik.'®

A Sole-Mizo-iigyben hozott negyedik végzés — 3220/2018. (VIL. 2.) AB végzés —
jelentdsen eltérd koriilmények mentén sziiletett. Az EUB el6tt nem Magyarorszaggal
szembeni kotelezettségszegési eljaras volt (van) folyamatban, hanem a Szegedi
Munkaiigyi és Kozigazgatasi Birosag el6terjesztésére indult el6zetes dontéshozatali
eljaras.'” A masik eltérés, hogy az el6terjesztésben szerepl6 kérdések és az AB-hoz
benyujtott inditvany nem a hazai jogalkoto altal elfogadott térvényhelyekre, hanem
a Kuria itélkezési gyakorlatara vonatkoznak. Egy tovabbi kiilonbség, hogy mig a

15 [A]z »eurdpai egység megteremtése«, az integracio nem csupan politikai szervek szamara jeldl ki
célt, hanem a birdsagok és az Alkotmanybir6sag szamara is, amelynek az »europai egységbol« a
jogrendszerek harmoniaja és koherenciaja kovetkezik alkotmanyos célként. Ezek elérése érdeké-
ben a jogszabalyokat és az Alaptorvényt — amennyiben ez lehetséges — gy kell értelmezni, hogy
a normatartalom az Europai Unio jogaval is 6sszhangban alljon.” 2/2019. (1II. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [37].

16.3199/2018. (VI. 21.) AB végzés, 3200/2018. (VI. 21.) AB végzés.

7" A nemezeti felsGoktatdasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény, amelynek 76. § (1) bekezdés a) pont-
ja elrendeli, hogy Magyarorszag teriiletén kiilfoldi fels6oktatasi intézmény csak akkor folytathat
oklevelet ado képzési tevékenységet, ha magyarorszagi miikkodésének elvi tamogatasarol szolo,
Magyarorszag kormanya és a kiilfoldi felsdoktatasi intézmény székhelye szerinti allam kormanya
altal kotott — foderativ allam esetében, amennyiben a nemzetkozi szerzédés kotelezo hatalyanak
elismerésére nem a kozponti kormanyzat jogosult, annak kézponti kormanyzataval 1étrejott el6ze-
tes megallapodason alapulé — nemzetkozi szerz6dés kotelezo hatalyat a szerz6dé felek elismerték.
A 76. § (1) bekezdés b) pontja elbirja, hogy Magyarorszagon miikodé kiilfoldi felsGoktatasi intéz-
ményeknek nem csupan allamilag elismert felséoktatasi intézménynek kell mindsiilniiik a székhe-
lyiik szerinti orszagban, hanem az adott orszagban ténylegesen felséoktatasi képzést is kell foly-
tatniuk.

18 C-66/18, Bizottsag kontra Magyarorszag (folyamatban 1évé tigy).

19 C-13/18, Sole-Mizo (folyamatban 1év6 iigy).
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civil térvénnyel és a CEU-torvénnyel kapcsolatban intenziv politikai fesziiltségek
tamadtak, amelyek miatt a feltiiggesztések politikai indittatasa sem zarhato ki,°
addig ehhez az ligyhoz ilyen kontextus nem jarult, hiszen a vita targya késedelme-
sen visszautalt afa kamatanak szamitasi modja.

3.3. UJABB ADALEK A FELFUGGESZTO VEGZESEK TERMESZETEHEZ:
A ,STOP SOROS” HATAROZAT?!

Az AB-hoz érkezett alkotmanyjogi panasz a Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 2012.
évi C. torvény (Btk.) 1j, a nem megengedett bevandorlashoz kapcsolodo szervezd
tevékenységet biintetend6vé nyilvanito 353/A. §-a alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvany az Alaptérvényben fog-
lalt szamos alapjog megsértésére hivatkozott.

Az AB hatarozataban rogziti:

[49] Az Alkotmanybirésag europai unios eljarasokkal dsszefiiggésben sajat eljarasat
tobb esetben is felfiiggesztette, ha ugyanazon targyban az Eurépai Uni¢ Birésaga
el6tt eljaras volt folyamatban [...] A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett targykor-
ben Magyarorszaggal szemben kotelezettségszegési eljaras van ugyan folyamatban
[...], de ez még nem keriilt birosagi szakaszba, az Eurépai Bizottsag az EUMSZ 258.
cikke alapjan indokolassal ellatott véleményt kiildott Magyarorszag Kormanyanak.
Az Alkotmanybirosag ezért nem latta akadalyat ebbél az okbol sem az alkotmany-
jogi panasz elbiralasanak (Indokolas [46]).22

A hatarozat indokolasanak ezt a mozzanatat tekinthetjiik a felfliggeszt6 végzések
indokolasa pontositasaként: amig a kotelezettségszegési eljaras nincs birésagi sza-
kaszban, az AB nem érzi sziikségét eljarasa felfliggesztésének; az EUB esetleges
allasfoglalasa ismeretének hianyaban is donthet.

Tekintve, hogy a kotelezettségszegési eljarasoknak csak elenyész6 hanyada jut el
a birosagi szakaszba (a Bizottsag kereset benyujtasa nélkiil zarja le az iigyet), ennek
az érvelésnek van racionalis alapja. Sajnos a konkrét esetben egy masik olvasat
is adodik. Az Eurdpai Bizottsag 2019. januar 24-én, az indokolassal ellatott véle-
mény kibocsatasarol szolo dontésében két hénapos hataridét tlizott ki Magyarorszag
szamara a jogsértés megsziintetésére. Az AB hatarozata 2019. februar 25-én szii-
letett. Ez azt jelenti, hogy az AB nem varta be a két honapot sem. A hataridének
a Bizottsag szempontjabol eredményes letelte — az allitott jogsértés megsziinte —

20 Lasd ehhez Kaza1 Viktor Zoltan: ,A joggyakorlat értelmezésének nehézségei illiberalizmus idején.
Ervek a narrativ modszer mellett” Fundamentum 2018/2-3, 51, bit.ly/2YSTGR}j; Jakas Andras:
,Miért nem miikddik jol a magyar jogrend és hogyan javithatjuk meg?” MTA Law Working Papers
2018/1, 13, bit.ly’2YVXMYR.

21 3/2019. (III. 7.) AB hatarozat (,Stop Soros” hatarozat).

22 Megjegyezziik, hogy a Bizottsag az indokolassal ellatott véleményébe az EUMSZ, valamint egyes
unios iranyelvi rendelkezések mellett az Alapjogi Charta megsértését is belefoglalta.
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egyuttal az AB eljarasat is okafogyotta teheti. A hataridé eredménytelen eltelte az
EUB-hoz torténd kereset benyujtasara ad jogot (de kotelezettséget nem teremt) a
Bizottsag szamara.

3.4. A FELFUGGESZTO VEGZESEK ELOKEPEI

A magyar AB eljarasa nem példa nélkiili. Az olasz alkotmanybirosag (Corte
Costituzionale) — amely évtizedekig elutasitotta az EUB-hoz valo fordulast — két
technikat alkalmazott arra az esetre, ha egy adott ligyben a rendes bir6sag szama-
ra az olasz jogi aktus egyszerre vetette fel az alkotmannyal és az unios joggal valo
Osszeegyeztethet6ség kérdését. Az egyik keretében elutasitotta az alkotmanyjo-
gi panasz megvizsgalasat, és a rendes bir6sagot hivta fel az EUB-hoz fordulasra.
Sajat eljarasaban a tanacskozast elhalasztotta a birosagi déntés meghozatalaig.?®
A masik megoldas az lett, hogy az alkotmanybirosag felfiiggesztette sajat eljarasat,
hogy bevarja az EUB itéletét, hogy annak ismeretében hozhassa meg a sajat hata-
rozatat. Az utébbi, a magyar AB altal a jelen ligyekben alkalmazott eljaras neve-
zetes példaja a Berlusconi-iligy.?* Marta Cartabia szerint erre a lépésre azért kertilt
sor, mert az olasz alkotmanybir6sag nem akart ellentétbe keriilni az unié elveivel.
Ez a megoldas a két birsag kozotti indirekt parbeszédre ad lehetéséget, kozveti-
t6ként a rendes birosagot véve igénybe.?* Ehhez hasonloan a szlovén alkotmanybi-
rosag 2013 szeptemberében az EUB itéletének meghozatalaig felfiiggesztette elja-
rasat, mivel az el6tte fekvd liggyel dsszefiiggden mar folytak az ir High Court és az
osztrak alkotmanybirosag (Verfassungsgerichtshof) altal kezdeményezett el6ze-
tes dontéshozatali eljarasok az EUB el6tt.?°

3.5. ,ATFEDESEK” AZ ALKOTMANYBIROSAG ES AZ EUROPAI UNIO
BIROSAGA ELOTT FOLYO ELJARASOKBAN

A civil torvényt tamado inditvanyban és a Magyarorszaggal szemben inditott kote-
lezettségszegési eljaras®” keretében benyujtott keresetben egyarant szereplé alap-
jog a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog [Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdés,
Alapjogi Charta 7. cikk]. A CEU-torvénnyel szemben az inditvanyban és a kereset-
ben is hivatkozott alapjog a tudomanyos kutatas és a miivészeti alkotas, a tanulas

23 Corte Costituzionale, ordinanza No. 536/1995, bit.ly’20P0yLI.

24 Az olasz alkotmanybirdsag feltiiggeszto végzése, Corte Costituzionale, ordinanza No. 165/2004,
bit.ly’20P0yLI; C-387/02, C-391/02, C-403/02, Berlusconi és tarsai C:2005:270.

% Marta CarTABIA: ,»Taking Dialogue Seriously.« The Renewed Need for a Judicial Dialogue at the
Time of Constitutional Activism in the European Union” Jean Monnet Working Papers 2007/12,
29-30, bit.ly’2YStCWB.

26 Ludovica BENEDIZIONE — Eleonora Paris: ,Preliminary Reference and Dialogue Between Court as
Tools for Reflection on the EU System of Multilevel Protection of Rights: The Case of the Data
Retention Directive” German Law Journal 2015/6, 1728.

%1 (C-78/18, Bizottsag kontra Magyarorszag (folyamatban 1év6 ligy).
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és a tanitas szabadsaga [Alaptorvény X. cikk (1) bekezdés], valamint a miivészet és
a tudomany szabadsaga és az oktatashoz valé jog [Alapjogi Charta 13. cikk és 14.
cikk (3) bekezdés].

Azt is latni kell, hogy az inditvanyokban és a keresetben szerepl6 alkotmany-
és unios jogsértések kozott szamottevo eltérés van. Mig az inditvanyok kifejezet-
ten ,kozjogi” kérdésként kezelik a tamadott rendelkezésekben megjelend alapjog-
korlatozasokat, addig a kereset egyuttal ,maganjogias” szemléletet is érvényesit,
amennyiben az oktatast szolgaltatasként, illetve vallalkozasként is kezeli. Ez — az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése alapjan — az inditvanyozok szamara is nyitva
allt, de ezzel nem éltek.

Ugyancsak figyelemre érdemes, hogy az inditvanyok nem utalnak unios jogi dssze-
tiiggésekre (az unios jog megsértésére). Ebbdl viszont egyértelmii, hogy az AB ex
officio vonta vizsgalodasi korébe az Alapjogi Chartanak valé megfelel6ség kérdé-
sét. Ez implicite azt is jelenti, hogy az AB elismeri a tamadott torvényeknek az uni-
0s jog hatalya ala tartozasat, hiszen csak ezekre vonatkozik a Charta. (A Bizottsag
altal inditott kotelezettségszegési eljarasokbol ez egyértelmiien kitiinik, hiszen azok
jogalapjai k6z6tt ott talaljuk az EUMSZ konkrét rendelkezéseinek megsértését is.)

A Sole-Mizo-ligyben az elézetes dontés iranti eléterjesztésében a magyar biro-
sag harom kérdést intézett az EUB-hoz: Az els6 kérdés voltaképpen arra iranyul,
hogy az a birésagok altal is jovahagyott magyar adohatésagi gyakorlat, amely az
afa-visszatéritési igényt azon az alapon utasitja el, hogy a hatarozat a meghozata-
lakor hatalyban 1évé, de utélag az EUB altal az unios joggal ellentétesnek nyilvani-
tott térvény alapjan sziiletett, az jogszeriinek tekinthet6-e, 6sszeegyeztethet6-e az
unios jog tényleges érvényesiilése, a kdzvetlen hataly és az egyenértékiiség unios
elveivel, valamint a vonatkoz6 uniés iranyelv rendelkezésével. A masodik kérdés a
fenti helyzetbdl adodo kamatszamitasi médszernek az egyenértékiiség, a tényleges
érvényesiilés és az aranyossag jogi alapelveivel és ugyanazon unios iranyelvi ren-
delkezéssel vald 0sszeegyeztethet6ségére vonatkozik. A harmadik kérdés igy szol:
,Ugy kell-e értelmezni a héa-iranyelv 183. cikkét, hogy az egyenértékiiség elvével
ellentétes az a nemzeti gyakorlat, mely szerint az unios szabaly megsértése miatt
csak egyszeres, mig a nemzeti szabaly megsértése miatt kétszeres jegybanki alap-
kamatot fizet az adohatosag a visszafizetni elmulasztott héa utan?”

Lathato, hogy az el6terjesztd birosag nem alapjogi nyelven fogalmazott, az adé-
hatdsagi és a birosagi gyakorlatot pusztan az unios (ado)jog érvényesiilése fényé-
ben vizsgalta. Bar az el6terjesztd birosag szamara nyitva allt a lehetség, hogy az
Alapjogi Charta 20. cikkében foglalt térvény el6tti egyenléségre vonatkozo alapjog
megsértésére is rakérdezzen, a rendelkezésre allo dokumentum (a kérdések) alap-
jan azt mondhatjuk, hogy ez nem tértént meg.

Az el6terjesztés és az inditvany jogalapjai kozott atfedés az egyenértékiiség uni-
0s jogi alapelve és a torvény el6tti egyenlség, valamint a diszkriminaciomentes el-
banashoz vald jog [Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés] kozott adodhat.?® Ez

28 A tisztességes eljarashoz valo jog megsértését az inditvanyozo azon az alapon allitja, hogy a Kuria
az ligyében hozott hatarozataban az el6zetes dontés eléterjesztésére vonatkozo inditvanyanak indo-
kolas nélkiil nem tett eleget.
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az atfedés az AB szamara egyértelmiinek tlint, hiszen a felfiiggeszt6 végzés indo-
kaként az ,alapjogi 6sszetiiggésekre” utal. Az atfedést, illetve az Alapjogi Charta
hatalya ala tartozast az AB ismét ex officio allapitotta meg.

Bar az egyenértékiiség elve és a torvény el6tti egyenléség kozotti szoros dssze-
fiiggés konnyen belathato, az unios alapelv és az alkotmanyos alapjog megfelelése
nem magatol értet6dd. Az egyenértékiiség unios jogi alapelve a tagallami eljarasjo-
gokkal szemben rogzit kovetelményeket az unios jog hatékony érvényesiilése érde-
kében.?® Az egyenértékiiség elvének megsértése a konkrét unios jog — esetiinkben
a héa iranyelv adott 183. cikke — megsértése kapcsan fog megjelenni az EUB hata-
rozataban, ami nem feltétleniil fog kifejezetten utalni az Alapjogi Charta 20. és 21.
cikkében foglalt alapjogok (torvény el6tti egyenloség, a megkiilonboztetés tilalma)
megsértésére.

3.6. MILYEN ITELETEK VARHATOK AZ EUROPAI UNIO BIROSAGAN?

Az EUB az Alapjogi Charta megsértésére alapozott jogsértések kapcsan a kovetke-
z0 valaszokat adhatja: 1. Az alapul fekvé ligy tényallasa nem tartozik az Alapjogi
Charta hatalya ala.’® 2. A birosag nem valaszol a Chartara vonatkozo kérdésre.™!
3. Az itélet egyszerre allapitja meg az elsédleges vagy a masodlagos jog és a
Chartaban foglalt alapjog, illetve alapelv megsértését.’* 4. A birdsag 6nalldan meg-
allapitja az Alapjogi Chartaban foglalt jog (jogelv) megsértését.*

Az AB friss végzései kapcsan az 1. pont alatti esetet kizarhatjuk, hiszen a
Magyarorszaggal szemben benyujtott keresetek kifejezetten utalnak az Alapjogi
Charta megfelel6 cikkeire, tovabba maga az AB is az alkotmanyban és a Chartaban
foglalt jogok ,atfedése” miatt hozott felfiiggeszt6 végzéseket. A 2. pont alatti eset (az
EUB a Charta megsértését nem, csak az EUMSZ megsértését allapitja meg) a Sole-
Mizo-iigyben val6szint, hiszen az el6terjesztésben nem szerepel utalas az Alapjogi
Chartara. A 4. pont alatti lehetéség valosziniiségét azért gondoljuk nagyon ala-
csonynak, mert az EUMSZ konkrét rendelkezéseinek megsértése szerepelt a kere-
setekben és az el6terjesztésben, ezekrél (a megsértésiikrol, illetve értelmezésiikrol)
a birésagnak dontenie kell.

2 El6szor is, ami az egyenértékiiség elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ebbdl az kovetkezik,
hogy az unios jogrend altal biztositott jogokra hivatkoz6 személyek nem keriilhetnek kedvezotle-
nebb helyzetbe, mint a tisztan a belsé jogrendbél ered6 jogokra hivatkozo személyek.” C-494/16,
Santoro, C:2018:166, 39. C-562/17, Nestrade, C:2019:115, 37.

30 C-488/12, Nagy és tarsai, C:2013:703; C-56/13, Ersekcsanadi Mezbgazdasagi, C:2014:35,
C-508/16, Boudjellal, C:2017:6.

31 C-534/16, BB construct, C:2017:820. Ebben az tligyben az elterjeszté birésag a szlovak jogszabaly-
helynek a Charta t6bb cikkével [16. cikk 21. (1) bekezdés, 49. cikk (1) és (3) bekezdés] valo dssze-
egyeztethet6ségére kérdezett ra. Az EUB valaszaban a vonatkozo tanacsi iranyelvi rendelkezés-
nek és a Charta 16. cikkének valo megfelelést biralta el. A masik két alapjogrol nem nyilatkozott.

32 C-207/16, Ministerio Fiscal, C:2018:788.

3 (C-537/16, Garlsson Real Estate and Others, C:2018:193, rendelkez6 rész 1. pont: ,Az Europai Unié
Alapjogi Chartajanak 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szaba-
lyozas...”
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A legvalosziniibb, hogy a 3. pont szerinti itélet fog sziiletni. Tekintettel azonban
arra, hogy sem az EUMSZ cikkeiben foglalt szabadsagok (mas oldalrol: tagallami
kotelezettségek), sem az Alapjogi Charta hivatkozott rendelkezéseiben foglalt jogok
nem abszolut jellegliek, sor keriilhet arra, hogy az EUB aranyossagi tesztnek veti
ala a vitatott tagallami rendelkezéseket.

Ennek soran a kiindulopont a megsértett unios jogban foglalt szabadsag lesz (és
nem a magyar alkotmany altal védelemben részesitendé alapjog). Az aranyossa-
gi teszt els6 pontja a korlatozo tagallami rendelkezés célja lesz (vajon a korlatozas
az unios jog altal respektalando célra iranyult-e). Megkockaztatjuk, hogy a magyar
kormany errél meg tudja gyézni az EUB-t.

A teszt kdvetkez6 pontjan a birosag arra a kérdésre keres majd valaszt, hogy az
intézkedés vajon alkalmas-e a cél elérésére, illetve a korlatozas nem lép-e tul a fel-
tétleniil sziikséges mértéken. Valosziniisitjiik, hogy — amennyiben eljut eddig a biro-
sag — ezen a ponton a ,vad” targyat képez6 hazai jogszabalyi rendelkezések legalabb
részben el fognak bukni. Feltevésiink szerint Magyarorszag kotelezettségszegését
az Alapjogi Charta fényében értelmezett, az EUMSZ cikkeiben rogzitett alapsza-
badsagok megsértéseként fogja megallapitani.

A Sole-Mizo-ligyben sajnos az el6terjesztés teljes szovegét nem, csak a feltett
kérdéseket ismerjiik. Amennyiben az EUB szamara az alapeljaras tényallasa és az
alkalmazando jog ismertetése alapjan egyértelmiivé valik, hogy az egyenértékiiség
elve sériil, ezt meg fogja allapitani.

4. MILYEN HELYZETBEN TALALJA MAGAT
AZ ALKOTMANYBIROSAG?

Amennyiben Magyarorszag (a magyar Orszaggyiilés) eleget tesz az EUB kotele-
zettségszegési eljarasokban hozott itéleteinek, a vitatott térvényhelyeket hatalyon
kiviil helyezi, gy az inditvanyozok altal allitott alkotmanyellenesség is megsziinik,
az eljaras okafogyotta valik. (A tamadott rendelkezések hatalyban létiik alatt alkot-
manyellenes helyzetet teremtettek.)

Ha azt a helyzetet tekintjiik, amikor a magyar jogalkoté az uniés jogba iitk6z6-
nek bizonyulo6 rendelkezéseket nem helyezi hatalyon kiviil, az alabbiakat tartjuk
elképzelhetének: 1. Az AB — utalva az EUB itéletére is, 1ényegileg magaéva téve
annak érvelését — megallapitja az alkotmanysértést és megsemmisiti a tamadott
rendelkezéseket. 2. Az AB bar utal az EUB itéletére, az abban foglalt érvelésre,
az alkotmanyellenességet mas érvelés alapjan allapitja meg. [Erre kézenfekvo pél-
da a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, amely a 2011. évi CLXII. térvény 90. § ha)
cikkét a biroi fiiggetlenség megsértése miatt, az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdé-
sébe litkdzés okan semmisitette meg. Az EUB ugyanezt a rendelkezést vizsgalva
az életkoron alapuld diszkriminaci6 tilalmanak megsértése miatt allapitotta meg
Magyarorszag kotelezettségszegését, mivel nem teljesitette a foglalkoztatas és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek létrehoza-
sarol sz6lo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 2. cikkébdl és 6. cikk
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(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.?!] 3. Az AB utal az EUB itéletére, az abban
foglalt érvelésre, de nem allapit meg alkotmanyba iitkozést, elutasitja az inditvanyt.

Elvileg ez az utobbi dontés nem zarhaté ki. Az AB és az EUB mast és adott eset-
ben masképpen mér. Amint Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleményében allit-
ja, az AB altali érdemi elbiralas nem fiigg az EUB eljarasatol.* Fentebb lattuk, hogy
anémet és a lengyel alkotmanybirdsag is rogzitette, hogy az alkotmanybirésagnak
és az EUB-nak eltérék a feladatai és eltérok a hataskorei. (Az alkotmanybirésag az
alkotmanyt védelmezi, az EUB az unids jog egységes érvényesiilését szolgalja értel-
mezd és jogalkalmazo tevékenységével.3®)

Az eléttiink fekvo végzések kapcsan a helyzet konkrétabb megkozelitést is kivan.
Az inditvanyokban és a keresetekben kézos mozzanatot képeznek olyan alapjogok,
amelyek mind a magyar alkotmanyban, mind az EU Alapjogi Chartajaban megta-
lalhatok.

A német alkotmanybirésag Solange II. hatarozata 6ta elfogadott, és a késébbiek-
ben szamos megerdsitést nyert, hogy az EU-ban az alapjogok védelmi szintje ,ki-
elégit6”.’” Amennyiben az EUB a kérdéses alapjogok sérelmét allapitana meg, az
AB-nak nem volna koénnyti ezzel ellentétesen érvelni. A feladatot szinte a lehetet-
lenségig neheziti, hogy az AB elkotelezte magat az unios jog lehetséges érvénye-
siilése, az EUB-val valo kollegialis viszony mellett.

A Sole-Mizo-iigy kapcsan amennyiben az EUB megallapitja az egyenértékiiség
elvének megsértését, az AB ezt egyuttal azonos helyzetben 1évé magyarorszagi
jogalanyok eltérd jogi helyzeteként értékeli, és megallapitja az alkotmany XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogegyenl6séghez valo jog megsértését. Ezen az alapon az
AB megsemmisitheti a Kuria hatarozatat. A Kuria ujabb hatarozatanak szamolnia
kell az EUB és az AB hatarozataban foglaltakkal, aminek nyoman az adohatésagi
gyakorlatnak is valtoznia kell.

3 C-286/12, Bizottsag kontra Magyarorszag, C:2012:687.

¥ 3198/2018. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [37].

% Szinte csak érdekességként: a C-301/15, Souiler és Doke tigyben sziiletett {6tanacsnoki indit-
vanybol kideriil, hogy mig a francia jogszabalyhelyet a Conseil constitutionnel nem talalta alkot-
manyba iitkozének (C:2016:536, 16), addig az EUB itéletében unios jogba iitkozést allapitott meg
(C:2016:878). Mig az olasz alkotmanybirdsag nem talalta alkotmanyellenesnek az olasz biintetéel-
jarasi torvény vitatott szakaszat, addig az EUB lényegében az unios joggal ellentétesnek nyilvani-
totta azt (C-105/03, Pupino, C:2005:386.) Az olasz rendes birosag azt kovetden fordult az EUB-
hoz elézetes dontésért, hogy az olasz alkotmanybir6sag nem talalta alkotmanyellenesnek az adott
térvényhelyet. CarTaBIA (25. 1j.) 30.

A CEU végzésben hivatkozott 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat szerint a testiilet azonosul a német
alkotmanybirdésag allaspontjaval, mely szerint ,,az Eurépai Uni6 az intézményi reformok, az Alapjogi
Charta és az EUB révén az alapvetd jogoknak tobbnyire a nemzeti alkotmanyok altal biztositott
szintjével azonos, vagy legalabb kielégité mértékii védelmet képes biztositani”.

w
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5. EGYUTTMUKODES AZ EUROPAI UNIO
BIROSAGAVAL - AZ ALKOTMANYOS PARBESZEDS3®

Fentebb lattuk, hogy a kvotahatarozat kifejezetten utal az EUB-val valo egyiittmii-
kodésre. A friss végzések szintén utalnak az unios birésag itélkezési gyakorlatara, és
az eljarasok felfiiggesztésének indoka, hogy az AB be kivanja varni az EUB hataro-
zatait az eljarasok targyainak atfedése miatt. A kvotahatarozat tehat elvi éllel beszél
(el6szor) az unios birdsaggal vald egyiittmiikodésrol, a friss végzések pedig konk-
rét példajat adjak egyfajta kooperacionak. Az ligy eldontése el6tt bevarni az EUB
(kotelez6 hatarozatba foglalt) allasfoglalasat (jogértelmezését) az EUMSZ 267. cik-
ke szerinti eljarast idézi fel.

A tagallami alkotmanybirosagok és az EUB kozotti ,egyiittmiikodésrdl”, ,alkot-
manyos parbeszédrdl” beszélni a jogtudomanyi irodalomban nem ujkeleti jelen-
ség.%® Ennek az ,egyiittmlikodésnek” a gyakorlatban tobb valfaja figyelheté meg.
Megkiséreljiikk ezeket intenzitasuk alapjan szamba venni.

1. Talan a leggyakoribb megnyilvanulas — amelyet parbeszédnek semmiképp nem
mondhatunk —, amikor a tagallami alkotmanybir6sag hatarozataban mintegy a sajat
érvelését erésitendd hivatkozza az EUB esetjogat. [Erre szamtalan példa hozhato.
Az unios jogtol rendszeresen tavolsagot tarté magyar AB gyakorlatabdl: 26/2015.
(VIL. 21.) AB hatarozat, amelynek indokolasaban az AB az EUB nem kevesebb mint
kilenc itéletére hivatkozik.]

2. A tagallami alkotmanybirésagok és az EUB egymast illetd megallapitasokat
tesznek. (Gondoljunk mindenekel6tt az alkotmanybirosagok és az EUB kozotti hatas-
kormegoszlas targyaban tett megéallapitasokra.*?)

3. A tagallami alkotméanybirésagok és az EUB figyelemmel vannak egymas hata-
rozataira. (Gondolhatunk a német szévetségi alkotmanybirosag Solange II. hata-
rozatara,*' amely minden bizonnyal az EUB Internationale Handelsgesellschaft
tigyben hozott itéletére is tekintettel sziiletett. Ezt ugyanakkor a német alkotmany-
birésag Solange I. iigyben*? hozott hatarozatara adott valaszként szokas interpre-
talni. De gondolhatunk a magyar Alkotmanybirosag friss végzéseire is, hiszen azok-
ban az EUB itéletei figyelembevételének kifejezett szandéka olvashato.)

3 Ana BogIi¢: ,A Dynamic Analysis of Judicial Behaviour: The Auto-Correct Function of Constitutional
Pluralism” in Mattias DERLEN — Johan LiNnpHOLM (szerk.): The Court of Justice of the European
Union. Multidisciplinary Perspectives (Oxford—Portland: Hart 2018) 35-52.

39 Lasd Monica CLAEs et al. (szerk.): Constitutional Conversations in Europe. Actors, Topics and

Procedures (Cambridge—Antwerp—Portland: Intersentia 2012) German Law Journal 2015/6.

Kiragadott példak: ,Az el6ttiink fekvo ultra vires feliilvizsgalat szempontjabdl ez azt jelenti, hogy

a Szovetségi Alkotmanybirosagnak tiszteletben kell tartania az Eurdpai Birdsag hatarozatait mint

az unios jog elvileg kotelezo értelmezését” (német szovetségi alkotmanybirosag, Honeywell vég-

zés, Bundesverfassungsgericht, 2 BvR 2661/06, 60. pont); ,2.4. Amint az Alkotmanybirosag

[Constitutional Tribunal] 2006. december 19-i hatarozataban leszogezte, az Eurdpai Birosag az

EU jog betartasa felett 6rkodik. Ezzel szemben az Alkotmanybirdsag feladata az Alkotmany védel-

me” (lengyel alkotmanybirésag, Judgment of 16 Nov. 2011, SK 45/09).

Re Wiinsche Handelsgesellschaft, Dec. of 22 Oct. 1986, [1987] 3 CMLR 225, 265. Paul CraiG —

Grainne pE BUrcA: EU Law. Text, Cases and Materials (Oxford: Oxford University Press 1998) 271.

2 Decision of 29 May 1974, BVerfGE 37, 271 CMLR (1974) 540.
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4. Talan a legegyértelmiibb, kozvetlen kapcsolat és adott esetben valosagos par-
beszédre is lehetéséget nyujté forma, amikor a tagallami alkotmanybirésagok el6-
zetes dontéshozatali eljarast kezdeményeznek az EUB-hoz intézett kérdéseikkel az
unios jog értelmezése vagy érvényessége targyaban.*? Itt a tagallami alkotmany-
bir6sag az EUB-hoz mint az unids jog autentikus értelmezésérol, érvényességérol
egyediil donteni hivatott biréi férumhoz fordul. Az EUB altal adott értelmezést, illet-
ve az érvényesség targyaban hozott hatarozatat a tagallami alkotmanybirésagok el-
fogadjak, az el6ttiik folyo eljarasban hatarozatukat annak megfeleléen hozzak meg.
(Kivételek: Landtova-iigy,** Ajos-iigy.*°) A parbeszéd kiilondsen intenzivvé valik,
amikor az el6terjeszt6 alkotmanybirosag egyuttal kifejti a maga allaspontjat az el-
dontésre varo kérdéseket illetéen. Ilyenkor nem egyszeriien kérdésre ad valaszt az
EUB, hanem egyuttal a tagallami alkotmanybirosag érvelésével is szamolnia kell.
(Német alkotmanybirosag: Gauweiler-iigy, dan legfels6 birdsag: Ajos-iigy, Irish
High Court és osztrak alkotmanybirosag.*®)

5. A fenti ,vertikalis” egyiittmiikdések mellett emliteniink kell a tagallami alkot-
manybirosagok unios jogi kérdésekben folytatott ,horizontalis” egyiittmiikodését is.*’
Ez megvaldsulhat mindenekel6tt egymas itéleteire torténd hivatkozasok utjan (erre
a legkézenfekvébb példa az AB kvotahatarozata, amelynek indokolasa — mintegy
a sajat allaspontjat megalapozando6 — a német szévetségi alkotmanybirosag mel-
lett az észt legfelsé birosag, a francia alkotmanytanacs, [rorszag legfelsd birosaga,
a lett, a lengyel, a spanyol és a cseh alkotmanybirésag hatarozatait hivatkozza).*®
Ugy tiinik, a német alkotmanybirosag hatarozataira trténé hivatkozasok a leggya-
koribbak, mintha ez az alkotmanybirdsag — ezen a téren legalabbis — bizonyos pri-
mus inter pares pozicioban lenne.

43 Az EUB 2017-es éves jelentésében foglalt kimutatas szerint a belga Cour constitutionnelle 34, az

osztrak Verfassungsgerichtshof 5, az olasz Corte Costituzionale 3, a német Bundesverfassungs-

gericht 2, alengyel Trybunat Konstytucyjny, a luxemburgi Cour Constitutionnelle, a litvan Kons-

titucinis Teismas, a spanyol Tribunal Constitucional és a francia Conseil constitutionnel pedig 1-1

el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett.

C-399/09, Landtova, C:2011:415. A cseh alkotmanybirdsag elétti Landtova-iigy: PL.US 5/12. Az

itélet angol nyelven: bit.ly/2M8J6Qh.

C-441/14, Dansk Industri, C:2016:278. A dan legfelsé birdsag el6tti Ajos-iigy: Case 15/2014, Dansk

Industri (DI) acting for Ajos A/S v. the estate left by A, Judgment of the Danish Supreme Court of 6

Dec. 2016.

JKifejezvén kétségeit a DRD érvényességét illetéen, elismerve bizonytalansagat a CFR felperesek

altal hivatkozott rendelkezéseinek értelmezése tekintetében, elismerve, hogy ezek a kérdések don-

téek a kereseti kérelmek elbiralasa szempontjabol, az Osztrak Alkotmanybirésag 2012. november

28-i hatarozataval az eljaras felfiiggesztésérdl és az Europai Unio Birosagahoz el6zetes dontés iran-

ti el6terjesztésrol dontott.” C-293/12, Digital Rights Ireland és tarsai és C-594/12, Seitlinger és tar-

sai egyesitett ligyek, C:2014:238. BENEDIZIONE-PARIs (26. 1j.) 1746.

47 A birosagok kozotti hataron tulnyalé kommunikacio horizontalis, vertikalis és vegyes formait kiilon-
bozteti meg Anne-Marie SLAUGHTER: ,,A Typology of Transjudicial Communication” University of
Richmond Law Review 1994/1, 103-112, bit.ly’2MbdJlod.

48 Kvotahatarozat, Indokolas [35]-[45]; a ,,Stop Soros” hatarozatban az AB a francia Conseil consti-
tutionnel hasonlo targyu hatarozatara utal (Indokolas [81]).
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Témank szempontjabol kiemelkedéen fontosak azok a tagallami alkotmanybiro-
sagi hatarozatokban foglalt megnyilatkozasok, amelyek kifejezetten az EUB-hoz
valo viszonyra vonatkoznak. Kissé paradox médon elséként nem egy alkotmany-
birésag, hanem a dan legfelsé birdsag (Hgjesteret; Daniaban nincs alkotmanybiro-
sag) altal a Carlsen-iigyben*® kimondott elvet, az un. Carlsen-doktrinat kell emlite-
niink. Ennek értelmében a dan birésagoknak joguk van arra, hogy az EUB éltal az
unios joggal dsszeegyeztethetének nyilvanitott unios jogi aktust Daniaban alkal-
mazhatatlannak nyilvanitsak azon az alapon, hogy az unio6s aktus tulmegy a dan
csatlakozasi okmanyban az Eurépai K6zosségre ruhazott szuverenitastranszteren.*

Ezt a kitételt ugy is olvashatjuk, hogy amennyiben egy bir6 szamara aggalyos az
adott unios jogi aktus alkotmanyossaga, miel6tt a daniai alkalmazhatatlansag ki-
mondasara sor keriilne, lehetdséget kell adni az EUB-nak az unios joggal val6 dssze-
egyeztethet6ség (érvényesség) vizsgalatara. Ennek kézenfekvo eszkoze az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése érvényességvizsgalat targyaban.

Nagy erével kell utalnunk a magyar AB altal (is) gyakorta iranyadénak tekintett
német szovetségi alkotmanybirésagnak a Honeywell-végzésben foglalt elvi allas-
pontjara, amely a Carlsen-doktrina német valtozata:

Miel6tt megallapitast nyerne valamely europai szerv és intézmény aktusanak ultra
vires volta, az Eurdpai Bir6sag szamara lehet6séget kell adni a Szerzédések értelme-
zésére, akarcsak arra, hogy az EUMSZ 267. cikkében foglaltak szerinti el6zetes don-
téshozatali eljaras keretében dontson a kérdéses aktusok érvényességérdl, értelme-
zésérdl. Mindaddig, amig az Europai Bir6sag nem kapta meg a lehetéséget az unios
jogi kérdésekben torténé hatarozathozatalra, a Szovetségi Alkotmanybirésag nem
allapithatja meg az unios jog alkalmazhatatlansagat Németorszagban.”!

A lengyel alkotmanybirésag (Trybunat Konstytucyjny) az unios jognak a lengyel
alkotmannyal valo 0sszeegyeztethet6ségére iranyulo kdzvetlen alkotmanyossagi
kontrollal 6sszetiiggésben nyilvanitotta ki (a Honeywell-végzésre hivatkozassal):

Miel6tt az EU masodlagos joganak aktusa alkotmannyal valo iitkdzésérdl dontés
sziiletne, meg kell bizonyosodni a feliilvizsgalat targyat képezé masodlagos EU jogi
normak tartalmarol. Amennyiben az értelmezés, illetve érvényesség kérdéses, ez [a
bizonyossag] elérhet6 az Europai Birdsaghoz intézett el6zetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdések utjan.>

49 Carlsen and Others v Rasmussen, 6 April 1998. A nem hivatalos angol nyelvii valtozatot kozli
Andrew OPPENHEIMER: The Relationship Between European Community Law and National Law:
The Cases, 2. (Cambridge: Cambridge University Press 2003) 191.

%0 Giuseppe MARTINICO: ,Preliminary Reference and Constitutional Courts: Are your in the Mood for
Dialogue?” Tilburg Institute of Comparative and Transnational Law Working Paper 2009/10, bit.
ly2MUkuKQ.

3! Bundesverfassungsgericht, 2 BvR 2661/06, 60. A szerz6 forditasa. A végzés hivatalos angol nyel-
vii valtozata: bit.ly/2YJHHGM.

%2 A szerzd forditasa az itélet hivatalos angol nyelvii valtozata alapjan. Judgment of 16 Nov. 2011, SK
45/09, Polish Constitutional Tribunal, bit.ly/2KsnHj9.
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6. AZ ALKOTMANYBIROSAG ES AZ ELOZETES
DONTESHOZATAL

A magyar AB mostanaig nem kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarast az
EUB-nal. Ennek lehetdsége, illetve sziilkségessége (helyénvalosaga) alkotmanybi-
rosagi hatarozatokban és a jogirodalomban® is felmeriilt.

Az alabbiakban ismertetiink kifejezetten az el6zetes dontéshozatali eljarassal kap-
csolatos hatarozatot (6.1.), felidéziink olyan hatarozatokat, amelyekben felbukkant
az AB el6zetes dontéshozatalra iranyuld el6terjesztésének szilkségessége (helyén-
valosaga, 6.2.), majd spekulalunk néhany, az AB el6zetes dontésre iranyulo eléter-
jesztésével kapcsolatos jogdogmatikai kérdésrél (6.3.).

6.1. AZ ALKOTMANYBIROSAG ELOZETES DONTESHOZATALLAL
KAPCSOLATOS HATAROZATAI

Az AB itélkezési gyakorlatabol harom elézetes dontéshozatallal kapcsolatos hata-
rozatot emeliink ki:

1. A 61/B/2005. AB hatarozat — voltaképpen a rendes birosagokra tekintettel —
osszefoglalja az el6zetes dontéshozatali eljaras alapvetd jellemzéit. igy rogziti egye-
bek mellett, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras sziikségességének eldontése a
nemzeti bir6sagok diszkrecionalis jogkorébe tartozik, hogy az EUB nem dont a nem-
zeti birésag el6tt felmertiil6 jogvitaban, de a k6zosségi jog értelmezésérdl hozott don-
tése koti a nemzeti birdsagot, amely alapjan a nemzeti bir6 maga dont.

2. A 3165/2014. (V. 23.) AB végzésben a testiilet alkotmanyjogi panasz alapjan
jart el. Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy az eljaro birdsagok, alaptorvény-elle-
nesen, sem az alapperében, sem a Kiria el6tt foly6 perében nem kezdeményezték
az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasat, holott azt kifejezetten kérte. Allaspontja
szerint az itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges birosagi eljarashoz vald jogat.

Az AB végzésében kinyilvanitotta:

[16] Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo alapvet6
jog lényegét az alkotmanyos jelent8ségii eljarasi szabalyok érvényesiilésében értel-
mezi, a birésagok eljarasanak ezen tilmend elemei, igy kiilondsen az adott jogvitak-
nak — a jogszabalyok alkalmazasaval torténd, és a birosag diszkrecionalis joganak
gyakorlasaval torténé — mikénti eldontését nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek.
Jelen ligyben — az alkalmazand¢ jogszabalyok értelmezésével és a ténykérdések
figyelembe vételével — az eljar¢ birosagnak — a nemzeti jog szerinti térvényes biro-

% Kiss Laszlo és Lévay Miklos alkotmanybirak kiilonvéleménye, 142/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat,
ABH 2010, 668, 2. pont.

% SA16 (4.1j.) 89-96. ,[H]a az Alkotmanybirésag komolyan veszi az alkotmanyos kontroll ultima ratio
jellegét, akkor fel kell adnia eddigi latvanyos tartozkodasat az el6zetes dontéshozatali eljaras igény-
bevételétol.” BLutman (7. 1j.) 12.
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nak, azaz hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosagon miikddd, elére meg-
allapitott tigyelosztasi rend alapjan kijel6lt bironak — kellett eldontenie, hogy terhe-
li-e el6zetes dontéshozatal-kezdeményezési kotelezettség, vagy mentesiil ez alol,
igy ennek feliilvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 29. §-a alapjan nincs
hataskore {3110/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [24]}.

Ezt az érvelést szamos kritika érte,*® magunk is ugy értelmeztiik ezt a megnyilatko-
zast, hogy a torvényes birosag fogalmabol kirekeszti az EUB-t, ami nehezen tartha-
t6 az el6zetes dontéshozatali eljaras valodi természetének ismeretében.

Ugyanebben az ligyben a panaszos azt is kérte az AB-t6l, kezdeményezzen el6-
zetes dontéshozatali eljarast az EUB-nal. Az AB ezt az Alkotmdnybirésdgrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-ara hivatkozva visszautasitotta, mivel az indit-
vanyoz6 nem inditvanyozhatja elézetes dontés kérését (Indokolas [19]).

3. A 26/2015. (VIL. 21.) AB hatarozatban a testiilet ismét belebocsatkozott az
EUMSZ 267. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras leirasaba, szamos EUB-
itéletre torténd hivatkozassal. Az AB figyelme a tagallami rendes birésagok el6ter-
jesztési jogara, illetve kotelezettségére iranyult.

A hatarozat indokolasa rogziti, hogy ,a kozvetlen hataly elvébél fakaddéan a szer-
z6déseket nem kell atiiltetni (implementalni) a hazai jogba, igy a magyar birdsagok
kozvetleniill az EUMSZ alapjan, abbdl fakadéan kezdeményezhetnek el6zetes don-
téshozatali eljarast” (Indokolas [14]).

Az AB ebben a hatarozataban mintha korrigalni kivanta volna korabbi, 3165/2014.
(V. 23.) AB végzésben az elbterjesztésre iranyulo inditvanyt elutasité végzés meg-
felel6 indokolasaval kapcsolatos — sokat biralt — allaspontjat. A polgari perrendtar-
tasrol szo6lo torvényt elemezve arra jutott, hogy az ilyen végzést a biré nem kote-
les indokolni, ami viszont az alkotméanyban foglalt tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét idézi el6.°° Ezért az ,Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanulé alaptor-
vény-ellenességet idézett el6, mivel nem rendelkezett arrél, hogy a polgari perrend-
tartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény 155/A. §-aban szabalyozott el6zetes dontésho-
zatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitasa targyaban a birésagnak
dontenie kell és azt legkés6bb az ligydontd hatarozatban koteles megindokolni”.

% NaszLAp! Georgina: ,Az Alkotmanybirosag esete az el6zetes dontéshozatali eljarassal” Eurdpai Jog
2014/6, 12-16; VarGaA Zsofia: ,Az Alkotmanybirosag végzése az elézetes dontéshozatali kérelem
el6terjesztésének elmulasztasarol” Jogesetek Magyardzata 2014/4, 17-25; BLuTMAN (2. 1j.) 1-8.

% Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint, ha egy elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezé-
sére kotelezett birosag el6tt mertiil fel a felek részérél a kozosségi jog alkalmazasanak, érvényessé-
ge megallapitasanak, illetve értelmezésének a kérdése, és a birdosag a kezdeményezésére iranyulo
inditvany elutasitasa targyaban nem hoz indokolt dontést, az egyértelmtien alappal veti fel a tisz-
tességes eljarashoz valo jog sérelmét. A bir6sag mérlegelési lehetésége ugyanis nagymértékben
korlatozott, f6szabaly szerint a Bir6saghoz kell fordulnia és csak akkor mentesiil e kotelezettsége
alol, ha a kozosségi jog nem relevans az adott ligyben vagy a kozosségi szabaly helyes értelmezé-
se a biro szerint egyértelmdi, illetve ha az érintett jogkérdésben a Bir6sagnak kialakult gyakorlata
van. A kezdeményezésre kotelezett bironak tehat szamot kell adnia arrol, hogy kotelezettsége elle-
nére miért nem fordul a Birosaghoz.” 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [60].
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A hatarozat indokolasa szerint az AB az Alaptoérvényben foglalt ,Nemzeti hitval-
last”, torténeti alkotmanyunk vivmanyait, valamint a tisztességes eljarassal 9ssze-
fligg6 korabbi hatarozatait tekintette iranyadonak. Mikézben ezeken a pilléreken
biztosan all az elvi allaspont (az inditvanyt elutasité végzést indokolni kell az el6-
terjesztésre kitelezett és az arra nem kotelezett birosagnak), az alkotmanyos par-
beszéd szempontjabdl lehet hianyérzetiink. Az AB egyaltalan nem utal az Emberi
Jogok Europai Birdsaga vonatkozé esetjogara,’” sem az EU tagallamai alkotmany-
birésagainak az el6terjesztés elmulasztasaval kapcsolatos allasfoglalasaira.>®

Mikozben az indokolast nem tudjuk értelmezni, az AB kitételét, mely szerint a
magyar birosagokat az EUMSZ jogositja fel (kbtelezi) el6zetes dontéshozatali elja-
ras kezdeményezésére, teljességgel megalapozottnak, mondhatni evidencianak itél-
jik. A hatarozat elvi megallapitasat, mely szerint ,nincs helye el6zetes dontéshoza-
tali eljaras kezdeményezésének, ha a fél nem a kozosségi jog értelmezését, hanem
annak megallapitasat kéri, hogy az iranyadé magyar jog nem felel meg a kdzossé-
gi jog altal védett alapelveknek” (Indokolas [40]), formalis jogi, egyuttal idejétmult
érvelésnek tartjuk.>

A harom hatéarozat kozos jellemzdje, hogy az elézetes dontéshozatali eljarast a
rendes birésagok joganak, illetve kotelezettségének tekinti, egyaltalan nem szamol-
va azzal, hogy az AB maga is kezdeményezhet ilyen eljarast.

5" Ekkor mar megsziiletett a hatarozat az Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium {igyben (nos
3989/07 and 38353/07, § 62, 20 September 2011), amelyben az EJEB rogzitette: ,az EJEE 6. §
(1) bekezdése ebben az dsszetiiggésben indokolasi kotelezettséget ro a nemzeti birdsagokra vala-
mennyi olyan esetben, amikor elutasitjak az el6zetes dontéshozatalra vonatkozo eléterjesztést, kiilo-
nosen, ha az alkalmazando jog az ilyen elutasitast csak kivételes esetben engedi meg” (58. pont).
A Dhahbi-iigyben (Dhahbi v. Italy, no. 17120/09), §§ 31-34, 8 April 2014) pedig mar az els6 olyan
hatarozat is megsziiletett, amelyben az indokolas elmaradasa miatt az EJEB megallapitotta az al-
peres allam jogsértését. BLutman (2. 1j.) 3.

% A német alkotmanybirdosag vonatkozo itélkezési gyakorlata széles korben ismert, 1asd NaszLabi (55.
1j.); VARNAY Erné: ,Az el6zetes dontéshozatali eljaras — nemzetkozi kitekintés” in Oszrovits Andras
(szerk.): A magyar birésagi gyakorlat az el6zetes dontéshozatali eljardsok kezdeményezésének
titkrében 2004-2014 (Budapest: HVG-ORAC 2014) 64-65. A szlovak alkotmanybirosag 2007.
majus 29-én hozott végzésében mar kinyilvanitotta, hogy sziikség esetén megvizsgalja, a felsobi-
rosag teljesitette-e el6terjesztési kotelezettségét, és nem zarta ki, hogy az eléterjesztésre iranyulo
inditvany elutasitasa sérti a térvényes birohoz és a tisztességes eljarashoz valo jogot (Order of 29
May 2007, IIL.US 151/07, bit.ly/301khJa). A cseh alkotméanybirésag 2008-ban hozott végzésében
a német alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlatara alapozva mar az el6terjesztés elmulasztasa alkot-
manyossagi kontrolljanak szempontjaként rogzitette annak alapvetd és mindsitett voltat (Order of
30 Jun. 2008, IV.US 154/08). Michal Bogexk: ,Learning to Talk: Preliminary Rulings, the Courts of
the New Member States and the Court of Justice” Common Market Law Review 2008, 1653.

% Messzemenden egyetértve Blutman Laszloval, aki alappal utal ra, hogy valojaban az EUB tucatja-
val hoz el6zetes dontést olyan iigyekben, amelyekben a tagallam birésaga a bels6 joggal valo 6ssz-
hangra kérdez ra, és az EUB ezeket a kérdéseket atfogalmazza ugy, hogy a valaszadasra legyen
hataskoére. BLutMaN (2. 1j.) 5.
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6.2. ERVEK AZ ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI ELOTERJESZTES
MELLETT

A kvétahatarozathoz flizott parhuzamos indokolasaban az ultra vires kontrollal kap-

csolatban Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré igy érvel:

Az unids jogszabaly megsziiletése utan az azzal kapcsolatos barmely jogvita, igy
az unids hataskor tullépését allito jogi értelmezés is végsé soron kizardlag az EUB
hataskorébe tartozik, az EUMSz 344. cikke szerint. Kévetkezésképpen a tagallamok
alkotmanybirosagai, illetéleg legfébb birésagi forumai is egy, az EUB el6tt folyamat-
ban l1év6 birosagi eljaras esetén mar nem rendelkeznek jogi eszk6zokkel az Europai
Unio és a hataskor tullépése miatt az eljaras targyat képezé jogvita befolyasolasa-
ra. Az egy ett6l fiiggetlen kérdés, hogy milyen feltételek fennallasa esetén juthat-
nak szerephez mégis a tagallami alkotmanybirdsagok, illetéleg legfelsébb birosagok
a hataskor tullépés megeldzése céljabol. A gyakorlatban megvalosult lehetéségek
szerint ezek a legfébb nemzeti alkotmanyvédo forumok vagy részt vesznek az EUB
ugynevezett el6zetes dontéshozatali rendjében (EUMSz 267. cikke), vagy — ugyan-
csak el6zetesen — az eurdpai alkotmanyos parbeszéd informalis keretei kozott kisérlik
meg megoldani az ultra vires jellegii problémaikat, egyebek kozott a nemzeti identi-
tas alapszerz6désben valo elismerésére hivatkozassal. (EUSz 4. cikk 2. bekezdése).?

Hogy a hataskortullépés megel6zése hogyan toérténne az EUMSZ 267. cikke sze-
rinti el6zetes dontéshozatali eljaras keretében, sajnos a parhuzamos indokolasboél
nem deriil ki. Magunk mindenesetre ezt a cikk szévege és az EUB értelmezése alap-
jan nem tudjuk elképzelni. Hasonléan tanacstalanok vagyunk az informalis jellegti
problémamegoldassal kapcsolatban. (Ellenkezéleg; a Landtova-iigyben az EUB ki-
fejezetten elutasitotta a cseh alkotmanybirésagnak az eljarasba jogilag nem illeszt-

het6 megkeresését.)

A kvotahatarozathoz fiizott parhuzamos indokolasaban Stumpf Istvan a szuvere-
nitas és az alkotmanyos identitas védelmét az unios jogi aktusok ultra vires kont-

rolljaként értelmezi, és igy érvel:

([...] Amint ugyanis az Alkotmanybirdésag egy konkrét unids jogi aktus kapcsan bele-
bocsatkozik annak meghatarozasaba, hogy mit kell — az unios aktushoz képest —
Magyarorszag szuverenitasa, illetve torténeti alkotmanyan alapulé 6nazonossaga
alapjan védelemben részesiteni, akkor ezzel kozvetve az uniés aktus ultra vires jel-
legérdl, vagyis érvénytelenségérdl is itéletet mond.) Ha pedig ezt teszi, akkor a hata-
rozat a III. 7. pontjanak elején aligha hivatkozhat arra, hogy mas magyar szerveknek
(Orszaggyiilés, Kormany) joga az EUB-hoz fordulni. Allaspontom szerint alapvetéen
azért nem, mert az EUSz 267. cikkébdl kovetkezéen leginkabb az Alkotmanybirésag
sajat maga lenne koteles ilyenkor az Europai Birosag eljarasat kezdeményezni.”®!

%0 Indokolas [76]], kiem. — V. E.
5" Indokolas [103]], kiem. — V. E.
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Ha az ultra vires kontrollra egyszertsitjiikk Stumpf Istvan érvelését, akkor a német
és a lengyel alkotmanybirésagnak az ultra vires kontroll kapcsan — a lojalitas elve,
illetve az EUB iranti tisztelet alapjan — kinyilatkoztatott megoldasa tiinik fel azzal a
lényeges killonbséggel, hogy az alkotmanybiré az elézetes dontés iranti eléterjesz-
tést a kozvetett kontroll kapcsan tartja ,kotelezének”.

6.3. AZ ALKOTMANYBIROSAG ES AZ ELOZETES DONTESHOZATAL
NEHANY KERDESE

A kvazi el6zetes dontéskérés nem azonos az elézetes dontéshozatali eljaras kezde-
ményezésével. Vizsgaljunk meg az AB elézetes dontéshozatali eljaras kezdeménye-
zésével kapcsolatos néhany jogi kérdést!

Sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem tesz kifejezetten emlitést az AB el6terjesz-
tési jogaval (kotelezettségével) kapcsolatban.®” Talan az Abtv. 60. §-a értelmezhe-
t6 el6terjesztési jogosultsagként; az EUB az Eurdpai Unié intézménye, és az elbtte
foly6 el6zetes dontéshozatali eljarasban sziiletd dontéstél fiigghet bizonyos érte-
lemben az AB el6tti iigy érdemi elbiralasa. Az eljaras felfiiggesztése mint eljarasjo-
gi felhatalmazas szintén az elézetes dontéshozatalnak ,agyaz meg”, hiszen a ren-
des birésagok is ezt teszik, amikor az EUB-hoz torténd el6terjesztésrél hataroznak.

Terheli-e el6terjesztési kotelezettség az AB-t? Ugy gondoljuk, hogy mivel a biréi
dontésekkel szembeni alkotmanyjogi panasz elbiralasat az AB nem tekinti ,hagyo-
manyos értelemben vett jogorvoslatnak”, mert nem a jogvita megoldasa a 6 cél,
hanem az alkotmany védelme, az AB-ra nem harul el6terjesztési kotelezettség.®

Ugyanakkor az el6terjesztési jog az EUMSZ 267. cikke és az EUB-nak az alkot-
manybirosagokkal kapcsolatos messzemenden megengedo itélkezési gyakorlata
alapjan az AB-t megilleti.®* Az el6terjesztésre — erre vonatkozo6 kifejezett inditva-
nyozasi jog hidnyaban® — ex officio keriilhet sor. Az EUB megkdzelitésében az els-
terjesztés joga, illetve kotelezettsége a tagallami bir6sagok szamara kozvetleniil az
alapszerz6désbol, konkrétan az Europai Unio miikodésérol szolo szerzédés 267. cik-
kébol fakad. A cikkben foglalt hataskori, illetve elfogadhatdsagi kritériumok értel-
mezése és alkalmazasa az EUB hatarkorébe tartozik.

Az EUB itélkezési gyakorlata alapjan ugy itéljiik meg, hogy a magyar AB-tol érke-
z0 el6terjesztésekben foglalt, az unios jog értelmezésére vagy unids jogi aktusok
érvényességére vonatkozo kérdések megvalaszolasanak nincs akadalya. Az el6ter-
jesztésnek az AB el6tt fekvo iigy eldontéséhez sziikségesnek kell lennie (az el6ter-
jesztésbe az ligy ténybeli és jogi koriilményeit is bele kell foglalni).

62 Millet és Perlo ramutat, hogy a francia Conseil constitutionnelnek sincs ilyen kifejezett jogosultsaga;
ez azonban nem akadalyozta meg az el6zetes dontés kérését. Frangois-Xavier MILLET — Nicoletta
PERrLO: ,The First Preliminary Reference of the French Constitutional Court to the CJEU: Révolution
de Palais or Revolution in French Constitutional Law?” German Law Journal 2015/6, 1477-1478.

% BLuTMAN (2. 1j.) 6.

5 BLutMAN (2. 1j.) 6.

%5 3165/2014. (V. 23.) AB végzés, Indokolas [19].
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7. AZ ELOZETES DONTES ELFOGADASANAK KERDESE

Mint ismeretes, a német alkotmanybirésag — bar sajat alkotmanyossagi mércéinek
alkalmazasat a gyakorlatban joszerivel kiiktatta — nem mondott le errél a jogarol.
Ezen az alapon a Gauweiler-iigyben® és a Weiss-iigyben® felmeriilt, hogy az EUB
mindsitse elfogadhatatlannak az el6terjesztéseket, mivel az el6terjesztd bir6sag nem
feltétleniil fogja az abban foglaltakat elfogadni.®®

A sajnalatos Landtova- és Ajos-eset mutatja, hogy egy ilyen dontés nem pusz-
ta agysziilemény.

A Landtova-iigyben az EUB megallapitotta, hogy az Ustavni soudnak a szlovak
nyugdijiigyekben folytatott itélkezési gyakorlata az unios jog altal tiltott diszkri-
minaciot testesit meg.®® A cseh alkotmanybirosag azonban kijelentette, hogy mivel
az EUB ebben az itéletében hataskorét tullépve jart el, ragaszkodik korabbi — ezzel
ellentétes — dontéseihez.”

Az Ajos-ligyben a dan legfels6 birésag fordult elézetes dontésért az EUB-hoz.
Eléterjesztésében a kor szerinti diszkriminacié tilalma unios alapelvének a jogbiz-
tonsag és a jogos varakozasok elvével valo iitk6zése esetére az utobbinak kivant
elsébbséget adni. Ezzel voltaképpen az EUB Mangold-itéletében foglaltak feliilbi-
ralatara hivott fel. Ervelésében utalt arra, hogy az alapul fekvé tigyben alkalma-
zandoé dan jognak az unios jog érvényesiilését lehetévé tevd értelmezése (kozvetett
hataly) contra legem lenne. Az EUB nem volt hajlando korabbi allaspontjat felad-
ni, és meglehetdsen szlikszavu érveléssel elutasitotta a dan felvetéseket.” A legfel-
s6 birésag viszont az EUB itéletét nem volt hajland¢ elfogadni, s hatarozatat azzal
ellentétben hozta meg.™

% (C-62/14, Gauweiler, C:2015:400. Az iigy elemzéséhez lasd VARNAY Ernd: ,Az Europai Kozponti
Bank a valsagban — az OMT iigy” in KALMAN Janos (szerk.): Allam, vdlsdg, pénziigyek (Budapest:
Gondolat 2017) 368-394.

57 C-493/17, Weiss és tarsai, C:2018:1000.

% Az olasz kormany azt allitja, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birosag nem vizs-

galhatja meg, mivel a kérdést el6terjeszté birosag nem ismeri el, hogy a Birésag e kérelemre adott

valasza végleges és kotelezo értelmezési értékkel bir. E kormany szerint ugyanis az emlitett biro-

sag ugy véli, hogy 6t terheli a végso feleldsség, hogy a széban forgé hatarozatok érvényességérél a

német alaptorvény altal meghatarozott feltételek és korlatok fényében allast foglaljon.” Gauweiler,

11. pont.

»Az olasz kormany el6adja, hogy a Birésagnak a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet teljes

egészében elfogadhatatlannak kell nyilvanitania. E tekintetben e kormany mindenekel6tt azt allitja,

hogy valdjaban a kérdést el6terjeszté birosag ugy kéri a Bir6sag véleményét, hogy nem ismeri el az

ezen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre adhato valasz kotelez6 érvényét, és ezzel szemben e

birosag ugy véli, hogy 6t illeti a végso feleldsség azért, hogy a német alaptorvényben meghatarozott

feltételek és korlatok mentén déntson a 2015/774 hatarozat érvényességérsl.” Weiss, 17-18. pont.

C-399/09, Landtova, C:2011:415.

PL.US 5/12. Az itélet angol nyelven: bit.ly’2M8J6Qh. Kommentarja Richard KRAL: ,Questioning

the Recent Challenge of the Czech Constitutional Court to the ECJ” European Public Law 2013/2,

271-280.

C-441/14, Dansk Industri, C:2016:278.

Case 15/2014, Dansk Industri (DI) acting for Ajos A/S v. the estate left by A, Judgment of the Danish

Supreme Court of 6 Dec. 2016. Az eset részletes elemzését lasd Rass HoLbGAARD: ,Daniella Elkan

and Gustav Krohn Schaldemose, From cooperation to collision: the ECJ’s Ajos ruling and the Danish
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Az EUB a Gauweiler- és a Weiss-iigyben felhozott érvelést, mely szerint itéletét
esetleg nem fogjak tiszteletben tartani, azzal haritotta el, hogy megerésitette korab-
ban tébbszor kinyilvanitott allaspontjat: el6zetes dontése az eléterjesztd birosagra
kotelez6.™ Ez arra utal, hogy a magyar AB éltal az unios jog iranyaban kinyilvani-
tott alkotmanyvédd hataskorei [22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat] nem képezik akada-
lyat annak, hogy az EUB befogadja az AB el6zetes dontésre iranyulo eléterjesztését.

Itt tehat a final arbiter kérdéshez jutottunk, amelynek jogi megoldasa nincs. Az
unios és a tagallami alkotmanyossag ,békés egyiittélésének” feltétele a kolcsonos
tisztelet. A tagallami alkotmanybirésagok és az EUB gyakorlataban is vannak jelei
az egymas irant tanusitott tiszteletnek. Az EUB oldalarol megnyilvanulo készséget
az AB kvotahatarozata is elismeri:

Az eurdpai alkotmanyos parbeszéd keretei k6zott az EUB is tiszteletben tartja a tag-
allamok kompetenciait, illetve tekintettel van azok alkotmanyos igényeire [C-376/98,
Germany versus Parliament and Council (Tobacco advertisement judgment),
2000, ECR 1-2247.; C-36/02., OMEGA Spielhallen- und Automatenaufstellungs-
GmbH versus Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn; C-404/15 Aranyosi és
Caldararu ECLI:EU:C:2016:198] (Indokolas [45]).

Magunk emlékeztetnénk az EUB Sayn-Wittgenstein-itéletére.” Ebben az iigyben az
osztrak kozigazgatasi birdsag altal felvetett kérdés olyan tagallami intézkedés unios
joggal valo 6sszeegyeztethetdségére vonatkozott, amelyben az osztrak alkotmany-
birésag korabban mar megnyilvanult (Iényegében megéallapitotta annak alkotmanyos
voltat). Az EUB az unios polgarok szabad mozgashoz valé jogat korlatozo torvényt
— az aranyossagi teszt elvégzését kovetéen — az unios joggal dsszeegyeztethetd-
nek mondta ki. Az itélet indokolasaban kifejtette: ,E tekintetben meg kell allapitani,
hogy a nemesség eltorlésérdl szolo torvény az osztrak alkotmanytorténet fényében
mint a nemzeti identitas eleme, a jogos érdekek és a személyek szabad mozgasanak
az unios jog altal elismert joga 6sszevetésének soran figyelembe veheto.”

Az itélet kommentarjaban Besselink kiemeli, hogy ez volt az els6 olyan dontés,
amelyben az EUB kifejezetten elismerte, hogy a tagallami alkotmanyok az alapjo-
gokon tul is érinthetik, illetve korlatozhatjak az unios jogot.”

Supreme Court’s refusal to apply” Common Market Law Review 2018/1, 17-54.

? Emlékeztetni kell arra is, hogy a Birosag allando itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a Birdsag
altal az el6zetes dontéshozatali eljaras soran hozott itélet az alapiigy elbiralasanal a nemzeti biro-
sagra nézve kotelezo erejii a szoban forgo unios intézmények jogi aktusainak értelmezését vagy
érvényességét illetéen (lasd kiilonosen: Fazenda Publica itélet, C-446/98, EU:C:2000:691, 49.
pont; Elchinov-itélet, C-173/09, EU:C:2010:581, 29. pont).” Gauweiler, 16. pont, egyez6en Weiss,
19. pont.

™ (C-208/09. sz., Sayn-Wittgenstein (ECLI:EU:C:2010:806).

” Leonard F. M. BEsSELINK: ,Case C-208/09, Ilonka Sayn-Wittgenstein v. Landeshauptmann von
Wien, Judgement of the Court (Second Chamber) of 22 December 2010. nyr” Common Market Law
Review 2012/2, 671-693.
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8. AZ EGYUTTMUKODO ALKOTMANYBIRASKODAS
HAROM FRISS PELDAJA

Az utobbi id6ben harom olyan iigy is adodott, amelynek kapcsan tagallami alkot-
manybirésagok és az EUB kozo6tt érdemi parbeszédre keriilt sor, és benniik az
egyiittmiikod6 alkotmanybiraskodas fontos jellegzetességeit figyelhetjiik meg.

8.1. AZ OLASZ ALKOTMANYBIROSAG ES AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
PARBESZEDE: A TARICCO-UGYEK

A Taricco-ligyekben az olasz alkotmanybirésag és az EUB kozotti parbeszédre ado-
dott érdekes példa.

Az iigy kozvetlen el6zménye, hogy az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban
hozott Taricco és tarsai itéletében (C-105/14, C:2015:555) tigy foglalt allast, hogy az
olasz biintet6 térvénykonyv rendelkezései, amelyek az EU pénziigyi érdekeit sértd
sulyos csalas eseteinek jelents szamaban megakadalyozzak a hatékony és vissza-
tarto erejli szankciok kiszabasat, vagy az olasz allam pénziigyi érdekeit sért6 csalas
eseteire hosszabb eléviilési id6t irnak el6, mint az EU pénziigyi érdekeit sért6 csa-
las eseteire, sérthetik az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdését.

A Corte suprema di cassazione (semmitszék) és a Corte d’appello di Milano
(milandi fellebbviteli birosag) alkotmanyossagi feliilvizsgalatot kezdeményezett az
alkotmanybirésagnal, mivel az itéletbél fakado kdvetelményt alkalmazni kellene az
el6ttiik folyd eljarasban. Amennyiben a biintet6 térvénykonyvben foglalt szabalyt
alkalmazzak, ugy a biintethet6ség eléviilne, az EUB itéletében foglaltak alapjan
viszont biintetd itélet meghozatalara is sor keriilhet.

Az alkotmanybirosag el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EUB-
nal.”® Az el6terjesztésében (!) jelezte, kétségei vannak afel6l, hogy ez a megoldas
Osszeegyeztethetd az olasz alkotmanyos rend legiébb elveivel és a személyek el-
idegenithetetlen jogainak tiszteletben tartasaval. Az el6terjesztés szerint az emli-
tett megoldas igy kiilondsen sértheti a blincselekmények és biintetések torvényes-
ségének elvét, amely tobbek kozott megkoveteli, hogy a biintet6jogi rendelkezések
pontosan meghatarozottak legyenek, és ne legyen visszahat6 hatalyuk. Kifejtette
tovabba, hogy az olasz jogrendben a biintethetség eléviilésének rendszere anya-
gi jogi jelleget 6lt, ennélfogva az olasz alkotmany 25. cikkében meghatarozott tor-
vényesség elvének hatalya ala tartozik. Kovetkezésképpen az emlitett rendszernek
pontos, a széban forgé bilincselekmény elkvetésének idején hatalyban 1évé szaba-
lyokon kell alapulnia.

Az alkotmanyossagi problémat a testiilet harom, voltaképpen ugyanannak a jogi
kérdésnek a megvalaszolasara iranyulo kérdésbe ,csomagolta”. Ezek koziil csak a
harmadik fogalmazott ,alkotmanyos nyelven”:

© C-42/17, M.A.S. és M.B., C:2017:936.
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Ugy kell-e értelmezni [a Taricco-itéletet], hogy az elirja a biintetébirésag szama-
ra az eléviiléssel kapcsolatos olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasanak mell6zé-
sét, amely az esetek jelentés szamaban megakadalyozza az Uni6 pénziigyi érdeke-
it sért6 sulyos csalasok visszaszoritasat, vagyis amely az allam pénziigyi érdekeit
sértd csalasok vonatkozasaban el6irt eléviilési id6hoz képest az Unio pénziigyi érde-
keit sértd csalasok esetében rovidebb eléviilési id6t ir el6 akkor is, ha az alkalma-
zas szoban forgé mell6zése ellentétes a tagallam alkotmanyos rendjének alapelve-
ivel vagy a személyeknek a tagallam Alkotmanyaban elismert, elidegenithetetlen
jogaival?

Az EUB az unios jog nemzeti alkotmanyba iitk6zésének kérdését (a harmadik kér-
dés kifejezetten erre vonatkozik) prima facie elkeriilte. Ezt gy érte el, hogy az olasz
alkotmanyban foglalt elvet (a blincselekmények és a biintetések torvényessége elve)
az unios jogban (Alapjogi Charta 49. cikk) foglalt elvként tiintette fel, és ezen az ala-
pon valaszolta meg az els6 és a masodik kérdést:

Az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az eléirja a nem-
zeti birdsag szamara, hogy a hozzaadottérték-ado teriiletén elkovetett biincselekmé-
nyek miatti biintet6eljarasban mell6zze az eléviilésre vonatkoz6 azon nemzeti ren-
delkezések alkalmazasat, amelyek az esetek jelent6s szamaban megakadalyozzak
az Europai Unio6 pénziigyi érdekeit sért sulyos csalasok miatt hatékony és vissza-
tarto erejii biintet6jogi szankciok kiszabasat, illetve amelyek az Unié pénziigyi érde-
keit sért6 csalasok vonatkozasaban révidebb eléviilési id6t irnak el, mint az allam
pénziigyi érdekeit sért6 csalasok esetében, kivéve ha e mell6zés sértené a biincse-
lekmények és biintetések torvényességének elvét annak okan, hogy az alkalmazan-
do jog nem kell8en pontos, vagy hogy a biincselekmény elkovetésének idépontjaban
hatalyban lévéknél sulyosabb biintethetéséget megallapit6 jogszabaly visszahato
hatallyal alkalmazandé.

Az EUB tehat a nemzeti alkotmanyossagi kérdést unios jogi kérdéssé transzfor-
malta, elkeriilve az uniés jog és a nemzeti alkotmany iitkdzésének vizsgalatat. Az
olasz alkotmanybirdsag szempontjabdl tekintve a birésag valaszat egyértelmii, hogy
az EUB védelemben részesitette az olasz alkotmanyban foglalt elvet az unios jog-
gal szemben. Esetleg mas megfogalmazasban: az EUB — szembesiilve egy tagal-
lami alkotmanybirosag aggalyaval, mely szerint az unids jog ,nyomulasa” nemzeti
alkotmanyos elvbe iitkdzik — hatrébb lépett, és az alapjogvédelem bevalt techni-
kajat alkalmazva a nemzeti alkotmanyos elvet az unios jog elveként tiintette fel és
részesitette védelemben.
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8.2. A NEMET ALKOTMANYBIROSAG ES AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
PARBESZEDE: A GAUWEILER-UGY

A mar emlitett Gauweiler-iigyben a német alkotmanybirésag elézetes dontést kért
ultra vires vizsgalat végett.” Az EUB kimondta, hogy az Eurépai Kézponti Bank
(EKB) kérdéses aktusa — elharitva a német alkotmanybirdsagnak az el6terjesztés-
ben foglalt aggalyait — nem ultra vires. Az ,alkotmanyos parbeszéd”, ,az alkot-
manybirosagok kozotti kolesonos tisztelet” jegyében annyi ,engedményt” tett, hogy
a szoban forgé aktus jogszeriiségét alkalmazasanak bizonyos feltételeihez kototte.

Vajon milyen folytatasa lett a német alkotmanybirésagon az ligynek?

A kérdés a jelen vizsgalodas szempontjabdl azért bir jelentéséggel, mert — amint
mar emlitettiik — fennallt a lehet6sége annak, hogy a német alkotmanybirésag nem
fogja elfogadni az EUB itéletét, és megtiltja annak alkalmazasat a német allami
szervek szamara.

A német alkotmanybirosag végleges hatarozata 2016. junius 21-én sziiletett meg.™
A testiilet kiindulopontja — a korabbi Honeywell-itéletében foglaltaknak megtele-
16en — az volt, hogy a német alkotmanyossag szempontjabdl akkor tekinthetd egy
unios aktus ultra viresnek, ha az unids szervek nyilvanvaloan (az angol szoveg-
ben: manifestly) tllépik a rajuk ruhazott hataskort. Ez az eset akkor all fenn, ha
a hataskor(tullépés) semmilyen jogi szempontbdl nem igazolhato. A nyilvanvalo-
sag ilyen értelmezése az ultra vires kontroll kapcsan gyakorlando dnkorlatozasbol
adodik. Ami az EUB-t illeti, ez az értelmezés onnét is fakad, hogy a német alkot-
manybirosag és az EUB természete eltéro, és a feladatai és mércéi (standards) is
masok. Azt is figyelembe kell venni, hogy az EUB-nak joga van tévedni (has a right
to tolerance of error).

Itt az itéletbdl hosszan idéziink, mivel a tagallami alkotmanybiraskodasnak az
EUB-hoz (annak jogértelmezéséhez) valo viszonyat illetéen rendkiviil fontos érve-
lést tartalmaz:

150 Mindazonaltal a hataskor nyilvanvalo tullépésének megallapitasa nem jelenti azt,
hogy ne lehetnének eltérd jogi allaspontok az adott kérdésrél. Az a tény, hogy a tudo-
many, a politika vagy a média — gyakran sajat érdekiikben cselekedve — azt allitja,
hogy egy aktus megkérddjelezhetetlen, elvileg nem akadalyozza meg a Szovetségi
Alkotmanybirésagot abban, hogy megallapitsa a hataskor nyilvanvalo tullépését.
A hataskor tullépése akkor is lehet ,nyilvanvald”, ha az gondos és részletes értel-
mezés eredménye.

154 Mind az ultra vires kontrollt, mind az identitaskontrollt — egymastdl fiiggetlen
kontrolleszk6zok — mérséklettel és az eurdpai integracio felé nyitottan kell elvégezni.
Ezeket a kontrollokat kizarélag a Szévetségi Alkotmanybirosag végezheti. Ha sziik-

™ Order of 14 January 2014 - 2 BvR 2728/13. A végzés hivatalos angol nyelvii valtozata: bit.ly
/2MXaLTR.

8 Jelen tanulmany a hatarozatnak a német alkotmanybirdsag honlapjan elérhet6 hivatalos angol nyel-
vii szovegét veszi alapul: BVerfG, Judgment of the Second Senate of 21 June 2016 - 2 BvR 2728/13
- paras. (1-220), bit.ly/’2Tk4gMa.
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séges, a Birosag [itt: a német szovetségi alkotmanybirésag] a kontrolljat az Eurdpai
Birosag altal az EUMSZ 267. cikkén alapulo el6zetes dontéshozatali eljarasban adott
értelmezésre alapozza. Ezt Ugy teszi, hogy figyelemmel van az Europai Birosag
altal kifejlesztett uniospecifikus déntéshozatali médszerekre, tovabba elvileg tiszte-
letben kell tartania a Szerzédések egyedi jellegzetességeit és céljait. A Szovetségi
Alkotmanybirésagnak nem feladata, hogy az Europai Birosag értelmezését a sajat-
javal helyettesitse, amely — a jogvitak szokasos hatarain beliil — eltérd lehet. [...]
156 A mérséklettel és az europai integracio felé nyitottan gyakorolt ultra vires és az
identitaskontroll megkéveteli, hogy — amennyiben sziikséges — az Eur6pai Birosagtol
az EUMSZ 267. cikke szerinti el6zetes dontésre iranyulo el6terjesztésre keriiljon sor,
és a kontrollja soran a Szovetségi Alkotmanybirésag az Eurépai Birosag altal az el6-
zetes dontésben meghatarozott modon fogja értelmezni a kérdéses aktust

157 Ezért a Szovetségi Alkotmanybirésag és az Europai Birosag kozott az ultra vires
kontroll tekintetében folytatott egyiittmiikodés keretében az utobbi dont az aktus érvé-
nyességérol és értelmezésérol, mig a Szovetségi Alkotmanybirésag biztositja, hogy az
Europai Uni6 intézményeinek, szerveinek, hivatalainak és ligynokségeinek az aktusai
ne terjedjenek tul nyilvanvald és strukturalisan jelent6s mértékben az europai integ-
racios agendan, ennélfogva megsértsék az Alaptorvényben foglaltakat (a 38. cikk
1. bekezdés 1. mondata a 23. cikk 1. bekezdés 2. mondataval 6sszefiiggésben, 20. cikk
2. bekezdés 1. mondat és 79. cikk 3. bekezdés) (lasd errél az Europai Birosag Gauweiler-
tigyben hozott itéletének 14. és 15., tovabba 24. és azt kovetd pontjait). [...]

161 A fentiek fényében nem a Szévetségi Alkotmanybirosag feladata, hogy ami-
kor unios jogi értelmezési kérdésekkel szembesiil, az Europai Birosag értelmezését
a sajatjaval helyettesitse, még akkor sem, ha ezek — még a modszertanilag korrekt
modon, a jogvitak [legal debate] szokasos hatarain beliil - eltérd eredményt adnak.
Ellenkezéleg, mindaddig, amig az Europai Bir6sag elismert modszertani elveket
alkalmaz, és nem jar el objektive énkényes modon, a Szévetségi Alkotmanybirosag
koteles tiszteletben tartani az Europai Birosag jogfejlesztését, még akkor is, ha az
Europai Birésag olyan allaspontot fogad el, amellyel szemben komoly érvek hozha-
tok fel. Ez egyarant vonatkozik az identitaskontrollra és az ultra vires kontrollra.
162 Az Eurdpai Unio intézményei, szervei, hivatalai és ligynokségei olyan aktusai,
amelyek tullépik az eurdpai integracios agendat (23. cikk 1. bekezdés 1. mondat és
20. cikk 2. mondat) ultra viresnek mindsiilnek, és nem vonatkozik rajuk az unios jog
alkalmazasi els6bbsége. Mivel nem alkalmazhatok Németorszagban, nem birnak jog-
hatassal a német allami szervekre. A német alkotmanyos szervek, kozigazgatasi szer-
vek, birésagok nem vehetnek részt ilyen aktusok fejlesztésében [development], atiil-
tetésében, végrehajtasaban vagy miikodésének eldsegitésében [operationalising].
[Ezek a szervek] kotelesek a maguk szamara megvizsgalni, hogy az ultra vires aktu-
sokkal szemben tamasztott kovetelmények teljesiilnek-e, és ha sziikséges, kérniiik
kell a Szovetségi Alkotmanybirosag hatarozatat.™

A Szovetségi Alkotmanybirosag az EKB hatarozatat nem mindsitette ultra viresnek.

™ A szoveg a hatarozat hivatalos angol nyelvii valtozata alapjan a szerzd forditasa.
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8.3. A LENGYEL ALKOTMANYBIROSAG ES AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
PARBESZEDE: AZ RPO-UGY

Az egyiittmiikodé alkotmanybiraskodas tanulsagos példajat szolgaltatta a kozelmult-
ban a lengyel alkotmanybirosag az EUB-ra érkezett el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmével kapcsolatos esetben.

Az alapiigyben a lengyel ombudsman azzal fordult az alkotmanybirésaghoz, hogy
allapitsa meg a lengyel hozzaadottérték-ado (héa, a magyar afanak felel meg) tor-
vény egyes rendelkezéseinek alkotmanyellenességét, mivel ezek az elektronikus
uton tovabbitott kiadvanyok kizarasaval csak a fizikai adathordozon rendelkezésre
bocsatott kiadvanyokra irjak elé a kedvezményes héamérték alkalmazasat. A kérdé-
ses rendelkezéseket unids iranyelv nemzeti jogba valé atiiltetése érdekében fogadtak
el, a lengyel jogalkoté az unios jogbol eredd kotelezettségeinek megsértése nélkiil
nem térhetett el azoktol. A lengyel alkotmanybir6sag szamara két okbol is kérdé-
sessé valt a vonatkozo unios rendelkezések érvényessége, ezért az EUB-hoz fordult
érvényességvizsgalatot kérve.®® Témank szempontjabol az az érdekes kérdés, hogy
vajon nem eredményezi-e az iranyelvi rendelkezések érvénytelenségét az adosem-
legesség elvével valo Osszeegyeztethetetlenség.

Az alkotmanybirosag eljarasa az ombudsman kezdeményezésére indult, voltakép-
pen ut6lagos alkotmanyossagi kontrolleljarasban, a lengyel torvény alkotmanyel-
lenességére hivatkozassal. Mivel a lengyel térvény unids jog végrehajtasara sziile-
tett, valojaban (egyuttal) az unios jog kozvetett alkotmanyossagi kontrolljat kérte
az ombudsman.

A lengyel alkotmanybirdsag az el6zetes dontésre iranyulo eléterjesztésében atfor-
malta a kérdést. Nem az adott unios jogi rendelkezéseknek a lengyel alkotmanyba
iitkozéseként allitotta be az esetet, hanem az unios jog alapelve (adosemlegesség,
diszkriminaciétilalom) megsértésére utalt. Ugy gondoljuk, hogy itt az egyiittmii-
kod6 alkotmanybiraskodas megnyilvanulasaval allunk szemben, hiszen a lengyel
alkotmanybirdsag a lengyel alkotmanyossagi kérdésbdél unios érvényességproblé-
mat konstrualt, amely az EUB szamara ,rutinfeladat” megoldasat jelentette, és nem
kényszeriilt egy kényes kérdésben térténé nyilt allasfoglalasra.

Az EUB érvelésének elsd 1épéseként megallapitotta a diszkriminaciot. A maso-
dik 1épésben azonban ramutatott a kiilonbségtétel igazolasara. A kiilonbségtétel
sordn az unios jogalkoto célja (teleologikus értelmezés) az volt, hogy megkimélje a
jogalanyokat és a nemzeti adohatésagokat attél, hogy minden egyes elektronikus
uton nytjtott szolgaltatastipus esetén annak vizsgalatara kényszeriiljenek, hogy az
valamely olyan szolgaltatasi kategoriaba tartozik-e, amelyre a kedvezményes héa-
mérték alkalmazhat6. Az EUB az unios aktus alkalmassagat és aranyossagat is el-
ismerte.

Nagyon fontosnak tartjuk tovabba felhivni a figyelmet arra, hogy az elézetes don-
tésben a birosag alkalmat kapott ramutatni az adott rendelkezés uniés jogi 6ssze-
fiiggéseire, amelyek a lengyel ombudsman latokérében nem meriiltek fel, s ame-

80 C-390/15, Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), C:2017:174.
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lyek végsé soron a lengyel alkotmanyossagi vizsgalat soran is minden bizonnyal
hasznosithatok.

Alengyel alkotmanybirosag el6tti eljaras egyébként lezarult, mivel az EUB itéle-
tét kovetden az ombudsman visszavonta keresetét. Az ombudsman rogzitette, hogy
a birosag itélete nem oszlatta el minden kétségét, viszont megelégedéssel nyugtaz-
ta, hogy a Bizottsag modosito javaslatot nytjtott be az iranyelvhez, amelytdl var-
hato a lengyel alkotméanyossagi problémak megoldasa is.®!

9. KONKLUZIO

A magyar Alkotmanybirosag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban egyfeldl elvi szin-
ten kinyilvanitotta hataskorét az unios joggal szembeni alkotmanyvédelem terén
(ultra vires kontroll, alapjogi kontroll, identitaskontroll), masfell azt is rogzitette,
hogy ezt a hataskorét az EU-ban megvalosuld alkotmanyos egyiittmiikodés kereté-
ben kivanja gyakorolni, ideértve az EUB-val folytatott parbeszédet.

Az eljarasok felfiiggesztésérol szolo friss végzések (,civil szervezetek”, ,CEU-
térvény”) az unios jog hatalya ala tartozo hazai jogi aktusok alkotmanyossaganak
vizsgalataval 6sszefliggésben nyilvanitottak ki az EUB-val valé konkrét, érdemi
egylittmiikddés sziikségességét. Ennek alapjat az adta, hogy az AB el6tt tamadott
jogszabalyhelyek egyuttal az EUB el6tt folyamatban 1év6 kotelezettségszegési elja-
ras targyai is; az inditvanyok és a keresetek jogalapjai (alkotmanyellenesség, unios
jogba iitkozés) részben atfedést mutatnak. Ugyancsak felfiiggesztés alapjaul szol-
galt, amikor az atfedés magyar rendes birosag altal kezdeményezett el6zetes don-
téshozatali eljaras kezdeményezése folytan adodott (Sole-Mizo-iigy). Amennyiben
az EUB el6tti eljarasnak csak a lehetésége adott, de az eljaras nincs folyamatban,
az AB nem érzi kotelességének eljarasa felfiiggesztését (,Stop Soros” hatarozat).

Mind az uniés joggal szembeni kozvetett alkotmanyvédelem, mind a hazai jog-
alkotoi aktusok unios jog hatalya ala tartozé alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan
megalapozottan meriil fel, hogy az AB adott esetben elézetes dontéshozatali elja-
rast kezdeményezzen az EUB-nal. Ennek sem a magyar jogban, sem az uniés jog-
ban nem latjuk akadalyat.

Az alkotmanybirdsagok és az EUB kozotti egylittmiikodés terén talalunk példa-
kat arra, hogy ebben a kooperacioban az unios jogi aktusok ultra vires kontrollja
kapcsan az alkotmanybirésagok magukra nézve kotelezoének itélik az EUB el6zetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését (dan legfelsé birdsag, német és lengyel
alkotmanybirosag). Az elézetes dontést pedig messzemenden iranyadonak tekintik
magukra nézve (két kivétel: a Landtova- és az Ajos-iigy).

A friss olasz, német és lengyel példak az egyliittmiikodé alkotmanybiraskodasra
a kovetkez6 tanulsagokat kinaljak:

81 bit.ly/33riLlO. A hatarozathoz valo hozzaférésben nyujtott segitségéért koszonettel tartozom Maciej
Bernattnak (University of Warsaw).
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1. A birésagok érvelése nem sziikségképpen fedi egymast. Eléfordulhat, hogy az
EUB bar érzékeli a tagallami alkotmanyos kérdést, érvelése kifejezetten az unios
jogon alapszik.

2. Az olasz alkotmanybirosag altal az EUB elé terjesztett alkotmanyjogi probléma
az el6zetes dontéshozatali eljarasban adott valasszal megoldodott.

3. A német alkotmanybirosag az eltéré eredményre vezetd érvelések ellenére is
alapot talalt az EUB allaspontjanak elfogadasara.

4. A lengyel alkotmanybirésag szamara az unios aktus unios jogi kontextusanak
EUB altali feltarasa segitséget nyujtott a felmeriil alkotmanyjogi probléma meg-
felel6 megoldasahoz.

Ugy itéljiik meg, hogy a kvotahatarozatban és a friss végzésekben foglalt, dra-
maian uj megkozelitések az elsé 1épései lehetnek az AB és az EUB ko6zotti érdemi,
kolcsonos tiszteleten alapulo egyiittmiikodésnek. A tagallami alkotmanybirésagok
és az EUB kozotti parbeszéd friss példai biztatast jelenthetnek az el6zetes dontés-
hozatali eljaras kezdeményezésére.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LX. EVFOLYAM » 2019 o 2. SZAM o 63-91



RECENZIO

SZILAGYI JANOS EDE: ViZSZEMLELETU KORMANYZAS — VIZPOLITIKA -
VIZJOG: KITEKINTESSEL A VIZGAZDALKODASRA ES A VIZTUDOMANYRA
(MISKOLC: MISKOLCI EGYETEMI KIADO 2018) 313 OLDAL

Szilagyi Janos Ede évek ota foglalkozik a vizjog, a vizpolitika és a vizkormanyzas
holisztikus, tarsadalomtudomanyi megkozelitésével. Ez a kotet is széles korii tarsa-
dalomtudomanyi érdeklédés és vizsgalat bizonyitéka. A szerzé e munkajanak mar
a cimvalasztasaval is egyértelmiivé teszi a harom szegmens azonos keretben torté-
né feltarasat, ami korantsem konnyti feladat, hiszen egyik-masik megkozelités 6ha-
tatlanul is feliilkerekedhet az egyéb vizsgalati modszereken, mi t6bb, konnyti abba a
hibaba esni, hogy az egyik megkozelités fogalomkészletét, elemzési modszerét vetit-
jik ra a tobbire, torzitvan azok hiteles alkalmazasat. Jelen esetben a szerzé kivaléan
elkeriilte ezt a csapdat,a vizjogi és altalaban a jogi-jogtudomanyi modszerek kiza-
rolagos hasznalatat, ami kiilondsen is dicséretes annak fényében, hogy viztémaban
korabban leginkabb (bar nem kizarélag) szinvonalas vizjogi targyu publikacioi jelen-
tek meg. Erezhet6en torekszik a vizpolitikai és egyéb kozpolitikai (policyalapt) ana-
litikus modszerek beépitésére, érdemi elemzésére, sok esetben hatékonysagi, célsze-
rliségi szempontokat is figyelembe véve (ami a jogtudomanyi kutatasi modszereknek
csak részben sajatja). Ugyanakkor természetesnek mondhato, hogy az elemzés-
ben a vizjogi rész a legkiforrottabb, igazan koherens és kompakt szerkezeti egység.

A monografia nagyon nagy értéke a vizszemléletii kormanyzas kifejezés szemanti-
kai elemzésének egyfajta rovid és 1ényegre toro torténeti attekintése. Ebbél kidertil,
hogy a tudomanyos diskurzusban mennyi vita 6vezte az angol ,water governance”
kifejezés hivatalos magyar forditasat (53-56. o.), amelyet végiil, egy munkabizott-
sagban felmeriilt javaslat eredményeként, a szerzé is kdvetkezetesen vizszemléle-
tli kormanyzasként fordit.

A kézirat lezarasa a nagy hordereji alkotmanybirésagi dontés, a vizgazddlko-
ddsrol sz016 1995. évi LVII. torvénynek a vizkivételekkel 6sszefiiggé modositasa-
rdl sz0l6 torvény 1. és 4. §-a alaptorvény-ellenességét megallapito 13/2018. (IX. 4.)
AB hatarozat megsziiletése el6tt tortént, ugyanakkor a kifogasolt térvényjavasla-
tot és a jov6 nemzedékek szoszolojanak allasfoglalasat mar érinti (195-196. 0.). Az
Alkotmanybirosag érvelése végiil megerdsitette a szerzd (és természetesen a jovo
nemzedékek szdszoloja) allaspontjat, hogy a ,mentesiilési kedvezménnyel kapcso-
latos elgondolasok azonban ujragondolast igényelnek, mivel azok nem segitik a fel-
szin alatti vizek Viz Keretiranyelvbe foglalt legfontosabb célkit{izésének elérését,
nevezetesen a vizek j6 allapotanak teljes korti megvaldsitasat” (196. o.).

Ezt az érvelést 1ényegében az Alkotmanybirosag késoébbi dontése is alatamasztja,
mely szerint a ,megvaldsitando U szabalyozas tartalmaban mind az 1992 6ta alta-
lanos jelleggel fennallé vizjogi engedélyezési kotelezettséggel, mind pedig a 2016.
évi XLI. torvénnyel bevezetett modositassal ellenkezd iranyu, és altalanos jelleg-
gel teszi lehetévé a felszin alatti vizekbdl torténd vizkivétel engedély- és bejelen-
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tésmentessé nyilvanitasat, anélkiil, hogy érdemi indokat adna annak, hogy a[z] [...]
egymassal 1ényegében egyez6 mddon azonositott veszélyek immaron miért nem all-
nak fenn” {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [64]}.

Bar az Alkotmanybirésag a viz keretiranyelvre! nem mutat ra, hiszen az Alap-
torvény szerinti alkotmanyossagi kérdésben kell allast foglalnia, a szerzé a sajat
hasonl6 érvrendszerét meggy6z6en tamasztja ala a viz keretiranyelvre valo hivat-
kozassal is.

Szokatlan, de mindenképpen iidvézlendé megoldas a természettudos és a tarsa-
dalomtudos lektori véleményének szerepeltetése a monografiaban; a recenzio szer-
z6je szerint erre ugyan nem feltétleniil lett volna sziikség, de kétséget kizaroan tide
szinfolt a voltaképpen ajanlasnak és rovid ismertetésnek is betudhato két lektori
vélemény. Egy ilyen interdiszciplinaris, természettudomanyos ismereteken alapu-
16, azok altal jelent6sen befolyasolt megkozelitésmodnak meggy6z6 alatamasztasa
lehet ilyen szakért6i vélemények kozlése egy kotetben.

Ehhez hasonléan az 6sszegzé megallapitasok elérehozatala sem szokvanyos
megoldas; ezeket a szerz6 kifejezetten a konyv 6t f6 témakorére, azaz fejezetére
vonatkoztatva fogalmazta meg. E korben teljes mértékben egyet lehet érteni Bujdos
Agnesnek a konyvrél irott, a Pro Futuro cimii folyéiratban megjelent kivalo recenzi-
ojaval, mely szerint ,ennek a targyalasi modszernek az a sajatossaga, hogy az egyes
(nem feltétleniil egymast kovetd) gondolatmenetek szoros kapcsolatban allnak egy-
massal (olykor a mii tobb részével is), ezért az ilyen kutatasok eredményeit abszt-
rahalni mindig nagy kihivast jelent. igy ez a megoldas elsésorban azokat az olva-
sokat segiti a kutatas eredményeinek a megértésében, akik alapos el6képzettséggel
rendelkeznek a viztudomanyok teriiletén.”? Ugyanakkor zavaro lehet, hogy a viz-
szemléletli kormanyzas szemantikai elemzése el6tt harminc oldallal mar a koncep-
cidtipusai osszegzését, tanulsagainak levonasat végzi el a szerzd (23. o.). Logikailag
és rendszertanilag sem szerencsés ez a megoldas, mikézben a szakért6 olvaso sza-
mara ez aligha jelenthet nehézséget, hiszen a problémakoér némenklaturajanak és
fogalomrendszerének elézetes ismeretében mar elére kap egy vilagos és szemléle-
tes Osszegzést a i6bb megallapitasokrol. A konyv téziseinek 6sszegzése lényegében
a harmas vizsgalati fokusz, azaz 1. a vizszemléletii kormanyzas,® 2. a vizpolitika,*
valamint 3. a vizjog® konkluzioit fogalmazza meg.°

Az Europai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK iranyelve (2000. oktober 23.) a vizpolitika terén a
kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol.

Buipos Agnes: ,Vizszemléletli kormanyzas — vizpolitika — vizjog” Pro Futuro 2018/2, 170, bit.ly
/2YCInNe.

Itt mutatja be a konyv a vizszemléletli kormanyzas jelentését, idealtipusait, horizontalis és vertika-

w

E korben a szerz6 0sszegzi a vizstratégiai dokumentumok, a fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos

implikaciok, az uniés megkozelitések f6bb tanulsagait, tovabba a Nemzeti Vizstratégia is kiemelt

figyelmet kap (38-43. 0.).

° A vizjog tanulsagainak §sszegzésében a nemzetkdzi, az unios és a hazai vonatkozasokat emeli ki a
szerz6 (44-52. o.).

® Mindez kiegészill a vizgazdalkodassal és a viztudomanyokkal kapcsolatos dsszegzésekkel is (30—

38.0.).
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A konyv ot 16 szerkezeti egységbdl épiil fel (vizszemléletli kormanyzas, vizgazdal-
kodas, viztudomany, vizpolitika és vizjog), ugyanakkor az egyes szerkezeti elemek
kozotti atjarhatosag, atfedés is tetten érhet6, igy példaul az EU vizpolitikaja (4.2.
alfejezet) és vizjoga (5.1.2. alfejezet) nem feltétleniil valaszthato szét ilyen markan-
san, noha a szerzé pontosan leirja a két vizsgalat kozotti kiilonbséget. A kotet tago-
lasa azt mutatja, hogy a szerz6 nem a szabalyozasi vertikum (ti. nemzetkozi/unios/
hazai szabalyozasi rendszer) szerinti csoportositasra, hanem egyfajta horizontalis,
a viz sokrétii szerepére és a vizzel kapcsolatos vizsgalatok eltéré szemléletmaodjai-
ra fokuszaloé megkozelitésmodot alkalmaz.

Az els6 szerkezeti egységben a vizszemléletli kormanyzas jellemzéinek bemu-
tatasa jol reflektal egyrészrdl a hazai tudomanyos kozosség korében lefolytatott
vitakra (MTA Viztudomanyi Koordinacios Csoport), kijelolve e koncepcio értel-
mezési kereteit, masrészrél szemléletesen 6sszefoglalja az eddigi viz vilagkonfe-
renciak vegyes tapasztalatait, kitérve a relevans nemzetkozi jelentésekre, kiilénos
tekintettel — messze a legnagyobb terjedelemben — a 2012-es jelentésre. Talan a
2013-ban Budapesten rendezett viz vilagkonferencia tapasztalatait, eredményeit
is bévebben lehetett volna e kdrben ismertetni, ez kézel sem kapott ekkora terjedel-
met. Ugyanakkor a 2016-o0s budapesti vilagtalalkozot mar a sziikséges 1éptékben
és részletességgel elemzi a szerz6 (115-116. o.).

Kivaloan feltarul ugyanakkor az olvasé szamara a nemzetkozi vizpolitikai témak,
kardinalis szabalyozasi kérdések hosszu listaja, amely témakorokre a vizszemléletii
kormanyzasnak is reflektalnia kell. A szerz6 egyértelmtien kijeloli a vizjog és a viz-
politika értelmezési kereteit, amikor a 2015-2030 kozotti id6szakban megvaldsi-
tando Fenntarthato Fejlédési Célokra’ és a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) 2015-ben elfogadott elveire (Principles on Water Governance)
utal a nemzetkozi kontextusba helyezéskor. Ezeknél absztraktabb, ugyanakkor stra-
tégiai fontossagu, széles korben elfogadott soft law dokumentumokra a kérdéskor
nemzetkozi vetiileteinek vizsgalatkor nem is sziikséges hivatkozni. A viz vilagje-
lentések bemutatasa lényegre toré, ezekbdl jol megrajzolhaték az egyes vilagta-
lalkozokon tapasztalhaté hangstlybeli eltolodasok a vizkormanyzas témakorét
illetéen. Pontosan elemzi tovabba a vizstratégia szempontjabol el nem hanyagol-
hato energia-, éghajlatvaltozasi és biodiverzitasi stratégiai kérdéseket is, amelye-
ket példaul hazank stratégiainak ismertetésekor fejt ki hosszabban és igen rész-
letesen.

A masodik szerkezeti egységben az integrdlt, adaptiv és tdjszemléletii vizgaz-
dalkodas kérdéskorét fejtegeti a szerzé. A jogasz olvas6 szamara bizonyosan ez az
egyik legérdekesebb része az elemzésnek; a harom részteriilet b6vebb kifejtésekor
kideriil, hogy a vizgazdalkodas e harom iranyanak meghatarozasakor, kijelolése-
kor, akar szelekcidjakor dont6 szerepet jatszik a telepiilések és a vizek specialis kap-
csolata (példaul mennyire kitett az aradasnak egy helyi kozosség), illetve e harom

7 A munka inkabb a Fenntarthato Fejlesztési Célok kifejezést hasznalja — noha felvaltva talalkozunk
a kétféle valtozattal (163. és 164. 0.) —, de talan szerencsésebb lett volna a Fenntarthato Fejlodési
Célok megfogalmazas hasznalata. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a Sustainable Development
Goals hivatalos magyar forditasai kozott mindkét megoldassal talalkozhatunk.
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fogalom tobb olyan jelentéstobbletet foglal magaban, amelyekre az egyes hazai viz-
szektorbeli szerepl6knek is reagalniuk kell.

A monografia harmadik szerkezeti egysége voltaképpen az interdiszciplinaris hid-
rologiai tudomanyok kontextusaban vizsgalja a vizszemléletli kormanyzas jelentés-
tartalmat, ugyanakkor nem biztos, hogy ilyen révid terjedelemben ennek a résznek
onallo egységet kellett volna szentelni, hiszen kimerit6en elemezheté lett volna vala-
melyik masik fejezeten belill is. Viszont semmi esetre sem tekinthet6 strukturaide-
gen résznek, hiszen érdemben szdl a hazai viztudomany lényegében 6sszes megko-
zelitésérdl, az egyes tudomanyagak f6bb szempontjairol, mi tébb, leirja azt is, hogy
hazankban mely fels6oktatasi intézményekben oktatjak az egyes hidrolégiai tudo-
manyagakat (153. o.).

A negyedik szerkezeti egység a vizpolitika rendkiviil izgalmas témakorét jarja
koriil. Helytallo és biztos alapnak tiinik a szerzének az az allitasa, hogy ,vizpoli-
tikan altalanossagban egy olyan kozpolitikat értiink jelen munkaban, amely szan-
déka szerint kiterjed [a] vizzel, illetve vizkorforgassal kapcsolatba keriilé minden
tevékenységre” (kiemelés az eredetiben, 156. 0.). Ez az igen altalanos kozpolitikai
megfontolas 6nmagaban lehetéséget ad a vizpolitikai célok megfogalmazasara és
azok szabalyozasanak bemutatasara. E korben a vizpolitikai célok nevesitett cél-
tételezései is megjelennek, ugyanakkor strukturaltabban, a megvaldsitandé koz-
politikai cél és az ahhoz rendelt eszkoz felosztasban bizonyosan szemléletesebben
lehetett volna ezekre ramutatni (elsdsorban a hazai rész vonatkozasaban). Viszont
pontosan és kimeritéen mutatja be a szerzé a Fenntarthato Fejl6dési Célok 6sszes
relevans, a vizpolitika szempontjabol kiemelt céljat és az ezekhez rendelt megvalo-
sitando feladatokat (167-182. o0.). A vizpolitikaval kapcsolatos részben esetleg rovi-
den lehetett volna szélni a Rio+20 vilagtalalkozon 2012-ben elfogadott ,, A j6v6, amit
szeretnénk” cimi jelentés® egyes részeirdl is, amelyek stratégiai, altalanos politikai
célkitiizésekként definialnak a vizeket érint6 tsbb problémakort. Igy a viz és a higi-
énia kérdésérol szold 119-124. bekezdés felsorolja a vizzel kapcsolatos legégetébb
kihivasokat, valamint a 205-208. bekezdés témai, az elsivatagosodas, a talajer6zio
és az aszalyosodas is felvethet6k mint amelyeket a kormanyoknak kezelniiik kell a
fenntarthato fejlédés jegyében. Ezek tehat azok a stratégiai feladatkijelolések, ame-
lyekrdl a 2012-es vilagkonferencian egyetértés alakult ki az allamok kozott az alta-
lanos vizpolitikai célok korében.

A konyv leghosszabb részében, az 6t6dik szerkezeti egységben 6nallo vizjogi
témakifejtést olvashatunk, amely jol bizonyitja, hogy kétségkiviil ebben a részté-
maban mozog a legotthonosabban a szerzo, ez all az 6 felfogasahoz a legkozelebb.’
A vizet a jogi szabalyozas vonatkozasaban hét szempontbol vizsgalja, lényegében
tehat — a szerz6 felfogasaban — a viz kérdéskorének szabalyozasakor ez a hét jogi

8 The Future We Want. Outcome document of the United Nations Conference on Sustainable
Development, Rio de Janeiro, Brazil, 20-22 June 2012. United Nations, 2012, bit.ly’2MCfA4S..

% Ami persze természetes is, hiszen munkassaganak nagy része e témakorhoz kotddik. Lasd pl. egyik
legujabb tanulmanyat: SziLAcy1 Janos Ede: ,A viz jogalanyisaga tj-zélandi példajanak alkalmazha-
tosaga a Balaton és a magyar jog viszonyrendszerében” Pro Futuro 2018/2, 9-23, bit.ly’2YISKBG,
vagy a hazankban szintén mértékado korabbi monografiajat: SziLAcy1 Janos Ede: Vizjog: aktudlis
kihivasok a vizek jogi szabdlyozdsaban (Miskolc: Miskolci Egyetem 2013).
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targy iranyul a kozpolitikai célok elérésére.® E felosztas szerint a viz lehet egyfaj-
ta 1. ,jogalany” (vagy jogi targy allamcélként), 2. a rendelkezési hatalom targya,
3. kornyezeti elem, 4. természeti eréforras és kereskedelmi iigylet targya, illetve
aru és szolgaltatas, 5. alapjogi garancia, 6. karesemény és védelmi helyzet, vala-
mint 7. intézményszervezési alap. Ez a legterjedelmesebb szerkezeti egység (ez a
rész 6nmagéaban 80 oldalt tesz ki), mely teljességre térekszik, és valoban minden
vizjogi részkérdésrol szinte teljes képet kaphat az olvaso, elsésorban persze ezek
hazai vonatkozasairol.

Tulajdonképpen nem kelt hianyérzetet, de szamos tovabbi dokumentum is citalha-
to, elemezhetd lett volna ebben a fejezetben, igy példaul az ENSZ globalis tenger-
jogi egyezménye,' vagy olvashattunk volna a hatarokat atlép6 vizfolyasok és nem-
zetkozi tavak védelmére és hasznalatara vonatkozoé helsinki egyezmény 1999-ben
elfogadott Gin. Viz és Egészség Jegyzokonyvérdl,'? amely a viz egészségiigyi hasz-
nat, ennek jogi kereteit allitja a kozéppontba. A soft law dokumentumok k6zo6tt a
torténeti elséség kedvéért megemlithetSk lettek volna még példaul a nemzetkozi
folyok hasznalatara vonatkozd 1966-os helsinki szabalyok is (1966 Helsinki Rules
on the Uses of the Waters of International Rivers). Azonban ezek hianya semmi-
képpen sem ront a kotet szinvonalan, mi tébb, az ezekben targyalt elvek, szabalyok
mas vonatkozasban tobb helyen azért visszakdszonnek.

Osszességében elmondhato, hogy Szilagyi Janos Ede kivalé munkaja j6 szivvel
ajanlhaté minden olyan olvasé szamara, aki a viz, a vizhez val6 hozzaférés kérdé-
sét komplex tarsadalomtudomanyi, voltaképpen holisztikus megkozelitésben is meg
kivanja érteni, és ismerni szeretné a témakor nemzetkozi, unios és hazai jogi vetii-
leteinek teljességét.

Kecskés Gabor

10 Csak aprobb kiegészitésként,, nyelvtani korrekcioként a recenzens szeretné megjegyezni, hogy ha
a mint szot "-ként’ értelemben hasznaljuk (ahogy az 5.2. alpontjainak cimében is torténik), akkor
nem kell kitenni a vessz6t a mint elé.

A tengerjog markansabb szerepeltetése talan szerencsésebb lett volna az egyes nemzetkozi impli-
kaciok megjelenitésekor (most elsédlegesen az unios kozosségi normativ masodlagos jogforrasok
kozott kertil elemzésre a monografiaban).

12 Magyarorszagon kihirdette: 213/2005. (X. 5.) Korm. rendelet a hatdrokat atlépé vizfolydsok és
nemzetkozi tavak védelmére és haszndalatdra vonatkoz6, Helsinkiben, 1992. mdrcius 17-én alairt
egyezményhez kapcsolodé Viz és Egészség Jegyzokonyv kihirdetésérol.

Tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4.; egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 9026 Gyér, Aldozat u. 12. E-mail: kecskes.gabor@tk.mta.hu.
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SZOBOSZLAI-KISS KATALIN: ALVO DEMOKRACIA. KORMANYZASROL,
TORVENYROL, ERKOLCSROL HOMEROSZTOL SZOKRATESZIG (GYOR:
UNIVERSITAS-GYOR NONPROFIT KFT. 2018) 179 OLDAL

Az utobbi évek hazai szakirodalma elméleti és torténeti szempontu munkakkal is
hozzajarult az athéni demokracia kutatasahoz.! Ehhez a sorozathoz csatlakozik
Szoboszlai-Kiss Katalin konyve, amelyre elsésorban az eszmetorténeti szempontt
megkozelités jellemz6. A kotet kilenc, tobbségében el6zéleg mar megielent irast fog-
lal egybe, harom csoportba rendezve. Az elsé (,Fogalom, elmélet, kritika”) tiikrozi
legtisztabban az eszmetorténeti latasmodot, amennyiben a politikai-etikai gondol-
kodas torténetének egyes szakaszairdl, allomasairol ad sziikebb vagy tagabb lato-
szOgl attekintést. A masodik rész (,Az athéni demokracia”) témaja joval szoro-
sabb, s az itt szerepl6 harom tanulmany t6bb szempontbol vizsgalja a mai napig
pozitiv és negativ példaként egyarant emlegetett athéni demokracia jelenségét. Az
utolso rész (,A szokratészi hatas”) egysége a legkevésbé kézenfekvo: egy magyar
és egy angol nyelvii széveg alkotja, az el6bbi a kisebb szokratikus iskolakat tekinti
at, az utobbi pedig a platoni Allam értelmezésével kapcsolatos vitaban foglal allast.
A koz0s vonas, ti. hogy mindkettd a Szokratész utani filozofiaval foglalkozik, ugyan-
akkor kiviil rekeszti a két irast a kotet alcimében jelzett idébeli korlatokon. Témajuk
mindazonaltal szorosan koti 6ket a megel6z6 fejezetekben targyalt kérdésekhez,
az Allamnak szentelt tanulmany pedig tilzas nélkiil nevezheté a kotet legizgalma-
sabb olvasmanyanak.

Szoboszlai-Kiss Katalin a kotethez irt el6szavaban gy fogalmaz, hogy az athé-
ni demokracia olyan hagyomany, ,amely alvo volta ellenére is hatassal van modern
vildgunkra, csupan annyi a teendénk, hogy megszdlaltassuk” (9. 0.). A tanulmany-
tiizér célja eszerint — a ,megszolaltatas” fogalmaba siiritetten — egyrészt a megér-
tés, masrészt a tanulsagok levonasa. A(z eszme)torténeti megalapozasu megértés-
re torekvo irasok, s kiilondsen a legelsé tanulmany (Bevezetés a klasszikus gorog
dllamtudomanyi kutatashoz — Az antik gorog dllamfejlédés legkorabbi irott for-
rdsai) fejtegetései azonban egy masik lehetséges értelmezését is kinaljak a cimben
foglalt képnek. Ez a szdveg ugyanis a demokracia kialakulasa el6tti id6szak egy-
egy fontos szdvegére is épitve olyan képet fest a gorog politikatorténetrdl, amely a
demokracia iranti fogékonysag, az egyszemélyi vezetéssel szembeni kritika folyama-
tos jelenlétét sugallja, mar a legkorabbi, homéroszi szévegekben is. Ha pedig ez igy
van, akkor nem csupan a demokracia mint hagyomany ,,almarél” van szo, hanem a
gorogség szamara adott politikai hagyomanyban benne rejl6 lehet8ségrél is, amely
kifejlett, intézményes formaban a Kr. e. V. szazadi Athénban ébred majd egészen fol.

A tanulsagot ebben az esetben — a ,1étez6 demokracia” pozitiv és negativ jellem-
z6inek szambavételén til — a kibontakozas, az ,ébredés” folyamatanak, foltételei-
nek a megismerése jelentheti. Ennek soran olyan okokra tapinthat ra az antik szo-
vegek figyelmes olvasoja, amelyek alkalmasint mélyebben rejt6znek annal, amit

! Az elébbire példa HorvAtH Szilvia: Demokrdcia és politikai kézdsség (Budapest: NKE 2015),

az utobbira pedig BaiNok Daniel: Maganélet az agoran. Aischinés vadbeszéde Timarchos ellen
(Budapest: Argumentum 2017).
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az ,allamfejlédés” (egyébként is némileg anakronisztikusan hatd) fogalma megra-
gadni képes. Ezt az olvasasi moédot nem a szerzdi célkitlizés ellenében, hanem azt
kiegészitend6 javaslom, s ugy gondolom, a vizsgalt térténeti anyag egyik alapve-
t6 jellemzdjét segit felszinre hozni, amelynek viszont az egyes forrasok értelmezé-
se szempontjabdl is jelentésége van. Ez a jellemz6 nem mas, mint a géroég politikai
gondolkodas etikai — tehat az egyén helyes cselekvésére 6sszpontosité — természe-
te. Az alabbiakban ennek a meglatasnak a kovetkezményeit igyekszem — részben a
szerzdvel vitatkozva — vazolni, egyrészt a kotet egészére, masrészt az utolso feje-
zetben foglaltakra tekintve.

A kotet egészét illet6en tehat ugy latszik, hogy az itt olvashaté elemzések nem
~a gorog allamfejlédés torténetét” mutatjak be, hanem a gorég politikai gondolko-
das etikai természetére vilagitanak ra — a szerzének koszonhetéen figyelemre mélto
kovetkezetességgel és a terjedelmi keretekhez képest széles korii bizonyité anyag-
gal. Természetesen nem torténeti kézikonyvrél van szo: az attekintés csak kivétel-
képpen torekszik atfogo kép megrajzolasara (igy példaul a szofistak és a szokrati-
kus iskolak esetében — utdbbinal mindenesetre a ,kisebbekre” korlatozottan), inkabb
egy-egy szoveg, szerzd vagy jelenség folmutatasaval szemlélteti a gorogok politi-
kaszemléletének — s ezen beliil is kiemelten az athéni demokracia szellemi kornye-
zetének — altalanos vonasait. Ez az eljaras, ugy lehet, szerencsésebb is, mint a tel-
jességre torekvés, kiilondsen mert a kotet masik, intézményi célja, hogy a szerzé
sajat kutatasairol adjon szamot. A fejezetek ezaltal elkeriilik a lexikonszerti folso-
rolasok szarazsagat, és azt a benyomast keltik az olvaséban, hogy a szerzé csak-
ugyan olyasmirél szél, amirél van mondanivaloja. Hianyérzetet kelt ugyanakkor,
hogy az elemzések eredményét a szdveg csak elvétve koti a kérdésrél folyé nem-
zetkozi szakirodalmi diskurzushoz (ez alol az utolso, alabb még emlitend6 fejezet a
legfontosabb kivétel).

Allitasomhoz visszatérve: az etikai nézépont a legvilagosabban ott jelenik meg,
ahol egyes szerzék bemutatasara keriil sor. Ez a fajta vizsgalodas a szerzé iga-
zi erfssége, s itt a legvilagosabbak a tanulsagok is, mind az elemzett szovegeket,
mind a demokracia problémait illetéen. Mégis érdemes egy pillantast vetniink a
tobbi, a torténeti-intézményi attekintésnek szentelt fejezetre, hiszen ezek mutatjak
meg — a fortiori —, hogy a kifejezetten kozosségi, politikai kérdések is etikai hang-
sullyal meriilnek 6l a gérogség szamara. Ezt latjuk mar az elsé tanulmanyban is, a
homéroszi eposzok terminologiaja és a kiralyokkal szembeni kritika példajan, ahol
a tisztség kapcsan a funkcio, a kotelesség jelenik meg elsédleges szempontként (s
ezt megerdsithetné az attekintésbél hianyzé Hésziodosz kolteményeinek elemzése
is). A demokraciatanulmanyok pedig helyesen emelik ki, hogy a kozdsségi vitakban
és dontésekben valo részvétel a polgarok szamara egyszerre jelent meg jogként és
kotelességként, mint sajat tigyeik intézése.

Az utolso, Platon Allamarol szolo tanulmanyban a szerzé kifejezetten is allast
foglal a f6nti kérdésben, igaz, nem altalanossagban, hanem az elemzett mii beso-
rolasat illetéen. Ugy gondolom azonban, hogy mind az érvek, mind a beldliik le-
vonhaté kovetkeztetések altalanosithatok, legalabbis bizonyos mértékig, a gérog
politikai gondolkodasrdl alkotott képre. A tanulmanyban Szoboszlai-Kiss Katalin

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM o 2019 o 2. SZAM « 92-115



RECENZIO 99

amellett érvel, Steiger Kornéllal szemben,? hogy a platoni Allam nem elsésorban
etikai-lélektani, hanem politikai fékuszt iras, valamint hogy — szemben Julia Annas
allaspontjaval® — a j6 varossal szemben megfogalmazott elvarasok nem utdpikusak,
hanem megvalosithato célkitiizésként jelennek meg. Elébbivel kapcsolatban {6 érve,
hogy a beszélgetés szerepl6i a 1élekrdl és az erényekrdl szol6 vitajukat a varosallam
szintjét vizsgalva folytatjak, mivel az erények ebben a kdrnyezetben teljesednek ki.
Ebben az értelmezésben tehat a polisz nem csupan modell, hanem az erényes élet
tényleges szintere. Ezt erésiti a masodik allitassal kapcsolatban megfogalmazott
érv, melynek lényege, hogy a nevelés révén mindenki szamara elérheték az eré-
nyek, igy a gyakorlatban is megvalosithato6 a j6 varosallam, amelyet a polgari 1ét
legjobb formaja jellemez. Azaltal pedig, hogy Platon a nevelés terén kiemelt szere-
pet szan a kozosség dontéseinek, végsd soron az egyének erkolcsi kiteljesedése is
politikai biztositékot kap.

Ezek az érvek mindenképpen megfontolandok, és Platon mas munkai alapjan is
alatamaszthatok. Az Allamnal korabbi Gorgiaszban Szokratész kifejezetten a jo
életre iranyuld mesterségként irja le a politikat,* a kés6bbi Térvényekben pedig egy-
értelmiien a lehet6 legjobb varosallam intézményeivel foglalkozik Platon, s ezen beliil
is kiemelten a nevelés (gyermekeké és felnbtteké egyarant) kozosségi megszervezé-
sével. Ezzel egyiitt is figyelmet érdemel azonban, hogy mindez az egyén helyes jelle-
mének kialakitasara, cselekedeteinek 6sztonzésére, végsé soron erényes életére, ez-
altal pedig eudaimonidjara iranyul. Ha komolyan vessziik a testi és a lelki egészség
parhuzamat, akkor vilagosan latjuk, hogy a cselekvé mindig az egyén, ahogy a neve-
1és is az egyén habitusara van kozvetlen — és meghatarozo — befolyassal. Ha pedig
Platénnak a kozelmultja politikajaval szembeni kritikajat olvassuk: ott is az allam-
férfiak felel6ssége keriil el6térbe, akik nem voltak képesek j6 iranyba befolyasolni
a polgarok sokasaganak dontéseit, hanem hagytak 6ket elkényeztetett gyermekek
modjara viselkedni® (ezzel szemben Szokratész a maga hatalomra nem t6r6, elmél-
kedo életét allitja kovetendd példaként, magat nevezve ,a valddi politikosznak™).

Mindez természetesen nem érvényteleniti, csak kiegésziti azt az alapveté megfi-
gyelést, hogy Platon — és kortarsai — a kozosségi életet tartottak az emberi cselek-
vés természetes kozegének. Ez azonban nem a politikai kérdésfoltevés elsédleges-
sége, hanem az egyén és a kozosség elméleti elvalaszthatatlansaga mellett jelent
érvet. S ami a demokraciaval kapcsolatos tanulsagot illeti: a fontiek kétségteleniil
ellentmondanak bizonyos liberalis elméletek atomizmusanak. A liberalis demokra-
ciafolfogas ilyen szellemi kritikajat azonban az 1980-90-es évek kommunitarius
szerz0i jorészt elvégezték,” mi tobb, e biralat t6bb eleme be is épiilt a demokracia
kortars liberalis elméleteibe. Masrészt ha a demokracia eljarasi szabalyokra korla-

V6. STEIGER Kornél: ,Az »Allam« mint lélekterapia” Holmi 2011/11, 1363-1382.

V6. Julia ANNas: An Introduction to Plato’s Republic (Oxford: Oxford University Press 2009).
Gorgiasz 464 b—c.

Gorgiasz 517 b—c.

Gorgiasz 521 d.

Magyar nyelven reprezentativ valogatast nyujt Horkay HORCHER Ferenc (szerk.): K0z0sségelvii
politikai filozéfidk (Budapest: Szazadvég 2002).
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tozott szemléletét biralat érheti, akkor annak indoka a kdtetben foglaltak alapjan
leginkabb az a — Platonhoz is kozel allé6 — megallapitas lehet, hogy tilsagosan nagy
teret enged az észszeriiséggel szemben a populista demagdgianak.

Ha a nagyobb ivii kovetkeztetések vitara 6sztonzik az olvasot, az a mii szempont-
jabol az egészség jele. Szoboszlai-Kiss Katalin konyvének erénye, hogy lényeges, a
hazai szakirodalomban mégis ritkan targyalt kérdéseket tesz {61, és a forrasok vizs-
galatan keresztiil kell§ alapot biztosit azok megvalaszolasahoz. A lehetséges vala-
szok versengése pedig remélhetéleg olyan eszmecsere kezdetét jelenti majd, amely-
lyel a magyar politikai eszmetorténet régota ados.

Konczol Miklos™

LAMM VANDA (SZERK.): EMBERI JOGI ENCIKLOPEDIA
(BUDAPEST: HVG-ORAC 2018) 747 OLDAL

2018-ban, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata elfogadasanak 70. éviordu-
l6ja évében jelent meg a Lamm Vanda professor emerita altal szerkesztett Emberi
Jogi enciklopédia. A kotet szerkesztébizottsaganak tagja volt Bragyova Andras és
Kardos Gabor, lektora Kukorelli Istvan és Lévay Miklos. Ahogy arra a cim is utal,
miifajilag egy altalanos, kiterjedt, oktato jellegii kotetet vehet a kezébe az olva-
so, amelyben hatvankét szerzé szazkét tanulmanya vezeti végig az érdekl6déket
az emberi jogi tematikaju szécikkeken, abécérendbe sorolva. Az irasok szerkezete
viszonylag egységes sémat kovet: az alapfogalmak és a kapcsolodo alapelvek bemu-
tatasan felill a nemzetkozi jogi instrumentumokat, esetleg egyes nemzetkozi birésa-
gi itéleteket, végiil pedig a magyar szabalyozast és a legfontosabb alkotmanybiro-
sagi dontéseket foglaljak Ossze a szocikkek. A kotet kiillon kiemelendd érdeme, hogy
Magyarorszagon elséként tesz kisérletet az emberi jogokkal foglalkozo enciklopé-
dia miifajanak meghonositasara.

1. Mar az enciklopédikus vallalkozast bevezetd, Lamm Vanda altal jegyzett El6sz0
is jelzi, hogy az emberi jogok kérdéskore hatalmas fejlédésnek indult a masodik
vilaghaborut kovetben (9. o.), aminek kovetkeztében hatalmas mennyiségii nem-
zetkozi és egyéb jogiorras, valamint ezekhez kapcsolodéan tengernyi birdsagi don-
tés és szakirodalom 4ll a rendelkezésiinkre. Ezek rendszerezése és bemutatasa egy-
részt oriasi vallalkozasnak tekinthet6, igy egyben érthet6 az is, hogy e szazkét cikk
nem képes teljesen lefedni az emberi jogi diskurzusban felmertilé valamennyi fogal-
mi kategoriat, tovabba nem vallalkozhat a legfrissebb birésagi dontések teljes mér-
tékii panoramajara sem.

Masrészt viszont e szazkét tanulmany éppen arra szolgaltathat megfelel6 municiét,
amire korunk emberének leginkabb sziiksége lehet: az emberi jogi kérdések tudato-
sitasara. Napjainkban ugyanis, amikor a napi hireket a Brexit uralja és egyes orsza-

* Egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 1088 Budapest,

Szentkiralyi u. 28-30.; tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi
Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4. E-mail: konczol.miklos@jak.ppke.hu.
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gok nem hajtjak végre az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak dontéseit,' percepci-
onk azt sugallhatja, hogy a rendszervaltast kovet6en kialakult nemzetkozi rendszer
széthullani latszik.? Ennek tiinete az alapvet6en emberi jogi szemlélettel szemben
megfogalmazott politikai konstitucionalizmus igényének megerdsodése,® de ideso-
rolhaté a GONGO-k (government-organized non-governmental organization) el-
terjedése is.

E ponton persze fontos kérdés, hogy vajon a rendszervaltast kdvetéen meghono-
sitani szandékozott, majd az uniés csatlakozas révén formalisan is elismert hazai
jogallami kultira valoban képes volt-e olyan mély gyokeret ereszteni a magyar tar-
sadalomban, hogy megfeleléen ellent tudjon allni a kiilonféle kihivasoknak. Es itt
elsésorban nem az intézményrendszer papirra vetett instrumentumai érdekesek,
hanem f6ként az azokat megszdlaltato, a paragrafusokba életet leheld birosagi don-
tések, amelyek nélkiil a legszebb alapjogi katalogusok is pusztan ,tartalom nélkiili
formak™ maradnak, tovabba a jogtudatossag kérdéskorei,® vagyis az egyes emberi
jogok ,beagyazottsdga”, azok mindennapos aktualizalodasai.” Az emberi jogi kér-
dések tudatositasanak ugyanis a felépitett vagy felépiteni szandékozott alkotmanyos
demokracia szempontjabol kiemelt jelentésége van. Végtére is emberi jogok nélkiil
mindig kézenfekvé és konnyed megoldas lenne a tobbség nevében végigerdéltetni a
tarsadalom minden tagjan egy rousseau-i ,altalanos akaratot™ (volonté générale).®
Az emberi jogok tehat a tobbség zsarnoksaga megzabolazasanak és igy a tobbségi
dontések alkotmanyos keretek kozott tartasanak fontos eszkozei, vagyis a kiilonféle
intézményi biztositékokon — példaul sarkalatossag, népszavazas alol kivett targy-
korok stb. — tulmenden a tobbségi dontéshozatal szubsztantiv korlatjat jelentik.®

2. A kotetben megjelené emberi jogi diskurzushoz egy tovabbi dimenzi6 is hoz-
zatehetd, amit a jog gazdasagi elemzése szolgaltat. E konzekvencionalista fokuszu
iranyzat keretében Daron Acemoglu példaul azt vizsgalta, mely intézmények azok,

Maxim TIMOFEYEV: ,Money Makes the Court Go Round: The Russian Constitutional Court’s Yukos

Judgment” Verfassungsblog 2017. januar 26., bit.ly/2Kuhpl].

2 Steven LEviTsKY — Daniel Z1BLATT: A demokrdcidk haldla [ford. FELcsuTi Péter| (Budapest: Kossuth
2018).

3 AntAL Attila: ,Politikai és jogi alkotmanyossag Magyarorszagon” Politikatudomdnyi Szemle 2013/3,
48-70, bit.ly/2Ksn73p. Lasd tovabba Kovics Agnes: ,Fényevok? A hazai alkotmanyelmélet esete
a politikai konstitucionalizmussal” Fundamentum 2015/1, 19-40, bit.ly/33dyMvD. Ehhez kapcso-
lodoan lasd tovabba ,Jurisztokracia-vita” Jogelméleti Szemle 2015/4, 4-87, bit.ly/2YLzild.

4 Daniel B. BAEr: ,Mind the GONGOs: How Government Organized NGOs Troll Europe’s Largest

Human Rights Conference” U.S. Mission to the OSCE, 2016. szeptember 30., bit.ly’2yFQJoq.

Titu MAIORESCU: ,,Tn contra directiei de astazi in cultura romana” 1868, Convoribiri literareII. 19.

GaipuscHEK Gyorgy: ,Jogtudat és értékvilag — mint a magyar jogrendszer kornyezete” in JAKAB

Andras — GaipuscHEK Gyorgy: A magyar jogrendszer dllapota (Budapest: MTA TK JTI 2016)

95-115.

Us Péter: ,Ebben az értelemben a rendszervaltas kudarc volt” 444.hu 2019. marcius 12., bit.ly

/2M60xkj. Tovabba Murakozy Laszlo (szerk.): A bizalmatlansdg hdléjaban. A magyar beteg

(Budapest: Corvina 2012).

8 Sa16 Andras — Uitz Renata: The Constitution of Freedom. An Introduction to Legal
Constitutionalism (Oxford: Oxford University Press 2017) 94-95.

® GyO6rr1 Tamas: ,, Az alkotmanybiraskodas a jog és a politika hatarvonalan” Jogelméleti Szemle

2001/2, bit.ly’2MIJekH.
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amelyek kiilonb6z6 gazdasagi fejlédési iranyba terelik az egyes tarsadalmakat, és
arra jutott, hogy az alapjogok korébdl f6ként a tulajdonjog védelmét szolgalo intéz-
ményeknek van kimutathato hatasuk a gazdasag teljesit6képességére.'® Egy masik
kutatas az emberi jogok teljességének gazdasagi hatasara kérdezett ra." E tekintet-
ben harom elméleti allaspont fogalmazodott meg, amelyek vizsgalatara az embe-
ri jogokat — a kotetben szerepld, generacionként torténé csoportositason tullépve
(lasd Sulyok Gabor: Harmadik generdcios emberi jogok 363-367. 0.) — négy cso-
portra oszthatjuk: alapvetd emberi jogok (példaul a kinzas tilalma), gazdasagi jogok
(példaul a tulajdonjog védelme), civil és politikai jogok (példaul a politikai részveé-
tel joga, szabad vallasgyakorlas), és végiil a szocialis vagy emancipatorikus jogok
(példaul a diszkriminacio tilalma, munkavallal6i jogok stb.). A harom elméleti allas-
pont koziil a legszigoriibb a Barro—Posner-féle elképzelés, amely csupan a tulajdon-
jogot tekinti mindenképpen védendének, mivel az alapvetd emberi jogok széles korii
védelme jelent6sen koltségesebbé teszi a jolét novelését. Ehhez képest a ,leginkabb
alapjogbarat” megkozelités szerint, amelyet Amaryta Sen képvisel, minden alap-
jog hozzajarul a tarsadalom tékéjének ndévekedéséhez. A kozbiilsé, hayeki hipoté-
zis az alapjogok klasszikus, negativ és pozitiv megkozelitésébdl indul ki. E szerint
els6sorban az allam korlatozasara van sziikség, vagyis elsésorban a negativ jogok
biztositasanak fiiggvénye a gazdasagi fejlédés, amellyel szemben az allami beavat-
kozast igényld pozitiv jogok tulsagosan koltségesek. A kutatas végiil egyik allitast
sem igazolta teljes mértékben. Mindamellett ugyanis, hogy a tulajdonjog védelmé-
nek valoban kiemelked6 szerepe van a gazdasagi névekedés tekintetében, a tébbi
emberi jog sem hat ra negativan, raadasul a kutatas eredménye szerint az alapvet6
emberi jogok pozitivan hatnak a gazdasagi jolét névekedésére, a szocialis és eman-
cipatorikus jogok pedig novelik a termelékenységet.

Mindez tovabbvezet ahhoz a nem elhanyagolhaté kérdéshez, hogy mit mériink,
azaz elégséges-e a gazdasagi jolétet (welfare) méré GDP alkalmazasa, és csu-
pan az anyagi viszonyok szamitasba vétele, vagy pedig szélesebb spektrumu jollét
(well-being) indexeket kellene azonositani, amelyek tekintettel vannak az egyén-
nek a sajat életminéségéhez valo érzelmi és tudati viszonyulasara is.'? Persze ennek
keretében fontos felhivni a figyelmet az tn. taposémalom hatas jelenségére is (tre-
admill effect).” Ennek értelmében az egyéni életkoriilményekben bekovetkezo javu-
lasok csak rovid ideig képesek a jollét szubjektiv javulasat okozni, mivel az egyé-
nek aspiracios szintje alkalmazkodik az uj koriilményekhez, igy hamar megszokjuk
az objektive jobb helyzetiinket, amely ezért mar nem képes nagyobb mértékii szub-
jektiv elégedettséget kivaltani.

10 Daron AcemoGLu: Introduction to Modern Economic Growth, 154, bit.ly/2Yz1Zmh.

I Lorenz BLUME - Stefan Voiat: ,The Economic Effects of Human Rights” Kyklos 2007/4, 509-538.

2 AgH Attila: ,A kormanyzati rendszer és a globalis versenyképesség. A fejleszté allam perspektiva-
ja” Politikatudomdnyi Szemle 2011/3, 42, bit.ly/2YLfO07].

3 Daniel KaAHNEMAN: , Experienced Utility and Objective Happiness: A Moment-Based Approach” in
Isabelle Brocas — Juan C. CARrILLO (szerk.): The Psychology of Economic Decisions (Oxford: Oxford
University Press 2003) 200-202.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM o 2019 o 2. SZAM « 92-115



RECENZIO 103

A formalis joléti elméletekben ugyanakkor nincs szerepe az alapvetd emberi jogok-
nak, ahogyan a tobbség zsarnoksagat megvalosité demokracia szeliditetlen valtoza-
taban sem. igy amennyiben érzéketlenek maradunk az igazsagossag és az alapve-
t6 jogok kérdései irant, és pusztan a hasznossag elvét érvényesitjiik, az ahhoz vezet,
jar, hogy kozosségi dontéseink soran azt az alternativat részesitjiik elényben, amely a
legjobb kovetkezményekkel jar az érintettek osszességére nézve (lasd Fekete Balazs:
Emberi jogok torténete és elméleti kérdései 187-188. 0.). Az ezt megfogalmazo
klasszikus utilitarista benthami megkozelités tehat a tarsadalom dsszjolétét az egyes
egyének egyedi jolétének 6sszegekeént tételezi (W = Y Ui). Ennek megfeleléen pusz-
tan haszonelvii szempontbol mindegy a kiilonféle javak tarsadalmon beliili eloszla-
sa, igy nem érdekes, hogy adott esetben pusztan kevesek joléte kompenzalja masok
negativ helyzetét, ahogyan végsé soron az is irrelevans szempont, hogy a magas
jovedelmet alkotmanyos demokraciaban allitjak-e el6 vagy diktaturaban, igy eléfor-
dulhat az is, hogy a formalis értelemben legalis tobbségi dontéshozatal a hasznossag
jelszava alatt rendszeresen figyelmen kiviil hagyja a kisebbségben maradtak érdekeit.

Ezzel szemben emlithetjiik példaul John Rawls szubsztantiv megkozelitését, aki
az un. maximin stratégiat alkalmazza (W = min{U1,...,Un}). Ennek lényege, hogy
a tudatlansag fatyla mogott a tarsadalmi szerz6dést megkotni szandékozo felek a
javak olyan elosztasat preferaljak, amelynek révén még a tarsadalom legrosszab-
bul jaré tagja is méltanyos elbanasban részesiil." A stratégia célja az igy megtalalt
minimalis szint lehetd legnagyobb mértékben torténd biztositasa (vagyis a minimalis
szint maximalizalasa), ami egyuttal érdemi gatat szab annak, hogy a formalis t6bb-
ség nevében a kisebbségben maradok érdekei minduntalan figyelmen kiviil marad-
janak. Az ennek alapulvételével kidolgozott alapvet6 (elsGdleges) javak elméletében
pedig Rawls kiemelt fontossagot tulajdonit az alapveté emberi jogoknak, igy példa-
ul a gondolat és a lelkiismeret szabadsaganak, az egyesiilési szabadsagnak, a sze-
mélyi és a politikai szabadsagjogoknak is.'

3. Az enciklopédia bemutatéja alkalmabol a Magyar Tudoméanyos Akadémian tar-
tott eldadasaban Paczolay Péter arra utalt, hogy e kotet szazkét fejezete szazkét
épitékockaknak tekinthetd, amelyb6l mindenki felépitheti a neki tetszé emberi jogi
épitményt.'® Ebben a tekintetben — olvasatomban — kifejezetten erds iizenetet hor-
doznak a Lamm Vanda altal szerkesztett kotet sulypontjai, amennyiben mind az
alkotmanyos demokracia szempontjabol, mind a joléti kérdések tekintetében jelentés
tarsadalmi kiilonbségekre képesek rairanyitani a figyelmet. Alapjogi szemléletiink
kozéppontjaban ugyanis az egyenlé emberi méltosag kantianus eszméje all, amely-
nek legnagyobb kihivasai a tobbség altal — tudatosan vagy tudatlanul — diszkrimi-
nativ helyzetbe hozott vagy diszkriminativ helyzetben tartott sériilékeny csoportok
védelmében, illetve megerdsitésében manifesztalodhatnak. Ebben a tekintetben

4 Heay1 Szabolcs: ,Szerzddéselméletek” in Bopic Matyas — Gyorr1 Tamas (szerk.): Allamelmélet: a
mérsékelt adllam eszméje és elemei I1. (Miskolc: Bibor 2003) 164.

5 John RawLs: ,Social Unity and Primary Goods” in Amartya SEN — Bernard WiLLIAMS (szerk.):
Utilitarianism and beyond (Cambridge: Cambridge University Press 1982) 162.

16 A kdnyvbemutaton elhangzott eldadasok szévege az TK JTI blogjan olvashato (PaczoLay Péter bit.
ly’2MDP4bn, SzALAYNE SANDOR Erzsébet bit.ly’2ZBm3k9 és BArp Karoly bit.ly’2yHhWau).
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ugyanakkor a kdtet nem pusztan az Emberi méltésdaghoz vald jog cimi fejezettel
(szerz6: Zakarias Kinga) intézi el a felmeriil6 alapjogi kérdéseket, hanem kiilon feje-
zetként jelenik meg az egyenlé banasmod kovetelménye (Pap Andras Laszld), vala-
mint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma is (Szemesi Sandor). Ezen is tulmeng-
en pedig az egyes felmeriil6 alapjogi kérdéseket progressziv megkozelitésben, tobb
kiilonallo fejezetben targyalja a kétet. igy kiilon tanulmany foglalkozik az egyen-
16 értékii munkaért egyenld dijazashoz valo joggal (Racz Zoltan), az etnikai pro-
filalkotassal (Pap Andras Laszlo), a faji alapu diszkriminacio tilalmaval (Szajbély
Katalin), a fogyatékossaggal él6k jogaival (Kellner Szilvia), a gytloletbeszéddel
(Dindk Henriett), a lelkiismereti és vallasszabadsaggal (Schweitzer Gabor), a nem-
zeti kisebbségek védelmével (Szalai Aniko), a nék jogaival (Balogh Lidia), a nyel-
vi jogokkal (Lancos Petra Lea), valamint a szexudlis iranyultsag és az emberi jogok
kérdésével (Polgari Eszter), de ebbe a korbe sorolhatjuk a fogvatartottak jogainak
kiemelését (Voko Gyorgy), tovabba a menedékjog (Molnar Tamas) és a menekiil-
tek jogai (Nagy Boldizsar) kiilon fejezetben valo targyalasat is. Itt az alapvet6 jogok
eszméjének jelenkori nehéz idészaka egyik legfrissebb eurdpai tiineteként a 2018.
oktéber 6-7-i romaniai alapjogi népszavazas emlithet6.'” Es hat persze, be kell lat-
ni, hogy ez rog6s ut: jogallami alapértékekhez ragaszkodé elitkonszenzus nélkiil'®
adott esetben politikailag kockazatos felvallani a kisebbségek képviseletét, és min-
dig konnyebb a vilagot binaris oppoziciokban (férfi-nd, fehér-fekete, hazai-kiilf6ldi,
heteroszexualis-homoszexualis, a tobbségi kulturalis nemzethez tartozo6 — kisebb-
ségi stb.) lattatni. Mindazonaltal épp az ilyen helyzetekben van valddi, egziszten-
cialis tétje az emberi jogok tarsadalmi beagyazottsaganak, ami ha kiizdelmek aran
is — mondhatni ,esetrél esetre” —, de lehetdséget teremt egy jobb vilag szamara.
Mindehhez kapcsolodoan a kotetbél Bragyova Andras talalé megfogalmazasa emel-
hetd ki, aki azt hangsulyozza, hogy az emberi jogok nem pusztan normatartalomként
kezelend6k, hanem eszmeként is értelmezendék, mint amely egy ,megvalésitando
vagy megvalositasra érdemes tarsadalmi-politikai-jogi allapotot jelol” (Bragyova
Andras: Emberi jogok fogalma 24. o.). Mivel azonban tavol vagyunk attol, hogy
Pareto-optimumma nyilvanithassuk az alapjogok hazai, illetve nemzetkozi helyze-
tét, ezért e gondolathoz hozzatehetjiik azt is, hogy az elért eredmények megtarta-
saért és tovabbfejlesztéséért folyamatosan dolgozni kell. Mindez a rendszervaltast
kovetden a magyar Alkotmanybirosag talalo megfogalmazasaban a kévetkez6kép-
pen hangzott: ,Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapitas és program
egyszerre. A jogallam azaltal valosul meg, hogy az Alkotmany valdban és feltétle-
niil hatalyosul. [...] [A]z Alkotmany fogalmi kulturajanak és értékrendjének at kell
hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany valoésagos-
sa. A jogallam megvaldsitasa folyamat.™®

7 GeamBasu Réka: ,Csaladdefinicio? Meleghazassag? A legéget6bb problémank!” Transindex.ro, bit.
ly/31jC5Qa.

18 John HiGLEY — Michael BurTon: Elite Foundations of Liberal Democracy (Oxford: Rowman &
Littlefield 2006).

19°1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992 77., 80., kiem. - O. E.
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4. Mindezekre tekintettel a konyv mindenképpen rendkiviil értékes és egyedi pro-
duktumnak szamit a hazai szakirodalomban. A szerz6k kézérthet6en, koherensen
és tomoren mutatjak be az egyes emberi jogi témakoroket, sokasaguk pedig arrol is
tanuskodik, hogy mennyi komoly szakember foglalkozik napjaink Magyarorszagan
emberi jogi kérdésekkel. Ezen tulmenden az egyes fejezetek végén az érdekl6do
kozonség tovabbi olvasmanyokhoz is talal indikaciokat. Csak abban bizhatunk, hogy
a konyv a magyar tarsadalom mind szélesebb rétege alapjogi ismereteinek elémoz-
ditasara szolgal majd, ennek érdekében pedig megfontoland6 lenne az e-book for-
maban torténd, olcsobb kiadasa is.

Orban Endre’

HAMZA GABOR: ALKOTMANYJOGI ES EUROPAI JOGI TANULMANYOK.
STUDIES ON CONSTITUTIONAL LAW AND EUROPEAN LAW (BUDAPEST:
PATROCINIUM 2018) 310 OLDAL

Hamza Gabor akadémikusnak az alkotmanyjog és az europai jog egyes témakore-
ivel kapcsolatos tanulmanykotete 2018-ban jelent meg a Patrocinium Kiadoé gon-
dozasaban. A kdtetben a magyar nyelvii irasok mellett jelent6s szamban kaptak
helyet idegen nyelvii tanulmanyok is, igy angol, francia, német, olasz és spanyol
nyelvii kdzlemények. A huszonharom tanulmany az alkotmanyjog és az europai jog
kiilonb6z6 témakoreivel foglalkozik. Az alabbiakban a mii tematikajat szeretném
roviden attekinteni, majd egy-egy — szubjektiv alapon — valasztott témakérre ref-
lektalok.

1. A M0 FELEPITESE. Az eurdpai tradiciok tobb évezredre nyulnak vissza. Ezek
az igen sokrétli hagyomanyok tobbségiikben integralo jellegliek, ami arra vezethe-
t6 vissza, hogy e tradiciok szamos eurdpai, s6t Eurépan kiviili nép kulturkincsét is
tartalmazzak. Ez a megallapitas érvényes az allamisag, a politika és a jog teriileté-
re egyarant. Ebben a kotetben a szerz6 azon irasainak egy részét teszi kozzé, ame-
lyek valamilyen formaban kapcsol6dnak ehhez az igen sokrétii eurdpai civilizacio-
hoz. Ebbél eredéen a mii foglalkozik az Eurépa-eszme, az europai identitas néhany
jeles képviselbjével, az eurdpai egységet veszélyeztetd torténelmi vagy éppen aktu-
alpolitikai jelenségekkel, tovabba igyekszik elsésorban a romai antikvitas — kiilo-
nosen a cicerdi allambdlcselet — és a modern, napjaink Eur6épajaban érvényesiild
allamelmélet k6zott hidat épiteni.

Az els6 iras spanyol nyelven a romai kozjog és a Szent Romai Birodalom eszmé-
jének Osszefiiggéseit elemzi torténeti megkozelitésben. Ezt kdveti olasz nyelven az
allam és az egyhaz viszonyat bemutato iras. Szintén olaszul olvashaté az j magyar
Alaptorvény torténeti hatterérol irt elemzés, majd a cicerdi idealis polgar (optimus
status civitatis) ismérveinek bemutatasa. Német nyelvii iras foglalkozik Koszovo

* Tanacsado, Alkotmanybirosag, 1015 Budapest, Donati u. 35-45. E-mail: orban@mkab.hu.
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fiiggetlenségével és autondmiajanak jogi aspektusaival. Szintén német nyelvii tanul-
manyban kaphat képet az olvasé a modern jogagak kialakulasanak toérténeti hatte-
rérél és annak a romai joggal valé 6sszefliggéseirdl.

Német nyelvii iras elemzi I. Szent Istvan kiraly torvényeinek eurdpai kapcsoloda-
si pontjait, csakugy, mint Cicero allamfilozofiai tanait. Francia nyelvii kozlemény-
ben tekinthet be az olvas6 a maganjog uniés harmonizaciojanak és helyenként egy-
ségesitésének rejtelmeibe. A sorban kovetkez6 tanulmanyban a szerzé a trianoni
békeszerzédést (békediktatumot) és a magyarorszagi kisebbségek helyzetét vizs-
galja, szintén franciaul. Majd angol nyelvii irasok kdvetkeznek: a féderalizmus és az
alkotmanyossag megjelenésérdl a kozép- és kelet-europai orszagokban, az alkot-
manyossag és kereszténység dsszefiiggéseirdl Kelet-Eurépaban, az Eurépai Unio
és a diplomacia kapcsolodasi pontjairol, valamint az egyhaz és az allam viszonya-
rol a kozép- és kelet-eurdpai allamokban.

A kotet kovetkez6 részében magyar nyelvii kozlemények kaptak helyet. A szerzé
elemzi Robert Schuman, az Eurépai Unié egyik alapitéja meghatarozo szerepét az
europai integracios folyamatokban. Az eurdpai jog egységesitése kapcsan a luxem-
bourgi Europai Birésag szerepét vizsgalja a kovetkez6 iras, mig egy masik tanul-
many az el6z6t kiegészitve szintén részletesen elemzi az Europai Birosag szerepét
az egyseéges europai jog (lus Europaeum) kialakulasaban. Olvashatunk attekin-
tést az iszlam vallas és a magyar jogrendszer kapcsolodasi pontjairdl torténeti és
jogi szempontok alapjan, valamint Augustus szerepérdl az imperium (Imperium
Romanum) kialakulasaban.

A szerzd behatoan vizsgalja az uj magyar Alaptérvény torténeti és kozjogi hatte-
rét, kiilon kozleményt szentelve ennek is. A kiilfoldi alkotmanyos mintak megisme-
rése érdekében természetesen nem hagyhato figyelmen kiviil az Amerikai Egyesiilt
Allamokban megismert alkotmanyfejlédés sem, amelynek kapcsan kiemelten hang-
sulyos a hatalmi agak megosztasa. A kotetet az allam és az egyhaz viszonyanak tor-
téneti 0sszefiiggéseit bemutato iras zarja.

A mi cime jol egybeszervezi az egyes kutatasi teriileteket. A szerz6 romai jogi,
jogtorténeti, alkotmanyjogi és helyenként jogfilozofiai megkdzelitésben vizsgalja
az Europa egyes orszagaiban felmeriil6 k6zjogi és jogharmonizacios kérdéseket.
A tanulmanyok ujfent bizonyitjak a szerzé hatalmas lexikalis ismeretét, kivalé nyelv-
tudasat és kiapadhatatlan érdekl6dési korét.

2. CICERO ALLAMBOLCSELETE. A modern allamelméletre gyakorolt megtermékenyité
hatasa miatt elmaradhatatlan az antik allambdlcseletben kiemelkedd szerepet jatszo
Marcus Tullius Cicero allamelméletének bemutatasa. Cicero allambélcseletét a rend-
szerben valé gondolkodas jellemzi. A kozéletrdl szolo trilogiaja elsé miivében, a De
oratoréban azt vizsgalja, milyen nevelés révén valhat valaki az allam idealis polga-
rava, a De re publicaban az idealis allamot, az optimus status rei publicae-t elem-
zi és az idealis princeps civitatis, valamint a moderator rei publicae tulajdonsagait
mutatja be.! A De officiisben az allamot az etika oldalarol veti ala atfogo elemzés-

! Lasd ehhez részletesen Hamza Gabor bevezet6 tanulmanyat. Cicero: Az dllam (Budapest:
Akadémiai 2016).
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nek. A cicerdi allambolcselet tengelyét alkoto ,kevert alkotmany”, a mikté politeia
elemzése soran kiemelendd, hogy Cicero a De re publicdban, ellentétben Platonnal,
ki, hanem elméletét konkrét médon alkalmazva az allamot, méghozza annak idea-
lis formajat, az optimus status civitatist Roma, tehat a sajat allama torténelmi rea-
litasaban, a libera res publicdban meg is talalja.

Cicero allambolcseletében kiemelkedé szerepet kap a hagyomanyokon alapul6
értékek hangsulyozasa. Ehhez szorosan kapcsolodik, nyilvanvaloan legitimacios
funkcioval, Roma alapitasanak kiemelése. Ez azonban sziikségszerii eleme a cice-
roi allambolcseletnek, amit magyaraz az a tény is, hogy a romai politikai-allami élet
gazdag fogalomtara, igy példaul az auctoritas, a traditio, a religio, a lex egysze-
riien érthetetlen az alapitas kiemelked6, mitikus elemekkel atszo6tt ismerete nélkiil.
A mitoszteremtést azonban feltétleniil el kell valasztani a torténetietlen szemlélet-
modtol, mivel attol szerepét tekintve kiilonbozik. Talan nem érdektelen ebben az
az allamilag szervezett tarsadalmat a népszuverenitasra hivatkozva lényegében
ugyanolyan modon kisérelte meg létrehozni, mint Cicero, aki a res publicdt a res
populival azonositotta. Nem tulzas ezért azt allitani, hogy a romai allam, pontosab-
ban az optimus status rei publicae a liberalis politikai ideologia szamara Cicero koz-
vetitésével valhatott paradigmava. Cicero allamboélcselete azonban sajatos moédon
éppugy vonzza a konzervativ gondolkododkat, mint a progressziv eszmék irant elko-
telezetteket. Az el6bbiek a hagyomanyokhoz vald visszatérést tartjak kévetendének
a cicerdi gondolatvilagban, mig az utobbiak a zsarnoksag feltétlen elutasitasanak
eszméjét hangsulyozzak. A cicerdi allambdlcselet joggal szolgal egyfajta interpreta-
tio multiplex alapjaul. Annak ugyanis az elkotelezett koztarsasagpartisag, a libertas
hirdetése, az 6nkényuralom elvetése, a mikté politeia, a magantulajdon sérthetet-
lenségének eszméje, az aranyos szocialis és politikai egyenlség tana, a természe-
tes arisztokracia kissé homalyos ideaja és a mérsékelt, felvilagosult vallasi és episz-
temoldgiai szkepticizmus egyarant részét képezi.

Az allambolcseld Cicero rendkiviil nagy hatéassal volt az eur6pai kontinensen épp-
ligy, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban a modern alkotméanyok megalkotoinak
gondolkodasara. Kétségteleniil 6 volt az els6 olyan gondolkodé az antikvitasban,
aki az allamban elsésorban nem a hatalomgyakorlas eszkozét latta, s képes volt
a tarsadalommal szamtalan ponton 6sszekapcsolt allam atfogdé meghatarozasara.
Elséként szentelt komoly figyelmet az ,alkotmanyos” allam gazdasagi, politikai és
moralis elemei szoros Osszefiiggéseinek.

Ehhez kapcsolodik — a kotet egy masik tanulmanya kapcsan — az, hogy Augustus
célja is egy 1j tipusu allamrendszer kialakitasa volt, amely a monarchiatél éppugy
kiilonbozik, mint az egykori varosallami strukturatol. E torekvés lényeges eleme
volt a provinciak autonémiajanak, sét egyes esetekben bizonyos mértékii szuvere-
nitasanak az elismerése. Ebben az Eur6pai Uni6 viszonylataban ma oly sokat emle-
getett szubszidiaritas elvének elemei is kimutathatok. A maganjog teriiletén is sok
tekintetben érvényesiil az egyes teriiletek dnallosaga. A pluralizmus szamos jegyé-
vel rendelkezé Romai Birodalom valéban szamos vonatkozasban mintaul szolgal-
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hat a strukturalis valtoztatasra torekvo és folyamatosan a boviilés lehetdségével is
szamot veté Europai Unio jovobeli felépitésének kialakitasanal.

3. L. (SzenT) IsTVAN ES EUROPA. A magyar allam alapitasa és jogi alapjainak lefek-
tetése igen szoros kapcsolatban all a kor Eurépajaban uralkodoé politikai és ideologiai
aramlatokkal. A Cluny-ben kibontakozé mozgalom az uralkodo legfébb kotelességé-
nek a hit terjesztését tekinti. A Szent Romai Birodalom politikaja a laikus apostol-
sag ideajanak megvalositasara iranyul. Az augustinusi felfogas értelmében az ural-
kodo Jézus Krisztus és az apostolok szolgaja. Az uralkodénak, legyen akar kiraly,
akar csaszar, kegyesnek, igazsagosnak és békehirdetének kell lennie. Az augusti-
nusi felfogasnak mintegy jogi megalapozasaul szolgal a sacerdotium és az impe-
rium egységének hangsiilyozasa, ami a legszemléletesebb modon Iustinianus csa-
szar VI. novellajaban jut kifejezésre. Els6 kiralyunk — ha allamalapitasa jogi alapjat
nézziik — ennek a novellanak a szellemében eljarva tekinti feladatanak az egyha-
zi szervezet kiépitését.

Szent Istvan példaértékii egyhaz- és allamszervezd munkaja soran nagymértékben
tamaszkodott a iustinianusi romai jogi kodifikaciora, csakiigy, mint Szent Agoston
Civitas Dei cimli mlivében foglaltakra.? Figyelembe vette azt, hogy az uralkodd-
nak kegyesnek, igazsagosnak és békésnek kell lennie, és a maga orszagaban idea-
janak megvaldsitasa soran a Nyugat-Eur6paban megvaldsult eredményeket tartot-
ta elsédlegesen szem el6tt. A magyar allam felépitésekor ugyanakkor nem a kiilfoldi
mintakbol meritett, hanem a magyar viszonyokat gondosan vizsgalva alakitotta ki
elképzeléseit. Ennek eredménye az, hogy a Kelet-Romai Birodalommal, Bizanccal
szemben Romara esett a valasztasa. Ez lehet6vé tette egyben az egységes magyar
jogrendszer kialakitasara iranyulo térekvéseket, ennek alappilléreit az 6 dekrétumai
raktak le. Szent Istvan tevékenysége a hazai jog egységesitésére iranyult a magyar
sajatossagok alapulvételével, de egyben a kovetésre érdemes kiiliéldi szabalyoza-
si mintak figyelembevételével.

Kiemelendd a Szent Istvan-i térvények azon sajatossaga, hogy benniik nem mutat-
hato ki — legalabbis koézvetlen formaban — a bizanci birodalom kiilonféle jogforra-
sainak hatasa. Ez annal is inkabb emlitésre mélt6 koriilmény, mert a Szent Istvan-i
allam teriiletén vannak nyomai a bizanci kulturanak és civilizacionak. Szent Istvan
egy egységes jogrendszer megteremtését tekintette feladatanak. S bar minden
bizonnyal vilagos volt szamara az, hogy a Karpat-medence jogi vonatkozasban
sem mutat egységes képet uralkodasanak idején — gondoljunk itt a Dunantul és a
Délvidék tobb teriiletén kimutathaté bizanci hagyomanyokra, melyek kétségteleniil
a jog terrénumara nézve is kovetkezményekkel jartak —, jogegységesitést szorgal-
mazott a feudalis széttagoltsag hatterében allo jogi partikularizmus veszélyei elke-
riilésére. A Szent Istvan-i torvények kiemelkedd jelent6ségét éppen e torekvés sike-
ressége adja, hiszen ezzel biztos jogi alapokra helyezte a magyar allamot. Latnunk
kell azonban azt is, hogy az europai latokort és miiveltségii uralkodo a jogi uni-

2 Lasd ehhez Hamza Gabor: ,Szent Istvan torvényei és Europa” in Hamza Gabor (szerk.): Sanctus
Stephanus et Europa (Budapest: Mivel6dési Minisztérium 1991) 24-31 és Hamza Gabor: ,Szent
Istvan térvényei és Europa” in Hamza Gabor (szerk.): Szent Istvdn és Eurépa — Saint Etienne et
I’Europe (Budapest: Professzorok Haza 2001) 13-21.
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verzalizmus kdvetelményével ugy vet szamot, hogy egyben tekintettel van a hazai
hagyomanyok megérzésének sziikségességére. Szent Istvan térvényeinek a ius uni-
verzalizmusat a consuetudo hagyomanyaival szervesen egyesiteni tud6 europaisa-
ga dontdé mértékben jarult hozza hazank Eurépahoz valo csatlakozasahoz, és ezért
érték korunk szamara is.

4. AZ 1ISZLAM ES A MAGYAR JOG KAPCSOLATA. A szerzd megallapitasa szerint az isz-
lam jog szerepe a magyar jog torténetében a honfoglalas el6tti idékre visszavezet-
hetd, és a XI-XII. szazadban szamos torvény, rendelkezés igyekezett az izmaelita-
kat, szaracéneket a keresztény egyhazba tériteni.* Ez a folyamat az oszman-torok
szultanokkal folytatott haboruk idején is jellemzd maradt, majd a torok hodoltsag
alatt ellenkezd iranyt vett, a torok birésagok hataskorébe keriilt a jogszolgaltatas.
Ettél fiiggetleniil a masiél évszazados térok uralom csak csekély mértékben befo-
lyasolta a magyar jog alkalmazasat, mivel a térok kozigazgatas elsésorban az adok
beszedésére koncentralta tevékenységét, az egyes telepiilések pedig régi szerveze-
ti rendjiikben élhettek.

5. AZ EUROPAI ES NEMZETKOZI JOGEGYSEGESITES. Az eurdpai orszagok joga — bar
eltéré mértékben és intenzitassal — a romai jogbhol meritett a jogrendszer kialaki-
tasa soran. Ez lehet az alapja annak, hogy a torténetileg eltéréen alakulé kulturalis
kiilonbségek mellett a jog egységesitése, de legalabbis az eurdpai orszagok jogainak
kozelitése megvalosithaté legyen. Az europai maganjog fejlédésében a konvergen-
cia egyre inkabb a legjelent6sebb eltérést mutaté common law és civil law kozo6tti
kiilonbségek feloldasaval jar. A szerz szerint a romai jog lehet az a térténelmi hat-
tér, amely az Osszehasonlito jogi kutatasok alapjat is képezheti. Az eurdpai joggal
kapcsolatos irasok és a jogegységesités iranti torekvések kapcsan érdemes réviden
érinteni azokat a nemzetkdzi intézményi kereteket, amelyek a maganjog egysége-
sitése iranyaba mutatnak.

1893. szeptember 12-én alakult meg a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia
Pasquale Mancini 6tlete alapjan, Tobias Michael Carel Asser jogaszprofesszor, a hol-
land Allamtanacs tagja munkaja eredményeként. A konferencia statutuma 1955-ben
lépett hatalyba, azota kormanykozi szervezetként miikodik, 1956 6ta négyévente
tart iilést, célja a nemzetkdzi maganjogi szabalyok egységesitése. T6bb mint har-
minc egyezményt alkotott meg, melyek koziil kiemelendd az ing6 dolgok nemzetko-
zi adasvételére alkalmazando jogrol szolo 1955. évi hagai egyezmény vagy a frust
elismerésérél szolo 1985. évi nemzetkdzi maganjogi egyezmény.

1926-ban alakult meg a Nemzetkozi Intézet a Maganjog Egységesitéséért (Institut
international pour l'unification du droit privé, UNIDROIT), melynek célja olyan
egyezmények el6készitése, mintaszabalyzatok alkotasa (els6sorban nemzetkozi
kereskedelmi témakorokben), amelyek alkalmazasa el6segiti a jogvitak gyors és

3 Lasd ehhez Hamza Gabor: ,Adalékok az iszlamnak a magyar jog torténetében bettltott szerepéhez”
Jogtudomanyi Kozlény 2004/1, 31-36; Hamza Gabor: ,Az iszlam vallas és a magyar jogrendszer
— torténeti-jogi attekintés” Jogelméleti Szemle 2016/1, 3—12, tovabba Gabor Hamza: Studies on
Legal Relations between the Ottoman Empire/the Republic of Turkey and Hungary, Cyprus, and
Macedonia. Selected Essays in Hungarian, English, German, and Turkish (Berlin: Klaus Schwarz
2017).
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hatékony megoldasat. Kiemelend6 az 1980. évi, az aruk nemzetk6zi adasvételé-
rél szolo bécsi egyezmény vagy a hitelbiztositékokrol szol6 egyezmény, valamint a
Nemzetkozi Kereskedelmi Szerz6édések Alapelvei.

1966-ban hozta létre az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsagat (United
Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL), amelynek célja
az allamok kozotti egyiittmiikddés el6segitése kereskedelmi ligyekben, azok jogi
akadalyainak csokkentésével. Az UNCITRAL évente iilésezik New Yorkban vagy
Gentben. A bizottsag eddigi tevékenységi korébdl kiemelend6 az aruk nemzetkd-
zi adasvételi szerzédéseire vonatkozo eléviilési id6rdl szolé 1974. évi New York-i
egyezmény (és az ahhoz kapcsolodo 1980. évi jegyzokonyv), az 1978. évi hambur-
gi egyezmény a tengeri arufuvarozasrol, az 1982. évi valasztottbirosagi eljarasi
szabalyzat (Arbitration Rules), az 1985. évi modelltérvény a nemzetkozi kereske-
delmi valasztottbiraskodasrdl, valamint a mar az UNIDROIT esetében is emlitett
1980-as bécsi egyezmény.

Az Europai Unidban (akkor még Gazdasagi K6zosségben) a maganjog egysége-
sitésére iranyul6 torekvések 1980-ra nyulnak vissza, amikor Ole Lando dan jogasz-
és kozgazdasz professzor vezetésével felallt az Europai Szerz6dési Jogi Bizottsag
(Commission on European Contract Law). Az Eurépai Unié altal tamogatott mun-
kacsoport célja a szerzédési jog terén egységes europai szabalyozas kidolgozasa,
els6sorban modelltorvényként. A munkacsoport 1995 és 2002 kozott adta ki min-
tarendszerét Az europai szerz6dési jog alapelvei (Principles of European Contract
Law) cimmel.

1998-ban j6tt létre a maganjog teljes korére kiterjedd jogegységesitést célul tiizé
Europai Polgari Térvénykonyv Munkacsoportja (Study Group on a European Civil
Code). A munkacsoport tevékenységét azzal a céllal fejti ki, hogy lefektesse az egy-
séges eurdpai vagyonjogi szabalyozas alapjait. 1993-ban Tilburgban megalakult az
Eurdpai Kartéritési Jog Csoportja (European Group on Tort Law) a szerzédésen
kiviili karokozas, a deliktualis feleldsség szabalyainak egységesitése, a szabalyozas
alapjainak kidolgozasa céljaval. 1992-ben alakult meg az Eurépai Maganjogtudésok
Akadémiaja Paviaban, Giuseppe Gandolfi szervezésében. A csoport célkitiizése a
valéban egységes europai szerz6dési jogot szabalyozo térvénykonyv kidolgozasa.

A trentoi un. Common Core Project Ugo Mattei és Mauro Bussani professzor kez-
deményezésére 1993-ban jott 1étre a trento6i egyetemen Rudolf B. Schlesinger pro-
fesszor védnoksége alatt. A projektben részt vevék célkitiizése, hogy a jogdssze-
hasonlitas eredményeit felhasznalva a kdtelmi jogon tilmenéen a dologi jogra is
kiterjed6en elkészitsék az eurdpai maganjog megbizhato térképét. A kutatas célja
nem az, hogy mesterségesen kozelitsék az eltér6 jogrendszerek szabalyait egymas-
hoz, hanem hogy a kdzos eurodpai jogi kultura megteremtése érdekében a nemzeti
jogrendszerek kozotti kiillonbségeket és hasonlésagokat bemutassak.

A felsoroltakon tulmenden szamos egyéb formalis és informalis torekvésnek
lehetiink tanui, amelyek mind a maganjog egységesitésére iranyulnak (intézmé-
nyek, szervezetek 1étrejotte, mint a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia, a
UNIDROIT, a UNCITRAL, a Lando-bizottsag, valamint a kezdeményezésiikre sziile-
tett egyezmények, altaluk kidolgozott ajanlasok, alapelvek stb.] A kiilonb6z6 egyez-
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mények, modelltorvények, javaslatok abba az iranyba mutatnak, hogy a napjaink-
ban globalizal6doé kereskedelmi viszonyok folytan a jogbiztonsag eléréséhez sziikség
van az eltérd jogrendszerek kozotti kiillonbségek csokkentésére, megsziintetésére.
Emellett a kiilonb6z6 szakmai csoportok, intézmények altal kidolgozott szabalyza-
tokat a felek jogviszonyaikban iranyadoként kikothetik, vagyis szerzédéses kapcso-
latukban alkalmazhatjak.

Itt érdemes utalni a szerzé egy masik tanulmanyara, amelyet Robert Schuman sze-
mélyes jelentdségének bemutatasara szant.* Schuman politikai aktivitasa nem korla-
tozodott Nyugat-Europara, Magyarorszagot példaul harom alkalommal is felkereste,
ami hazank iranti megkiilonboztetett érdeklédésének és figyelmének nyilvanvalo jele.

Schumann az eurépai allamok kozdsségét természetes kereskedelmi kdzosségnek
tekintette, amelynek azonban nem csupan gazdasagi bazisa van, hiszen az euro-
pai népek egyiittélése természetjogon nyugvo, abban gydkerezé erkdlcsi normak-
ra vezethetd vissza. A kiindulopont néla is egyfajta societas perfecta, amelyben
minden olyan eszkoz rendelkezésre all, amely alkalmas a kozos cél elérésére, adott
esetben az europai allamok polgarai joga, anyagi joléte (bonum commune) és szel-
lemi javakban valo gyarapodasa, illetve gyarapitasa novelésére. Ezek azok a k6zos
célok, amelyek indokoljak, hogy az egyes allamok szuverenitasukat bizonyos mér-
tékben korlatozzak az eurdpai ,nemzetek feletti” kozosség javara.

4. ZARO GONDOLATOK. A jelen ismertetd természetesen csupan néhany gondolat
felvillantasara vallalkozhatott, mindazonaltal szemlélteti a szerz6 érdeklédésének
rendkiviil széles korét. A politika, a jog és a térténelem szerteagazo, a reményeink
szerint hamarosan megvalosulo eurdpai egység kontextusaban mégis dsszefiiggd
kérdéseivel foglalkozo kotet tehat méltan tarthat szamot az europai szellemiség irant
fogékony kozonség érdeklédésére.

Hamza Gabor tanulmanykétete a jog és a jogtudomany szamos teriiletén veze-
ti at az olvasét, azonban két meghatarozo pillér valamennyi irasban egyértelmiien
megragadhato, nevezetesen az alkotmanyossag és a k6zos eurdpai jog jelentdsé-
ge. A kiilonboz6 idegen nyelveken kozzétett irasok jelentdsen hozzajarulnak ahhoz,
hogy a szerz6 — és ezaltal a magyar jogtudomany — kedvezd megitélésben részesiil-
jon kiilféldon is. A mivet szivbél ajanlom minden kedves olvasénak.

Sandor Istvan’

4 Hamza Gabor: ,Robert Schuman, az Europa-gondolat atyja Magyarorszaghoz fiiz6d6 kapcsolata-
irol” Magyar Felséoktatas 2001/3, 36-37; Hamza Gabor: ,Robert Schuman, az Eurépa-gondolat
atyja. Gondolatok Magyarorszaghoz fiz6d6 kapcsolatardl” in Hamza Gabor: ,, Nem akarunk cson-
ka Eurdpdt...” Politikai, torténelmi, jogi tanulmdnyok, cikkek és esszék (Budapest: Elektra 2002)
11-18; Hamza Gabor: ,Robert Schuman, az Europa-gondolat atyja” Rubicon 2003/3-4, 25-27,;
Hamza Gabor: ,Robert Schuman, az eurdpai-integracio »atyja« politikai és szellemi munkassaga
— Magyarorszaggal valo kapcsolatara torténd kitekintéssel” Jogelméleti Szemle 2015/4, 126-132;
Hawmza Gabor: ,Robert Schuman és az eurdpai integracio” in HaLm Tamas — Hurta Hilda — KoLLER
Boglarka (szerk.): Gazdasdgi, politikai és tarsadalmi kihivasok a 21. szdazadban. Unnepi kétet a
65 éves Halmai Péter tiszteletére (Budapest: Dialog Campus 2018) 29-40.

Egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3. E-mail: sandor.istvan@ajk.elte.hu.
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ATTILA VINCZE: UNIONSRECHT UND VERWALTUNGSRECHT
(BADEN-BADEN: NOMOS 2016) 360 OLDAL

A nemzeti kdzigazgatasi jog eurépai hatasra elindulé atalakulasanak rendkiviil gaz-
dag a tudomanyos irodalma.' Ezek a miivek tobbnyire az érintett jogrendszerek
kozotti kdlcsonhatasokat allitjak a kozéppontba, és a kolcsonhatasok soran fellépd
adaptacios kényszereket, illetve a vizsgalt jogrendszerek adaptacios képességét és/
vagy készséget elemzik. Vincze Attila intelligens, alapos kutatasra épiilé munka-
ja, amely habilitacios értekezésének konyvvaltozata, az europai unios jog nemzeti
befogadasanak megismételt, részben uj keretek kozott torténd vizsgalataval kivan
csatlakozni a tudomanyos diskurzushoz. Munkaja 6t unios tagallam (Ausztria, Cseh
Koztarsasag, Németorszag, Nagy-Britannia és Magyarorszag) kozigazgatasi rend-
szereiben végbement jogi recepcios folyamatok dsszehasonlité elemzésére vallalko-
zik. Ennek eredményeire tamaszkodva pedig megkisérli a nemzeti kozigazgatasi jog
eurdpaizalodasanak mint fogalomnak az Gjragondolasat is. Tobbek kozott azt igéri,
hogy a nemzeti kozigazgatasi rendszerek adaptacios folyamatai kozotti hasonlosa-
gok és eltérések, killondsen az adaptacio kiilonféle helyi mintazatai feltarasa révén
a jogi eurdpaizacio pontosabb altalanos elméletét tarja majd az olvasé elé.

A konyv fogalmi és elméleti alapjait az eurdpai kozjog (kbzigazgatasi jog) disz-
ciplinaja, annak kiilongsen a német tradicioja, valamint az 6sszehasonlité (koz- és
kézigazgatasi) jogtudomany adjak. Osszehasonlito elemzése, amely az elméleti ki-
jelentéseket hivatott megalapozni, az Eurépai Bir6sag déntéseiben kidolgozott jog-
elvek és jogértelmezési konstrukciok altal kivaltott tagallami jogi atalakulasokra
fokuszal. A nemzeti kozigazgatasi jog 6t kdzponti teriiletét érinti: 1. a kozigazgatasi
hatosagok diszkrécioja, 2. a kozigazgatasi aktusok kotelezé jellege, 3. a kozigazga-
tasi aktusok biroi felillvizsgalata, 4. az ideiglenes intézkedések elrendelhetésége, és
5. a kozigazgatasi jogkorben okozott karokért valo felelésség. Mindezek fényében a
szerz6 témavalasztasa inkabb hagyomanyosnak tiinik.” Vizsgalata nem terjed ki az
unios adminisztrativ kormanyzas napjainkban is zajlo kiterjedésével jaro fejlemé-
nyekre, ahogy az EU-s jogharmonizaciobol kovetkez6 szamtalan valtozasra sem.

Szerkezetét tekintve a konyv kdzponti, elsésorban empirikus fejezetei a fent emli-
tett 6t teriilet altal felvetett kérdéseket targyaljak. Ezeket a fejezeteket egy bevezetd
és tobb, a legfrissebb tudomanyos eredményeket targyalo fejezet el6zi meg. A kotet a
kutatasi eredményeket és a f6bb téziseket praktikusan dsszefoglalé egységgel zarul.

Vincze elemzése jelentds mértékben (és kritikusan) a jogrendszerek kozotti spill-
over funkcionalis fogalmara épit. Ezt a fogalmat hagyomanyosan a tagallamokban
zajlé jogi recepcios folyamatok, illetve azok dinamikaja magyarazatara hasznaljak.

A teljesség igénye nélkiil lasd Patrick BIRkiNsSHAW: European Public Law (Hague: Wolters Kluwer
2014); Paul Craic: EU Administrative Law (Oxford: Oxford University Press 2019); Gordon
ANTHONY: UK Public Law and European Law (Oxford: Hart 2002); Jiirgen SCHWARZE: Europdisches
Verwaltungsrecht (Baden-Baden: Nomos 2005); Thomas voN DaNwiTz: Europdisches
Verwaltungsrecht (Heidelberg: Springer 2008); Jean-Bernard AuBy — Jacqueline DUTHEIL DE LA
RocHERE (szerk.): Traité de droit administratif européen (Bruxelles: Bruylant 2014).

2 Lasd BirkinsHAW (1. 1j.) és ScHwARZE (1. 1j.).
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A kotetbeli elemzés fogalmi premisszainak, valamint elméletalkotasi kisérletének ki-
indulopontjat is a spill-over adja, amelynek két kdzponti aspektusat részletesen is
elemzi a szerzd. Az els6 szerint a kiiliéldi (europai) jogrendszerekbél valo kolcson-
zés jogi innovacionak tekintendd. A masik szerint a parhuzamos jogrendek 1étezé-
se ugyanabban a jogi térben nemkivanatos jelenség, és a felszamolasa érdekében
tett eréfeszitések nagyban hozzajarultak a hatarokon atlépé jogi adaptacio kitelje-
sedéséhez. E tekintetben Vincze azt az rendkiviil fontos megallapitast teszi, hogy ez
a két el6feltevés sem nem elégséges, sem nem kielégitéen Osszetett a nemzeti jog-
rendekben végbemend valtozasok pontos magyarazatahoz. Amellett érvel példaul,
hogy a jogkolcsonzéssel jaré innovacié progresszivnak tekinthetd fogalma csupan
azon tagallamok esetében bir jelent6séggel, amelyek kozigazgatasa és kozigazgatasi
joga nem kell6képpen fejlett. Raadasul az europaizacio egyediil akkor fog a nemze-
ti kozigazgatasi jogok szamara innovativ megoldasokat nyujtani, amikor az eurépai
jog a tagallami joggal 6sszehasonlitva mas és jobb megoldasokat képes felkinalni.
Vincze az egyes tagallamokon beliil 1étezé parhuzamos jogrendek problémajat is
hasonlé koriiltekintéssel targyalja. Helyesen allapitja meg, hogy az unios és a nem-
zeti kozigazgatasi jog tagallamokon beliili parhuzamos jelenléte sulyos konfliktus-
forras a nemzeti jogrendszer szamara. A nemzeti jog ugyanis hajlamos ragaszkod-
ni az intézményeit megalapozé alapvet6 értékekhez, valamint igyekszik megérizni
sajat értékekbdl, intézményekbdl stb. felépiild mélyszerkezetét, s igy gyanakvassal
tekint az EU-jog befolyasara, amely egyébként is sajatos, alapvetéen szabalyoza-
si orientacioju logikat kovet. A szerz6 azt is kifejti, hogy valosziniileg ez az oka a
megfelel6 jogi megoldasokat kinalé nemzeti kdzigazgatasi rendszerek unios joggal
szembeni ellenallasanak. Ez kiilondsen akkor jellemzd, amikor az utébbi nem kinal
komolyabb innovativ lehetéségeket.

A konyv legiébb megallapitasa szerint, amelyre a fent emlitett 6t problémakoér
Osszehasonlito vizsgalata alapjan jut el a szerzd, a jogi eurdpaizacio folyamata sokkal
Osszetettebb, mintsem hogy jogintézmények és mas jogi konstrukciok kiilsé hatasra
végbemend egyszerl kolcsonzéseként lehessen leirni (299-304. 0.). Vincze ramu-
tat, hogy a nemzeti kdzigazgatasi rendszer belsé sajatossagai — példaul a jogfejls-
dés torténelmi koriilményei, az intézményi keretek vagy a résztvevok kompeten-
cidja — rendkiviil 6sszetetté teszik az adaptacio folyamatat, és esetenként ezek a
sajatossagok fontosabb szerephez jutnak, mint a hatarokon atnyulé koélcsénhata-
sokbdl eredé valtoztatasi kényszer. Példaként emliti, hogy a jogi adaptacio sorsat
és sikerességét alapvet6en meghatarozhatja, mely nemzeti aktorok veszik észre
az unios, illetve a nemzeti jog alkalmazasabol eredé tényszert eltéréseket, és azok
milyen jelentéséget tantsitanak a nemzeti jog szempontjabol ezeknek az eltérések-
nek. Az eurépaizalodassal szembeni tagallami ellenallast, valamint magukat a jelen-
tésen eltérd helyi adaptacios mintazatokat is belsé szempontok indokoljak, kiiléno-
sen a nemzeti kozigazgatasi jogok helyi sajatossagaibol eredd kiilonféle tényezok.
Ez a megallapitas megerdsiti a szerz6 kiinduld sejtését, mely szerint a jogi kolcson-
zés valojaban dinamikus, sokszor elérelathatatlan folyamat, amely nagyban fiigg a
befogadod jogrendszer sajatossagaitol, kiilonosképpen belsé strukturajatol és dina-
mikajatol (313-314. o.).
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Vincze szamos tanulsagos megfigyelést tesz a jogi eurdpaizacio természetével kap-
csolatban, ahogy azt az olvaso el is varja egy tapasztalt 6sszehasonlité kozjogasz-
tol. Azt allitja példaul, hogy az adaptacio tényszerii koriilményei — mely szerint az
adott iigy tényei az unios jog hatalya ala tartoznak — ugyanolyan relevansak lehet-
nek, mint a nemzeti jognak az uniés elvarasokhoz valo igazitasara vonatkozo explicit
jogi kotelezettség. Arra is ravilagit, hogy milyen fontos megkiilonboztetni a jogrend-
szer felszinén bekovetkezett valtozasokat és a nemzeti jogrendszerek alapszerke-
zetét érint6 adaptaciot. Ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy a spill-over hatas-
ra a jogban kevés bizonyiték van. Ezt kés6ébb azzal magyarazza, hogy a spill-over
olyan kritikus dnvizsgalatot feltételez a nemzeti jogrendszerek részérél, amely jelen-
t6s hidnyossagokat tudna kimutatni, és ez bizony nemigen torténik meg (317. o.).

Az elébbiek mellett Vincze azt is bizonyitani kivanja, hogy az unios és a nemzeti
jogrendszerek kozotti mélyebb — példaul doktrinalis, értékrendet vagy orientaciot
érint6 — kiilonbségek dontéen korlatozzak az EU-jog befolyasat. Ez a hatas gyakran
azt eredményezi, hogy az unids jog megoldasa a tagallami jogrendszerben csak el-
szigetelve jelenik meg a hazai esetekben alkalmazhat6 hasonlé vagy éppen konku-
rens nemzeti jogi megoldas mellett. Az EU joganak befogadasaval szembeni tudatos
ellenallast az ilyen esetekben — éppugy, mint az unios jogi megoldas elszigetel6dé-
sét a nemzeti jogrendben — rendszerint az eredményezi, hogy a tagallami aktorok
vilagosan felismerik a jogi megoldasok kozotti eltéréseket és az azok felszamola-
saval jaro kockazatokat, és azaltal akadalyozzak meg az unios jogi megoldas tel-
jes beépiilését, hogy a nemzeti jogon beliil valaszt adnak a szoban forgé probléma-
ra — mar ha kell6 kompetenciaval birnak erre (304. o.). Ezen a téren Vincze vilagos
bizonyitékokat talalt az EU-jog hatasanak tudatos és szandékos minimalizalasara,
méghozza a nemzeti kdzigazgatasi jog olyan dont6 fontossagu teriiletein, mint pél-
daul a jogalkotas altal okozott karokért viselt allami felel6sség. A konyv arra a rég-
ota ismeretes tényre is felhivja a figyelmet, hogy az EU-jog hibas vagy tokéletlen
recepci6ja nem csupan az europai jog, de a nemzeti kdzigazgatasi jog szempontja-
bol sem kivanatos, ugyanis aldassa az utébbi belsé koherenciajat, vagy elbizonyta-
lanitja olyan l1ényeges alapelveinek alkalmazasat, mint példaul a jogbiztonsag vagy
a torvény el6tti egyenléség.

A jogi eurdpaizacionak a kotet altal kidolgozni szandékozott 1j elmélete kevésbé
tiinik kiforrott elméletnek. Inkabb a jogi eurdpaizacio fogalmi ujragondolasarol van
sz0. Vincze megkozelitése a kovetkezd, empirikusan alatamasztott elemekre épiil.
1. A belsé, hazai tényez6k ugyanolyan jelentések, mint az eurdpaizacio kiilsé ténye-
z6i, ugyanis a nemzeti kozigazgatasi jogok egyszerlien nem adjak meg magukat
passzivan az unids jog rahatasanak. 2. A nemzeti kdzigazgatasi jog mélyszerkezete
és alapvetd értékei jelentds szerepet jatszanak e folyamatban; ezek hatarozzak meg
annak hozzaallasat a jogi innovaciohoz és modernizaciohoz. 3. A recepcio sikeres-
sége tobb kiils6 és belsd feltétel ,szerencsés egyiittallasan” mulik, amelyek koziil ki-
emelt jelentdsége van a hazai jogrendszer valtozaskészségének. 4. Az eurdpaizacio
egyik alapfeltétele, hogy a nemzeti jogrendszerek képesek legyenek a kritikai 6n-
vizsgalatra. A fejlédésben elmaradt kdzigazgatasi rendszerek, a hianyos vagy tore-
dékes doktrinalis vagy ideolégiai alapokon all6 kozigazgatasi jogok inkabb képte-
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lenek az onreflexiora, és igy jellemzéen ellenallnak a valtozas lehet6ségének, vagy
azt egyszeriien ignoraljak. 5. Végiil megallapithato, hogy abban az esetben, ami-
kor a tagallami jog nyiltan ellenall az eurépaizacionak vagy azt jelentés mértékben
akadalyozza, akkor ebbdl az ellenallasbol valéjaban a nemzeti kézigazgatasi jog
valamely bels6, mélye hatolo problémajara lehet kovetkeztetni. Ezeket nem lehet
eurdpaizacioés megoldasokkal orvosolni, mivel ebben az esetben a nemzeti jogrend
alapvet6 reformjara van sziikség.

A konyv az europaizacio folyamatanak a fentieknél altalanosabb jelentéségére
is ramutat. Magat a jogi adaptaciot sem csupan a tagallami jogrendszerek jogstra-
tégiai kérdéseként kezeli. Vincze kivaloan atlatja a nemzeti jog atalakitasat siirge-
t6 eurdpaizacios nyomas altal felfedett jelent6s ideologiai kiilonbségek nagy sulyat.
A kotet olvasdja is biztosan latni fogja az europaizacio értékét altalaban az EU-jog
és a tagallamok EU-tagsaga szempontjabol is. A szerzé vilagossa teszi, hogy az
europaizacio a formalis jogi szabalykovetésen tul az EU altalanos céljai és az egyes
konkrét kozos politikak kolcsonos és hatékony megvalosulasanak sziikséges felté-
tele. Talan ott batortalanodik el, mikor azt kellene kihangsulyoznia — kiiléondsen a
jelenleg talan sokak szamara érzékelhet6 kozép-europai alkotmanyossagi és kor-
manyzasi hanyatlas fényében —, hogy az eurdpaizacio torténelmi lehetéséget kinal
a tagallamoknak, kiilondsen azoknak, amelyek még nem fejezték be tarsadalmi és
gazdasagi atalakulasukat, és hogy elmulasztasanak komoly ara lesz.

Vincze konyve iidvozlend6 hozzajarulas a nemzeti kdzigazgatasi jogot és koz-
igazgatasi rendszereket egy kozos jogi tér elemeiként targyalé tudomanyos iroda-
lomhoz. Kritikai meglatasai uj megvilagitasba helyezik az eurdpai jogrendszerek
fejlédési és megujulasi képességeivel kapcsolatos feltételezéseinket, és azok tjra-
gondolasara késztetnek.

Varju Marton

* Tudomanyos tanacsado, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4. E-mail: varju.marton@tk.mta.hu.
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Az Allam- és Jogtudomany szerkesztésége 6rommel fogadja a szerkesztéséghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a megfe-
lel recenzensekhez. Orommel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott val-
lalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leendd szerz6hoz. Amennyiben a kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.
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Az Allam- és Jogtudomany a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézetének folydirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi kutatasok ered-
meényeit kozl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad kozre a kozelmultban megjelent
kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentet organum az akadémiai doktori
eljaras szempontjabol a magyar folyodiratok szamara meghatarozott legjobb miné-
sitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden koz-
lésre benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkesztéség a kéz-
irat befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrdl (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetben a szerz6 a mii hagyoma-
nyos és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé aten-
gedésének) kizarolagos jogait atruhazza a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-ma-
il cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
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tik a mii felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban,
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hianyossagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szer-
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irat internetes feliiletén (http:/jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kévet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgadnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
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A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)

Ar: 950 Ft
Evi el6fizetési dij: 3800 Ft



