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VEDOI SZEMMEL
A BUNTETOELJARASI TORVENYROL

1. Mindent térvényt tobb szempontbdl lehet elemezni. Alapvetden kiilonbozhet egy-
mastol a jogtudomanyi elméleti vizsgalodas a jogalkalmazkodoi szempontjaitol. A
biintetéeljarasi térvény ezen tul abban kiilonb6zik mas térvényektdl, hogy nyilvanva-
léan mas a megkozelitése a kiilonb6zdi jogalkalmazkodoi hivatasrendeknek, amikor
ezt a torvényt vizsgaljak, elemzik és arrol véleményt nyilvanitanak. Vizsgalddasom
nézopontja a védoéi munka hatarozza meg, és vallaltan ezzel a védoi elfogultsaggal al-
kotok véleményt az uj 2017. évi XC. biintetbeljardsi torvényrél (a tovabbiakban: Be.).

A védoéi nézépontot meghatarozé védoi jogintézmény lényegét Kirdly Tibor aka-
démikus a magyar biintetéeljaras tudomanyanak kiemelkedd képviseldje igy fogal-
mazta meg: ,soha nem a védétol kell félteni a biintetéeljarast, a védo kozremiikodése
sokkal inkabb el6segiti, mint gatolja a jogszerii eljarast, az igazsagos itéletet”. Ha ez
a nézet a diktatura idején elhangozhatott és vallalhat6 volt, akkor a demokratikus jog-
allam koraban ez az allaspont nem egyszeriien képviselhetd, de egy gyakorlé védo
részérdl kotelezéen hirdetendd.

Nézépontomat tehat a fentiek szabjak meg, ezért talan nem felesleges, ha egy ro-
vid térténelmi visszapillantast teszek a véddi jogok magyarorszagi kialakulasara és
fejlodésére...

Az 1998. évi XIX. torvény a biintetbeljarasrol (a tovabbiakban: 1998. évi Be.)
jogtorténeti kuriézum abban a tekintetben, hogy az elfogadasa és a hatalyba 1épése
kozotti idészakban szamtalan — részben koncepcionalis — valtozast szenvedett el. A
hatalyba 1épést kovetd néhany nyugodalmas évet kdvetéen az elmult 10 évben ujra
megsokasodtak a valtoztatasok és modositasok, és ezek vezérlo elve egy olyan elja-
ras gyorsitasa volt, melynek érdekében a jogalkoté nem riadt vissza a védelmi jogo-
sitvanyok megnyirbalasatol. (Csak a példa kedvéért: a védéi inditvanyra 1j szakérto
kotelezd kirendelésének kiiktatasa a torvénybdl, mikdzben nem vitathaté a szakértoi
bizonyitasok adott esetben tigydonté jelentosége.)

Ilyen torténelmi el6zmények utan alakult meg 2013-ban az akkor még Kozigazga-
tasi és Igazsagligyi Minisztérium kebelén beliil a kodifikacios bizottsag, Erdei Arpad

A Magyar Ugyvédi Kamara elnoke.
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professzor vezetésével. A bizottsagban a hivatasrendek is képviseletet kaptak: a biroi
kart Konya Istvdn, a Kuria elnokhelyettese, az ligyészséget Belovics Ervin legfébb
ligyész helyettes, mig a védéi hivatasrendet én magam képviselhettem.

A kodifikacios bizottsag természetesen legel6szor a megalkotasra varéd térvény
koncepciodjat fektette le, melyben a véddi jogositvanyokhoz kapcsolodo legfontosabb
alapvetés ily modon keriilt megfogalmazasra: a biintetdeljaras gyorsitasa, hatékony-
saganak novelése tovabbra is meghatarozo eleme kell legyen a jogalkotasnak, am a
gyorsitas érdekében torténd esetleges egyszeriisités nem eredményezheti az eljarasi
elvek és garanciak csorbitasat. A koncepci6é a nyomozas és a targyalasi szak egymas-
hoz val6 viszonyanak alapvet6 atrendezését is javasolta, leszdgezve: , A védo eljarasa
a nyomozasban kiilonosen fontossa valik, ezért a térvénynek a lehet6 legszélesebb
jogositvanyokat kell biztositania a véd6 szamara az eljarasi cselekményeknél térténd
részvételre, az iratok megismerésére, inditvanytételre és a terhelttel val6 kommunika-
ciora, még annak kihallgatasa soran is.”

Az elfogadott torvény rendelkezéseit vizsgalva leszogezhetd, hogy a kodifikacios
bizottsag koncepciojaban lefektetett ezen elveket nem sikeriilt a jogalkotas menetében
maradéktalanul érvényesiteni, mert amint arra ramutatok, néhany uj szabaly a véde-
kezési jog korlatozasat eredményezi, és nem észlelhetd, hogy a jogalkot6 a nyomozas
soran a koncepcioban szerepl6 ,legszélesebb jogositvanyokat” biztositotta volna a vé-
dének. Igy példaul 6 szabalyként a védd tovabbra sem vehet részt tanu kihallgatasa-
nal, holott a nyomozas soran rogzitett tanuvallomas a targyalasi szakaszban is teljes
értékii, és adott esetben a biindsség megallapitasahoz vezethet egyetlenegy olyan, a
nyomozas soran rogzitett taniivallomas, ahol a kihallgatas a terhelt és a védé tavol-
1étében tortént — természetesen ily modon lehetetlenné téve a kapcsolodo kérdések
feltételét, észrevétel megtételét.

A 2014. évi valasztast kovetd 1j kormanyban Trocsdnyi Ldszl6 igazsagligyi mi-
niszter a jogalkotasi folyamatot a minisztérium hivatali szervezetén beliil kivanta tar-
tani, ezért a biintet6eljarasi torvény kodifikaciés munkainak iranyitasara Miskolczi
Barna miniszteri biztost nevezte ki, de a jogalkalmazoi ismeret tovabbra is szerepet
kapott a torvényalkotasi folyamatban a Kodifikacios Tanacsadoi Testiilet, valamint
egy Szakért6i Testiilet bevonasa utjan.

2015 januarjaban keriilt a kormany elé a Be. szabalyozasi elveirdl szolo eléterjesz-
tés, melyben ismételten kiemelésre keriilt, hogy az uj kddex szabalyozasi elvei koziil
kiemelt jelent6ségliek a hatékonysag, a gyorsasag, az egyszeriiség, a korszeriiség, a
koherencia és a célszeriiség, amellett azonban, hogy mindezek érvényre juttatadsa nem
jarhat az eljarasi garanciak sérelmével.

Rossz jelnek kellett azonban tekinteni, hogy az eléterjesztés kiemelt hangsulyt
fektetett a ,joggal vald visszaéléssel szembeni hatékony fellépésre”, megel6zendd a
visszaélés szerinti joggyakorlast, kiemelve az eljarasok indokolatlan veszélyét. Ter-
mészetesen egyet kell érteniink azzal a jogalkot6 akarattal, mely egyensulyt kivan
létrehozni a terhelti alkotmanyos jogok védelme és a biintet6 igazsagszolgaltatas ha-
tékony miikodése iranti tarsadalmi elvarasok kozott. Am nyilvanvaléan fennall a ve-
szélye annak, hogy ha a jogalkotas els6sorban az eljarasok indokolatlan elhuzasanak
visszaszoritasara iranyulo igényt hangsulyozza, akkor ezt elsésorban a védekezési jog
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csorbitasaval kivanja elérni, noha tényadatokkal nem tamaszthatok ala azon nézetek,
melyek a védéi munkaban latjak a biintetdeljarasok sziikségtelen elhuizodasanak {6
okat. Nem vitatva, hogy esetenként lehet ilyen jellegl kifogasolhato magatartassal
talalkozni, a targybani felmérések egyértelmiien igazoltak, hogy védéi mulasztasra,
szandékos jogellenes magatartasra elenyész6 szamban vezethet vissza eljaras elhu-
zodasa.

2. A roviden Osszefoglalt jogalkotasi folyamat eredményeképpen megsziiletett és az
Orszaggytilés altal elfogadott biintetéeljarasi torvényt, amint arra mar utaltam, a vé-
d6i jogok szempontjabdl veszem goresé ald, és el6szor a pozitiv vdltozasokra hozok
néhany példdt:

2.1. Az 1998. évi biintetbeljardsi torvény is ismerte ugyan azt az elvet, hogy a
vad bizonyitasa a vadlot terheli, és elkiilonitette egymastol a vad és az itélkezés funk-
ciéjat, azonban nemcsak lehetévé tette, megengedte a bir6sagnak a hivatalbol valé
bizonyitast, hanem a tényallas tisztazasi kotelezettsége okan a megalapozatlansag
miatti hatalyon kiviil helyezéstdl okkal tarto elséfoku birésagok az iigyek jelentds ré-
szében a vad szerepét atvéve hivatalbol bizonyitottak. Ennek nagyon sokszor az lett
az eredménye, hogy (Mez6laki Erik biré Gir megfogalmazasat kolcsénozve) a védelem
mar valéjaban nem is a vad ellen kiizd, hanem a szamara kiszamithatatlan, lathatatlan
biroi koncepcio ellen.

Ezen a helyzeten mindenképpen valtoztatni kell, és reményeim szerint valtozni is
fog a biroi gyakorlat, hiszen a térvény egyértelmiisiti, hogy a vadért a vadlo viseli a
felel6sséget, azaz bizonyitasi inditvany hianyaban a birésagtol nem kérhet6 szamon
a megalapozatlansag. Nyilvanvalo, hogy a vadlott javara szdl6 hivatali bizonyitasnak
nincs semmiféle akadalya, de remélem, hogy a kialakulo masodfoku biroi gyakorlat
nem fogja szamonkérni az elséfokon eljaro birétol a vadlé helyett annak hivatalbol
torténd biindsi bizonyitasat.

2.2. A torvény egyik legfontosabb tjitasa ténylegesen, kézzelfoghatéan honoralni
kivanja a vadlotti egyiittmiikodést.

A hatékonysag javitasa a garanciak megtartasa mellett determinalja, hogy biin-
tetéeljarasunk iranyt vegyen a terhelttel kotheté megallapodas felé. A torvény sok
lehet6séget fogalmaz meg arra, hogy 6szténdzze a terheltet a beismerésre, melynek
eredményeképpen az eljaras gyorsabban és egyszertibben lezarhato, minek kovetkez-
tében az allam altal felépitett és miikodtetett biinteté igazsagszolgaltatas kapacitasa
felszabadul és atcsoportosithato azon ligyek minden részletre kiterjed6, megalapozott
végigvitelére, ahol a blindsség kétséges.

Nyilvanvalo, hogy a térvény csak a lehetéségét teremtheti meg annak, hogy a ha-
tékonysag oly modon javuljon, hogy egyre t6bb ligyben kertil sor torvényes megalla-
podasra. Ehhez a térvényt hivatasszeriien alkalmazoknak nézépontot kell valtoztatni,
és a jelenleg alapnak tekinthet6 bizalmatlansagi elvet fel kell valtsa a kolcsonds biza-
lom elve. El kell jutnunk odaig, hogy a véddéket a jov6ben az ligyészségeken nemcsak a
tajékoztato irodaig engedik, nemcsak kozlik veliik az eljaro iligyész nevét, de lehetévé
teszik szamukra a személyes targyalasok kezdeményezését és azok kiegyensulyozott
lebonyolitasanak lehet6ségét.
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Ezen iras kereteit meghaladja azon problémak részletes taglalasa, melyek a vé-
dékre varnak. Gondolok itt arra, hogy mindenekel6tt minden térvényes eszkozzel
torekedni kell az eljaras kezdeti szakaszatdl a lehetd legteljesebb kord iigyismeret-
re, hiszen ez az alapja annak, hogy a védé fel tudja mérni, milyen tanacsot adjon a
terheltnek. Ujra kell gondolni azokat az etikai szabalyokat, melyek a terhelt és a védé
viszonyat keretezik, hiszen két iranybol is veszély var a védékre: utélagos szemre-
hanyast kaphatnak azért, ha egyezség megkotését tanacsoljak, mas esetekben pedig
azért, ha ennek megkotését nem tartjak indokoltnak, és egy stlyos biintetést kiszab6
itélet utolag megkérddjelezheti a tanacs helytallosagat.

2.3. Amint arra az el6z6ekben utaltam, a védéi munka alapvetése kell legyen a mi-
nél korabbi, minél szélesebb korii ligyismeret, ezért rendkiviil fontos pozitiv fejlemény,
hogy az uj torvény a gyanusitotta valas pillanatatol valodi f6szaballya teszi a teljes
koril iratmegismerési jogot azzal, hogy csak egyedileg meghatarozott iratra, indokolt
és fellebbezhet6 hatarozattal lehet mindezt korlatozni.

Realisan varhato tehat, hogy lezarul az a kor, amikor a védé mérlegelésen alapulo
iratmegismerési kérelmét szinte kivétel nélkiil mindig azzal utasitotta el a nyomozé
hatosag, hogy a kért irat atadasa, megismerésének lehetévé tétele sértené, veszélyez-
tetné a nyomozas sikerét.

2.4. Pontos érdemi pozitiv valtozasnak tartom a torvény 38. § (4) bekezdését,
mely szerint megfelel6 id6t és koriilményeket kell biztositani a terheltnek a védelem-
re valo felkésziiléshez. A megfelel6 koriilmények biztositasa értelemszertien a letar-
téztatasban 1évé terheltnél bir kiilonds jelentéséggel. A biintetéeljaras mas hatosagi
eljarasokhoz hasonloan az elektronikus irat el6allitasara tér at, ami — itt nem részle-
tezendd6 — jelentds kihivast jelent a véd6i munkat ellato iigyvédekre, de természetesen
joggal varhaté el, hogy ha az allam jogalkotassal az elektronikus kapcsolattartast teszi
kotelezové, az akkor ebbdl fakado kovetkezményeket az altala feliigyelt letartoztatas
soran is megoldja. Gondolok itt arra, hogy a biintetésvégrehajtasi intézményekben
megoldast kell talalni arra, hogy az elektronikus formaban rendelkezésre allé iratma-
solatot egyrészt a terhelt ,megfelel6 koriilmények” kozott tanulmanyozza, és bizto-
sitani kell, hogy a védelemre valod felkésziilés alapjat képez6 ellendrzés nélkiili védoi
beszélére a védd a biintetésvégrehajtasi intézménybe biztonsagos médon bevihesse
és maganal tarthassa az elektronikus iratmasolatot.

2.5. A pozitiv valtozasok kozé sorolom a védéi kirendelés szabalyozasanal beko-
vetkezett valtoztatast, noha ez az Ugyvédi Kamarakra uj feladatokat ro.

Mikozben a javaslat természetesen tovabbra is a meghatalmazott védé elsébb-
ségét hangsulyozva szabalyozza a kirendelt véd6 intézményét, annak szabalyait
teljeskoriien megujitja. Az elmult években tébboldalu kifogas érte a kirendelések el-
osztasanak rendszerét, ezen belill azt, hogy az eljar6é hatésag nemcsak a kirendelés
szitkségességérol dont hatarozattal, hanem a kirendelés ellatasara jogosult ligyvédek
koziil maga valaszthatta ki az eljaro ligyvéd személyét. Ezen iras keretei nem teszik
lehetévé, hogy itt részletezzem azokat a ma mar széles kdrben ismert és részben elis-
mert aggalyokat, amelyek ezt a megoldast korbevették.

A megoldast az ligyvédi kamarak bevonasa jelenti, hiszen a jovében a hatésag ki-
zarolag a kirendelés tényérol dont, ezt elektronikus formaban jelzi az illetékes teriileti
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kamaranak, és a javaslat a koztestiilet feladatava teszi, hogy egy lényegében automa-
tikus, az eljarasi cselekmények id6szeri lefolyasat, az aranyos munkateher-elosztast
is biztosité informatikai rendszert miikddtessen.

A kirendelt védo jogai és kotelességei {6 vonalakban érintetleniil maradnak, azon-
ban térvényi szinten keriilne szabalyozasra kotelezettségként, hogy amennyiben az
eljarasba a kirendelt védé helyébe meghatalmazott védé 1ép, akkor errdl a tényrél a
meghatalmazott védé koteles haladéktalanul tajékoztatni a korabban eljart kirendelt
védot, aki viszont ugyancsak haladéktalanul koteles minden olyan adatot k6zo6lni és
minden rendelkezésére allo olyan ligyiratot atadni, amely felhasznalhato a védelem
ellatasahoz.

Ezen rendelkezés kapcsan jegyzem meg, hogy a Be. — a 1998. évi Be.-hez hason-
l6an — a védelmet, ezen beliil a meghatalmazott védét egységes jogintézményként ke-
zeli, és altalaban nem tartalmaz rendelkezéseket arra az esetre, ha a meghatalmazott
védd személye valtozik. Ennek a szemléletnek a kovetkezménye, hogy az el6zéekben
irtakkal szemben nincs arra vonatkozé rendelkezés, hogy az iligyben tjonnan ,belé-
p6” meghatalmazott védének kotelessége tajékoztatni errdl a tényrél a korabban eljart
meghatalmazott védét, aki — hasonléan a kirendelt védéhoz — koteles lenne az iratait
az uj védoének atadni. Ezt a kotelezettséget az ligyvédi hivatas etikai szabalyai kozott
kell majdan rendezni és pontositani, megteremtve az 6sszhangot a biintetéeljarasi tor-
vény rendelkezéseivel.

2.6. Végiil egy olyan kérdésrél szolnék, melyhez ,érzelmi szalak” fiiznek, mert eb-
ben a kérdésben az elmult évtizedben tobbszor nyilvanitottam véleményt, eléadas és
iras keretében is.

Ez pedig a terhelt targyalasi jelenlétének kérdése. Erveltem amellett, hogy ez a
terhelt joga, védekezési joganak része, és helytelenitettem, hogy a hatalyos torvény
ebbdl a jogbol kotelezettséget krealt, ami tobbvadlottas ligyekben gyakran akadalyoz-
ta a targyalas megtartéasat.

Természetesen nem hiszem, hogy az én érveim vezettek a torvény valtozasahoz,
de kiilon 6rém szamomra, hogy a jogalkoté is kinyilvanitja, hogy a targyalasi jelenét
alapvetéen jogosultsag, ezért sokkal szélesebb korben teszi lehetévé a vadlottnak a
targyalasi jelenlétrél valo lemondast, biztositva a visszatérés lehet6ségét.

Természetesen a terheltnek ez a szélesebb joga a véddi kotelezettség ,szélesedé-
sével” jar, hiszen a védének a terhelt tavollétében tartott targyalasokon is jelen kell
lennie, s6t merdben uj feladatként kézbesitési tigygondnokként kell fellépnie a tavol
marado terhelt vonatkozasaban.

3. Ez mar dtvezet azokhoz a valtozasokhoz, amelyeket nem tartok védéi szempont-
bél pozitivnak. A kbvetkezGkben néhanyat ezek koziil emlitenék:

3.1. Sokan, sokszor és sok helyen hivtuk fel a figyelmet arra, hogy a biintetéel-
jaras idészerliségének hangsulyozasa a torvényalkotasnal jogos felvetés, de ez nem
vezethet garancialis jogok sérelméhez, és a védoi feladatokat annak tiikrében lehet
csak szabalyozni, hogy mindenekfeletti az alapvetés: a védo kizarolag a terhelt vé-
delmében, azaz kotelez6é egyoldalusaggal miikddhet kozre, tehet inditvanyt, tehet fel
kérdéseket.
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Ebbél szamomra az is kovetkezik, hogy a torvény 42. § (4) bek. f. pontjat, mely
szerint a védd jogait ugy koteles gyakorolni, kotelezettségeit ugy teljesiteni, ,hogy
azzal a biintetGeljaras idészerti lefolyasat ne akadalyozza”, csak a fenti alapvetés tiik-
rében lehet vizsgalni.

Ezért téves fogalmazasnak tartom az indokolas azon mondatat, mely mintegy ki-
vételt nem tiird tézisként szogezi le, hogy ,a védd jogainak az eljaras elhuzodasat
eredményez0 gyakorlasa védoi kotelezettségszegésnek tekinthets”.

Kikell jelentenem azt is, hogy nemcsak elvi kérdésrél van szo, hiszen az eljarasban
kiszabhato birsag fels6 hatarat 1 millié forintra emelte a jogalkoto, ami kiilonos tekin-
tettel arra, hogy egy kirendelt véd6 egész napi munkajaért 40 000 forint arbevételhez
jut, enyhén szolva is stlyos fenyegetés.

Bizom azonban abban, hogy a biroi gyakorlat a kérdést megfelel6en fogja kezelni.

Ennek a kérdéskornek a leglényegesebb része az el6készitd iilés ujraszabalyozasa
és ehhez kapcsolodoan a bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésének sorsa.

Alapjaiban természetesen elfogadhato, hogy az el6készito iilés a jelenlegitdl me-
rében eltérd rendeltetést kapjon és a sz6 valodi értelmében szolgalja a targyalas el6-
készitését.

Helyeselhet8, hogy kinyilvanitasra keriil a targyalas koncentraltsagara vonatko-
z6 jogalkotdi célzat, de legalabbis kritikaval kell fogadni azt az egyértelmtien vallott
elképzelést, hogy a bizonyitasi inditvanyoknak a targyalasi szakaszban jogkdvetkez-
mények nélkiili el6terjesztési lehetésége jelentdsen sziikiiljon.

E vonatkozasban mindenekel6tt azt tartom sziikségesnek figyelembe venni, hogy
a biintetdeljaras kozéppontjaban a terhelt biintetjogi felel6sségének vizsgalata all.

Azt pedig felesleges hangsulyozni, hogy a biintet6jogi felelésség fennallasa vagy
hianya megallapitasanak kovetkezményei mélyrehatoak és messzire vezetnek. Ezért
az el6terjeszté indokolatlan késedelme megfeleld6 modon szankcionalhaté ugyan, de
egyrészt itt a hangsulynak az indokolatlan szon kell lennie, mésrészt pedig a szankcio
sohasem eredményezheti az igazsag feltarasanak hattérbe szorulasat. Azaz a gyorsi-
tas oltaran semmilyen koriilmények kozott sem aldozhato fel az igazsag megismerése,
amennyiben erre megvannak a megfelelé eszk6zok. Ilyen eszkoz (bizonyitasi lehet6-
ség) fennallasa esetén tehat a bizonyitasi inditvanynak minden koriilmények kozott
helyt kell adni.

Lényegében ezt vallja az el6terjesztés is, hiszen csak akkor teszi lehetévé a java-
solt szabalyoknak meg nem feleld bizonyitasi inditvany indokolas nélkiili elutasitasat,
ha arra a tényallas tisztazasahoz nincs sziikség.

A tényallas tisztazashoz sziikséges, a javaslat felfogasa szerint késedelmesen el6-
terjesztett inditvanynak helyt kell ugyan adnia a bir6sagnak, de az el6terjeszt6 szank-
cionalhatosagat, egyes esetekben kotelez6 szankcionalasat irja el®.

A problémakor felvetésénél visszautalok a védé munkajat altalanossagban sza-
balyozo térvényhelyekre, melyek a védét egyoldalusagra kotelezik, ennek keretében
arra, hogy a védekezési eszkozt kizardlag a terhelt érdekében hasznalja fel.

Ebbdl a felfogasbol pedig a biintetéeljarasok gyakorlataban nem kovetkezhet mas,
mint hogy egy potencialisan meglévé bizonyitasi inditvany tényleges el6terjesztését
a védo attol is fligg6vé tegye, hogy a biintetdeljarasban a vad, illetve az eljaras tobbi
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szerepl6je altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok hatasara milyen médon, irany-
ban fejlédik az eljaras.

El kellene tehat ismerni a védének azt a jogat, hogy a terheltnek ,megfelel6 id6-
ben” terjessze el bizonyitasi inditvanyat, azaz helytelen felfogast tiikr6z annak torvé-
nyi el6irasa, hogy ezt altalanossagban az el6készit6 iilésen kell megtenni.

Ennek a kotelezettségnek egyébként az is gatjat szabhatja, hogy nem biztosithato
teljeskoriien a védo felkésziilése erre az idépontra.

Az el6készito iilést ugyanis az elképzelések szerint legkésébb a vadirat kézbesité-
sétdl szamitott 1-3 honapon beliil meg kell tartani, masik oldalrél viszont a térvény
minddsszesen azt garantalja, hogy a védé legalabb a vademelés el6tt egy honappal
kézhez kapja az ligy teljes iratat.

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a védének — az egyedi kivételeket figyelmen kiviil
hagyva — altalaban 60 nap all majd rendelkezésére ahhoz, hogy adott esetben egy t6bb-
vadlottas, t6bb ezer oldalas nyomozati irattal a birdsaghoz érkez6 tigyben ezen idészak
alatt jusson el az ligyismeretnek arra a szintjére, hogy kétséget kizaréan meg tudja alla-
pitani, vajon az el6terjeszthetd bizonyitasi inditvany szolgélja-e a terhelt érdekét.

Meggyd6zddéssel allitom, hogy az ligyek jelentds részében ez képtelen elvaras.

Vilagosan tetten érhetének latom a fegyveregyenléség hianyat: itt inkabb fegy-
veregyenl6tlenségrél beszélhetiink, hiszen a vad képviseletében eljaré tligyész oly
modon érkezik az el6készit6 iilésre, hogy az azt megel6z6 nyomozast, vadel6készité
szakaszt teljes terjedelmében ismerte, ,uralta”, azaz t6le — aki az iigy objektiv, teljes
kori feltarasara koteles — valéban elvarhato, hogy a bizonyitasi inditvany eléterjesz-
tésével ne késlekedjen.

A védd részére a nyomozas soran biztositott rendkiviil korlatozott terjedelmii
adat-, iratmegismerési jog nem teszi lehetévé, hogy az ligyésszel egyenlé mértékii
tigyismerettel rendelkezzen az el6készit6 iilésen.

Eleve téves tehat az a kiindulépont, amely a véd6tél is elvarhatonak tartja, hogy az
elokészité szakaszban minden lehetséges, ismert bizonyitasi inditvanyt terjesszen elé.

Raadasul a bizonyitasi inditvanyok tervezett szabalyai nincsenek tekintettel a
terhelt és a védo kozotti bizalmi viszonyra, a védéi titok specialis szabalyaira sem.
A javaslat szerint ugyanis a bizonyitasi inditvany el6terjesztésekor szamot kell adni
a tudomast szerzés idépontjarol (hiszen ettél szamitott 15 napon beliil lehetséges a
jogkovetkezmény nélkiili el6terjesztés), valamint az esetleges 6nhiba hianyat valo-
szintsiteni kell.

Figyelemmel arra, hogy az ligyben elédleges ismeretekkel mindig a terhelt rendel-
kezik, azaz a bizonyitasi inditvany lehet6ségének gondolata is mindig téle szarmazik,
a védo csak mintegy masodlagos el6terjeszt6, a javaslat a védét valasztas elé allitja.

Vagy feltarja a birésagnak, hogy iigyfele, a terhelt mikor mit mondott neki, sajat
,onhibajat” megprobalja attolni a terheltre (a javaslat arrol nem tesz emlitést, hogy
ez egyébként elegendb-e a kimentéshez, avagy a terheltet és a véd6t mintegy azo-
nos személynek kell-e tekinteni, azaz a védé sohasem hivatkozhat sajat kimentésénél
arra, hogy 6 mikor jutott az informacié birtokaba), vagy vallalja, hogy nem sérti meg a
védoéi titoktartasi kotelezettségét, inkabb a birdsag jéindulataban reménykedik a rend-
birsag kiszabasanal.
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Ez nyilvanvaloan képtelen helyzeteket eredményezhet, ezért nem tartom elfogad-
haténak a szabalyozasnak ezt a modjat, mert ahogyan egy esetleges véddi mulasz-
tas szankcioja nem terhelhet6é at a vadlottra azzal, hogy 6t megfosztjuk az objektiv
igazsag feltarasanak lehet6ségétol, ugyaniigy nem terhelhet6 at a terhelt késedelmes
adatatadasban megnyilvanul6 mulasztasanak jogkvetkezménye a védére.

A javaslat egyaltalan nem foglalkozik azzal a problémakorrel sem, hogy a ter-
helt véddjének személyében az eljaras alatt bekdvetkezhet, és a gyakorlatban be is
kovetkezik valtozas, igy minden védé vonatkozasaban kiilon-kiilon kell vizsgalni az
inditvany id6észeriliségi kovetelményeinek megtartasat.

Végiil, de nem utolsosorban nyomatékkal hivnam fel a figyelmet e korben arra,
hogy mig a fentiekben vazolt terhelt—védéi viszony a megbizasos tigyeknél is szinte
feloldhatatlan problémakat vethet fel, ugyanez a viszony még 6sszetettebb a kirendelt
védo esetén. A kirendelt védo és a terhelt kozott a bizalmi viszony nyilvan masként
vethet6 fel, mint a meghatalmazott védo esetében.

Amig a meghatalmazott védo esetében akar feltételezhetd, hogy inkabb viseli — az
egyébként rendkiviili mértékben megemelkedett keretek kozott kiszabhaté Osszegii
- rendbirsagot, addig talan alappal vetem fel, hogy a még mindig jelképes dsszegért
dolgozo kirendelt véd6tél nem lesz elvarhatd, hogy adott esetben az éradijanak szaz-
szorosat is meghalado pénzbirsagot kelljen fizetnie, ha a védéi titok megszegése aran
nem tarja fel, mikor, kit6l, milyen koriilmények kozo6tt jutott az inditvany alapjaul szol-
gald tények, adatok ismeretéhez.

3.2. A masik jelent6s, altalam negativnak értékelhet6 térvényi valtozast a szakér-
t6i bizonyitas kérdéskorénél latom.

Nehezen vitathato, hogy a biintetdiigyek jelent8s részében ligydontd jelentéségii
lehet a szakértdi vélemény. A szakértéi allaspont sok esetben a biintet6jogi alapkér-
dést, a blindsség kérdését is eldonti, de a szakértd sok biincselekménynél nélkiil6zhe-
tetlen az 6sszegszeriiség meghatarozasahoz, aminek pedig a mindsitésen keresztiil a
biintetés kiszabasara lehet jelent6s kihatasa.

Ismert tény masrészrél az is, hogy a nyomozo6 hatésagot koltségvetési korlatok
és egyéb koriilmények 6sztonzik a szakért6 személyének ,specialis szempontu” kiva-
lasztasara. Ezért alapveté garancialis jellege van a fegyveregyenléség elve alapjan
annak, hogy a védelem a vaddal egyez6 lehet6séget kapjon szakértd kirendelésének
kezdeményezésére, bevonasara. Hellyel-kozzel ez a helyzet allt fenn mindaddig, amig
2011-ben nem keriilt kiiktatasra az 1998. évi Be. 111. § (4) bekezdése. E térvényhely a
bir6sagi szakaszban kotelez6vé tette a vadirat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
eloterjesztett védelmi inditvanyra uj szakértd kirendelését. A 2011. évi LXXXIX. tor-
vény rendelkezése azonban azt a valtozast eredményezte, hogy mikdzben a birésag
felé megfogalmazott elvaras az ligy miel6bbi befejezése, mérlegelési jogkorébe utal-
tak, hogy a vad altal prezentalt és a nyomozas soran a fentiekben ismert koriilmények
kozott kirendelt szakérté mellé vajon kirendel-e tijabb szakértot.

A jelenleg hatalyos biintetéeljarasi torvény mindazonaltal mégis tobb lehetéséget
adott arra, hogy az eljarasban a védd maga vonjon be szakért6t. Természetesen az igy
elkésziilt szakértdi vélemény bizonyitékként valo felhasznalasat a térvény szabalyoz-
ta, de a javaslat ismeretében meggy6z6déssel allitom, hogy még ezen korlatozo sza-
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balyok is t6bb lehet8séget biztositottak a védelem szamara a szakért6i bizonyitas te-
rén, mint lesz a jovében, amennyiben a javaslatbdl valtozatlan forméaban lesz térvény.

Az eléterjesztés amellett, hogy megerésiti azt az elvet, hogy a szakért6é alkalma-
zasara f6 szabaly szerint kirendelés alapjan kell sor keriiljon, az indokolasban kije-
lenti: ,A szakértdi bizonyitas korében a maganszakértéi vélemény felhasznalasanak
kovetkezetesebb szabalyozasa a Javaslat egyik hangsulyos ujitasa.”

Az indokolas hangsulyos tjitast emlit, allaspontom szerint azonban ehhez hozza
kell tenni, hogy a hangsuly itt egyben sziikitést eredményez, azaz a jelenleginél szii-
kebb korben keriilhet sor arra, hogy az eljarasban teljes értékii bizonyitékként kertiljon
bevonasra a védelmi oldalon kezdeményezett szakért6 altal adott vélemény.

Allaspontomat az alabbiakkal kivanom indokolni:

A biintet6eljarasok nyomozati szakaban — kiilonos tekintettel a tervezett uj szabalyok-
ra — a gyanusitott felel6sségre vonasara az esetek donté részében mar azt kovetéen
keriil sor, hogy a hatésag az eljaras targyat képezé szakkérdések megvalaszolasara
szakért6t rendelt ki.

Marpedig az el6terjesztés szerint, ha a terhelt vagy a védé inditvanya olyan tény
szakértd altali megvizsgalasara, véleményezésére iranyul, amelyet a hatésag altal
kirendelt szakértd korabban mar megvizsgalt — a biintetéeljarasok dénté részében
ez értelemszerilien igy van —, csak kivételes esetben lesz lehet6ség maganszakértoi
vélemény elkészitésére megbizast adni. Sziikséges ugyanis, hogy a megbizast meg-
el6zéen a hatosag altal kirendelt szakvélemény esetleges hianyossagaira utalassal a
szakért6tol felvilagositas kéressék, illetve a szakvélemény kiegészitése megtorténjen.
Csak abban az esetben keriilhet sor a maganszakérté bevonasara, ha ez az eljaras
nem vezet eredményre. Marpedig az a hatésag — lényegében szubjektiv — megitélésén
mulik, hogy az altala korabban kirendelt szakért6 véleményének kiegészitését, avagy
felvilagositasadasat elegenddnek tartja, és ezaltal uj szakérté kirendelését sziikségte-
lennek itéli.

Konnyen belathato tehat, hogy rendkivill ritkan fog eredményre vezetni a védelmi
oldalrél maganszakért bevonasanak kisérlete mindazon esetekben, amikor az eljaras
korabbi szakaszaban mar a nyomoz6 hatésag mindezt meglépte, 1évén hogy az altala
kirendelt szakért6 véleményét szinte sohasem fogja homalyosnak, hidnyosnak tartani.

A fegyverek egyenléségének biztositasa helyett tehat a megszoritasok az egyen-
l6tlenséget fogjak konzervalni.

Maganszakértd bevonasara tulajdonképpen tehat csak akkor lesz igazan lehetd-
ség, ha a hatésag az ligyben nem tartotta sziikségesnek szakérté kirendelését, maga
korabban az {igy eldontése szempontjabdl fontos kérdés megvizsgalasara szakértot
nem rendelt ki, és az erre vonatkozo terhelti, illetve védéi inditvanyt elutasitja, illetve
nem az inditvanyban megjelolt szakértd kirendelésérél dont.

A masik problémat ott latom, hogy a javaslat a terheltet és a védét arra kivanja
kotelezni, hogy tajékoztassak az eljaro hatésagot — amennyiben erre a torvényi fel-
tételek egyaltalan fennallnak — a szakértdi vélemény elkészitésére adott megbizasrol.

Az altalanos biintet6eljaras-jogi alapelvekkel egyezéen az indokolas hivatkozik
arra, hogy az dnvadra kotelezés tilalmanak tiszteletben tartasa folytan az igy felkért
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maganszakérté véleményének benyujtasa nem lesz a terhelt, illetve a védo részére
kotelezo. Joggal felvethetd azonban a kérdés, hogy ha a hatésag tudomasara jut egy
szakért6i vélemény elkészitésére adott megbizas, majd az nem keriil benyujtasra, eb-
bél az milyen kovetkeztetést von le; illetve kotelezheti-e az ligyben eljaré hatosag a
szakért6t barmiféle nyilatkozat tételre, adatkozlésre.

A jelenleg hatalyos jogszabaly szerint amennyiben a védo altal felkért szakértd
bevonasara az ligyben nem keriil sor, akkor az altala készitett vélemény nem szak-
ért6i véleményként, hanem okiratként keriilhet csak értékelésre a bizonyitasi eljaras
keretében.

A javaslat szerint, ha az el6terjesztett maganszakérti vélemény mint szakértoi
vélemény nem vehet6 figyelembe, mert a terhelt, illetve a véd6é nem a torvényben
irtaknak megfelel6en jart el a korabbi szakért6i vélemény kiegészitése, ellentmonda-
sanak feloldasa targyaban, akkor a maganszakért6i vélemény okiratként sem vehetd
figyelembe, az ,a terhelt, illetve a véd6 észrevételének mindsiil”.

Belathato tehat, hogy a szakért6i bizonyitas keretében a védéi oldal — és ezaltal a
terhelt védekezési joga — a jelenleginél is hatranyosabb helyzetbe keriil.

3.3. A polgari perben jol ismert és ott elfogadott kereset- és fellebbezésvaltozta-
tasi tilalmat kivanta a jogalkotd atiiltetni a biintetdeljarasba is azzal, hogy a felleb-
bezésnek nemcsak az iranyat kell megijeldlni, de pontosan azt is, hogy a fellebbezés
mire iranyul, és az a késébbiekben mar nem terjeszthet6 ki. Ez a megoldas azonban
figyelmen kiviil hagyja, hogy mig a polgari eljarasban a fellebbezést az irasbeli itélet
kézhezvétele utan kell bejelenteni, megjel6lve annak pontos tartalmat, addig a biinte-
téeljarasban a fellebbezés bejelentésére az itélet szobeli kihirdetését kovetéen kell sor
keriiljon, marpedig az alapkérdések valtozatlansaga mellett az irasbeli itélet részlete-
sebb kifejtése, megkozelitése természetesen sziikségessé tehetné a fellebbezés ponto-
sitasat. Fél6, hogy a védék szamara nem marad mas lehet6ség, mint hogy a széban
kihirdetett itéletet teljeskortien megfellebbezzék, hiszen a teljes korb6l mindig vissza
lehet venni, ha az irasban kézhez kapott itélet erre alapot ad.

Jelen irasban a biintetdeljaras-jogi szakmai szempontbdl igyekeztem elemezni az
Uj torvényt, ezért nem térek ki arra a gyakorlati problémakorre, mely feltehetéen napi
nehézségeket fog okozni a védoi hivatast gyakorlo tigyvédnek, ez pediglen a kotelezé
elektronikus kapcsolattartas. Jelen iras keretében nem részletezem a hatésagokra és
az ligyvédségre varo uj feladatokat és kihivasokat, minddsszesen megkockaztatom,
hogy e helyiitt is aggalyomat fejezzem ki a nem minden tekintetben elkészitett uj mii-
kodési renddel kapcsolatban. Természetesen védétarsaim nevében is kijelenthetem,
hogy az esetleges technikai problémak nem akadalyozhatnak benniinket abban, hogy
a terhelt védekezésének torvényes keretek kozotti el6segitése érdekében éljiink min-
den jogunkkal, mert meggy6z6désem — Kiraly Tibor mar idézett gondolatat ismételve
—, hogy ezzel szolgaljuk a jogallamisagot.
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