Eszmetorténet és/vagy kultaratudomany
- avagy van-e a ,jog és irodalom” kutatasoknak
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Keressem ,a magyar jogbdlcselet legmagasabb miivel$jét” — ezzel a jo tanaccsal bocsa-
tott el Bodig Matyas szeminariumvezetdm még a szakdolgozati téma kivalasztasa el6tt,
valamikor 2006-ban, hogy a szamomra eleinte irodalmi érdekl6désem és érdekeltsé-
gem kibuvoéjaként becstilt ,jog és irodalom” kutatasokrol behatobb ismereteket gytijt-
sek. Sejtelmem sem lehetett az id6 tajt, hogy a jogbolcselet és az irodalomtudomany
egymastol mérfoldekre fekv birtokait milyen szévevényes uthalozat fogja 6sszekotni
életem folyaman; az dsszekottetések kétiranyusagarol, novekvé leterheltségérél pe-
dig almodni sem mertem volna. Megillet6dotten odébb allva végiil eszembe sem jutott
visszakérdezni, hogy vajon mit ért a tanar ur a ,legmagasabb miivel8je” epitheton or-
nansan. Inkabb méltatasnak véltem a jelz6s Osszetételt — nyilvan annak is szantak —,
mintsem a titokzatos konzulens termetére vonatkozoé segitségnek, hogy arra hagyat-
kozhassak, mikor a PAzmanyon rendezett konferencia® sziinetében, zsebre gytrt kézzel
tiprodom, kihez is forduljak batortalanul. Hat a ,legmagasabb” résztvev6hoz, tamadt a
ment Gtletem az 6lében cigarettat teker6-toltogets, nytlank férfira sanditva, aki ép-
pen induldéfélben volt, és azt tette, amit én a Hart utani jogbolcselet analizise soran
elmulasztottam, vagyis visszakérdezett, hogy ugyan bokjem mar ki, a jog és irodalom
melyik irdnyzatara vagyok kivancsi.

Menten leblokkoltam, hiszen mar a puszta tény is biiszkeséggel t6ltott el, hogy
magarodl a jog és irodalom létezésérdl értesiltem; mi mast akarhat, mint borsot tor-
ni az orrom ala, aki az irAnyzat tovabbi felosztasat firtatja. A végighallgatott el6ada-
soknak koszonhetéen, majd 4j levelez6tarsam siirgésen leadandd, ,final final” cim-
mel ellatott doktori értekezését atbongészve persze némileg fogalmat alkottam a jog
és irodalmon beluli iskolakrol, &m csaknem masfél esztendbvel késdbb, a témaban irt

! A konferencian tartott eléadasok irott valtozata megjelent: Iustum Aequum Salutare 2007/2, 7-133.
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OTDK-dolgozatomat szétcincald, adaz bizottsagnak sem feleltem kétségbevonhatatla-
nul - s6t talan sehogyan sem — az irdnyzat médszertani alapvetését illeté kukacosko-
fol kiilondijat” — kissé mellre szivtam, s6t mar-mar szemlesiitve nyugtaztam, hogy ez a
megkozelitésmod tényleg csupan a jogi egyetem atvészelését konnyiti meg, igazi tudo-
manyos értéket finoman szolva sem hordoz. Azutan levontam az egyetlen logikusnak
tetsz6 kovetkeztetést, és célul tiztem ki a ,tudomanyos gondolkodas” fellazitasat, még-
hozza szépirodalmi eszkozokkel. Az eszmetorténet és a kulturatudomany beallitédasai
fol sem vetédtek, pedig az irodalomtorténész és az irodalomtudos ellentétparja a kii-
16nb6z6 fogalomhasznalatot valaszto, mas-mas mivek irant fogékony értekezésekbdl,
tudatom valamely hatsé zugaban mar megsziiletett.” Akkoriban pedig a még inkabb
anti-, mintsem interdiszciplinaris buzgolkodasomat a valosagreferens olvasatoknak az
irodalmi k6zbeszédbdl érzékelt kitessékelése is 6sztonodzte. Nincs mas hatra, mint hogy
beismerjem, az én szemem kaprazik, ha a jogbodlcselet médszertani fogyatékossagai,
az irodalomtudomany pedig avitt eszmetorténeti, vilagképelemz6 megfontolasai miatt
huzoédozik, sét irtézik a law and literature tudomanyos kozosségétol.
Ez a konstellacié rogziilt a startvonalon, majd csakhamar at is rendez8dott.

2

Nagy Tamas — hiszen ki mas lett volna ,a magyar jogbolcselet legmagasabb miivels-
je” — komolyan mérlegelte az iranyzat(ok) koriil legyeskedé modszertani kellemetlen-
ségeket, am els6sorban a jogfilozofiai dilemmakat és elméletirokat vette szamitasba,
kevésbé az irodalomteoretikus eléfeltevéseket. Mikozben pedig az 6 kutatasi eredmé-
nyeire tamaszkodva, mégis ,a magam feje utan menve”, praktikusan is eltdvolodtam a
jogbolcselettdl, és székhelyemet véglegesen az irodalomtudomanyba tettem at, egyre
hatarozottabb bizonysagot nyert, hogy a ,jog és irodalom” a literatoroknak nemcsak
szenzacidhajhéasz kuriozumként kinalja fel magat, hanem kifejezetten hasznos tapasz-
talatokat igér sajat tudomanyteriiletiikr6l is. Megkockaztatom, hogy kiilon értekezést
szentelhetnénk annak, amire e tétel hatokore kiterjeszthet;® ezittal azonban a Nagy
Tamas-féle narrativ jogelmélet, jogi torténetmesélés f6bb modszertani implikacioit £ol-
elevenitve a ,jog és irodalom” irodalomtudomanyi jelentdségére kisérelek meg ramu-
tatni.*

A jogi és az irodalmi diskurzusok 6sszehasonlitasaval (analdgidjaval) szemben két
nyugtalanit6 ellenvetés hozhat6 fol. Egyrészt mindkét diskurzus 1létmodja merdben
eltérd természetli; masrészt radikalisan kilonbozd elméletek konstrukcidiként sértik
meg egymas felségvizeit. Az els6 ellenvetés ugy Osszegezhetd, hogy a helyes jogér-
telmezés ismérve a kiszamithat6sag, a jogbiztonsagba vetett kollektiv bizalom fenn-
tartasa, a tarsadalmi szekuritas szavatolasa, tehat a polgari konvencionalizmus, am az

? Lasd err6l bévebben: FALust Marton: ,Ropirat a tiszta irodalomro6l” Hitel 2019/2, 120-134.

* Lasd miivészettudomany és jogtudomany hermeneutikai 9sszevetéséhez: Cs. Kiss Lajos: ,Megjegyzések
a jog és mivészet viszonyahoz” Iustum Aequum Salutare 2007/2, 13-18.

* A tudomanyos probléma részletesebb targyalasahoz lasd: FALust Marton: Jog és irodalom, haza és ha-
ladasa magyar eszmetorténetben (Budapest: MMA MMKI 2018) 13-117.
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irodalomértés sajatja a figyelemfelkeltés, a megkovilt interpretaciés sémak feltoré-
se, felforgatasa, tehat a szubverzivitas. A turbulens torténelmi valtozasokra ugyan a
jog és az irodalom is fokozott érzékenységet mutat, alkalmazkodoképességiik azonban
funkcionalisan mas irdnyba fejléddik. A jog az életvilag novekvé bizonytalansagérzé-
sét, valsaghelyzetét kiegyensulyozo6 stabilitasra torekszik, vagyis rendparti; arra hiva-
tott, hogy a klasszikus (rémai jogi) moralitast (a sensus communist), jogintézményeket,
eljarasokat és gyakorlatokat mindenekfelett és mindenekel6tt érvényre juttassa. Az
irodalmi innovéacié - a jogi invencioval szemben — nem a valtozatlansagot képviseli
a valtozasban, hanem - tarsadalomkritikai éllel — olykor tulzban (a hiperbola alakza-
taval) is figyelmeztet a valtozasokra; sét nemritkan — Gttéré6 modon — elébik megy,
megel6zi ket. Vajmi kevéssé méltanyolnank a permanens forradalmi (kivételes) alla-
potot el6idézé alkotmanyjogot, és egyhangusagra karhoztatna benniinket, ha folyton
ugyanahhoz a miivészi etalonhoz mérnénk az 4j alkotasok teljesitményeit, talalékony-
sagat. Ha a jogot és az irodalmat egyarant az a veszély fenyegeti, hogy kolcsénosen
eltorzitjak, deformaljak egymast, végs6 soron nem a jog és az irodalom mint olyan
keriilnek szoba, hanem a jogi és az irodalmi valésagban rejt6zkodo politikai; a tarsada-
lom mérnokoskodésre hasznalt juridizmus (jogi voluntarizmus), valamint az ideolégiai
eszkozzé silanyitott irodalmi ,lizenet”, ;mondanival6”, a sulykolt vagy az athallasos, a
kidltvanyszer vagy a mégoly bonyolultan kédolt, parabolisztikusan abrazolt eszmei
tartalom. Nem sziikséges feltétleniil elutasitanunk a jog és irodalom efféle motivaltsagat
sem,’ csak jo, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy az ekként el6allitott ,jog” és ,irodalom”
nem a két tudasteriilet mibenlétérdl arulkodik, hanem az &ket kisajatitd ,mogottes” és
shatsd” szandékok mitkodésérél. Nagy Tamas narratologiai megkozelitése ezért — noha
kedvelte a kivételes, kiélezett szituaciokat — a par excellence kozos strukturakat kutatta,
a kozosen kiaknazhato nyelvi energiamezéket, beszédaktusokat, hatdsmechanizmuso-
kat.

Ehhez az els6hoz szervesen kapcsolodik az a masodik kifogas, hogy a jognak a mo-
dernitésba is tmentett premodern karaktere akkor is az ,elbeszélhetéségre”, a norma-
tiv univerzumra mint kollektiv és a jogesetre mint individualis (kazuisztikus) narrati-
véra tamaszkodik, mely alapjan az alkotmany a politikai kozosség szabadsagtorténetét,
a torvényi tényallas pedig a torténeti tényallast reprezentélja, ha ezt nem teheti meg
problématlanul tobbé, elvégre az alkotmanyos jogallam és a posztdemokracia diszhar-
monikus viszonya bizonyos kételyeket is felszinre hozott.® Jollehet a jog interpretacios
technikai lényegileg nem cafolhatjak az antikvitas, a kartezianus episztemologia és a
hermeneutika megoldasait, s6t a jogi textusoknak az egyéb szovegektol (pretextusok-
tol) valo normativ megkiilonboztetését, a posztstrukturalista irodalom- és kultiratudo-
many réges-régen leszamolt mindezekkel; nemcsak a ,nagyelbeszéléseket” valtotta f6l
perspektivista hozzaéllasa, de az objektivizmust is radikélis konstruktivizmusa.” Am

°> Lasd ezekhez: H. SziLAgyr Istvan: ,Jog és irodalom (habilitacios el6adas)” Tustum Aequum Salutare
2010/1, 5-27.

¢ Adam Antal fogalmaba a politikai kozdsség kulturélis emlékezete torzuldsainak és a térvényhozas ha-
a posztmodernitas kilonos valtozatardl” Jura 2012/1, 7-14.

7 Lasd ehhez: Elisabeth MurpHY: Konstruktivizmus [ford. és szerk. DEME Janos] http://www.
sajatszinhaz.org/wp-content/uploads/2018/03/SZP1_2_Murphy-Elizabeth_Konstruktivizmus.pdf
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az alaphelyzetet ezzel még mindig nem irtuk le pontosan. Az irodalomtorténetirast a
politikai kozosség kulturalis identitasképzd performativumanak, a voltaképpeni nem-
zeti tudomanynak tarté — nalunk kozkelettien Toldy Ferenc, Be6thy Zsolt és Horvath
Janos révén képviselt — romantikus tradicio a szellemtorténészek korében hagott tets-
fokara.® Irodalomtudomanyi paradigmaja konnyen alkalmazkodna az itt targyalando
jogszemlélethez, am a XX. szazad els6 felének jogfejlédése éppen a professzionalis dif-
ferencialodas révén dhajtotta elérni az ,igazi” jogallamisagot.’

A nyelv autonomiajat és a szoveg immanenciajat hirdet strukturalizmus, késébb a
nyelv instabilitasat és a szoveg nyitottsagat vall6 posztstrukturalista irodalomtudoma-
nyi iskolak viszont egyaltalan nem illeszkednek az irodalmi mialkotasnak a valésagra
referald, a tarsadalmat reprezentald modelljébe, melyet a jog és irodalom plauzibili-
tasa megkivanna. Az eszmetorténeti szemléletmoddal szemben taplalt ellenérzéseket
azonban az irodalomtudomanyos mainstream inkabb a régi szellemtorténettel szem-
ben érvényesithetné jogosan, a korszert ,intellectual history”-ra mintha csupan tudat
alatt vetitené ki azokat. A ,nemzeti tudomany” identitaskonstrukcidéinak eszkatologi-
kus elvii folytatasat olvassa az eszmetorténet fejére, vagyis hogy a kulturalis k6zosség
konstitacidja a politikai k6zosség (a nemzetallami paradigma) megszilarditasanak szol-
gélatara szeg6dik. A szellemtorténet Wilhelm Dilthey nevéhez kothet6 ,korszellem”-
fogalma csakugyan ,élet” és ,szellem”, a személyiség és a nemzedék értelmi kultura-
janak kapcsolatara épitett; miként példaul Prohaszka Lajos a ,vandor” és a ,bujdosé”
lelki tipusainak kidolgozasaval, vagy amikor Ravasz Laszl6 a magyarsagot mint ,tény”

Ez a kozosségelvli irodalomszemlélet mar csak azért sem huzédhatott hattérbe,
mert — torténelmi okoknal fogva — alapkérdése mind a mai napig nemcsak mtvel6-
it fesziti, hanem azokat is, akik semmibe vennék: az irodalom hogyan teremti meg a
magyar nemzeteszmét, europaisag és magyarsag, haza és haladas korszerd szintézi-
sét? Legalabb Ady Endre fellépése 6ta — ahogy Kiraly Istvan szinpompéasan taglalja'*
- ugyanis vilagos, hogy az ennek megteremtéséért latba vetett igyekezet legkivalobb
ir6éink szépirodalmi diskurzusanak illoktcids aktusadban csodalhatd, mindazonaltal a
kozjog dimenzidjaban tjra és Ujra cs6dot mond. De vajon a ,nemzetkarakterologia”
rossz izii alakzata tér-e vissza a mai eszmetorténeti munkalatok révén?*? Babits Mi-
haly is eljutott odaig, hogy a kolték és a ,kozjogi fikciok” magyarsagképét iitkoztesse,
hiszen ,a magyar irodalomban a haza problémaja mindig a cselekedet problémaja”;** és
csabitd az a nézépont, miszerint csak oddig jutott el, tovabb nem. Az esztétikai intenzi-
tas kritériumat elényben részesit6k pedig a nemzetnélkiiliség argumentumat megtold-
jak az autondmiatézissel: a md autonoémiajat veszélyeztetd ,kiilsé szempontok” nem a
tiszta irodalmat, hanem a csoportérdeket ismerik el és kovetik. Mindez abban a £6, s

® Lasd ehhez: IMRE Laszlo: A magyar szellemtorténet valaszitjai, feltételei és kovetkezményei. Barta Janos
palyaja és a szellemtorténet (Pécs: Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany 2011).

° A liberalis jogallamfogalombdl a szocialis jogallamfogalomba torténé dtmenetrdl van szo.

19 Lasd ezekhez: SZEKFU Gyula (szerk.): Mi a magyar? (Budapest: Magyar Szemle Tarsasag 1939).

' KIrALyY Istvan: Ady Endre (Budapest: Magvet6 1970).

? Lasd ehhez: PERECZ Laszlo: Nemzet, filozofia, ,nemzeti filozéfia” (Budapest: Argumentum - Bibo Istvan
Szellemi Miihely 2008).

> BaBITS Mihaly: ,A magyar jellemrdl” in SZEKFU Gyula (szerk.): Mi a magyar? (Budapest: Magyar Szemle
Tarsasag 1939).
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nem minden indulatt6l mentes kérdésben csucsosodik ki, hogy vajon tulajdonithat6-e
az esztétikai tapasztalatnak megismerésfunkcié. Ha mereven elzarkézunk az eszme és
az érzékletesség Osszefiiggésétol, hogy ,a miivészi »latszat« sokkal valédibb és gazda-
gabb, mint az, amit kdzonségesen valosagnak vélnek”,** és ahhoz ragaszkodunk, hogy
a sz6ban maga a dolog semmiképpen sincs jelen, a ,reprezentaciot” utasitjuk ki az iro-
dalomértésbél, folyomanyaképpen a law and literature mozgalom ingovanyos talajra
téved.”

3

Nagy Tamas modszertani vélekedései természetesen a jogtudomany és a jogbolcselet
pozicidja koriil forognak, mikézben 6hatatlanul egy bizonyos irodalomtudomanyi al-
laspontra is helyezkednek. Roppant tanulsagos, és ezittal ennek eredek nyomaba, hogy
melyik is ez a bizonyos allaspont, ahonnét ,jog és irodalom” konfiguracidjat szem-
iigyre vehetjik. A ,narrativ juriszprudencia”, a ,legal storytelling” arra a narratolégiai
tételre hivatkozik, hogy a miifajnal alapvet6bb kategoria lehet a (pregenerikus) cse-
lekményszerkezet, mint amilyen példaul a Northrop Frye-i ,miithosz”; és — szemben
a francia strukturalizmus vagy az orosz formalizmus vizsgalddasaival — evidenciaként
kezeli a mifaj szimbolikus interaktivitasat, valamint szocialis konstruktivitasat is.*¢
Bar latszolag teljes 6sszhangba hozhat6 e felismerés Hayden White torténetfilozofia-
javal,’” és csakugyan épit elméletének lényegére — a valésag a narralassal egyidejileg
keletkezik, képzeteink nem szakithatok el a cselekményesités folyamatatol —, explici-
te ahogyan a strukturalizmust, gy a relativizmust sem hajlandé elfogadni. A kanon
autoritasat, sziikségszer( ideologiai mozzanatait, valamint a miifajok tarsadalmi intéz-
ményjellegét, k6zosségi feltételezettségét — el6bbinél Kalman C. Gyorgyre,'® utébbinal
Szegedy-Maszak Mihalyra® hivatkozva — konstatélja a jogfiloz6fus; majd ra is tér a
két tudasterilet ,6sszefonddd praxisanak” szemléltetésére a XVIIL szazad végi, XIX.
szazad eleji amerikai kozjogi-kozéleti diskurzusban. Robert A. Ferguson,*® James Boyd

** FEHER M. Istvan: , Az eszme érzéki ragyogasa” — Esztétika, metafizika, hermeneutika (Gadamer és Hegel)
in BARDOS Judit (szerk.): Parlando. Tanulmanyok Zoltai Dénes tiszteletére (Budapest: Atlantisz 2005) 123-199.

> Fontos egybeesés figyelheté meg Bodig Matyas ,reprezentacionalizmus”-fogalma és az ujhistorizmus
Jrepresentation”-fogalma kozott. Bodig a jogi tudas esszencialis, allando strukturajaba vetett hitre alapitott
jogbolcseletet illeti ekként. Lasd: Bopic Matyas: ,Az interpretivizmus-probléma” in Bépic Matyas — GYORFI
Tamas — SzaBO Miklos: A Hart utani jogelmélet alapproblémai (Miskolc: Bibor 2004) 143-163.

1 Northrop FrRYE: A kritika anatémidja (Budapest: Helikon 1998); Nagy Tamds: Jog és irodalom
~ valami jog van ami irodalom. PhD-értékezés (Szeged: SZTE AJK JJT 2007) 17. http://doktoribibl.u-
szeged.hu/1916/1/Nagy_Tamas_ertekezes.pdf

7 Hayden WHITE: ,A térténelem poétikaja. Narratologiai kihivas a torténetirasban” Aetas 2001/1, 134~
164.; Hayden WHITE: A torténelem terhe (Budapest: Osiris 1997); NAGY (16. j.) 33-46.

** NAGY (16. j.) 166.

¥ Uo.

?* Robert A. FERGUSON: Law and Letters in American Culture (Cambridge és London: Harvard University
Press 1984).
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White?* és Robert M. Cover?®” ismertetett konyveinek k6zos bazisa, hogy — az amerikai
jogtorténetet és jogelmélet-torténetet mozgdsitva — megmutatjak a politikai k6zos-
ség identitasrepertoarjanak, moralitasanak — a ,tarsadalmi nomosz” ontogenezisének
— narrativ raszorultsagat.

Am ha figyelmesen Gjraolvassuk a doktori disszertaciot, egy korabban nem hang-
sulyozott rovid utalasra és egy elszort labjegyzetre bukkanunk. Az utalas Clifford Ge-
ertz ,interpretiv antropoldgiajara” vonatkozik, a labjegyzet pedig Stephen Greenblatt
ytarsadalmi energiadramlasara”?** Geertzhez ugyan két tovabbi alkalommal is vissza-
tér Nagy Tamas, igazi jelent6ségét mégsem emeli ki, Greenblatt viszont csak mintegy
a propos keriil el6 ,jog és kultura kozos teremtd formalasanak igényével™ egyitt, a
szellemi arisztokracia jogi és irodalmi beszédmodjainak 6sszekeveredésekor az ame-
rikai alkotméanyozas idészakaban.”® Az antebellum koranak diskurzusanaliziséhez két
észrevételt kell flizniink. Egyfel6l a ,szépirodalom” fogalmanak kialakulasat kisérve
figyelemmel - az egymassal szoros interakcioba 1ép6 szovegek még inkabb a ,litterae”
tipusu irasbeliséget tiikrozik — a premodern és a modern kor vizvalasztéjahoz érke-
ziink, amikor is a praxisok, a politikai eszmekorok és a hozzajuk kotédé diskurzusok
differencialédasa éppen csak kezdetét veszi. llyenforman viszont Geertznek és Green-
blattnek mer6ben a XX-XXI. szzadra applikalt elméletét nem is aknazza ki kell6en
Nagy Tamas. Masfel6l megallapithatd, hogy az univerzalisan érvényes — mert a poszt-
modernitas szamara is tanulsagokat tartogat6 — teoretikus keretrendszer eszmetorté-
neti szemléletmodjat — hiszen vitathatatlanul ez méretik meg — a gondolatmenet nem
teszi nyilvanval6va. Ne feledjik, hogy itta jog és irodalom két legégetébb modszertani
kérdése korvonalazddik. Az egyik a posztmodern irodalomtudomany mitosz- és ideolo-
giakritikai iranyultsagahoz, a masik a jelentésszorodast és a szubsztancianélkiiliséget
talhajté dekonstrukciobol kidbrandult 4j eszmetorténeti iskolakhoz valé viszonyéara
kivancsi.

Amikor Nagy Tamas a ,liberalis joguralom eszményének demisztifikalasa” felél
(Robin West) olvassa Kafka miveit,”” vagy az Osztrak-Magyar Monarchia jogrend-

** James Boyd WHITE: The Legal Imagination: Studies in the Nature of Legal Thought and Expression (Chi-
cago: University of Chicago Press 1973).

** Robert M. CovER: ,,The Supreme Court 1982 Term, Foreword: Nomos and Narrative” Harvard Law
Review 1983/4, 4—68.

# Clifford GEERTZ: ,Local Knowledge: Fact and Law in Comparative Perspective” in Clifford GEERTZ:
Local Knowledge (New York: Basic Books 1983) 164-237; NaGy (16. j.) 51.

** Stephen GREENBLATT: ,A tarsadalmi energia dramlasa” in Kiss Attila Atilla - KovAcs Sandor — ODORICS
Ferenc (szerk.): Testes konyv (Szeged: Ictus — Jate Irodalomelméleti Csoport 1996) 355-372; NAGY (16. j.) 51.

»* NAGY (16.j.) 54.

¢ A korai koztarsasag jogaszainak ez a (neo)klasszicizmusa kotétte oly szorosan dssze a jogi és az iro-
irodalom, akar a jog oldalarél — a fenti eszmények gyakorlati megvaldsitasanak a kisérletéb6l vezethetd le.
Ebben a tekintetben is Cicero szolgél az eredeti példaval: az antiokhiai szarmazasa kolté Aulus Licinius Ar-
chias védelmében i. e. 62-ben elmondott beszéde, a Pro Auluo Licinio Archia Poeta Oratio — réviden: a Pro
Archia - tekinthet6 annak a szénoklatnak, amely talan el§szor teremtette meg a jog és a humaniérak kozott
azt a kapcsolatot, amelynek 1étét ezirant fogékony jogaszok és irodalmarok egyarant allitjak két évezred ota,
Nagy (16.j.) 85.

" Robin WEST: ,Authority, Autonomy and Choice: The Role of Consent in the Moral and Political Visions
of Franz Kafka and Richard Posner” Harvard Law Review 1985/2, 384-428; NAGY (16. j.) 224.
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jének, a buntet6jogi reformvitak kritikajaként, ugyancsak latens eszmetorténeti kon-
textusba helyezi 6ket; de a kisebbségi tudatossag vagy a kritikai jogelmélet (critical
legal studies)?® is — kortars perspektivaban — erre a modszertani valasztasra sarkall.
A verseng$ eszmetdrténeti narrativak ugyanazt viszik szinre a kollektivum dimenzi-
6jaban, mint a peres felek elbeszélései, valosagkonstrukcioéi a bir6i ténymegallapitas
folyamataban, raadasul a kollektivum gy6ztes torténete a jogalkotasnak is hatteréil
szolgal, tehat a bird szelekcids tevékenységét is ,elészliri”. Ennyiben a liberalis jog-
uralom episztéméjén gyakorolt ideologiakritika feladata, hogy cafolja a jog ,objektiv
és partatlan statuszat”, mely ,absztrakt szabalyok és kategoridk mogé elrejti az emberi
tapasztalatoknak azt a kiillondsségét, amit az elbeszéld szemléletmod hangsilyoz”.”

Itt Nagy Tamas két masik modszertani iskolahoz folyamodik, ami kiélezi a fenti esz-
metorténeti dilemmat. Ricoeurnek a narrativ azonossagrdl, a szelf kozosségi konstita-
cidjarol, az ,ipszeitas” koherenciara torekvésérél, ugyanakkor az erészaktevé egyetlen
elbeszélés pluralissa alakitasarol sz6l6 moralfilozofiai problémafelvetése kézenfekvo-
en csatlakozik az eddigiekhez.*® A ,cultural studies” néz6pontja azonban kisebb zavart
okoz. Vajon a kulturatudomanyos ,jog és irodalom” koncepcié 6sszeegyeztethets-e
az eszmetorténetivel? Tudomanyelméleti szempontbdl az ,intellectual history” vagy a
Jhistory of ideas” narrativ bizonyossagkeresésének er6feszitéseit nem oltja-e ki, nem
hiusitja-e meg a ,cultural studies” irodalomképe? Amennyiben a klasszikus ,histo-
ry of ideas™-t tekintjiik az eszmetorténetnek, és az univerzalis eszmék belsé logika-
jat, viszonyrendszerét térképezziik fol, a killonbség athidalhatatlan. Donald R. Kelley
viszont az ,intellectual history” esetében ,az eszmék alaszallasar6l” beszél, amikor is
~az eszméket az Egyetemesnek és Orokkévalonak transzcendens birodalmabdl a nyelv-
ben megtestesiilt, vagy abban konstrualt emberi tapasztalatok vilagaba helyezziik at”.**
Az ilyen értelemben vett eszmetorténetet pedig szorosan dsszekapcsolja a kultartor-
ténettel, és ,intellectual-and-cultural-history”-nak kereszteli el: ,az (j eszmetorténet a
kultartorténet belsé oldala, a kultartorténet az Uj eszmetorténet kiilsé oldala; am az
eszméket mindkét esetben emberi szintre kell hoznunk.”*?

Ugy is mondhatnank, hogy az ,intellectual history” a ,nyelvi fordulat” utani eszme-
torténet, amely belatja, hogy t6bbé nem keriilhetiink ,a nyelv mogé” - illetéleg t6bbé
nem amithatjuk magunkat ezzel a lehetéséggel —; a hagyomanyos interndlis és az Gj
externalis beallitodas sziikségképpen iitkozik dssze. Igy viszont ,az oppozicié az eszmé-
ket 6nmagukban, vagyis szellemi jelenségként kezel fenomenoldgiai, és az eszméket

** A hatarozatlansagi tézis kovetkezetes érvényesitése ugyanis ahhoz vezet, hogy lehetetlen volna a jog
fennall6 rendszerével szemben barmilyen kritikat megfogalmaznunk. Ha a jog szovegeinek jelentése folya-
matosan »elillan«, s ha soha nincs végsé instancia, ami meghatarozna, hogy a lehetséges jelentések koziil
melyiket tekintjiik »igazinak«, akkor nincs mit kritika targyava tenni, és amennyiben a valamelyik kiszemelt
jelentéssel szembenalloként tételezett — irodalmi, moralis, politikai, jogi — narrativak jelentése ugyanilyen
természetti, akkor nincs mivel” NAGY (16. j.) 184; vo. az amerikai kanonvitara, killondsen Stanley Fish ,in-
terpretive communities”-fogalméra gyakran hivatkozik a ,jog és irodalom”. Lasd: Stanley Fisu: Is There a
Text in this Class?: The Authority of Interpretive Communities (Cambridge: Harvard University Press 1980).

» NAGY (16.j.) 175.

% Paul RICOEUR: ,,A narrativ azonossag” [ford. SEREGI Tamas] in LAszL6 Janos — THOMKA Beata (szerk.):
Narrativak 5. A narrativ pszicholégia (Budapest: Kijarat 2001) 15-25.

' SZENTPETERI Marton: ,Eszmetorténet és irodalomtudomany” Helikon 2009/1-2. 14.

% Uo. 15.
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valami masnak — vagy legalabbis egy bizonyos kulturalis kontextus szarmazékanak
— elképzel6 redukcionista vagy konstruktivista nézet kozott all fent”.>* Kénnyen atvi-
hetjik az internalis és az externalis megkiilonboztetését a modern és a posztmodern
irodalomfogalomra, mégsem jutunk feltétleniil kozelebb a megoldashoz. Vajon miféle
értelmes eszmetorténeti horizontot jelolhetiink ki, ha az irodalmi mtalkotasok szer-
z6ségét, hatarait, a bel6litk kibontakozo6 identitasalakzatokat dekonstrualjuk, mint —
teszem azt — Roland Barthes szuggeralja?** A kultiratudomanyban feloldodé eszme-
torténet fabol vaskarika.>® Hiszen mi sziikség lenne az irodalmi és a jogi szovegek inter-
diszciplinaris vizsgalatara — hol jonnek létre az intertextusok —, ha egyik szovegfajtat
sem vagyunk képesek normativan elkiiloniteni a masiktol? Az életrajz, a szerzd torté-
nelmi és biologiai létezése persze elvalik fikcionalt alakmasatél, ahogyan az eljarasnak
a periratokbol és a perbeli cselekményekbdl eléallitott résztvevéje sem azonos a termé-
szetes személlyel. Mihelyst azonban elismeriink valamiféle vilagnézeti vagy poétikai
kapcsolatot a valosag alakjai és tényei, illetéleg az irodalmi diskurzus figurai és ese-
ményei kozott, fokozatosan visszahatralunk az eszmetorténethez. Nagy Tamas masutt
is ,beidézi” Greenblattot, hogy tuljuthasson ezen a probléman: ,az irodalomtudomany
képviseléi tehat az altaluk gondozott szovegek értelmezését illet6en legalabbis gyanak-
vassal szemlélnek - s nem egyszer teljes joggal — minden olyan kozelitést az irodalom
vilagahoz, amelyek »kilsédleges« szempontokat és benniik foglalt értékitéleteket ér-
vényesithetnek”** Csakhogy az eszmetorténettdl elhidegiilé irodalomtudomény sem
tudta kikiiszobolni a kanon és az interpretacié ideoldgiai mozgatorugoit, hiaba is hitte
és probalta ezt elhitetni hossza évtizedekig.”

Mint felderitettiik, Clifford Geertz ,siir(i leirasa” modszertani alapvetésként pol-

%% Donal R. KELLEY: ,Uj eszmetorténet a globalis korban” Helikon 2009/1-2, 31.

% Ezzel szemben a Szoveg a jelolt vég nélkiili elhalasztodasat végzi: a Szoveg késleltetd; tere a jeloléé. A
Jjelolét nem szabad »a jelentés els6 pillanatanak, a jelentés elészobajanak tekinteniink, hanem inkabb annak
utéhatasanak. Ugyanigy, a jelolé vég nélkiilisége sem valamilyen kimondhatatlansagra utal (egy megnevez-
hetetlen jeléltre), hanem a jatékra” Roland BARTHES: ,A Mité] a Széveg felé” in Roland BARTHES: A szoveg
orome. Irodalomelméleti irasok (Budapest: Osiris 1996) 69.

» Lasd ehhez: Walter Haug: ,Irodalomtudomany mint kultdratudomany?” in B6Nus Tibor — KELEMEN
Pal - MoLNAR Gabor Tamas (szerk.): Intézményesség és kulturalis kozvetités (Budapest: Raci6 2005) 187-188.

¢ Nagy Tamas: ,Egy arkangyal viszontagsagai a szocializmusban. Hajnoczy Péter A fiit6 cimt elbeszélé-
sének egy lehetséges olvasata” in FEKETE Balazs — H. SziLAGyr Istvan — Konczor Miklos: Tustitia kirandul.
Tanulmanyok a ,.jog és irodalom” kérébél (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2009) 10.

% Lasd ehhez: SZEGEDY-MAszAK Mihaly: Irodalmi kanonok (Debrecen: Csokonai 1998); v6. Derrida és
Wolfgang Ernst kotetével a ,kanon” és az ,archivum” Gjraartikulacidjardl. ,Az allam és a nemzet torténet-
irasa mar nem képviseli a kollektiv emlékezetet. [...] Ha eltekintiink a nemzett6l, amely valaha az emlékezet
egyes hordozoi kozott totalis kapcsolatot teremtve valojaban heurisztikus elképzelést kovetett, csupan egy
archi(vum)textualis halozat marad - egy olyan mult konfiguracioi és memorizalasi technikai, amely tobbé
nem valik emfatikus torténelemmé” Wolfgang ERNST: , Archivumok morajlasa” in Jacques DERRIDA - Wolf-
gang ERNST: Az archivum kinzé vagya / Archivumok morajlasa (Budapest: Kijarat 2008) 108. Ugyanakkor
fontos hozzatenniink, hogy az emlékezet rogzithetetlensége, rendszertelensége — az Ggynevezett ,médiaar-
cheologia” — radikalisan szemben all az esztétikai tapasztalat értékel6 igényével. Ha az értelmezés demokra-
tizalodasa a jelentéstermelést korabban elképzelhetetlen mértékig fokozta is, s ily médon minden a kulturalis
Orokség része lehet, de maga a kulturalis 6r6kség is egyre megfoghatatlanabb szellemi tartalmakat implikal,
az esztétika (posztesztétika) kanonizalasi gyakorlata nem sziint meg. Végsé soron tehat mégiscsak megmarad
a ,nemzet’, az ,allam”, a ,koényvtar” és a ,muzeum” fogalma, legfeljebb mddosul; felszamolni nem tudjuk
6ket, hacsak a mualkotasokrol valé intelligibilis diskurzus lehet6ségét — de gustibus non est disputandum —
nem utasitjuk el teljesen.
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garjogot nyer Nagy Tamas tanulmanyaiban, 4&m maga az eszmetorténeti és az ideolo-
giakritikai dilemma nem, vagy csupan érint6legesen; holott efféle premisszakra utala-
sokat tesz. A tudomanyelméleti aporiat tételes rovidséggel ugy fogalmazhatjuk meg,
hogy vajon miként lehetséges — lehetséges-e egyaltalan — az eszmék és a torténelem
muvészet-ontologiai vizsgalata, mikor az irodalom szévegcentrikus értelmezését nyuj-
to tedridk arattak diadalt, mint amilyenek példaul — és elsésorban — a New Criticism,
majd a dekonstrukcié vagy Lacan nyelvészeti gyokerid pszichoanalizise. Hans Robert
Jauss — amikor a ,strukturalista paradigmat” koévetd ,szemiotikai paradigmar6l” ér-
tekezik — kiemeli azt a tendenciat, hogy a szellemtudoményok kulturatudomanyokka
wépilnek at”, am ,a szemiotikai paradigma ma egyre inkabb odafordul a hermeneuti-
kahoz, amelyet eredetileg tagadott”.*®

E nélkiil a hermeneutikai visszahajlas nélkiil aligha beszélhetnénk a jog és iroda-
lom megkozelitésmodjarol. Gadamer kijelentése az iranyadd. ,Vajon a miivészetben
nem rejlik ismeret? A miivészet tapasztalatdban nem rejlik-e olyan igazsagigény, mely
kétségkiviil killonbozik a tudomanyétdl, de ugyanolyan kétségtelen, hogy nem gyen-
gébb annal? S az esztétikanak nem éppen azt kell-e megalapoznia, hogy a mtivészet
tapasztalata a megismerés sajatos modja, mely kilonbozik attél az érzéki megisme-
rést6l, amely a tudomanynak azokat a végs6 adatokat kozvetiti, amelyekbdl felépiti a
természet ismeretét, s kétségkiviil killonbozik minden erkolesi észismerettél és min-
den fogalmi ismerettdl, de mégis megismerés, tehat igazsagot kozvetit? [...] Hegel itt
nagyszer(ien mutatta ki, hogy a mtvészet minden tapasztalataban igazsagtartalom rej-
lik, s ugyanakkor ezt az igazsagtartalmat a torténeti tudattal is 6sszebékiti. Az eszté-
tika ezaltal a vilagnézetek torténetévé valik, tehat az igazsag torténetévé, ahogy az
a mivészet tikrében megmutatkozik. Ezzel elvileg igazolva van az altalunk megfo-
galmazott feladat, hogy a muvészet tapasztalatat is az igazsag megismeréseként kell
legitimalnunk.”** Csoppet sem jelentéktelen fordulat, hogy a gadameri hermeneutika
a posztstrukturalista ideologiakritikaval 6tv6z6dik. Egészen pontosan — és talan meg-
hokkentd is, hogy Nagy Tamas nem lenditi igazdn mikodésbe a francia filozéfus tanait

cres

4

Itt az ideje, hogy el6hozakodjam a jog és irodalom-kutatasok mélyérél hasadéanyag-
ként sugarzo elméleti iranyultsaggal, amely az 1980-as évek elején éppen az Egyesiilt
Allamokbél terjedt szét viligszerte; becsapddasa azonban nélunk alig idézett el6 valto-
zést a recepcid erny6jén. A Foucault, Althusser és Geertz teériit magaba olvaszto Gj-
historizmusra célzok: jelesiil a Nagy Tamas altal két izben labjegyzetelt Stephen Green-
blatt irasaira, amelynek magyarorszagi kritikai visszhangja Kiss Attila szerint azért

* Hans Robert Jauss: ,A szellemtudomanyok mintaszertsége a diszciplindk parbeszédében” in BoNUs
Tibor — KELEMEN Pal - MOLNAR Gabor Tamas (szerk.): Intézményesség és kulturalis kozvetités (Budapest:
Récid 2005) 62. Jauss a torténeti-filologiai, a pozitivista, a formalesztétikai, a strukturalista és a szemiotikai
paradigmakrol beszél.

* Gadamert idézi: FEHER (14. j.) 134.
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tenek minden kezdeményezésre, amely visszavenné a kritikai beszédmodok kifejezés-
taraba a torténetiség, a rekonstrukcié mar-mar végérvényesen szamiizott fogalmait”.*°
Veliik szemben pedig - folytatva az irodalomtudés gondolatait — ,masok valtozatlanul
a tarsadalomfejlédés humanista linearitasanak, a teleologikus olvasatnak, az atoroki-
tett eszmeiségnek a falait rakjak a szovegek koré, hogy megovjak a »magasabb iroda-
lom« elhivatottsaganak magasztossagat™.*' Nos, kétségtelen, hogy a jog és irodalom a
humanizmus posztmodern 6r6kdose, és hitet tesz a ;magasirodalmi” 1étméd, valamint a
jogi magaskultira interakcidja, egymasra utaltsaga, kooperacidja, megismerd funkeci-
6ja, a narrativ identitasért folytatott emberi kiizdelem nobilitasa mellett, amit Ariszto-
telész, Cicero, Blackstone és a ,Western Canon” nagy alakjai hoznak magukkal. Nem
olyasféle bargyu hitr6l van sz6 — a Nagy Tamas preferenciaja szerinti megkozelitésben
semmiképpen sem —, hogy a John Wigmore-i List of Legal Novels kinonjanak** feluji-
tasaval a politikai kozosség moralis itél6képessége, kritikai érzéke, jogtudata, erkodlcsi
tartasa, alapjogi elkotelezettsége javithato lenne, hanem a gondolkodés torténetiségé-
nek és szovegkoziségének, historikussaganak és transztextualitasanak, a ,konstitutiv
retorikdnak” (James Boyd White) egyidejti latolgatasarol.

A textualitas mibenléte persze Gjabb hullamokat vet; legalabb annyira felkavarja
az allovizet, mint a torténetiségé. Foucault archeologiaja*® konnyiszerrel lemondha-
tott arrdl, hogy a szovegek statuszat mérlegre tegye, akarcsak a tarsadalmi gyakor-
latokat ,,sz6vegszer(isit6” geertzi kulturalis antropologia.** Az Gjhistorizmus azonban
irodalomelméleti irdnyzat, a jog és irodalom pedig jogi és irodalmi szévegek parbeszé-
dét vallatja; mindkét diszciplinanak meg kell birk6znia ,az irodalminak és nem irodal-
minak tekintett szovegek, valamint a tarsadalom egészét behal6z6 hatalmi viszonyok
kozott miikodé dialektikaval”,* ,a hatalom mikrofizikdjanak” szovegszerli megjeleni-
tésével; am ezen feliil az irodalmi és a nem irodalmi szovegek elhatarolasaval is. Sem
a jogra, sem az irodalomra nem tekinthetiink pusztan az ,ideoldgiai kontextus” kod-
jainak, oppozicidinak, dichotomiainak eredeteként, hiszen éppen jogi és irodalmi mi-
benlétitk szamit: az a specialis poziciéjuk, amelybél fakaddan a politikai napirendtél
egészen a hétkoznapi emberi relacidkig valamennyi életszférat athato, diffiz hatalom
konstiticidjaban kitiintetett médon vesznek részt. A hagyomanyos, szellemtorténeti
gyokérzetl eszmetorténet akkor is a kdnonban vitathatatlan szerepet jatszo szovegek-
re dsszpontosit, amikor addig lényegtelennek hitt részleteket tar fel és vilagit meg. Az
irodalom fogalmanak megszilardulasa el6tti szovegek is tobbnyire ezt az érinthetetlen,

* Kiss Attila Atilla: ,Hatalom, szubjektum, genealdgia: az irodalom kulturalis poétikaja az Gjhistorizmus-
ban” Helikon 1998/1-2, 3.

1 Kiss (40. j.).

#* John WIGMORE: ,A List of Legal Novels” Illinois Law Review 1907/1908, 574-593. Wigmore afféle joga-
szoknak ajanlott olvasmanyt tett kozzé, mely hosszu idére integralddott az amerikai jogi képzésbe, v6. NAGY
(16.].) 75.

* E tekintetben a jog és irodalom {6 hivatkozasi pontja: Michel FoucaurT: Az igazsag és az igazsagszol-
galtatasi formak (Debrecen: Latin Bettik 1998).

** Lasd err6l bévebben: Wolfgang ISER: Az értelmezés vilaga (Budapest: Gondolat — ELTE Osszehasonlito
Irodalomtudomanyi Tanszék 2004) 102. A szimbolum ,egyfeldl a valosagrol alkotott modell, masfelél a valo-
sagnak a modellje”; a ,str( leiras” pedig a jelek ,olvasasa”, melynek révén nem annyira ,megallapitjuk, mit
reprezentalnak”, hanem a ,benniik foglaltakat” kutatjuk, hiszen egyaltalan nem adott szamunkra a kultiran
kiviili valosag, miként az irodalmin és a jogin kivili sem adott.

* Kiss (40. j.) 5.
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szakralizalt, immunis helyet foglaljak el. Elég, ha csak Szekft Gyula ,harom nemzedé-
kére” gondolunk, vagy arra, ahogyan Quentin Skinner Hobbes-ot,** Greenblatt a re-
neszansz én-formalast (,self-fashioning”)*’ elemzi. Az amerikai alkotmany szévegkor-
pusza ugyanuigy evidenciaként keriil a kozéppontba, mint Walt Whitman koltészete,
Kleist Kholhaas Mihalya, Kafka vagy Hajnoczy elbeszélései.

Mind az Gjhistorizmus, mind a jog és irodalom a konfliktusokra, a fordulépontokra,
a torésvonalakra, a megszakitasokra figyelnek, és a torténelmi korszakok kulcsmoz-
zanatait, jellegad6 vonésait fiirkészik a kivételes helyzetekben is. Nem gy valositjak
meg persze a ,holtakkal beszélgetés” vagyat (Greenblatt), mint a szellemtorténészek
tették: sem a korszellem totalitasaban, sem a szubjektum kikiiszob6lésében nem hisz-
nek; sem abban, hogy mindenestiil a ,torténelem eredménye vagyunk”, és a torténelmi
jelenségnek a fejlédési folyamatban betoltott szerepe annak természetét is konkrétan
meghatarozza; sem atipikus egyéni és kollektiv magatartasformak értelemtartalmai-
nak megéallapithatésagaban és megallapodottsagaban; s6t ,tagadjak, hogy van olyan
biztos torténelmi kontextus, amelyb6l a mi biztosan magyarazhaté lenne”.** A tor-
ténelem és a (jogi/irodalmi) diskurzusok kozotti viszony kolesonosségére — ,rekurziv
karakterére” (Greenblatt) — vezethet vissza példaul, hogy az amerikai alkotmany ér-
telme, a korulotte formalodott értelmez6i kozosség konszenzusai és disszenzusai az
akkori irodalmi beszédmoddokba foglalt vélekedésektél, gondolatoktol, hitektdl, kép-
zetekt6l nem fiiggetlenithet6k; valamint az a méd, ahogyan Hajnoczy Péter narraci-
féként a vele szemben lefolytatott vagy a szentgotthardi elmeszocialis intézetben fo-
ganatositott, altala dokumentalt jogtipro eljarasok*’). A hatalmi technolégia a magyar
rendszervaltas soran egyarant mikddtette az irodalmi alkotasokat, az irodalomtudo-
manyos polémiakat (lasd a kritika-vitat vagy a Debreceni Irodalmi Napok rendezvé-
nyeit®) és az orszaggytlés jogszabalyalkotasait, az alkotmanybirésagi hatarozatokat
(lasd az igazsagtételi vagy a karpoétlasi torvényeket®?), a birdi itéletalkotast, az igyészi
hivatast (lasd a jogallamisag legalizmuséanak és az eredeti t6kefelhalmozas opportuniz-
musanak elvszer(i, vagy épp elvtelen 6sszelitk6zését). Foucault hatalomelmélete pedig
— akar a ,biopolitika”, akar a ,kormanyozhatésag” — 6sszecseng Althusser elméletével
a tarsadalmi gyakorlatok ideologiavezérelt ritualizalasarol.

Ha elfogadjuk, hogy a ,tarsadalmi energia” az irodalmi és a nem irodalmi szoveg
kozott folyamatosan ,aramlik”, ezaltal az emberi természet és a torténelem rendezéel-
vei semmiféle lehatérolt diskurziv térb6l nem valnak hozzaférhetévé, ,a fennallé rend-

szer minden kritikaja részt vesz a rendszert fenntarté diskurzus Gjratermelésében”.>

*¢ Quentin SKINNER: JErtelem és retorika Hobbes filozéfiajaban” Helikon 2009/1-2, 50-70.

*" Stephen GREENBLATT: Renaissance Self-Fashioning from More to Shakespeare (Chicago: University of
Chicago Press 2005).

** SzO6NYI Gyorgy Endre: ,,Az Gjhistorizmus és a mai amerikai Shakespeare-kutatas” Helikon 1998/1-2, 17.

* Nacy Tamas: ,»Voros zaszlo leng, lengeti a sz€l...« A jog szovege Hajnoczy Péter A fiit6 cimii elbeszé-
lésében” in FEKETE Baldzs — H. SziLAcy1 Istvan: Tustitia modellt all. Tanulmanyok a ,jog és irodalom” kérébél
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2011) 105-121; HAJNOczy Péter: Jelentések a siillyeszt6bél. Az elkilonité és
mas irasok (Budapest: Magvet6 2013).

% Lasd ennek ideologikus jellegérol: Acs Margit: ,Az ir6 kilizetése az irodalombol” Hitel 2013/4, 3-11.

>t Lasd ehhez: So6ryom Laszlé: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon (Budapest: Osiris 2001).

% Kiss (40. j.) 9.
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Ezaltal a kiils reflexio lehetetlen feladat, mégiscsak fogsagban tart benntinket a nyel-
vileg determinalt Torténelem; legalabbis igy szoktak az jhistorizmust jellemezni. De
vajon mennyiben helytallé ez a konklizié? A ,jog és irodalom” kutatasok nem éppen
arra vallalkoznanak-e, hogy a jog az irodalom, az irodalom pedig a jog kiilsé nézé-
pontjat hozza létre, ily modon intelligibilisen foltehet$ legyen a ,mi a jog” és a ,mi
az irodalom” (vagy legalabbis a milyen tipusi sz6veg/gyakorlat a jogi és az irodalmi)
6si kérdése. A Leo Strauss-féle természetjogi metafizikat>® és a Lovejoy-féle ,history of
ideas”-t** felvalto ,intellectual history”, Karl Mannheim ideologiatorténete, az Ideoldgia
és utopia s a nyomdokain tovabb haladé frankfurti iskola, valamint az értelmiségtorté-
netek nem mind a diskurzusokon kiviilre akartak-e keriilni, hogy onnét zudithassanak
kritikai 6ssztiizet a kultirara?

Sz6nyi Gyorgy Endre Greenblatt Shakespeare-kutatasair6l 6sszefoglaléan irja, hogy
-az énformalas az autoritas és az idegenség talalkozasanak fokuszaban jon létre”;>
vagyis a személyiség egyfel6l mind az uralomnak, a diskurziv autoritasnak alavetett,
masfeld] hajlamos a szubverziora, az ellenszegiilésre. Az Erzsébet-kori szinhaz ekként
»a hatalom altal dotalt szubverzié modellterepe”,’® ami — konnyen belathat6 — a shake-
speare-i dramak allanddan visszatér témaja is. A kultdra a mivészeti szcénaban ba-
nik el az ideologiajat éré tamadokkal — ha ezt altalanositjuk —, nota bene a mtialkotas
JKkettés beszéde”, athallasossaga, duplafenekii beszédmodja, ,egyet ide, egyet oda” —
segy alkotas a Partnak, egy pedig az intimitasnak™’ — taktikaja, a hires-hirhedt ,biz-
tonsagi szelepfunkcié” nem csupan a kommunizmusra (a Kadar-rendszerre), hanem
valamennyi ,kulturalis poétikara” vonatkoztathatd. Az Ujhistorizmus 6vakodik az ef-
féle generalis tézisektodl, és szivesebben bibelédik a ,rekontextualizalassal”, olykor a
filologiai korrekciokkal (a szigorian vett textualizmussal®®), mint a tarsadalmi mozgo-
sitassal, mert — ahogyan Hayden White fogalmaz rdla - ,szeretné folytatni az iroda-
lomtorténetet egyedi pillanatok sorozataként elgondolé elképzelést™>

5

Greenblatt programadé tanulmanya (Towards a Poetics of Culture)* helyesen tapint ra a
fentiekb6l ad6dod kényszerhelyzetre: tisztaznia kell elméleti viszonyat a marxizmushoz
és a posztstrukturalizmushoz. A kulturalis rendszer, a ,single realm” ugyanis egyszer-
re hat bénitdlag, és termeli ki a valtozasokat (akar a jogot, akar az irodalmat nézziik);
konzerval6 és szubverziv eréket is ébreszt. Fredric Jameson ,elidegenedés-kritikaja”
szerint a kései kapitalizmus a totalitas elvesztésével jart: a kulturalis szévegek vagy

> Leo STRAUSS: Természetjog és torténelem (Budapest: Pallas Studié — Attraktor 1999).

% Arthur O. LovejoyY: Essays in the History of Ideas (Westport: Praeger 1978).

> SzONYI (48.j.) 22.

>¢ Uo.

" Lasd err6l Paskandi Géza kapcsan: MARkuUS Béla: ,Paskandi Géza és 1956” in MARKUS Béla: Szélambol
sz6lamra (Budapest: Hitel Kényvmuhely 2017) 197-205.

°% Lasd err6l: Jerome J. McCGANN: The Romantic Ideology. A Critical Investigation (Chicago: University of
Chicago Press 1985).

** Hayden WHITE: ,Megjegyzés az Gjhistorizmushoz” Helikon 1998/1-2, 39.

¢ Stephen GREENBLATT: ,Towards a Poetics of Culture” in Stephen GREENBLATT: Learning to Curse: Essays
in Early Modern Culture (London-New York: Routledge 1990) 196-215.
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tarsadalmi/politikai, vagy privat jellegliek; vagy politikusak, vagy poétikusak; vagy
az egyéni, vagy a kozosségi identitas kifejez6i. Ezzel szemben Lyotard ,kapitalizmus-
kritikaja” alapjan a kései kapitalizmusban a termelési logika totalitasa éppen hogy
megsziintette a tarsadalmi munkamegosztast. Az esztétikum nem egy 6nall6 létszféra,
hanem a kulturalis rendszer elsajatitasanak sajatos modja: ,allaspontom szerint a to-
talizalas és differencialas, a jelolések uniformitasa és sokfélesége, az egységes igazsag
és a kulonféle valosagelemek burjanzasa — roviden Lyotard és Jameson kapitalizmusa
— kozotti oszcillalas a mindennapi amerikai viselkedés poétikajava alakul”.*

A Practicing New Historicism bévebb okfejtése®® pedig — afféle romantikus vonzo-
dasként — Herder kulttrfilozofidjahoz folyamodik a nemzeti killonb6zésrél és a kozos-
ségek eltérd boldogulasardl. , A koltészet, e magyarazat értelmében, nem a térténelem
feletti igazsdghoz vezet6 1t, legyen az akar pszichoanalitikus, akar dekonstruktiv, akar
pusztan formalista, de a maguk torténelmi egyediségébe agyazott tarsadalmi és pszi-
cholégiai képzédmények [megértésének] zaloga*® Herder filozoéfiai kiindulasa, hogy
a nyelv és a gondolkodas egymastol elvalaszthatatlanok (Ertekezés a nyelv eredetérdl,
1772), ami a szellemtorténeti iskola krédoéjanak is ,torzsanyaga”; Arany Janos és Erdé-
lyi Janos népiségkoncepcidja ebben gyokeredzik.** A kddok tehat, melyek eligazitanak
benniinket, merében kulturafiiggék, Greenblatt szerint strukturalista médon olvasan-
dok; s ilyetén hatarozhaté meg a természet és a kultura binaris oppozicidja is. A herderi
alapokig visszafejtve ezt a szemléletet az amerikai irodalomtudés a marxista ideolé-
giakritika diskurzusanalizissé transzformalasara tesz javaslatot; vagyis mind a poszt-
strukturalizmussal, mind a (poszt)marxizmussal val6 azonosulast6l vonakodik, jollehet
nemcsak fontoléra veszi, hanem ,megsziintetve megdrzi” mindkett6t: érdeklédését a
non-fiction és a ,belles lettres” sz6vegeire, a kanonizalt szerz6k és a ,kismesterek” tel-
jesitményeire, a ,szakért6k” és a marginalizalt csoportok narrativaira egyiittesen kiter-
jesztve az ,emberi képzel6er6” demokratikus szemiotikajat kivanja megalapozni. Elis-
meri természetesen a killonleges ,nyelvi képességek” hatasat, am azok mit sem érnek
a tarsadalmi energiak korforgasa nélkil; expresszivitasukat is attél és azaltal nyerik
(»a korszak pillantasaban”), és jelentésességre is abban a tag kontextusban (az életvi-
lagban) tesznek szert. Elesen elhatarolédik Greenblatt a dekonstrukciétél, s nemcsak
annak szovegcentrikussaga és a jelelméleti rogzithetetlenség tézise miatt, hanem mert
az az irodalom privilegizalt tarsadalmi helyzetét hirdeti.

Mi az, amit az Gjhistorizmus a posztstrukturalizmustdl tanul? A ,reprezentacid”
problémajat roppant arnyaltan kezeli, mondvan, ,ha az egész kultiraval szovegként
banunk, akkor minden, legalabb potencialisan, bizonyos szinten reprezentaciéként és

¢t I am suggesting then the oscillation between totalization and difference, uniformity and the diversity
of names, unitary truth and a proliferation of distinct entities — in short between Lyotard’s capitalism and
Jameson’s - is built into the poetics of everyday behavior in America” GREENBLATT (60. j.) 203.

> Catherine GALLAGHER - Stephen GREENBLATT: Practicing New Historicism (Chicago: University of Chi-
cago Press 2000).

> Catherine GALLAGHER - Stephen GREENBLATT: ,Introduction” in Catherine GALLAGHER - Stephen
GREENBLATT: Practicing New Historicism (Chicago: University of Chicago Press 2000) 1-17.

¢ Lasd err6l: S. VARGA Pal: ,A nemzetfogalom fenomenoldgiai megkozelitésének lehetséges hasznarol”
in S. VARGA Pal: Az djraszétt halé. Kulturalis mintazatok szerepe a felvilagosodas utani magyar irodalom-
ban (Budapest: Racid 2014) 15-28. S. Varga fenomenoldgiai nemzetfogalma szintén sokat koszénhet Geertz
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eseményként is megjelenik”.®® Ebbél kovetkezik a determinisztikus szemlélet elvetése,
az ,archivalis és interpretacios kimerithetetlenség™*® tétele; vagyis hogy valamennyi
értelmezési, érvelési miivelet soran keletkezik afféle ,maradvany” (,leftover”), mely
nem artikulalodhatott, mivel az adott korszak nem forditott ra kell gondossagot, igy
viszont tovabbra is artikulaciora var. Greenblatt a multbéli szovegekkel valo ,jelentés-
teli talalkozas” négy fontos transzformacios jellemzéjét sorolja fel: 1. a ,mivészetr6l”
folytatott diszkussziok atvitele a ,reprezentaciokrol” folyd diszkusszidkra; 2. a torté-
nelmi fenomén materialista magyarazatanak eltolodasa az emberi test és az emberi
szubjektum tanulmanyozésa felé; 3. az irodalmi miivek varatlan diskurziv kontextu-
sa (a ,szupplementumok”) vizsgalata a kézenfekv$ tematikai besorolasok helyett; 4.
az ideoldgiakritika felvaltasa a diskurzusanalizissel.” A ,szupplementaritas” fogalma
arra utal, hogy az Gjhistorizmus - akarcsak Derrida dekonstrukcidja — érzékeli a zart
strukturak folyamatosan kiegészitend$ mivoltat, egyetlen értelmezést sem tart sziik-
ségszertlinek és befejezettnek. Geertz kulturalis antropolégiaja innentdl fogva a kikezd-
hetetleniil kovetendd példa, hiszen a kultira mint szimbolikus interakciok rendszere
ugy allitja el6 a valosagreferencia megfelel6en reflektalt ismerettargyat az irodalom-
tudomanyban, hogy a diszciplina mind a nemzeti kianon, mind a kulturalis kozosség

De vajon ténylegesen el is keriili? Megjegyzendd, hogy ezen a téren az Gjhisto-
rizmus nem konyvelhet el — sajat célkit(izéseihez képest mérhets — sikereket, hiszen
sem a kanon listazasa és azzal 6sszefonddott értelmezése, sem a kronika eseménye-
inek Gsszeszerkesztése és rendszerbe iktatasa nem valt meghaladotta torekvéseinek
kinyilvanitasa 6ta. Az Gjhistorizmus nem moédositott a kdnonnal kapcsolatos elvara-
sainkon, és attol még, hogy meggy6z6en bizonyitotta varakozasaink esetlegességeit,
valamint revidealhat6sagat, a kanonizalaskor — mely legalabb annyira szandékolatlan
fejlemény és természetes igény, mint amennyire hatalmi aktusok 6diuma — nem kii-
szObolhette ki a felmertil nehézségeket. A ,jog és irodalom” kutatasok dont6 ismérvét
fogalmazza meg Greenblatt azzal, hogy a fikcids szovegek nyelvhasznalatat az életvi-
lagban azonositja; az irodalom beszédmodjai nem csupan a nyilvanossag szféraiban, de
amaganéletben, ,legszenvedélyesebb” és ,legbenséségesebb” pillanatainkban is hatas-
sal vannak rank.

Az irodalmi és a nem irodalmi nyelvalakitas egymas ,stir(i leirasai” — éppen azt a
felismerést viszi at az irodalmi és a jogi textusokra, cselekedetekre a law and literatu-
re, amelyet Auerbach Mimesis cim( konyvének realizmuskoncepcidjaval illusztral az
amerikai irodalomtorténész, majd Francis Bacon 1623-bol (The Advancement of Lear-
ning) szarmaz6 idézetével foglal 6ssze tomoren. ,Mddszer gyanant, hogy efféle torténe-
tet [irodalomtorténetet] allitsunk 6ssze, kivaltképpen javaslom, hogy kivitelezésének
mikéntjét és alapelveit ne pusztan a torténetekbdl és a kommentarokbdl kristalyosit-
suk ki, de az adott szazadban vagy akar rovidebb korszakban irott valamennyi fontos
konyvbél [...], melyek akként vétessenek szamitasba, az izlés probaja ala vetve akként
vizsgalgassuk okoskodasukat, stilusukat és rendszeriiket, mintha az adott kor Irodalmi

¢ GALLAGHER-GREENBLATT (63. j.) 15.
¢ Uo.
¢ Uo. 17.
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Szellemének [genius literarius] vonzereje a halottdl szarmazna”*® Ez vitathatatlanul a
szellemtorténet és a miliGelmélet reminiszcenciaja, amelyet az Gjhistorizmus jocskan
felulbiral. A ,korszak” szubsztancidja — nevezziik akarhogyan, szellemnek, géniusznak
vagy a kollektiv szubjektum ethoszénak -, a ,fiktiv totalizal6 entitas” (Fredric Jame-
son) tobbé nem rekonstrualhaté koherensen; am az apré részletek (példaul Madame
Vauquer étkez6je a Goriot apdban), anekdotak, rekvizitumok poliperspektivikus ab-
razolasa mégiscsak atmenti a mimézist a posztstrukturalizmus akadékoskodasain, és
létrehozza az ,ellentorténelemnek” a kanonikussal versengé narrativajat.

Azilyen tipusu ,ellen-eszmetdrténet” a jog és irodalom narratologiai iskolajanak f6-
sodra, amely tobbféle forrasbol taplalkozhat. A Jan Assmann-i ,kontraprezentikus nar-
rativa”®® példaiként felhozva az amerikai alkotmanyozas nagyelbeszélését a kisebbségi
tudatossag narrativai szabdaljak fol, mig a hivatalos (alkotmanyos/irodalomtorténeti)
magyar ,elbeszélt identitast” ugyantgy opponalta az irodalom (lasd Nagy Taméas Haj-
néczy-esettanulmanyait) a szocializmus idején — melynek kanoni listajat a hivatalos
irodalom-historiografia is alig merte bolygatni, inkabb az értelmezést manipulalta, hogy
a meddé félreértések a vitakat idétalloan sterilizaljak —, mint azel6tt vagy azutan.
Szembeotld tehat, hogy a ,tarsadalom” széttagoltsiganak képzetét foggal-korommel
védik ugyan a Representation cimi folyoirat elméletirdi, mikozben a ,valdsag érintése”
a cselekvések és kommunikaciok valamiféle integritasaval ,ajandékozza meg” a tuda-
tot. Fredric Jameson Gjhistorizmus-kritikaja a kiillonb6z6 — tarsadalmi alrendszerekhez
tartozo — szovegek Osszeolvasasa miatt, éppen ebbdl fakadodan, a strukturalizmust és a
homolégia eljarasat véli filloncsipni Greenblattnél és Walter Benn Michaels-nél (utobbi
szerz6tdl Az aranystandard és a naturalizmus logikaja cim( konyvet forgatva).”

»~Az Ujhistorizmus a mi értelmezésiinkben visszatérés az immanenciahoz, és egy-
ben a »homolégia« eljarasainak olyan meghosszabbitasa, amely tartézkodik a homo-
logia elméletétdl, és elveti a »struktura« fogalmat. Ez egyben egyfajta esztétika is (mas
szoval ir6i konvencid, mas széval a Darstellung egy modozata), amely mellé kialakul
az a formalis szabaly is, amely mintegy megtiltja vagy tabuva teszi az elméleti fejtege-
tést, valamint az értelmez6 tavolsag kialakitasat a tanulmany targyatol [...]”"* Jameson
tobb oldalrdl is megvizsgalja az Gjhistorizmus ellentmondésait. Ha ,az Gjhistorizmus
diskurzusat [...] a »torténelmi attrakcidk montazsaként« kozelitjiik meg — Jameson ezt
teszi a montazs Eizenstein- és Godard-féle értelmében —, az eszmék, a piac, a kapita-
lizmus, az amerikai jellem, a szelf, a hatalom, a Masik olyannyira elbizonytalanodnak
- az »immanencia« és az adorno6i »nominalizmus« jegyében —, hogy az elmélet a rep-
rezentaciot magat assa ala”.”?

Mint jeles posztmarxista gondolkodohoz illik, Jameson a kozgazdasagtan (és rész-
ben a jog) fogalmait éri tetten a kiliresitett totalitas helyén, amelyek ,4jrafogalmazha-

¢ Catherine GALLAGHER — Stephen GREENBLATT: , The Touch of the Real” in Catherine GALLAGHER -
Stephen GREENBLATT: Practicing New Historicism (Chicago: University of Chicago Press 2000) 37-38.

 Jan AsSMANN: A kulturalis emlékezet. Iras, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirakban
(Budapest: Atlantisz 2013) 80-88.

7 Fredric JAMESON: ,JImmanencia és nominalizmus a posztmodern elméleti diskurzusban” in Fredric JAME-
SON: A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturalis logikdja (Budapest: Noran Libro 2010) 188-226.

* Uo. 195.

> Uo. 198.
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tok azonban az irodalmi mozgalmak vagy miifajok keretein belill is”.”* Kétségteleniil
efféle ,homoldgia” a jog és az irodalom is, elvégre a ,kései kapitalizmus kulturalis lo-
gikdja” szerint — idézziik fel, hogy Jameson éppen a totalitas elvesztését koti ehhez a
korszakhoz — a law and literature a k6zo6s nyelv hijan maradt tarsadalom, a dekonst-
rualt eszmék locuszaba illeszti a jogot — melynek fogalmai, eljarasai, intézményei re-
lative 6rzik stabilitasukat —; és e fix pontban lecovekelve, ahonnan Arkhimédész sar-
kaibdl forgatna ki a vilagot, valdjaban az irodalomtudomanynak adta vissza teherbir6
képességébe vetett 6nbizalmat — a szoveg nemcsak van, de jelent is valamit —, holott a
jogaszok eredetileg a jog mibenlétérdl szo6l6 teoretikus okfejtésekkel befiirdott jurisz-
prudencia becsiiletét 6hajtottak helyreallitani.

Jameson az immanencia fogsaga ellen a ,kézgazdasagi és a piaci vitak heterogén
anyagait” ajanlja, mivel ,val6jaban az irodalmi és kultirakézponti elemzés elsébbségét
a filozofiai vagy ideologiai vizsgalddassal szemben éppen az biztositja, hogy minden
reprezentaci6 konkrét részletgazdagsaggal mutatja be sajat kudarcat”’* Ugy is mond-
hatnank, hogy a jog és az irodalom ,transzcendentalis entitasokkal szembeni feszélye-
zettsége” — a strukturalizmus vadjatdl valo gorcsos félelem — modszertani fogyatékos-
sagot okozott, és ezt a fogyatékossagot orvosolta a law and literature a jog centralis
Darstellungjaval. Jameson a korszellemként tudvalevéen tobbé mar fel nem foghato
piacot a foucault-i episztémé fogalmaval irna le, és e koré szervezné a maga kulturkri-
tikajat, mert ,termékenyebb azonositast eredményez, ha van egy totalizalé koncepci-
6nk, mint ha megprobalunk nélkiile lavirozni”.”® Az é mintéja ehhez a frankfurti iskola,
mely a kései kapitalizmus” és az ,iranyitott tarsadalom” (s6t a ,Kultiriizem”) cimkéit
ragasztotta erre a jeloltre. Egyetértve Jameson kritikai megallapitasaval arra a merész
— szubverziv — kijelentésre ragadtatjuk magunkat, hogy a jog és irodalom az Gjhisto-
rizmus fiaskojat tériti meg, amikor az ideologiakritika targyaként hasznosulé elméleti
fikcioét nemes egyszertséggel jognak kereszteli el. (A magyar szellemtorténeti isko-
la az irodalomtorténet totalitasat feltételezte.) A dekonstrukcié azért emeli £6] szavat
ez ellen, mert attdl tart, hogy végil a jogbolcseleti okoskodasoknak kell ,atengednie
a terepet”; a kultiratudomanyos megkozelités pedig azért, mert az irodalmi ,magas-
kultura” Bildung-eszményét latja benne viszont. Sem az Gjhistorizmus, sem a law and
literature nem hérithatja el eredményesen a vadakat (mar amennyiben ,vadak”).

René Wellek és Austin Warren konklazioja szerint: ,Az irodalom kutatdja jobban
teszi, ha olyan nagyaranyud problémak helyett, mint a térténelem filozofidja és a ci-
vilizacid végs6 egysége, egy még megoldatlan és megfelel6 médon még csak ol sem
vetett problémaéra iranyitja figyelmét: arra a kérdésre, valéjaban hogyan is vonulnak
be az eszmék az irodalomba”’¢ A két stratégia hermetikus elkiilonitésérél 6nallo tanul-
many tiinédhetne - sokkal valdszintibb, hogy e kettd osszetartozik —, de afelél semmi
kétség, hogy az eszmék ténylegesen magabdl a mii textirajabol mutatandok ki, ekként
konstruktiv jellegtiek, és megsziinnek mint eszmék létezni: szimbdélumokka, mitoszok-
ka alakulnak at. Az Gjhistorizmus nem az olyan nagy, civilizacidteremtd mitoszokat és
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76 René WELLEK — Austin WARREN: ,Az irodalom és az eszmék” in René WELLEK — Austin WARREN: Az
irodalom elmélete (Budapest: Osiris 2006) 124.
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szimbdlumokat kutatja, mint a spengleri ,fausti kultdra” (Spengler) vagy a jogelmé-
leti ,liberalis jogallam”, és keriili az olyasféle kulturalis totalitisokat, mint a nemzet
vagy a piac, am végsé soron sok apro ,altotalitasnal” kot ki. A ,jog és irodalom” el-
lenben a jogot totalitasként veszi szamitasba — a jog mindent atsz6 —, ezaltal pedig
azt a reprezentacios igényt (sziikségszertiséget) elégiti ki, amelyet a posztstrukturalis-
ta irodalomtudomany a nemzet és a ,képviseletiség™”” fogalmain keresztiil jogtalannak
mindsitve utasitott el. A jogelmélet-torténet és az irodalomelmélet-térténet egyarant
vilagnézeti-eszmetorténeti problémakat abszorbealnak, s ha tudomanyfelfogasuk nem
torédik veliik, menthetetleniil és 6rokre foglyul ejtik 6ket.

Miért is lenne sziikségszerd, hogy megborzadjunk és visszarettenjiink ,a valosag
érintésétsl”?

77 Lasd err6l: FINTA Gabor: ,Képvisel-e a képviseleti lira?” Kortdrs 2011/4, 96-102. http://www.
kortarsonline.hu/2011/04/kepvisel-e-a-kepviseleti-lira/2930






