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1. UJ UTAKON

A masodik vilaghaborut kdvetden kialakult a kétpolusu vilagrend. Ismert, hogy ebben
a vilagrendben hazank a Szovjetuni6 érdekszférajaba keriilt, ami nyilvanval6 hatas-
sal volt nemcsak a politikai atalakulasunkra, hanem jogrendszeriink azzal egyiitt jaré
atalakulasara is. A korabbi — mondhatni tradicionalis — német jogi hatasok a szovjet
befolyas mellett kevéssé érvényesiiltek, érvényesiilhettek, hiszen a ,keleti blokk” azo-
nos ideologiai alapallasa mellett nem volt nélkiilozhetd a jogi alapallas azonossaga,
de legalabbis hasonlésaga. Persze tévedés lenne azt hinniink, hogy az ideologiai és
jogi ,harmonizacio” kizarolag a szovjet érdekszférara volt jellemz6: hasonlo folyamat
az Egyesiilt Allamok altal vezetett érdekcsoport esetében is jol kitapinthaté volt. A
vilaghaboru utani tarsadalmi atalakulasok tehat a jogi atalakulast is magukkal hoztak,
kiilonos tekintettel arra, hogy szamos olyan kérdést kellett a jog utjan, annak segitsé-
gével tisztazni-rendezni, amely nem tiirt halasztast.

Az elsédleges ilyen alapvet6 elvaras volt a haborus és népellenes biincselekmények
elkovetdinek biintet6jogi feleldsségre vonasa, s e folyamat jogi alapjainak lerakasa.
Szintén kiemelt figyelmet kapott — érthetd modon — az 1j tarsadalmi berendezkedés
védelmét szolgald jogszabalyok megalkotasa. E korben — s talan elsé korben — fel-
tétleniil utalnunk kell az 0j politikai elképzelések érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen
gazdasagi rendre vonatkozo szabalyok elfogadasara, hiszen az orszagot a romjaibol
kellett ujjaépiteni, s ehhez (is) nélkiilozhetetlen volt a korabbi gazdasagra vonatkozo
joganyag revidealasa. Az ujjaépitéshez, illetve a ,a szocializmus alapjainak lerakasa-
hoz” nélkiilozhetetlen tényez6 volt a termelési, vagyoni viszonyok tisztazasa, vagyis
annak meghatarozasa, hogy kinek a tulajdonaban vannak a termelési eszkozok, s a
tulajdoni formak meghatarozasa egyaltalan.

Torténelmi tapasztalatokbdl kiindulva megallapithatjuk, hogy a mindenkori jog-
alkoté az altala fontosnak tartott elvet nem pusztan deklaralja, hanem védelemben
is részesiti. E védelemnek szamos konkrét formajat meghatarozta a jogalkotd, s nem
feledkezett meg arrdl sem, hogy ennek az altala kiemelt jelentéségiiként kezelt gaz-

" PhD, tanszékvezet6 egyetemi docens, DE AJK, Biintet6jogi és Kriminologiai Tanszék.

“ A tanulmany alapjat Mapar Sandor: ,A tarsadalmi tulajdon fokozottabb biintet6jogi védelme egykor és
most” In: Gellér Balazs — Csige Zoltan (szerk.): Békés Imre emlékkotet. Tullius Kiado, Budapest, 2013.
143-178. o. képezi.

99



MADAI SANDOR

dasagfilozofiai deklaracionak ultima ratioként biintet6jogi védelmet is biztositson.
Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy ez a biintetdjogi védelem csupan hazankban
létezett. A mintaként szolgald Szovjetunioban mar az 1932. augusztus 7-i, az alla-
mi vallalatok, kolhozok és szovetkezetek vagyonanak megdrzésérdl és a tarsadalmi
tulajdon megszilarditasarol szolo térvényerejii rendelet kiemelt biintet6jogi védelmet
biztositott a tarsadalmi tulajdon sérelmére elkdvetett blincselekmények ellen. A biin-
tet6jogi fellépés a késébbiekben tovabb szigorodott: az 1947. junius 4-i, az allami és
tarsadalmi tulajdon fosztogatasaval kapcsolatos biintet6jogi felel6sségrol szolo torvé-
nyerejii rendelet jelezte, hogy a szovjet jogalkoto tovabbra is az 1932-es jogszabaly
nyomdokain jar.® A vilaghaborut kovetéen szovjet érdekszféraba keriilt orszagok is
hasonlé utat jartak be, s az '50-es évek elejére mindenhol megsziiletett az uj szaba-
lyozas.*

Hazankban - is — a tarsadalmi tulajdon fokozottabb jogi védelme feltételezi a tar-
sadalmi tulajdon 1étét. A masodik vilaghaboru utan Magyarorszagon is megsziiletett
a dontés: a termel6eszkozoket tarsadalmi tulajdonba kell venni, azokat allamositani
kell. Az ennek révén allami tulajdonba keriilt vagyon tekintetében mar beszélhetiink
allami, tarsadalmi tulajdonrol, a fogalom egységessége azonban — mint azt latni fog-
juk — véletlenill sem magatol értet6dd, s hazankban sem volt az. A fentiekben mar
utaltunk ra, hogy az pusztan jogpolitikai dontés kérdése — miként maganak a tarsadal-
mi tulajdon fokozottabb védelmének elve is —, vajon a politikai hatalom gyakorléi mi-
lyen eszkozoket kivannak igénybe venni e kiemelt védelem megvalositasahoz. Szintén
a korabbiakban utaltunk ra, hogy e védelemhez sziikséges jogi eszkozok rendkiviil
széles mozgasteret biztositanak a jogalkoténak, a puszta jogszabalyi deklaraciotol
kezdve egészen a biintet6jogi védelemig. Magyarorszagon még két esztendd sem telt
el az 1949-es Alkotmany hatalyba 1épésétdl, maris megsziiletett a kiilonds biintetéjogi
védelmet garantalé norma, a kezdeti 1épések azonban még az Alkotmany el6tti id6-
szakra datalhatok.

Az 1878. évi V. torvénycikk — a Csemegi-kdédex — harmadik s egyben utolsé modo-
sitasa a biintetétorvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérol és potlasarol
820106 1948. évi XLVIII. torvény volt. A Csemegi-kédex e ,bucstinovellaja” mar nor-
maszoveg szintjére emelte az allami tulajdon biintet6jogi védelmének bizonyos aspek-
tusait. A vagyon ellen elkdvetett blincselekményekre vonatkozoé rendelkezések cimet
viseld VIII. fejezet tartalmazta a Csemegi-kodex vagyon elleni blincselekményeinek
korét érintd modositasokat. Tobb klasszikus jogintézmény pontositasa-kiegészitése
mellett a modositas érintette egyteldl a Csemegi-kodex 336. §-at (A lopas), ugyanis
— tekintet nélkiil az ellopott dolog értékére — biintettként rendelte biintetni azt, ha a
tolvaj allami tulajdonban levo vallalat tizeméhez tartozé berendezési vagy felszerelési

3 Feltétleniil megemlitend6, hogy a jogszabaly az allami vagyon elleni cselekményeket siilyosabban ren-
delte biintetni, mint a kolhoz, illetéleg a szovetkezeti tulajdon sérelmére elkévetett vagyon elleni deliktu-
mokat.

4 GyARMATHY Istvan: A tdrsadalmi tulajdon. Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Folyoiratkiado, Buda-
pest, 1954. 18-22. o.
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targyat lopott el.” A torvény — Ries Istvdn igazsagiigyminiszter altal el6terjesztett
— indokolasa szerint a magyar tarsadalom felfogasa az 1940-es évek végére még nem
jutott el egészen annak felismeréséig, hogy a kozcélokat szolgald allami vagyon foko-
zottabb biintet6jogi védelmet igényel, mivel az allami vagyon ellen iranyul6 biincse-
lekmény kozvetlenebbiil veszélyezteti a kozérdeket.® A novella azonban tartdozkodott
attol, hogy mindennemt allami vagyonra (vagyontargyra) elkovetett lopast biintetté
mindsitsen, tekintettel arra az — egyébként e vonatkozasban allaspontunk szerint is
helyes — jogpolitikai megfontolasra, hogy ez sok esetben méltanytalan kovetkezmé-
nyekkel is jart volna (pl. allami erd6ben elkovetett erdei lopas). Eltéré szemlélettel
itélte meg azonban a jogalkoté azt az elkovetést, amelynek targya allami vallalat
tizeméhez tartozo berendezési vagy felszerelési targy, mert ilyen esetben viszony-
lag csekélyebb érték ellopasat is alkalmasnak tartottak a termelés folyamatossaganak
megzavarasara. Persze a normaszoveg értelmezési problémakat is felvetett — mit ért-
hettiink példaul ,a vdllalat iizeméhez tartozo berendezési vagy felszerelési targy”
kritériuma alatt —, amelyet a birdi gyakorlat az allami tulajdon fokozottabb biintetd-
jogi védelmének minél szélesebb korre torténd kiterjesztése érdekében tagan fogott
fel. Szintén az allami tulajdon védelmének megkiilonboztetett biintetdjogi szemléletét,
vagy legalabbis annak elsé jeleit hordozza magan az a hasonlo jellegii rendelkezés,
amely — az el6z6khoz hasonléan értékre valo tekintet nélkiil biintettként minésitve a
magatartast — a lopast a posta vagy kozforgalmu kozlekedési vallalat altal iizemben
tartott szallitéeszkdzon szallitott, avagy a posta, illet6leg az emlitett vallalatok palya-
udvaran, lizeméhez tartozé egyéb helyiségben vagy teriileten elhelyezett ing6sagok
tekintetében elkdvetve sulyosabban mindsitette. E rendelkezés azért tekinthetd spe-
cialisnak, mert ugyan nem a tarsadalmi tulajdont védte, szigorubban fenyegetve az
arra toréket, hanem az elkdvetés helye — pontosabban a tényallasban meghatarozott
helyen 1év6 elkovetési targy — birt relevanciaval. Ez azért tekinthet6 fokozottabb biin-
tet6jogi védelemnek, mert a meghatarozott — talan kivétel nélkiil — allami vallalatok-
hoz kapcsolodott a stilyosabb megitélés.

Még az Alkotmany 1949. augusztus 20-i hatalyba 1épése el6tt sziiletett meg a ter-
meldszovetkezeti csoportok, tagjaik és vagyonuk fokozott biintetdjogi védelmérél
82016 2560/1949. (111. 19.) Korm. rendelet, amely az allami tulajdon mellett a terme-
16szovetkezeti tulajdon fokozott biintetdjogi védelmét biztositotta, igy téve mintegy
egyenloségielet a két tulajdoni forma kozé. Ennek kapcsan mar érezhetjiik a késoébbi
jogalkotas el6szelét, hiszen az Alkotmany ezt torvényi szinten is megteszi majd akkor,
amikor a tarsadalmi tulajdon alatt az allami tulajdont, a koziileti, illetve a szovetke-
zeti tulajdont is érti. A jogszabaly komplex normaként nem kizarolag vagyon elleni
cselekményeket rendelt biintetni, hanem — rogton az 1. §-ban — a termelészovetkezet
megalakulasa, illet6leg miikddése ellen iranyulé magatartasokat ponalizalta. A kor-
manyrendelet a termel6szovetkezeti vagyonhoz tartozo vagy termel8szovetkezeti
hasznalatban allé valamely vagyontargyra vonatkozoé lopast, rablast, zsarolast, sik-

> Az 1948. évi XLVIIL. torvény 28. §-a.
5 Az 1948. évi XLVIIL toérvény 28. §-ahoz fiiz6tt miniszteri indokolas.
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kasztast, hiitlen kezelést, orgazdasagot, vagyonrongalast vagy gyujtogatast elkove-
tését, vagy ezek elkovetésére torténo felbujtast rendelte — minden esetben biintettként
— a kozonséges vagyon elleni deliktumokhoz képest szigortibban biintetni. Vétségként
rendelte a jogalkoto biintetni azokat — az egyébként mezdrenddri kihagasnak mindsiilé
cselekményeket —, amelyeket termel6szovetkezeti vagyonhoz tartozé vagy termeld-
szovetkezeti hasznalatban allo vagyontargy tekintetében kovettek el. Kérdés persze,
hogy miért nem valasztotta a jogalkoto azt a megoldast, mint amit a //1. Biintet6no-
velldnal, nevezetesen az uj szabalyok torvénybe iktatasat? Egyrészt ez koherensebbé
tette volna a biintet6jog rendszerét — amelynek atlathatatlansaga késébb kikénysze-
ritette a Hatdlyos anyagi biintetsjogi szabdlyok hivatalos dsszedllitdsa (BHO) 1ét-
rejottét —, masrészt konzekvens jogpolitikai szemléletet tiikr6zott volna, hisz letette
volna voksat az egységes biintet6torvény elve mellé.

Nem sokkal a kormanyrendelet hatalyba 1épését kdvetden alapvetd kozjogi valto-
zas kovetkezett be az orszagban. A haboru el6tti és utani tarsadalmi viszonyok eszmei
hattere alapvetden eltért egymastol, sziikséges volt azonban ennek a ténynek a jog-
szabalyi deklaralasa, hiszen hazankban hosszu idére ez hatarozta meg a tulajdonvi-
szonyok sajatossagait. A jogalkoto — talan e kérdés alapvet6 voltara is figyelemmel
— az akkor még relevanciaval biré jogforrasi hierarchia elékel6 — sot legeldkel6bb —
helyén allo jogforrasba iktatta be az erre vonatkozé legelemibb szabalyokat. A Ma-
gyar Népkoztarsasag Alkotmanydrol szolo 1949. évi XX. torvény 1949. augusztus
20-an hatalyba lépett szovege rogzitette, hogy ,a Magyar Népkoztarsasagban a ter-
melési eszkozok zome tarsadalmi tulajdonként az allam, a koziiletek vagy szdvetke-
zetek tulajdondban van”.” Ehhez képest kivételesnek volt tekintheté — legalabbis az
Alkotmany 4. §-anak jogtechnikai megoldasabdl ezt a kovetkeztetést lehet levonni
— az, ha termel6eszk6z magantulajdonban volt. Szintén erre enged kovetkeztetni — a
kodifikacios megoldason til — a norma megfogalmazasa: ,termelési eszk6zok magan-
tulajdonban is lehetnek”. Az ,is” kozbeiktatasaval jelezte a jogalkoto, hogy bar elvi
lehet6ségét nem zarta ki a magantulajdon létezésének, preferalt tulajdoni formanak a
tarsadalmi tulajdont tekinti. A norma szévegezd6i tehat egyértelmiien és kétséget nem
hagyo, illetve tiir6 modon deklaraltak a tarsadalmi tulajdon primatusat. Mindezeken
tal a jogalkoté azonban tovabbi korlatot is allitott a magantulajdon tulzott mértékii
elterjedése elé, ugyanis szintén az Alkotmany tartalmazta azt a magantulajdonra vo-
natkozo kritériumot, hogy a magantulajdon és a magankezdeményezés a koz érdekeit
nem sérthette.®

A 2560/1949. (I1I. 19.) Korm. rendelet nem sokaig 6vhatta a termel6szovetkezeti
tulajdont, ugyanis a tdrsadalmi tulajdon biintetGjogi védelmérdl sz6l6 1950. évi 24.
torvényerejii rendelet 9. §-anak (3) bekezdése a jelen munka szempontjabol fontos
részeit hatalyon kivill helyezte.® Az Alkotmany minden allampolgar kotelességévé

" 4. § (1) bekezdés.

8 8. § (2) bekezdés.

9 Csupan az érdekesség kedvéért utalunk ra: mozgalmas év volt a biintet6jog-alkotas terén az 1950.
esztendd, ugyanis ekkor fogadtak el a biintetétorvénykonyv altalanos részérdl szolé 1950. évi II. térvényt
(Bta.) is.
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tette a nép vagyonanak megvédését és a tarsadalmi tulajdon megszilarditasat, a tvr.
pedig ezen alkotmanyos kotelezettségnek kivant nyomatékot adni a vagyon elleni
deliktumok e sajatos korénél.'° A tvr. a ,tarsadalmi tulajdon” kifejezést hasznalta, ek-
ként jelolve meg a benne foglalt blincselekmények jogi targyat. Az Alkotmany 4. §-a
értelmében a tarsadalmi tulajdon az allam, a koziiletek és a szovetkezetek vagyona
volt. Tarsadalmi tulajdonban levé vagyon volt ehhez képest az olyan vagyon, amely az
allam, az allami vallalat, a szovetkezet vagy mas koziilet tulajdonaban allt. A jogsza-
baly tehat egyenléségielet tett a definicioban emlitett négy entitas (az allam, az allami
vallalat, a szovetkezet vagy mas koziilet) vagyona kozé, s azonos szintii védelemben
részesitette valamennyit. Az emlitett kor tulajdonan kiviil tarsadalmi tulajdonban levé
vagyonnak kellett tekinteni a torvényerejli rendelet alkalmazasa szempontjabol az
olyan vagyont is, amely az allam, az allami vallalat, a szovetkezet vagy mas koziilet
hasznalataban van, illet6leg rendelkezése vagy kezelése alatt all."" E fogalomtriasz
persze azt is jelentette, hogy a magantulajdonban — de példaul a megjel6lt szerveze-
tek hasznalataban — 1évé vagyontargyra elkovetett deliktum is fokozott biintet6jogi
megitélés ala esett. 2

De milyen cselekmények is tartoztak a tvr. értékelési korébe? A tarsadalmi tulaj-
donban levé vagyontargy ellopasat, elsikkasztasat, jogtalan elsajatitasat és megron-
galasat, a tarsadalmi tulajdonban levé vagyonban kart okozo csalast 6t évig terjedd
bortonnel rendelte biintetni a jogszabaly. Ugyanilyen biintetéssel volt biintetendé az
a tarsadalmi tulajdonban levé vagyon kezelésével vagy gondozasaval megbizott sze-
mély, aki helyzetével akar a maga, akar mas anyagi érdekében visszaélve a tarsadalmi
vagyonban karosodast idézett el6 (a hanyag kezelést is biintette a jogszabaly, igaz
joval enyhébb — két évig terjed6 borton — biintetéssel). Még sulyosabban — akar halal-
biintetéssel is — volt biintetendd, aki a fenti cselekményekkel kiilondsen nagy kart oko-
zott, visszaesOként, illetve blinszovetkezet® tagjaként kovetett el tarsadalmi tulajdon
elleni biintettet. A tarsadalmi tulajdonban levé vagyontargy felgyujtasa vagy felrob-
bantasa, valamint kiilondsen nagy kar okozasa esetén az ilyen vagyontargy elrablasa
is halalbiintetés terhe ala esett. Egy évig terjed6 bortonnel fenyegette azt az elkdvetot
a jogalkotd, aki hitelt érdeml6 tudomast szerzett ugyan arrol, hogy az el6zéek sze-
rint biintetendé biintett elkdvetése késziil, és ezt a hatésagnak, mihelyt tehette, nem
jelentette. Lathatjuk tehat, hogy a tvr. komplex médon kozelitette meg a tarsadalmi
tulajdon védelmének biintet8jogi problematikajat, s a vagyon elleni deliktumok széles
korét sulyosabb biintetéssel fenyegette a magantulajdon sérelmére torténé elkdvetés-
hez képest. Uj elemként rogzitette a jogalkotd e korben a feljelentési kotelezettség
elmulasztasat, amely a korabbi szabalyozasban még nem szerepelt.

10" A tvr.-ben tiikr6z6dott a biintetéjog ultima ratio jellege is, ugyanakkor a tarsadalmi tulajdon fokozot-
tabb védelmét mas teriileten is érvényesitette az allam. Lasd KALMAN Gyorgy: ,A tulajdon elleni biincselek-
mények ij szabalyozasahoz” Jogtudomdnyi Kozlony, 1951/5. 281. o.

I Végiggondolva a kérdést érdekes, hogy — legalabbis a normaszéveg szintjén — nem volt kizart mas allam
vagy mas allamban miikodé szovetkezet, illetéleg ilyen koziilet a tvr.-ben foglalt fokozottabb biintetdjogi
védelme.

2 TIMAR Istvan: ,A tarsadalmi tulajdon biintet6jogi védelme” Jogtudomdnyi Kozlony, 1951/1. 30-33. o.

3 A kifejezés nem eliras, valoban biinszévetkezetet emlit a normaszéveg.
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A tvr. hatalyba lépésével egyébként egyfajta sajatos, ambivalens kettdsség to-
vabbra is érvényesiilt, ugyanis a jogalkoto egyfeldl torekedett a kodexszintd, egysé-
ges szabalyozas kialakitasara — amire ékes példa a Bta. megsziiletése —, ugyanakkor
késedelem nélkiil érvényre kivanta juttatni alapvetd biintetéjog-politikai allaspontjat
az altala fontosnak tartott kérdésekben (ezt mar megtette példaul a 2560/1949. (IIL.
19.) Korm. rendelettel). Erre pedig — mivel teljes kddex csupan 1961-ben sziiletett meg
— az egyéb, rendelkezésre allo jogforrasokban latott lehetéséget. Ez a folyamat végsé
soron tehat a biintet6jog tobbsikiuva, tobb normaban szabalyozotta valasat eredmé-
nyezte. A tarsadalmi tulajdon kiemelt védelme legalabbis mindenképpen ilyen diffe-
rencialtan kodifikaltta, tobb szinten szabalyozotta valt, ugyanis a magantulajdont a
Csemegi-kodex Kiilonds részében szabalyozott tényallasok védték, mig a tarsadalmi
tulajdont a mar emlitett, illet6leg a késébbiekben emlitendé kiilon normak ovtak. Kér-
dés persze, hogy miért nem a még hatalyos Csemegi-kddexet, illetéleg annak Kiilonos
részét modositottak. Ennek valdsziniileg inkabb ideologiai, mintsem szakmai okai le-
hettek, amirél jogszabalyi preambulumok, illetve miniszteri indokolasok is tantuskod-
nak." Az 1950. évi 24. torvényerejii rendelet tehat Gjabb 1épés volt a biintetsjog de-
zintegracidjanak utjan, amelynek végiil majd a szocialista Btk. vet gatat, és integralja
ismét egy norméba a biintet6jog alapvet6 szabalyait.

A tvr. hatalyba 1épését kdvetden a tarsadalmi tulajdon védelme tovabbra is alap-
vet6éen determinalta a biintet6jog-alkotast, s annak egyik kdzponti elemeként dekla-
ralhatjuk. Ennek egyik ékes bizonyitéka a Bta. preambuluma: ,a biintet6térvénykonyv
Uj altalanos része annak a gazdasagi, tarsadalmi és politikai atalakulasnak felel meg,
amely a felszabadulast kévetden orszagunkban végbement, s azokat a biintet6jogi
alapelveket foglalja térvénybe, amelyek a szocializmus épitésének érdekeit, a tar-
sadalmi tulajdon védelmét szolgaljak”. Ez a deklaracio — parhuzamba allitva az Al-
kotmany rendelkezéseivel — nyilvanval6 hangsulyvaltasokkal ugyan, de alapvetéen
hosszu évtizedekre meghatarozta a jogalkotonak a tarsadalmi tulajdon biintetéjogi — s
egyaltalan jogi — védelméhez val6 viszonyat.

Az egységes — ma mar tudjuk: 1961-es — kddex megalkotasara vonatkozd feladatok
végrehajtasa soran, a biintetépolitikai célkitiizések elérése érdekében a jogalkotasra is
bizonyos tennivalok harultak, amelyek kozo6tt elsésorban a tdrsadalmi tulajdon biin-
tetGjogi védelmérdl szolo 1950. évi 24. tvr. modositasa valt sziikségessé, melyre az
1956. évi 11. torvényerejii rendelettel keriilt sor. A 1950. évi 24. tor. alapvetd, koncep-
cionalis modositasat a Bta. hatalyba lépése (is) indokolta. A Bta. 11. §-a kimondta:
Jbiintetni kell a gondatlansagbdl elkovetett biintettet is, kivéve, ha a torvény csak a

4 Lasd példaul a biintet6torvénykonyv altalanos részérél szolo 1950. évi II. torvény altalanos indokolasat:
A biintettekrél és vétségekrol szolo biintet6torvénykonyv (1878. évi V. tv.) a liberalkapitalizmus jogalkota-
sanak jellegzetes terméke és mint ilyen magan viseli keletkezése koranak bélyegét. Minden biintet6térvény-
konyv a fennallé allami, gazdasagi és tarsadalmi rend megvédésének eszkoze; amde alig lehet kétséges,
hogy az a biintet6térvény, amely a kapitalista termelésen nyugvé gazdasagi és tarsadalmi rend megvédel-
mezésére volt hivatott, nem lehet alkalmas arra, hogy a népi demokracia rendjét a dolgozé nép ellenségeivel
szemben megoltalmazza.”
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szandékos elkovetés biintetését rendeli”. A norma sz6veg alapjan tehat — szemben a
hatalyos Btk. megoldasaval — kiilon utalas nélkiil biintetendé volt a gondatlan elkd-
vetés is. Az 1950. évi 24. tvr. a tarsadalmi tulajdon gondatlan megrongalasat is hat
hénaptdl 6t évig terjedd bortonnel biintette. A biintetési tételnek ez a kirivé aranyta-
lansaga a gyakorlatban sokszor igazsagtalan dontést eredményezett; a bir6sag kény-
telen volt egészen kis jelent6ségli gondatlan magatartasokat is a kizarélag szandé-
kosan elkdvethetd egyéb vagyon elleni biintettekkel azonos megitélés ala vonni, ami
természetszertileg a konkrét biintetésre ugyancsak hatassal volt. Szintén a biindsség
kapcsan eszkozolt tovabbi modositast is az uj tvr. Az 1950. évi 24. tvr. 6. §-a kifeje-
zetten nem rogzitette, hogy a tarsadalmi tulajdon felgytjtasa vagy felrobbantasa csak
szandékosan kovethetd el. A biroi gyakorlat a Bta. 11. §-a folytan e rendelkezések ala
vonta a tarsadalmi tulajdon sérelmére gondatlanul elkdvetett tliz- vagy robbanaso-
kozast is, ami ennélfogva halallal fenyegetett biintetté valt. A gondatlan cselekmé-
nyek halalbiintetéssel valé fenyegetése azonban mar ekkor sem felelt meg a jogalkotd
szandékanak, igy nem volt mellézhetd e tekintetben sem a médositas.”® Ugyszintén
involvalta a modositast az a szabaly, amely halalbiintetéssel fenyegette a tarsadal-
mi tulajdonban 1évé vagyontargy felgyujtasat abban az esetben is, ha a cselekmény
egyébként nem volt példaul allam elleni blincselekménynek vagy mas, fokozottan tar-
sadalomra veszélyes cselekménynek tekinthet6 (példaul a vagyontargy valos veszélyt
nem jelentd felgyujtasa). E modositasok kovetkeztében az (j tvr. a tarsadalmi tulajdon
hanyag kezelésén feliil a gondatlan rongalas eseteit, valamint a tarsadalmi tulajdon
sérelmére elkdvetett tiiz- és robbanas gondatlan okozasat is egy szakasz ala vonta, és
azokat hat honaptol két évig terjed6 bortonbiintetéssel fenyegette, mindsitett esetként
szabalyozva az e cselekmények altali kiillonosen nagy kar okozasat. Alapvetd jogpo-
litikai szemléletvaltas is megfigyelhet6 az 1j tvr.-ben, ugyanis egyfeldl az eset dsszes
koriilményeinek mérlegelése folytan csekélyebb sulyunak mindsiilé cselekményeket
egy évig terjedd bortonbiintetéssel fenyegette, masrészt e csekélyebb sulyu cselek-
ményeket — kiilon feltételek fennallasa esetén — fegyelmi tton is elbiralhatova tette.

Az 1956. évi 11. torvényerejii rendeletben a jogalkoto — talan megérezve a forro
6sz hiivos eldszelét — differencialtabb rendszert hozott létre, és — figyelemmel a ko-
rabban mar emlitett eltéré biintetési tételekre — szélesebb korben tette lehetévé az
egyéniesitést, igyekezve az egyes deliktumok mogott meghuzodo tarsadalomra ve-
szélyességet realisabban, a valds életviszonyoknak megfelel6en értékelni, ezt pedig a
biintetési tételkeretek jelentés modositasaval kifejezésre juttatni.

A néhany évvel késébb megsziiletett 1961. évi V. torvény XVI. fejezete érdekes
jogtechnikai megoldast tiikroz, ugyanis a fejezet megjelolését kovetden A tdrsadalmi
tulajdon elleni biintettek cimet rogzitette, majd — kozvetleniil ez utan, viszont mar a
kovetkezd sorban — szerepel ,,A személyi javak elleni biintettek” (al)cim. A jogalkoto
tehat beépiti e fejezetbe a személyi javak ellen elkovetett cselekményeket, s a jogi
targy részbeni kiilonbozoségére tekintettel sem szabalyozza azokat 6nallo fejezet-

15 PERENYI Jozsef: ,A vagyon elleni biincselekmények a népi demokraciakban” Jogtudomdnyi Kozlony,
1951/7. 398-402. o.
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ben.!’® A norma szoévegezéséb6l viszont egyértelmii allasfoglalast nem lehet levonni
arra vonatkozoéan, hogy melyik cim tekinthet6 ,6”-cimnek, illet6leg hogy allt-e egyal-
talan ilyen differencialas a jogalkoto szandékaban, vagy a két cim egymas mellé ren-
deltnek tekintendd, s pusztan (jog)technikai kényszerbél kellett valamelyiket elérébb
elhelyezni. A tényallasok fejezeten beliili csoportositasa sem feltétleniil segit kiderite-
ni a jogalkotd elképzelését tekintettel arra, hogy el6bb a lopas (291. §), a sikkasztas
(292. §), a csalas (293. §) és a hiitlen kezelés (294. §) alaptényallasat szabalyozta a
jogalkoto, am ehelyiitt mell6zve a biintetési tétel meghatarozasat pusztan a tényallasi
elemek meghatarozasara keriilt sor. A tarsadalmi tulajdon jelent6ségét elétérbe helye-
z0 jogpolitikai koncepciobdl kiindulva azonban talan nem alaptalan az a megallapita-
sunk, miszerint ,A személyi javak elleni biintettek” csupan alcimként funkcionalt, de
legalabbis masodlagos jelent6ségiivé valt. Szembeotls és alapveto kiilonbség a tarsa-
dalmi tulajdon sérelmére, illetve a személyi javak ellen iranyulé deliktumok szabalyo-
zasa korében példaul az, hogy mig a személyi javak ellen elkdvetett lopas, sikkasztas,
csalas, illetéleg hiitlen kezelés harom évig terjed6é szabadsagvesztéssel volt biinteten-
do6, addig a tarsadalmi tulajdon sérelmére elkdvetetteket hat honaptol 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegette a torvény.

Az 1961. évi V. torvény a két tulajdoni format tehat élesen megkiilonboztette, s
e differencialashoz eltéro jelentdséget kapcsolt. Ez megmutatkozott egyfeldl a tarsa-
dalmi tulajdont karosité egyes biincselekményeknek a személyek javai ellen elkove-
tett hasonld cselekményekhez képest stlyosabb biintetési tételeiben, masfeldl abban,
hogy bizonyos cselekmények csak a tarsadalmi tulajdonra elkdvetve valdsitottak meg
blincselekményt, a személyek javai ellen elkovetve nem." Ilyen specialis deliktum
volt példaul a gondatlan rongalas, amely csak tarsadalmi tulajdonra elkdvetve volt
biintetendd.'®

A szocialista Btk. fontos mérfldké volt a tarsadalmi tulajdon fokozott biintet6-
jogi védelmének rogos utjan. Az egyik legfontosabb érdeme az volt, hogy egységes,
komplex szemléletii kodexbe integralta a korabban sokféle normaban és tobb szinten
szabalyozott joganyagot. Mindezeken tilmenden az is kiemelendd, hogy a két tulaj-
doni formara elkovetett deliktumok biintetési tételei kozotti differencialast csokkentet-
te, s azok a kirivoan sulyos biintetési tételek kikeriiltek a szabalyanyagbol, amelyek
példaul az 1950. évi 24. térvényerejii rendeletre voltak jellemzdk. A gyakorlatban a
kozelités azt jelentette, hogy altalaban egy biintetési tétellel szigorubb biintetést hata-
rozott meg a jogalkoto a tarsadalmi tulajdon sérelmére torténé elkovetésnél. Szintén

16 A kodifikacio koncepcidjanak értékelésére lasd példaul Apam Gyorgy: ,A tarsadalmi tulajdon védelme
hatalyos biintetéjogunkban” Magyar Jog, 1959/8. 234-237. o.

17 LAszLo Jend (szerk.): Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) elokészitése — X1. kotet. IM, Budapest, 1991. 373. o.
8 A tarsadalmi tulajdont karosito rongalasban allapitotta meg a biindsségét a birosag annak az elkove-
tének, aki a termel6szovetkezet {6mezdégazdaszaként a tsz foldjén végeztetett talajmunkakat, s ekézben
régészeti leletek keriiltek el6 a foldbol. Az elkovetd — bar felismerte a leletek muzealis jellegét — utasitotta
a dolgozokat a foldmunka folytatasara, amely soran megrongaltak a leletek egy részét (Legf. Bir. Eln. Tan.
B. t6rv. 549/1975). Egyéb bilincselekmények mellett a tarsadalmi tulajdont karosito gondatlan rongalasban
allapitotta meg a blinsségét a birésag annak az elkévetdnek, aki gépkocsijaval megcsiszva egy masik —
allami vallalat tulajdonaban 1év6 — jarmiinek iitkozott (PKKB 6.B.33748/1964).
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fontos sajatossaga volt a torvénynek az a rendkiviil eléremutato szabaly, amely szerint
amennyiben a tarsadalmi tulajdont vagy a személyek javait karosito lopas, sikkasztas,
csalas, hiitlen kezelés, orgazdasag vagy rongalas az eset koriilményeire (kiilonosen
a kar nagysagara, az elkdvetd személyi koriilményeire, a bilintett inditékara és az el-
kovetés modjara) tekintettel a biintett kisebb sulyu volt, akkor a jogalkotd enyhébb
biintetéssel fenyegette az elkovetot. Feltétleniil utalnunk kell arra a — vizsgalédasunk
szempontjabdl rendkiviil jelentés — tényre, hogy a jogalkot6 a kisebb stlyu biintettek
vonatkozasaban azonos elbiralas ala vonta a tarsadalmi tulajdont és a személyek ja-
vait karosito deliktumokat. E tekintetben tehat megsziint a differencialas, s ez az egyik
— bar talan kevesek altal felismert és ekként még nem aposztrofalt — eléfutara annak a
folyamatnak, amely a torténelmi valtozasok kovetkeztében lezajlo, rendszervaltasnak
nevezett folyamat eredményeként azzal zarult, hogy a jogalkoté mar az Alkotmany
szintjén is egyenldségjelet tett a tarsadalmi és a személyes tulajdon kozé, s ez a jogal-
lam kritériumainak megfeleléen — a Biinteté Térvénykonyv szabalyainak médosulasat
involvalva — a biintetéjogban is manifesztalodott.

A tarsadalmi tulajdon biintet6jogi védelmét valtozatlan formaban kozel tiz esz-
tendeig szolgalta a szocialista Btk. Az 1971. évi 28. térvényerejii rendelet azon tul-
menden, hogy valoban generalis jelleggel revidealta a vagyon elleni deliktumok ko-
rét, szemléletét tekintve is uj alapokra helyezte a tarsadalmi tulajdon fokozottabb
védelmének biintetdjogi szabalyozasat. Valoban atértékel6dott a vagyon elleni delik-
tumok rendszere. A tarsadalmi tulajdont kéarosité és a személyek javai ellen elkdve-
tett blincselekmények kiilon torvényi szabalyozasa a szocialista Btk.-ban megfelelt
a fennallé gazdasagi-tarsadalmi viszonyoknak. A biintet6jogi védelem szempontja-
bol ez a megkiilonboztetés azonban a '70-es évek elejére mar nem tiint indokoltnak,
létrejottek ugyanis azok a gazdasagi és jogi feltételek, amelyek alapul szolgalnak a
tarsadalmi és a személyi vagyon biintet6jogi védelmének egységes rendezésére. Lat-
hato tehat, hogy a tvr. nem a jogi targyak kiilonbozoségére figyelemmel valtoztatott
a szabalyozasi elveken — hiszen a differencialast a deliktumok tobbségének relacio-
jaban meg is sziintette —, hanem elsésorban praktikus szempontokat kivant el6térbe
helyezni."” Ilyen szempont volt példaul az, hogy a tarsadalmi tulajdon fokozottabb
biintetdjogi védelmét mar nem a normaszoveg szintjén kivanta biztositani, hanem azt
a birésagokra bizta. A két tulajdoni forma egységes védelmének elve alél a norma
harom esetben tett kivételt: a hanyag kezelésre, a gondatlan rongalasra, valamint a
feljelentési kotelezettség elmulasztasara vonatkozo rendelkezéseknél. E rendelkezé-
sek egységesitése vagy a tarsadalmi tulajdon védelmének csokkenését, vagy pedig a
személyi tulajdon elleni blincselekmények korének kiterjesztését eredményezte volna.
A két tulajdoni forma biintet6jogi védelmének egységes rendezése sziikségessé tette
a XVLI. fejezet cimének megvaltoztatasat is. Minthogy az e fejezetben elhelyezett ren-
delkezések nemcsak a tulajdonjogot, hanem minden vagyoni jogositvanyt védtek, a
tvr. a fejezet ciméiil az addigra mar altalanosan is elfogadotta valt ,A vagyon elleni

19 BopGAL — BoproGI — ERDOSY — FONYO — GAL — GASPAR — KovAcs — PINTER — WEBER: Magyar BiintetGjog
— Kiilonos rész. BM Konyvkiado, Budapest, 1981. 491. o.
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biincselekmények” megijelolést vette fel. Mindezeken tul kiemelt jelentéségii az 1971.
évi 28. torvényerejii rendelet a hazai jogfejlédés szempontjabodl, mert megsziintette a
halalbiintetés alkalmazasanak lehet6ségét a vagyon elleni cselekmények korében, és
szélesitette a csekélyebb stulyu cselekmények kdrében a vagylagos szankciok alkalma-
zadsanak lehetségét.?

Nem sokkal az 1971. évi 28. fur. hatalyba 1épését kovetden a jogalkotonak hianyér-
zete tamadt. Ugy vélte, hogy — bar nagy ivii, novellaris, s mint lattuk, alapvetd valto-
zasokat hozd modositas volt a "71-es — csupan egy 1ij kodex tudja biztositani az altala
is elvart szinten a tarsadalom védelmét. E megfontolas alapjan 1974-ben megkez-
dédtek az Igazsagiigyi Minisztériumban az 1 Biintet6 Torvénykonyv el6készitésének
munkalatai.?' A torvény el6készitése soran a kodifikacios bizottsag azt javasolta — s
ezzel a koordinacios bizottsag is egyetértett —, hogy a két tulajdoni forma egységes
biintetdjogi védelmének koncepcidjat az uj biintetd torvénykonyv is kdvesse, mivel a
kodifikacios bizottsag ugy itélete meg, hogy ,az 1971. évi médositds indokai valto-
zatlanul fenndllinak”.? E deklaracionak megfeleléen az 1ij torvény tehat megtartotta
a tarsadalmi, illet6leg a személyes tulajdon elleni cselekmények egységes szabalyo-
zasat, két vonatkozasban dontve csupan a kollektiv tulajdon preferaltsaga mellett: az
egyik a hanyag kezelés tényallasa, a masik pedig a gondatlan rongalas szabalyozasa
volt. Emellett fontos névuma a kodexnek a vagyon elleni deliktumok mindsitett ese-
teinek egyszeriibb meghatarozasa, valamint e korben a biintetési tételek mérséklése:
vagyon elleni biincselekményért a legstulyosabb kiszabhaté biintetés a két évtél nyolc
évig terjed6 szabadsagvesztés volt.

2. A RENDSZERVALTAS UTAN

Hazankban 1989-90-ben olyan valtozasok mentek végbe, amelyek alapjaiban meg-
valtoztattak az orszag tarsadalmi berendezkedését. E folyamat természetesen s els6k
kozott érintette az Alkotmanyt. Bar az uj Alkotmany kidolgozasanak tobbszor is neki-
lattak, az uj idok uj kihivasainak mégis az 1949. évi XX. torvény modositasaval pro-
baltak megfelelni, mivel ekkor még az uj Alkotmany elfogadasahoz sziikséges politikai
konszenzus — s leginkabb parlamenti t6bbség — nem volt meg.

Vizsgalodasunk szempontjabdl kiemelt fontossaggal bir az Alkotmany maédosita-
sainak korébol az Alkotmdny modositdsarol szol6 1989. évi XXXI. torvény. E norma
az Alkotmany I. fejezetének szovegét ujra cserélte, s e valtoztatas bizony hazank gaz-
dasagi rendszerének alapjait is érintette. A torvény 2. §-a az Alkotmany 9. § (1) be-
kezdésébe iktatva megallapitotta, hogy ,Magyarorszag gazdasaga a tervezés elényeit
is felhasznalé piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu
és egyenl6 védelemben részesiil”. A jogalkoto ezzel egyértelmiien allast foglalt a két

20 GyOray1 Kalman: Biintetések és intézkedések. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1984. 94. o.

2l Részletesebben lasd BArD Karoly: ,Vita a Biinteté Torvénykonyv Tervezetérél” Magyar Jog, 1978/8.
762-766. o.

22 LAszLo Jend (szerk.): i. m. 373. o.
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tulajdoni forma azonos szintii védelme mellett, amely természetesen a biintetdjogi vé-
delemre is kiterjedt. Pontosabban ki kellett volna terjedjen, azaz a tarsadalmi tulaj-
don utolso biintetdjogi bastyajat jelentd hanyag kezelés, illet6leg a gondatlan rongaléas
tényallasanak revidealasa sem lett volna mell6zhetd. A jogalkoté azonban - talan a
rendszervaltas bodité aramlatatdl elalélva — figyelmen kiviil hagyta a jogrendszer
koherenciajanak legalabb elvi siku megteremtését, s nem modositotta a Biinteté Tor-
vénykonyv vonatkozé rendelkezéseit. Ez azt eredményezte, hogy — bar az Alkotmany
a tulajdoni formak egyenjogusagat expressis verbis rogzitette — a Btk. tovabbra is
tartalmazta a tarsadalmi tulajdon fokozott védelmére vonatkozé rendelkezéseket.
Ez a diszkrepancia azonban annak ellenére sem tiint fel a torvényhozoénak, hogy az
Alkotmanybirosag tobb alkalommal allast foglalt az Alkotmany 9. § (1) bekezdésé-
nek értelmezését illetden a tulajdoni formak azonos védelmérdl az Alkotmany altal
elismert koz- és magantulajdon kozotti egyenld elbanas biztositasa érdekében.”® Az
ellentmondast az Alkotmanybirosagnak kellett feloldania, erre 1992-ben keriilt sor.
A 6/1992. (I. 30.) AB hatarozat — egyebek mellett — megallapitotta a Biinteté Tor-
vénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény 320. §-anak, valamint a 324. § (6) bekez-
désének alkotmanyellenességét, ezért azokat megsemmisitette. Az inditvanyozo azt
kifogasolta, hogy a Btk.-nak a hanyag kezelést szabalyozo 320. §-a ellentétes volt az
Alkotmany 9. §-aval, amely szerint a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiilt, mivel a tarsadalmi tulajdonnak nagyobb biintet6jogi
védelmet biztositott, mint a magantulajdonnak. Utébb az inditvanyoz6 kiterjesztet-
te inditvanyat a Btk. — a tarsadalmi tulajdon gondatlan rongalasat biintetni rende-
16 — 324. § (6) bekezdésére is. Az Alkotmanybirosag kiemelten hangsulyozta a fent
emlitett tulajdonok kozotti egyenjogusagot, kiilonésen az ezek egyenjogiisagabol
kovetkezd egyenlé védelmet. A talaros testiilet kiilon is kiemelte a 27/1991. (V. 20.)
AB hatéarozataban, hogy az Alkotmany 9. § (1) bekezdése sem jelentette a tulajdoni
formak megkiilonboztetését, hanem ellenkezdleg, a tulajdonnak barmely formatal fiig-
getlen védelmét fogalmazta meg. Az Alkotmanybirosag emlitett dontése szerint ez a
védelem jelentkezett az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében is, amely szerint a Magyar
Koztarsasag biztositotta a tulajdonhoz valé jogot. Am, ahogy arra a 21/1990. (X. 4.)
AB hatarozataban az Alkotmanybirésag ramutatott, az Alkotmany 9. § (1) bekezdé-
sében nem a tulajdoni formak felsorolasat tartalmazta, nem azok kozott differencialt,
hanem ellenkezéleg: a tulajdon barmely formajara nézve diszkriminaciotilalmat fogal-
mazott meg. E szempontbdl tehat a Biinteté Térvénykonyvnek a hanyag kezelésre és
a rongalasnal a tarsadalmi tulajdon ellen gondatlansagbol elkovetett cselekményekre
vonatkozo rendelkezései sértették a jogallam altal is megkovetelt egyenld elbanas el-
vét, azaz barmilyen tulajdon szamara egyenl6 védelem nyujtasanak a kotelezettségét.

Az Alkotmanybirésag a 6/1992-es hatarozataban ugyanakkor kimondta, hogy a
diszkriminacio6 tilalma nem értelmezend gy, hogy kellé alkotmanyos indok esetén a
jogalkoto ne kiilonbdztethessen a tulajdon biintetéjogi védelmében. A tulajdon targya-
nak kozosségi rendeltetése, kozszolgaltatasra szant hasznalata, kozcélu hasznossaga

# Lasd példaul a 21/1990. (X. 4.), a 7/1991. (II. 28.) és a 27/1991. (V. 20.) AB hatarozatot.
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alapja és alkotmanyosan igazolhat6 indoka lehet a szigorubb biintet6jogi védelemnek.
A pozitiv diszkriminacié abban is megnyilvanulhat, hogy a gondatlan elkdvetést is
biintetik. Kérdés ezek utan viszont, hogy ha a korabeli szabalyozasra nemet mondott
az Alkotmanybirésag, mert diszkriminativ, akkor milyen feltételek mellett engedné ér-
vényesiilni mégis a megkiilonboztetett biintet6jogi védelmet?

Ilyen el6zményeket kdvetden érkeztiink el 2012. januar 1-jéhez. E nap vizsgaloda-
sunk szempontjabdl két ok miatt is fontos. A Biintet6 Torvénykonyv e naptol kezdve
tobb ponton is modosult, melyek koziil az egyik legjelentdsebb a koltségvetési csalas
tényallasanak beiktatasa volt, masrészt e napon lépett hatalyba Magyarorszag Alap-
torvénye, amely mar nem tartalmazza az 1949. évi XX. torvény — mar hivatkozott
- 9. §-aban foglaltakat, vagyis annak deklaralasara nem keriilt sor, hogy hazankban
a koz- és a magantulajdon egyenld védelemben részesiil. Az egyenld védelem jelenti
egyfeldl azt, hogy azonos elkovetési magatartas mellett nem rendeli stilyosabban biin-
tetni a jogalkot6 a tarsadalmi tulajdon sérelmére torténd elkdvetést, valamint hogy a
tarsadalmi tulajdon sérelmére ugyanolyan elkdvetési magatartasokkal lehet megva-
l6sitani a blincselekmény(eke)t, mint a személyes tulajdon esetén, vagyis a jogalkoto
nem huzza meg tagabban az elkdvetési magatartasok lehetséges korét, illetéleg azt
is, hogy a tarsadalmi tulajdon elleni cselekmények esetén nem hataroz meg atfogobb,
sulyosabb eredményt (példaul kar helyett vagyoni hatranyt).

Vizsgalodasunk szempontjabol érdekes, hogy az Alaptorvény 32. cikk (6) bekez-
dése rogziti: ,a helyi onkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellata-
sat szolgalja”, ugyanakkor ilyen megallapitas az allami tulajdon tekintetében hianyzik.
Vagyis az Alaptoérvény nem sorolja — legalabbis expressis verbis — az allami tulajdont
manyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének
célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréfor-
rasok megovasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.”**
Amint az alaptorvényi rendelkezésbdl is kideriil: a jogalkoto kifejezetten — és mint
latjuk fokozottan — védi a nemzeti vagyont (,nemzeti vagyon kezelésének és védel-
mének célja”). A tarsadalmi tulajdon modern megfeleldje tehat — legalabbis magyar
relacioban — a nemzeti vagyon, amely az allami és az 6nkormanyzati vagyont foglalja
magaba.” Kérdés, hogy ezen alapnormaszintii deklaracié pusztan jogpolitikai allas-
foglalasnak tekinthet6, avagy a nemzeti vagyon fokozottabb biintet6jogi védelmének
legmagasabb szintli megalapozasat jelenti-e. Annak megitélése tehat, hogy sziiksé-
ges-e a tarsadalom vagyonat, tulajdonat a biintetdjog eszkozeivel fokozottabban vé-
deni, a jogalkoto dontési kompetenciajaba tartozik, s jogpolitikai allasfoglalast igé-
nyel. Hazankban az elmult évtizedekben mindkét megoldasra lattunk példat.

24 Az Alaptorvény 38. cikkének (1) bekezdése.
% Feltétleniil utalnunk kell azonban arra is, hogy a tarsadalmi tulajdon bizonyos vonasait felfedezhetjiik
példaul az Eurdpai Unio tulajdonanak relaciéjaban is.
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