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Mottd

PROFESSZOR: Kérem, részleteiben elemezze (biintetojogilag) a ko-
vetkezo tényallast. ,,A”, emberdlési szandékkal, kiloki a sértettet
egy épiilet negyedik emeletérdl. A masodik emeleten ,,B” szora-
kozasbol kilo engedély nélkiil tartott lofegyverével az ablakon és
véletleniil eltalalja a sértettet, akivel a golyo még azeldtt végez,
hogy foldet ért volna. ,,C” megtaldlja a sértett holttestét az utcan
és abban a hiszemben, hogy még él, sziven szurja egy torrel.
VizsGAzO: Professzor Ur, szerintem az ilyesmit biintetni kéne.”

*

K6szoném Varady Tibor Professzor Urnak, hogy megosztotta velem a fenti anekdotat.
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1. BEVEZETES

1990-ben fogadta el az Orszaggyilés hazank els6 modern versenytorvényét, a tisz-
tességtelen piaci magatartas tilalmarol szolo 1990. évi LXXXVI. torvényt, majd
1996-ban a jelenleg hatalyos versenytorvényt, a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvényt. Ez a fejlemény nem
volt torténeti eldzmények nélkiili, hiszen a tisztességtelen gazdasagi tevékenység
tilalmarol szolo 1984. évi IV. térvény mar a nemzetkdzi versenyjogi tendenciakba
illeszkedd szabalyozast tartalmazott, illetve, ezt megelézGen, a gazdasagi versenyt
szabalyoz6 megallapodasokrol szolo 1931. évi XX. torvénycikk mar jogi korlatokat
allitott a versenykorlatozé megallapodasokkal szemben (bar alapvetéen nem tiltotta,
csupan szabalyozta ezeket).!

Sajnos ez alatt a tobb mint harom évtized alatt a magyar kartelljognak nem si-
keriilt konzisztens és vilagos dogmatikai szerkezetet kialakitania (mentségére legyen
mondva, az EU-s kartelljognak kétszer ennyi id6 alatt sem sikeriilt). Bar a regio-
nalis dsszehasonlitasban kiemelkedd teljesitményt nyujtd magyar kartelljog egy nagy
tarsadalmi hatasfokkal miikod6é rendszer, kiterjedt birosagi gyakorlattal és jelentds
magyar szakirodalommal, mind ez ideig valasz nélkiil hagyta a jogteriilet alapkér-
déseit. Mitdl lesz egy megallapodas versenyellenes és mi a kiilonbség az altalanos
kartelltilalom (Tpvt. 11. §-a) szerinti versenyelemzés és a mentesség (Tpvt. 17. §-a)
szerinti hatékonysagelemzés kozott? Mitdl lesz egy megéllapodas versenyellenes célu
¢és milyen Iényegi kiilonbség van a versenyellenes céli és a versenyellenes hatasu
megallapodasok kozott? A koherens dogmatikai rendszer hianya sajnos sziikség-
szerlien szdmos miikdodési anomaliat és diszfunkciot eredményezett.

A jelen disszertacioban a magyar kartelljog e szerkezeti és dogmatikai problémait
elemzem, kitérve a joggyakorlatra és a jogirodalomra, valamint megfogalmazok egy
koherens dogmatikai keretrendszerre vonatkozo javaslatot. Bar a vizsgalat targyat a
magyar versenyjog képezi, az elemzés soran ohatatlanul és nagy terjedelemben ki
kell térni az EU-s versenyjogra, tekintettel arra, hogy a magyar versenyjog anyagi
jogi szabalyai tekintetében a Kuria altal lefektetett elv, hogy azokat, fszabaly szerint,
az EU-s versenyjoggal konform modon kell értelmezni. Ezért azon kérdések tekin-
tetében, amelyek vonatkozasaban nincs magyar gyakorlat vagy az részleges, abbol a
vélelembdl indokolt kiindulni, hogy az EU-s versenyjog megkozelitése érvényesiil.

1 Lésd Toth Andras: 7. A versenyjog torténete. In: Boytha Gydrgyné — Toth Tihamér (szerk.): Versenyjog. PPKE
JAK, Budapest, 2010. 35-41. 0., 38—41. o.
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Els6 1épésben tisztazom a disszertacio altal hasznalt terminologiat (kartelljog, kar-
tellszabaly, altalanos kartelltilalom, mentesség). A magyar versenyjogban a kartell és
ezaltal a kartelljog kifejezés tartalma nem egységes, jelentheti, sziikebb értelemben,
mind az un. durva (k6kemény, hardcore) versenyjogi jogsértést megvalosité megalla-
podésokat, mind pedig, tagabb értelemben, a versenykorlatozé megallapodasok jogat.
A jelen disszertacioban a kartelljog kifejezést ebben a tagabb értelemben hasznalom.

Masodik 1épésben azonositom a versenyjog védett jogtargyat, a versenyjogi sza-
balyozas céljat, ugy, mint a piaci verseny mint folyamat megovasa és a tarsadalmi
tobblet maximalasa.

Harmadik 1épésben tisztdzom az EU-s és a magyar versenyjog viszonyat, amelyet,
egyrészrol, a parhuzamos €rvényesiilés, masrészrol, a magyar jog EU-s versenyjog
altali meghatarozo befolyasolasa jellemez. A magyar versenyjog fejlodését mind
jogalkotasi, mind jogértelmezési szempontbol, az EU-s versenyjoggal valdé harmo-
nizalas, az EU-s versenyjog megoldasainak recipidlasa jellemzi. Ez az alapvetéen
helyes folyamat azonban szamos buktatot rejt magaban, amelyeket a magyar verseny-
jognak nem sikeriilt elkeriilnie. Ezek koziil kiemelendd az un. abszoltt teriileti kiza-
rolagossag versenyjogi megitélése, amelyet az EU-s versenyjogban a piaci integracio
normativ célja determinal, mig ez a cél a magyar versenyjogban nem érvényes, igy az
ezaltal befolyasolt versenyjogi megoldas recipidldsa is indokolatlan.

Negyedik 1épésben foglalkozom a kartellszabaly szerkezetével. A kartellszabaly
egy altalanos tilalombol [altalanos kartelltilalom: EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése,
Tpvt. 11. §-a] és egy kivételbol [mentesség/mentesiilés: EUMSz 101. cikkének (3) be-
kezdése, Tpvt. 17. §-a] all. A kartellszabaly két eleme altal el6irt vizsgalat szempont-
rendszere egyiittesen teszi ki a kartelljogi vizsgalat atfogd szempontrendszerének
egészét. A kérdés azonban az, hogy az elemzés két 1épcesdje kozott miként oszlik meg
a munkamegosztas: a versenyjogi cél mely elemeit kell vizsgalni az altalanos kartell-
tilalom, és melyeket mentesiilés esetén. Ennek az elhatarolasnak nemcsak fogalmi,
de egyuttal nagyon komoly gyakorlati jelentdsége is van: az altalanos kartelltilalom
tekintetében a versenyhatosag, illetve a felperes, a mentesiilés tekintetében az eljaras
ala vont vallalkozas, illetve az alperes viseli a bizonyitasi terhet. Ebben a vonatko-
zasban bemutatom, hogy az EU-s versenyjog hat évtized, illetve a magyar versenyjog
harom évtized alatt sem tudta konzisztens modon elhatarolni egymastol az altalanos
kartelltilalom és a mentesiilés vonatkozasaban vizsgaland6 szempontokat és érvénye-
sitendd szabalyozasi célokat.

Javaslatom szerint, az altalanos kartelltilalom a versenyt mint folyamatot, mig a
mentesiilés a tarsadalmi tobbletet védi. Az altalanos kartelltilalom kdrében azt kell
vizsgalni, hogy a megallapodas megakadalyozza, korlatozza vagy torzitja a versenyt
mint piaci folyamatot, a vallalkozasokra nehezedd versenynyomast. A mentesiilés
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korében a kérdés az, hogy vajon a megallapodas noveli-e a tarsadalmi tobbletet. E16-
fordulhat ugyanis, hogy az egytittmiikddés tarsadalmi értelemben hatékonyabb, mint
a versengés, és az ilyen tipust kooperaciot a versenyjog lehetévé teszi, azonban a
kooperacid tobbletndveld hatasanak bizonyitasi terhét az arra hivatkozo vallalkoza-
sokra telepiti.

Otodik 1épésben megvizsgilom a versenyellenes cél fogalmat, a versenyellenes cél
¢s hatas (a cél tipusu és hatas tipusti megallapodasok) kozotti kiilonbséget, valamint a
korben bemutatom a versenyellenes cél hagyomanyos fogalmat, a versenyellenes cél
intézményének magyar versenyjogi gyakorlatat, az EU-s versenyjogi fogalom csepp-
folyosodasat, a versenyellenes célu megallapodasok listajanak biiviilését, valamint a
versenyellenes céllal kapcsolatos joggyakorlat kovetkezményeit.

Allaspontom szerint a versenyellenes cél elmilt idészakban tapasztalt cseppfolyo-
sodasa sulyosan karositja a kartelljog dogmatikai szerkezetének konzisztenciajat. A
versenyellenes cél intézménye egy kategoriaépito elv, amelynek nem az a funkcioja,
hogy konkrét megéllapodasok megitélésének alapjaul szolgéljon, hanem az, hogy cél
tipust megallapodaskategoridkat hatarozzon meg. Ennek megfelelden, a verseny-
ellenes célu megallapodasok listaja kizarolag nevesitett kategoriakbol allhat. Ezen
kategoridk meghatarozasa soran alapvetd szempont, hogy azok konkrét megalla-
podasokra piaci vizsgalat (részletes vagy sommas hataselemzés) nélkiil alkalmaz-
hatok kell legyenek, tehat olyan modon, hogy a vizsgalodas ,,a szerzodés négy sarka
koz6tt marad”. Allaspontom szerint a kartelljogi elemzésben helye van a csuszoskala
szerinti megkozelitésnek (s6t indokolt): a nagyobb versenyellenes potenciallal ren-
delkezé megallapodasok kevésbé részletes, kisebb versenyellenes potenciallal ren-
delkezd megallapodasok részletesebb elemzést indokolnak. Ennek a megkdzelitésnek
azonban semmi helye a versenyellenes cél korében (a cél tipusu megallapodasok vo-
natkozasaban), azt csak és kizarolag a hataselemzés korében lehet észszeriien érvé-
nyesiteni, a hatasuk alapjan megitélendé megallapodasok vonatkozasaban.

A disszertaciot az elemzés kovetkeztetéseinek €s javaslatainak 0sszegzése zarja.
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2. TERMINOLOGIAI KERDESEK

A magyar versenyjogban nem egységes a kartelljog kifejezés hasznalata. A jelen disz-
szertacioban a kartelljogot a versenykorlatozé megallapodasok joganak szinonima-
jaként hasznalom, amely atfogoéan utal az Tpvt. 11-20. §-aira (illetve az EU-s ver-
senyjog viszonylataban az EUMSz 101. cikkére).

A kartell kifejezés sziik értelemben csupan a versenytarsak kozotti versenyellenes
céli megallapodasokat, pontosabban azok klasszikus eseteit fogja at (arkartell, meny-
nyiségi kartell, piacfelosztas). A kartell kifejezés szlik értelemben torténd hasznalata
alapvetden egy anglicizmus: az angolszasz terminologiaban a ,,cartel” ezt a szlik ér-
telmet képviseli. Ezt a hatast a tételes jog is visszatlikrozi: a Tpvt. 13. §-anak (3)
bekezdése tigy definialja a kartellt, mint ,,a versenytarsak kozotti olyan megéllapodas
[...] vagy Osszehangolt magatartas [...], amelynek célja a verseny korlatozasa, meg-
akadalyozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen a vételi vagy eladasi arak, valamint az
egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasa, az eléallitas vagy a
forgalmazas korlatozasa, a piac felosztasa, ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos
Osszejatszast, az import- vagy exportkorlatozast is.” Ez egy viszonylag 1j fejlemény
a magyar tételes versenyjogban, ezt a térvényi meghatarozast a 2016. évi CLXI.
torvény illesztette be a Tpvt.-be és 2017. junius 13-a 6ta hatalyos.

A kartell kifejezést azonban a szakirodalom tagabb értelemben is hasznalja: a ver-
senykorlatozé megallapodasok szinoniméajaként.? Ebben az értelemben a kartelljog a
versenykorlatozé megallapodéasok joga. Ez a szohasznalat alapvetden egy germaniz-
musra vezethetd vissza: a német jogban a ,,Kartellrecht” kifejezés altalaban utalhat a
versenykorlatozasok jogara (az antitrészt jogra), a ,,Kartellverbot™ a versenykorlatozo
megallapodasok altalanos tilalmara, illetve a szovetségi versenyhatosag elnevezése
,kartellhivatal” (,,Bundeskartellamt”). Ezt a szohasznalatot egyébként mind a GVH,
mind a birdsagok gyakorlata visszatiikrozi, amikor a horizontalis versenyellenes célu
megallapodasokat (amelyeket 2017. 6ta a Tpvt. kartellként hatdroz meg) ,.kdkemény
kartellnek” nevezi. Jol szemlélteti ezt a Kuria a Kfv.38108/2016/26. sz. itélete:

A horizontalis — amilyen a jelen iigyben is szereplo — megdallapodasok ese-
tében az arak régzitése ilyen nyilvanvalo versenykorlatozo célu magatartas.

2 Nagy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikonyv. HVG-OR AC, Budapest, 2008.; Darazs Lénard: Vertikalis kartel-
lek. Complex, Budapest, 2007.; Darazs Lénard: A kartellek semmissége. Complex, Budapest, 2009.

16



Ezen nyilvanvaloan versenykorlatozo célu megallapoddasokat a magyar és
unios terminologia gyakran un. ,,kékemény kartell-nek nevezi.?

Ebben az 6sszefiiggésben a ,,.kékemény” jelzonek csak sziikitd értelme lehet, tehat
lehatarol a kartellek koziil egy bizonyos, a kartellek kozé tartozo, de a kartelleknél
sziikebb kort; kovetkezésképpen, a ,kartell” kifejezés jelentése természetszeriileg
tagabb kell legyen, mint a ,,k6kemény kartell”.

A jelen disszertacioban a kartelljog kifejezést ez utobbi, tdgabb értelemben hasz-
nalom, illetve az altalanos kartelltilalom alatt a versenykorlatoz6 megallapodasok
altalanos tilalmat értem [EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése, Tpvt. 11. §-a]. Ennek
alapvetden nyelvi oka van: nincs mas olyan kifejezésiink, amely ilyen plasztikusan
ki tudna fejezni a versenykorlatozasok jogat és a kartelljog ilyen értelemben torténd
hasznalata gordiilékenyebbé teszi a szoveget. Emellett, ez a szohasznalat nem von
maga utan semmilyen fogalmi inkozisztenciat: az antitrészt jog, amely bevett és
alapvetd versenyjogi kifejezés, az angol ,,anti-trust” kifejezésbdl szarmazik, tehat
trosztellenest jelent. Ennek oka, hogy a 19. szazadban, az Egyesiilt Allamokban, a
kékemény kartellek 1étrehozasara és miikodtetésére a troszt (,trust”) szervezeti ke-
retét hasznaltak. Annak ellenére, hogy a ,.trust” mint szervezeti forma szamos mas
célra hasznalhatd, s6t tavolrol sem a kartellek voltak a jellemz6 alkalmazasi célja,
mind a magyar, mind az idegen nyelvii szakirodalomban meghonosodott az antitroszt
kifejezés.

A disszertacio a kartelljog szerkezetének leirasara harom, a magyar szakiroda-
lomban (versenyjogi szaknyelvben) nem bevett kifejezést hasznal: kartellszabaly, al-
talanos kartelltilalom és mentesség. A kartellszabaly az altalanos kartelltilalombol és
a mentességbdl all. Az altalanos kartelltilalom altalanossagban tiltja a versenyellenes
megallapodasokat, amelyek lehetnek versenyellenes céliak vagy versenyellenes ha-
tastiak [EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése, Tpvt. 11. §-a]. A mentesség egyes, az
altalanos kartelltilalomba {itk6z6 megallapodasokat mentesit bizonyos hatékonysagi
elényok és egyeb feltételek esetén [EUMSz 101. cikkének (3) bekezdése, Tpvt. 17. §-a].
Ebben az esetben a megallapodas versenyellenes, azonban a hatékonysagi elényokre
tekintettel mégis versenyjogszerli. Az altalanos kartelltilalom alkalmazasanak koz-
ponti kérdése a verseny, mig a mentességé a hatékonysag.

3 123. pont.
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3. MI A VERSENYJOG CELJA?

Egy megallapodas csak akkor tilos, ha versenyellenes. A versenyjog azokat a megal-
lapodasokat tiltja, amelyek célja vagy hatasa a verseny megakadalyozasa, korlatozasa
vagy torzitasa. Ezt a harom kategoriat atfogoan a ,,versenyellenesség” fogalmaval ra-
gadhatjuk meg. A versenyellenesség harom valfaja (verseny megakadalyozasa, korla-
tozasa és torzitasa) egymashoz képest tartalmi kiilonbséget hordoz. Ugyanakkor ezt a
szubtilis fogalmi distinkciot két okbol sem érdemes megjeleniteni a jelen vizsgalodas
soran. Egyrészt, a gyakorlatban csak nagyon nehezen lehetne eldonteni, hogy egy
megallapodas a verseny megakadalyozasara, korlatozasara vagy torzitasara iranyul,
arrdl nem is beszélve, hogy szamos esetben a versenyellenesség két vagy harom val-
fajanak vegytiletével allunk szemben. Masrészt, a megkiilonbdztetés csak akadémiai
jelentdséggel bir, hiszen az elemzés és a jogkovetkezmények szempontjabdl teljesen
indifferens, hogy a megallapodas a verseny megakadalyozasara, korlatozasara vagy
torzitasara iranyul.

A versenyellenesség fogalmat kétféleképpen ragadhatjuk meg: a piaci verseny
lehet cél és lehet eszkoz.* Egyrészt, a versenyjog felfoghato a versenynek mint piaci
mechanizmusnak a védelmeként. Ebben az esetben azt tekintjiik a versenyjog cél-
janak, hogy a vallalkozasok dontési szabadsagat, a verseny folyamatat védje. A verse-
nyelméletben ezt hivjuk ordoliberalis tedrianak,’ amely a piaci versenyt dnmagaban
vett értéknek tekinti. Masrészt, a versenyellenesség felfoghato a fogyasztoi vagy tar-
sadalmi tobblet védelmeként is, amelyet altalaban a hatdsos verseny képes a legha-
tékonyabban ndvelni. Ebben az esetben a versenyjog célja nem okvetleniil maganak
a versenyfolyamatnak a védelme, hanem annak elkeriilése, hogy a vallalkozasok ko-
zOtti egyiittmiikodés hatasara ndjenek az arak, csdkkenjen a kibocsatas mennyisége,
a termékvalaszték vagy az innovacid (tarsadalmi vagy fogyasztdi tobblet elmélete).
Ez utobbi megkozelitésben a verseny a fogyasztdi vagy tarsadalmi tobblet maximali-
zalasanak eszkoze, azonban nem 6nmagaban vett érték.

A legtobb esetben a két esetkor atfedi egymast: a versenyfolyamat védelme biz-
tositja az alacsonyabb arakat, a nagyobb kibocsatast, a jobb termékvalasztékot és
az innovaciot. Felmeriilnek azonban olyan esetek, amikor egy vallalkozasok kozotti
egylttmiikodés, bar korlatozza a vallalkozasok mozgasterét, piaci szabadsagat, nincs

4 A versenyjog alkotmanyjogi alapjaival és kereteivel kapcsolatban lasd Toth Andras: Magyarorszag gazdasagi
rendje az Alaptorvény és a piaci verseny viszonyara tekintettel. In: Versenytiikor, 2012. 7. évf. 1. sz. 24-34. o.

5 Toth Tihamér: Az ordoliberalis iskola palackpostdja — a piacgazdasag eszméje egykor és ma. In: Balogh Ele-
mér — Homoki-Nagy Maria (szerk.): Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Sze-
gedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2010. 878—889. o.
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negativ hatassal az arakra, a kibocsatas mennyiségére, a termékvalasztékra vagy az
innovéaciora, sot el6fordulhat, hogy éppenséggel elomozditja azt. A versenyjogban a
két elmélet nem egymast kizardéan, hanem egylittesen érvényesiil.

A verseny mint folyamat védelmébdl kdvetkezéen, a vallalkozasokkal szemben
alapvetd, bar nem kivételektol mentes, elvaras, hogy piaci magatartasukat 6nalloan
alakitsak ki. A verseny mint folyamat védelme elviekben minden olyan esetet atfog,
amikor valamely vallalkozas sajat piaci cselekvési szabadsagat korlatozza. A kar-
telljog kiindulépontja ugyanis az, hogy minden piaci résztvevonek 6nalloan kell meg-
allapitania sajat piaci magatartasat; a verseny ugyanis ilyenkor mtiikddhet. Az aruk és
szolgaltatasok ara, mindsége és mennyisége az egymassal rivalizalo fliggetlen don-
tések eredménye kell legyen, ebben az esetben fog ugyanis az optimalis eredmény
létrejonni. A kartelljog kdvetelménye tehat az, hogy minden piaci kérdést a verseny
¢és ne a vallalkozdsok megallapodasa valaszoljon meg. Ebbdl kifolyolag, bar termé-
szetesen nem minden korlatozas versenyjogellenes, elvileg a cselekvési szabadsag
mindenfajta Onkorlatozasa esetén felmeriil az altalanos kartelltilalom sérelme. A
sajat cselekvési szabadsag korlatozasanak tipikus esetei kdzé tartoznak az arra vagy
a mennyiségre vonatkozo megallapodasok, ugyanakkor ugyancsak az altalanos kar-
telltilalom altal fenyegetett korbe tartozik az a megallapodas is, amelyben a vallalko-
zé4sok a nyitvatartasi idében vagy a személyzet altal viselt ruhak szinében allapodnak
meg. Megallapodas hianyaban ugyanis a nyitvatartdsi id0 vagy a pincér ruhajanak
szine a verseny eredményeként, a fogyasztoi igények optimalis kielégitését szem elott
tartva, alakulna ki.

A fenti két versenyjogi cél egyiittes jelenléte atszovi a versenyjogi gyakorlatot.

A T-Mobile Netherlands tigyben® az Europai Birosag megallapitotta, hogy a
kartelljog

38. [...] [N]em csupan a versenytarsak vagy a fogyasztok kézvetlen érde-
keinek, hanem a piac szerkezetének, ezaltal pedig magdnak a versenynek a
védelmére is iranyul.

6 C-8/08. sz., T-Mobile Netherlands tiigyben 2009. junius 4-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-04529. o.),
ECLIL:EU:C:2009:343, 38-39. pont. Lasd Kokott fétanacsnok inditvanya a C-8/08. sz., 7-Mobile Netherlands
tigyben, ECLI:EU:C:2009:110 {,,58. Az EK 81. cikk sokkal inkabb egy olyan rendszer része, amely megaka-
dalyozza a belsé piaci verseny torzulasat [az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja]. Kovetkezésképpen az EK
81. cikk, ugyantigy, mint a szerz6dés mas versenyszabalyai, nem kizarolag és els6sorban arra iranyul, hogy az
egyes versenytarsak vagy fogyasztok kozvetlen érdekeit, hanem a piac szerkezetét , €s ezaltal magat a versenyt
mint olyat (mint intézményt) védje. Ily modon a fogyaszto is kozvetett védelemben részesiil. Ahol ugyanis a
verseny mint olyan sériil, a fogyasztoknal bekovetkez6 hatranyoktol is tartani kell.”}.
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39. Ezért [...] az dsszehangolt magatartads versenykorlatozo célja fennalla-
sanak megallapitdsa nem tehetd fiiggévé annak megallapitasatol, hogy e
magatartas kézvetlen kapcsolatban dll a fogvasztoi arakkal.

Ugyanezt rogzitette az Eurdpai Birdsag a GlaxoSmithKline tigyben.’

63. Egyrészt e rendelkezésbol semmiképp nem kovetkezik, hogy csak azok
a megallapodasok iranyulhatnak versenykorlatozo célra, amelyek meg-
fosztjak a fogyasztokat bizonyos elonyoktol. Masrészt hangsulyozni kell,
hogy a Birosag ugy itélte meg, hogy az EK 81. cikk — a Szerzédésben foglalt
egyeb versenyjogi szabalyokkal azonos modon — nem _csupdan a verseny-

tarsak vagy a fogvasztok érdekeinek, hanem a piac szerkezetének, ezaltal

pedig maganak a versenynek a védelmére is iranvul. Ezért valamely meg-

allapodas versenvkorlatozo célia fennallasanak megallapitasa nem fiigghet

attol, hogy a végso fogvasztokat megfosztia-e a hatékony verseny révén biz-

tositott, az ellatas vagy az drak terén jelentkezo elonyoktol |...].

Ugyanez a dualitas szovi at a magyar birésagi gyakorlatot.
A Févarosi [tél6tabla 2.Kf27.260/2011/13. sz. itéletében megallapitotta:

A gazdasagi verseny megfelelo miikodéschez az sziikséges, hogy a piaci
szereplok tartsdk tiszteletben egymas dontési szabadsagat, piaci donte-
seiket onalloan, a versenytarsaktol fiiggetleniil hozzak meg.

A 2.Kf.27.135/2012/4. sz. itéletében a Févarosi [télétabla kifejtette:

A Tpvt. célja a gazdasdgi verseny tisztasaganak védelme, a verseny sza-

badsaganak biztositasa. A verseny a gazdasagi hatékonysag zaloga, védi a
tisztességes vallalkozasok és a fogyasztok érdekeit is. A gazdasdagi verseny
megfelelé mitkodéséhez az sziikséges. hogy a piaci szerepldk tartsdk tiszte-

letben egymas dontési szabadsdgat, piaci dontéseiket ondalloan, a verseny-

tarsaktol fiiggetleniil hozzdk meg. Onmagdban nem tilos a versenytarsak
kozotti egyiittmitkodés, am jogsértove valik, ha ez a versennyel sziikség-
képpen egyiitt jaro kockazat akar csak részbeni kiiktatasara is iranyul. A
Tpvt. 11. §-a hatarozza meg a versenyjog daltal tilalmazott magatartasokat.

7 C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. és C-519/06. P. sz., GlaxoSmithKline egyesitett tigyekben 2009. oktober
6-an hozott itélet (EBHT 2009., 1-09291. 0.), ECLI:EU:C:2009:610, 63. pont.
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A 2.Kf.27.225/2007/7. sz. itéletlében a Févarosi [tél6tabla egyiittesen jelenitette
meg a versenynek mint folyamatnak és a tarsadalmi tobbletnek mint eredménynek
a védelmét.

A Tpvt. 11. §-ahoz fiizétt torvényi indokolas szerint a vallalkozasok kozotti
gazdasagi egyiittmiikodés nem tiltott, amennyiben az a verseny tisztasd-
gaval és a fogyasztok érdekeivel nem ellentétes. A vallalkozasok azonban
a gazdasagi verseny kényszerité hatasainak elkeriilése érdekében nem-
egyszer meg nem engedett eszk6zokhoz nyulnak. Ilyennek mindsitheto,
amikor olyan_megdllapoddst kotnek egymdssal, illetéleg megallapodas
hianydaban olyan dsszehangolt magatartast tanusitanak, amelyek csak az

ebben résztvevok szamdra biztositanak elonyoket, a gazdasagi versenyt ki-
zarjak vagy legalabbis korlatozzdak, mindenképpen hatranyt okozva ezzel
a fogyasztoknak. Az ilyen versenykorlatozo megallapodasok a kartellek. A
vallalkozasok magatartasa egymastol valo fiiggetlenségének kévetelménye

kizar minden olyan kozvetlen vagy kézvetett kapcsolatot a piaci szerepldk
kozott, amelynek célja vagy hatdasa a versenytarsak piaci magatartasanak
befolyasolasa vagy a sajat maga altal kovetendé magatartas feltarasa a
versenytarsak elott.

A Taxi-kartell tigyben® a Févarosi [tél6tabla, egy versenyellenes céli drmeghata-
rozas Osszefliggésében, az aldbbiak szerint hatarozta meg a versenyjog vallalkoza-
sokkal szembeni magatartasi elvarasat.’

Versenyjogi kovetelmény az, miszerint _a vallalkozdsoknak ondlloan kell
piaci dontéseiket meghozniuk, ami kizdrja, hogy a jogsértés megallapitasa
nélkiil vehessenek részt olyan megbeszéléseken, ahol szoba keriilnek a ver-
senytarsak altal alkalmazni kivant arak. A Tpvt. nem rendelkezik arrol,
hogy a Tpvt. 11. §-aba iitkoz6 magatartas mentesiilne a tilalom alol azon ko-
riillmény folytan, hogy valamely vallalkozds az érdekvédelmi testiileti tilésen
valo megjelenésével tagi kotelezettségének tesz eleget.

[-]

A verseny tisztasdganak kovetelménye kizdr minden olyan kozvetlen, vagy

kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja, vagy hatasa

a versenytarsak piaci magatartdsanak befolydsolasa, vagy a kovetendd

magatartads feltardsa a versenytarsak elott.

8  Vj-114/2002. sz. Taxi-kartell tigy.
9 Fovarosi [télétabla 2.K7.27.050/2011/9. sz. itélete.
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A Kuria a Kontaktlencse-kartell igyben' a versenyellenességet mint a tarsadalmi
tobbletet csokkentd eredményt fogta fel, tehat a versenyt mind eredményt védte. In-
dokolasa szerint

[29] [...] versenykorldtozas akkor dllapithato meg, ha ésszerii valdoszinii-
séggel feltételezhetd, hogy a megdllapoddsok eredményeként a felek nye-
reségesen tudnak emelni az arat, csokkenteni a kibocsatast, a termékmind-
séget, a terméekvdlasztekot, vagy az innovdciot.

Hasonlé meghatarozast adott a Kuaria a Bankadat tigyben."!

Ahhoz, hogy egy informaciocsere a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének vagy az
EUMS:z. 101. cikk (1) bekezdésének ertelmében versenykorlatozo hatdsu
legven, valosziniisiteni kell, hogy érzékelheté hdtranyos hatassal jar a
verseny valamely (vagy tobb) olyan mutatojara, mint az ar, a kibocsatds,
termékmindség, termékvalaszték vagy az innovdcio."

10 Kuria Kfv./1.37.110/2017. sz. tigyben hozott itélete (BH 2018.8.235).

11 Vj-8/2012. sz. igyben hozott GVH hatarozat feliilvizsgalata soran hozott Kf.38.305/2018/21. sz. kuriai itélet.

12 Tajékoztatd a Kf-38.305/2018/21. sz. tigyben. Elérhetd: https:/kuria-birosag.hu/hu/sajto/potencialis-verseny-
korlatozas-targyaban-indult-perben-hozott-dontest-kuria.
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4. EU-S VERSENYJOG - MAGYAR VERSENYJOG

Az EU-s és a modern magyar kartelljog (és ugy altalaban a magyar antitrosztjog)
viszonyat az elmult harom évtizedben egy sajatos kettdsség jellemezte. A magyar
versenyjog alapvetéen az EU-s versenyjog szabalyozasi modelljét koveti, amely
emellett a gyakorlatra és szakirodalomra is meghataroz6 befolyast gyakorolt."* Ez a
hatas Magyarorszag EU-csatlakozasat kovetden még jobban feler6sddott, noha annak
a formalis jogszabalyi hierarchiabol fakado okai nem voltak.'

Az alabbiakban, elsé 1épésben, bemutatom, hogy a magyar versenyjognak (ver-
senyjogi gondolkodasnak és versenypolitikanak) 6nallé mukodési tere van, tekin-
tettel arra, hogy az EU-s és a magyar (nemzeti) versenyjog egymassal parhuzamosan
érvényesiil és az el6bbi csak akkor rendelkezik elsédlegességgel az utobbi felett, ha
az iigy érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. A masodik 1épésben bemutatom,
hogy a magyar versenyjogi gyakorlat miként igazodik az EU-s versenyjogi gyakor-
lathoz, illetve miként jelent meg az anyagi jogi szabalyok EU-s versenyjoggal vald
konformitasanak kovetelménye a magyar versenyjogi gyakorlatban és jogalkotasban.
Végiil, harmadik lépésben, ramutatok egy olyan kérdésre, ahol a magyar verseny-
jognak ez az anyagi jogi 6nalldtlansaga karokat okozott: az abszolut teriileti kizarola-
gossag vonatkozasaban a magyar versenyjog minden kétely nélkiil vett at egy olyan
megkdzelitést, amelyet az EU-s versenyjogban kifejezetten az eurdpai belso piac po-
litikai céljai indokoltak és amely a piaci integracio altal nem vezérelt magyar piacon
kozgazdasagilag kifejezetten indokolatlan.

4.1. Parhuzamos szabalyozasi hataskorok

Az EU és a tagallami szint kozott a versenyjog tekintetében két szempontbdl is be-
sz€lhetiink hataskor-elhatarolasrol. Mindkét esetben a vezérld elv a parhuzamos ha-

13 Lésd Boytha Gyorgyné: A kozosségi versenyjogi gyakorlat tiikrozodése a magyar jogalkotasban és joggya-
korlatban. In: Kiraly Miklos — Gyertyanfy Péter (szerk.): Liber Amicorum Studia Gy. Boytha dedicata. ELTE
AJK, Budapest, 2004. 49—66. 0.; Vords Imre: A modern magyar versenyjog kezdetei. In: Toth Tihamér — Szil-
agyi Pal (szerk.): A magyar versenyjog multja €s jovdje: Jubileumi kdtet a modern magyar versenyjog 20 éves
fennallasara. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar, Budapest, 2011. 11-21. o.; Toth
Tihamér: The Reception and Application of EU Competition Rules in Hungary: An Organic Evolution. In:
European Competition Law Review, 2013. 34. évf. 7. sz. 359-366. o.

14 Lasd Papp Monika: Magyar alkalmazkodas az Eurdpai K6zosség versenypolitikdjahoz és versenyjogahoz. In:
Inotai Andras (szerk.): EU-tanulmanyok VI. Nemzeti Fejlesztési Hivatal, Budapest, 2006. 775-797. o.; Toth
Tihamér: Jogharmonizacié a magyar versenyjog elmult harminc évében. In: Allam- és Jogtudomany, 2020. 61.
¢évf. 2. sz. 72-92. o.
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taskorok principiuma. Egyrészt, a szabalyozasi hataskor értelmében vizsgalando az
unids és a tagallami versenyjog viszonya egymashoz: milyen kérdéseket, magatar-
tasokat szabalyozhat az unids és milyeneket a tagallami versenyjog, melyiket kell
alkalmazni kollizid esetén, mikor all fenn kollizio, lehet-¢ a két versenyjogi rezsimet
parhuzamosan alkalmazni ugyanarra a magatartdsra stb. Masrészt, beszélhetiink jog-
alkalmazoi-eljarasi hataskorrol, amely gyakorlatilag csak az EU-s versenyjog alkal-
mazasa szempontjabol meril fel. Az EU-s versenyjog kdzvetlen hatallyal rendelkezik
¢és alkalmazasa decentralizalt, azt az EU-s intézményeken feliil a tagallami hatosagok
¢és birosagok is alkalmazzak. Ebben az esetben nem vitds az anyagi jog, valamint
annak forrasa, a kérdés, hogy melyik szerv jarhat el: az uniés versenyhatosag (Eu-
ropai Bizottsag), a tagallami versenyhatdsag, illetve a tagallami birdsag. A jelen vizs-
galodas szempontjabol a szabalyozoi hataskdrnek van jelentdsége: mi az, ami az EU-s
és mi az, ami a magyar versenyjog hatalya ala tartozik.

A szabalyozdi hataskor két elkiiloniilt vizsgalatot igényld alkérdésre bonthato. Az
egyik az uniés versenyjog alkalmazhatésaganak hataskori elofeltételét jelentd fo-
galom: a tagallamkozi kereskedelem érintettsége. A masik kérdés az unios és a tag-
allami szint parhuzamos jogalkotasi hataskorének kovetkezménye. Mivel a két szint
szabalyalkotasi hataskorei ezen a teriileten nem teljes mértékben mindsiilnek koleso-
nosen kizarolagosnak (bar nagyrészt azok), elképzelhetd, hogy egy, a tagallamkozi
kereskedelmet érinté magatartassal szemben mind az unids, mind pedig a magyar
versenyjog kovetelményeket allapit meg. Ebbol kovetkezden, ezekre az esetekre vo-
natkozoéan rendezni kell a két szabalyozasi rezsim kdzotti viszonyt.

Az EU-s versenyjog alkalmazasanak 4altalanos eldfeltétele az adott tényallas
(megallapodas, magatartas, tranzakcio stb.) unidés dimenzidja. A vallalkozasokra
vonatkoz6 uniés versenyszabalyok mindegyik teriilete esetén fennall ez a kdve-
telmény. Az EUMSz 101. és 102. cikke szovegében utal a tagallamkozi kereskedelem
érintettségére mint alkalmazasi eléfeltételre. Az EU-s Fuziokontroll rendelet ezzel
szemben egy szdmszerlsitésen alapuld tesztet alkalmaz, amely minimadlisra (vagy
legalabbi a leheto legkisebbre) csokkenti a tranzakcio unids dimenzidjaval kapcso-
latos bizonytalansagot.

Az EU-jog kozvetlen hatalyat az Eurdpai Birésag mar nagyon korén, a Van Gend &
Loos kontra Holland Adohatdsag tigyben hozott itéletében'® kimondta: az unids jogra
kozvetlentl lehet hivatkozni a tagallami hatosagok €s birdsagok elott, azaz kdzvetlen
hatalya van és ,,letdri” az ezzel ellentétes tagallami szabalyokat (elsédlegesség).

15 26/62. sz., van Gend & Loos kontra Holland Adohatosag tigyben 1963. februar 5-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:1963:1.
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Az Unio a nemzetkozi jog uj jogrendjét képezi, melynek javara az allamok,
bar sziik teriileteken, de korlatoztak szuverén jogaikat, és amelynek alanyai
nemcsak a tagallamok, hanem azok dllampolgarai is. Ennélfogva a tag-
dllamok jogszabdlyaitdl fiiggetlen kozosségi jog amellett, hogy a magdin-
személyekre kotelezettségeket allapit meg, arra is szolgadl, hogy szamukra
jogokat keletkeztessen, amelyek az oket megilleté jogok dsszességének
részevé valnak. E jogok nemcsak akkor keletkeznek, amikor a Szerzédés
ezeket kifejezetten eldirja, hanem azokbdl a kotelezettségekbdl eredoen is,
amelyeket a Szerzédés egyértelmiien régzit a maganszemélyek, a tagal-
lamok és az unios intézmények szamara.

Fontos koncepcionalis kérdés, hogy vajon a tagdllamkdzi kereskedelmet érintd
magatartasok kizarolagos EU-s kompetenciaba tartoznak-e (tehat kizarolag az EU-s
versenyjog vonatkozik rajuk, a nemzeti versenyszabalyok kizardsaval) vagy az ilyen
EU-s dimenzidju esetekre valamilyen moédon a nemzeti versenyszabalyok is alkal-
mazhatok. Maga az EUMSz nem rendezi explicit modon a problémat. Bar az unids
versenyjog csak az unioés dimenzi6ji magatartdsokra vonatkozik, ebbdl még nem
kapunk egyértelmii valaszt arra a kérdésre, hogy a tagallami versenyjog szabalyoz-
hatja-e egy tagallamkozi kereskedelmet érinté magatartas tagallami vetiileteit. Az
unios és a tagallami versenyjog egymashoz valé viszonyat az 1/2003/EK rendelet, va-
lamint az EUMSz rendelkezéseit értelmez6 birdsagi gyakorlat rendezi. Ennek alapjan
a kartelljog EU-s kompetencia: a tagallami kartelljog nem tilthat olyan magatartast,
amely az EU-s kartelljog alapjan jogszerli, és nem szentesithet olyan magatartast,
amely az EU-s kartelljog alapjan jogellenes.

A kérdés kiinduldpontjat az Eurdpai Birosagnak a Walt Wilhelm tigyben'® lefek-
tetett értelmezése adja. Ennek értelmében, a nemzeti versenyhatdsagok eljarhatnak
sajat versenyjoguk alapjan, akkor is, ha ugyanazon megallapodast a Bizottsag is vizs-
galja sajat eljarasaban, feltéve azonban, hogy a tagallami jog nem sérti az unids jog
teljes korli és egységes alkalmazasat és az annak alkalmazésa érdekében meghozott
vagy meghozni szandékozott intézkedéseket."” A méltanyossag kdvetelménye eldirja,
hogy minden szankcio kiszabdsa soran figyelembe kell venni a korabban kiszabott
hatranyos jogkovetkezményeket.® Az itéletbdl levezethetd az a tétel, miszerint a

16 14/68. sz., Walt Wilhelm és mdsok kontra Bundeskartellamt tigyben 1969. februar 13-an hozott itélet (EBHT
1969., 1. 0.).

17 9. pont.

18 11. pont. Ezt az elvet kovette a Bizottsag a Cast iron and steel rolls tigyben. 83/546/EEC: Commission Decision
of 17 October 1983 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty (I1V/30.064 — Cast iron and steel
rolls). HL L 317, 1983.11.15. 1-18. o., 71. pont.
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tagallami versenyjog nem szentesithet egy olyan magatartast, amelyet az unios ver-
senyjog alapjan megtiltottak.”

Masodlagos joganyag szintjén eldszor az 1/2003/EK rendelet szabalyozta a kérdést.
Ez a versenykorlatozé megallapodasok tekintetében vildgos elhatarolast alkalmaz,
forradalmi elérelépést jelentve a kérdésben:®® a Walt Wilhelm tigyben lefektetett
tézisek és a rendelet normainak egyiitthatasa, hogy a tagallamkozi kereskedelmet
érintd, versenyjogilag relevans magatartasok versenyjogi szabalyozasa kizarolagos
unios szabalyozasi kompetencia.”! Az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében: ,,ha a tagallamok versenyhatdsagai vagy a nemzeti birésagok a Szer-
z6dés 101. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapodasokra, vallalkozasok tarsu-
lasainak dontéseire vagy 0sszehangolt magatartasokra, amelyek e rendelkezés értel-
mében befolyasolhatjak a tagallamok kozotti kereskedelmet, a nemzeti versenyjogot
alkalmazzak, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy Osszehangolt ma-
gatartdsokra a Szerzddés 101. cikkét is alkalmazniuk kell.” Az 1/2003/EK rendelet
3. cikkének (2) bekezdése pedig kimondja, hogy ,,a nemzeti versenyjog alkalmazasa
nem vezethet az olyan megallapodasoknak, vallalkozasok tarsuldsai dontéseinek
vagy Osszehangolt magatartdsoknak a tilalmahoz, amelyek ugyan befolyasolhatjak
a tagallamok kozotti kereskedelmet, viszont a Szerzédés 101. cikk (1) bekezdésének
értelmében nem korlatozzak a versenyt, vagy amelyek megfelelnek a Szerz6dés 101.
cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, illetve amelyek valamelyik, a Szerz6dés

19 Eztazelvet kovette a Bizottsag a Fire insurance (D) ligyben. 85/75/EEC: Commission Decision of 5 December
1984 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty [1V/30.307 — Fire insurance (D)]. HL L 35,
1985.02.05. 20-34. 0., 14., 17. és 28. pont. A bizottsagi hatarozatot az Eurdpai Birdsag is helybenhagyta. 45/85.
sz., Verband der Sachversicherer e.V. kontra Bizottsag iigyben 1987. januar 27-én hozott itélet (EBHT 1987.,
405. o.). Bar a fenti elvet a bizottsagi allaspont is tartalmazta (20. pont), ebben a vonatkozasban az Eurdpai
Birdsag nem tett értelmez6 megallapitast. Ez az elv a szakirodalomban altalanosan elfogadtott. Lasd Galinsky,
Ruth: The resolution of conflicts between UK and Community competition law. In: European Competition
Law Review, 1994. 15. évf. 1. sz. 128-163. o.; Kingston, Suzanne: A ,,new division of responsibilities” in the
proposed regulation to modernise the rules implementing Articles 81 and 82 EC? A warning call. In: European
Competition Law Review, 2001, 22. évf. 8. sz. 342. o.; Lucey, Mary Catherine: Unforeseen consequences of
Article 3 of EU Regulation 1/2003. In: European Competition Law Review, 2006. 27. évf. 10. sz. 559-560. o.;
Wesseling, Rein: The Commission White Paper on modernisation of EC antitrust law: unspoken consequences
and incomplete treatment of alternative options. In: European Competition Law Review, 1999. 20. évf. 8. sz.
426-427. o. Lasd tovabba 311/85. sz., Vereniging van Viaamse reisbureaus v. sociale dienst iigyben 1987. ok-
tober 1-jén hozott itélet (EBHT 1987., 3801. 0.); T-66/89. sz., Publishers Association kontra Bizottsdg (No. 2)
tgyben 1992. julius 9-én hozott itélet (EBHT 1992., 11-1995. o.).

20 Kingston, Suzanne: A ,,new division of responsibilities” in the proposed regulation to modernise the rules
implementing Articles 81 and 82 EC? A warning call. In: European Competition Law Review, 2001, 22. évf. 8.
sz. 343. o.

21 V6. Canenbley, Cornelis — Rosenthal, Michael: Co-operation between antitrust authorities in — and outside the
EU: what does it mean for multinational corporations: Part 1. In: European Competition Law Review, 2005.
26. évf. 2. sz. 108. o.; Riley, Alan: EC antitrust modernisation: the Commission does very nicely — thank you!
Part 1: Regulation 1 and the notification burden. In: European Competition Law Review, 2003. 24. évf. 11. sz.
606—607. o.
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101. cikk (3) bekezdésének alkalmazasarol szolo rendelet hatalya alé tartoznak.” Ko-
vetkezésképpen, a tagallami versenyjog — a Walt Wilhelm iigyben hozott hatarozatbol
kovetkezden — nem szentesithet olyan megallapodast, amely az EUMSz 101. cikke
alapjan tiltott, és — az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezéen
— nem tilthat olyan megallapodast, amelyeket az unios kartelljog nem tilt, akar azért
nem, mert az nem litkozik az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdésében talalhato kar-
telltilalomba, akar azért, mert az megfelel az EUMSz 101. cikkének (3) bekezdésében
vagy valamely csoportmentességi rendeletben talalhato kovetelményeknek.

Erdemes megjegyezni, hogy az 1/2003/EK rendelet nem koveti a kélesondsen ki-
zarolagos hataskorok megoldasat az er6folénnyel vald visszaélést tiltd EUMSz 102.
cikk vonatkozasaban. Az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:
,»ha a tagallamok versenyhatosagai vagy a nemzeti birsagok a Szerzddés 102. cikke
altal tiltott visszaélésre a nemzeti versenyjogot alkalmazzak, akkor a Szerzédés 102.
cikkét is alkalmazniuk kell”. A rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan azonban
a ,rendelet alapjan a tagallamok nem akadalyozhatok meg abban, hogy a sajat te-
riilletiikdn szigorubb nemzeti jogszabalyokat alkalmazzanak a vallalkozasok altal
folytatott egyoldali magatartas tilalmara vagy szankcionalasara”. Az 1/2003/EK ren-
delet preambulumanak (8) bekezdése értelmében, ,,e szigoriibb nemzeti jogszabalyok
tartalmazhatnak olyan rendelkezéseket, amelyek a gazdasagilag fiiggd vallalkozasok
iranyaban tanusitott vissza¢lo jellegli magatartast tiltjak vagy szankcionaljak”™. Fontos
ebben a vonatkozasban kiemelni, hogy az uniods jog fogalomrendszere ¢és gyakorlata
alapjan kell megallapitani, hogy mely tényallas tartozik a megéllapodas, 6sszehangolt
magatartas vagy a tarsulas altal hozott dontés korébe, és melyik tekinthetd valodi
egyoldali magatartasnak, kiilonds tekintettel arra, hogy az unids kartelljog olyan
helyzeteket is a megallapodas korébe von, amelyek latszolag egyoldali magatar-
tasnak mindsiilnek, vagy valamely tagallami versenyjog alapjan nem mindsiilnének
megallapodasnak. Ezt tamasztja ala az 1/2003/EK rendelet preambulumanak (8) be-
kezdése is: ,,a megallapodéasok, dontések és dsszehangolt magatartasok az unios ver-
senyjog onallo, a vallalkozasok a piacon tanusitott magatartasanak dsszehangolasat
lefedd fogalmai, ahogyan azokat a kozosség birosagai értelmezik.” Ebben a korben
emlitendd a kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. torvény és a mezdgazdasagi €s
¢lelmiszeripari termékek vonatkozasaban a beszallitokkal szemben alkalmazott tisz-
tességtelen forgalmazoi magatartas tilalmarol szolo 2009. évi XCV. torvény.

Emellett, az EU-s versenyszabalyok Osszefiiggésében, az Eurdpai Birosag tobb al-
kalommal és tobb tagallam vonatkozasaban megallapitotta: a tagallam megsérti az
uniés hiség elvét (a lojalitasi klauzulat), amennyiben vallalkozasokat versenykor-
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latozo megallapodas megkdtésére batorit, 6ket ebben tamogatja, a versenykorlatozo
megallapodas hatasait megerdsiti.??

Sajnos a fenti evidencidk nem valtak maradéktalanul a GVH gyakorlatanak részéve.
A Dinnyekartell igyben® a GVH azt az allaspontot foglalta el, hogy az EU-jog és a
magyar jog Osszelitkdzése esetén nem teszi félre a magyar jogot, valamint megallapi-
totta: az EU-joggal ellentétes magyar torvény kétségessé teszi, hogy vajon a kozérdek
indokolja-e az EU-jogot sérté kartellek {ildozését (amennyiben az Orszaggyilés
ezeket, jogsértd modon, legalizalja). A GVH Dinnyekartell tigyben hozott dontése
annal inkabb is érdekes, mert mas (sajatos koriilményekkel nem terhelt) esetekben
a GVH hajlandé volt alkalmazni az EU-jogot és félretenni a magyar jog valamely
rendelkezését, amennyiben az az EU-jogba iitk6zott. A Fényezdkartell tiigyben,?
szemben a Dinnyekartell iiggyel, a GVH minden tovabbi nélkiil kozvetleniil alkal-
mazta az EU-jogot és félretette az azzal ellentétes magyar norma alkalmazasat. A
Tpvt. 76. § (1) bekezdésének o) pontja értelmében [a hatdrozat meghozatalakor: j)
pontja], a versenyhatdsag hatarozataban kimondhatja a magatartas jogszerliségét
(megallapithatja, hogy a magatartas nem jogsértd). A Tele2 Polska iigyben* azonban
az Eurodpai Birdsag kimondta: EU-s versenyog esetén a jogszerliség megallapitasara
csak a Bizottsagnak van hataskore, a tagallami versenyhatosag az eljarast csupan
eljarasi okokbol, példaul bizonyitottsag hianyara hivatkozassal sziintetheti meg. A
Feényezokartell iigyben GVH hatarozata indokolasaban kifejtette: a Tpvt. 76. § (1)
bekezdésének o) pontja alkalmazasara a tagallamkozi kereskedelmet érintd ligyekben
nincs lehetéség, mert az ellentétes lenne az EU-joggal.*

4.2. EU-s versenyjog szerepe a magyar versenyjog értelmezése soran

A fenti distinkcio ellenére (ti. a tagallamkdzi kereskedelmet érintd tigyekben az EU-s
versenyjog, az azt nem érintd ligyekben a magyar versenyjog iranyado) a magyar
anyagi jogi versenyjogi szabalyok tartalmat és értelmezését alapvetéen meghatarozza
az EU-s versenyjog, ami lényegében ezen szabalyok ¢s elvek alkalmazasahoz vezet
olyan tigyekben is, amelyeknek nincs kihatasa a tagallamok kozotti kereskedelemre.

22 Ezt az elvet az Eurdpai Birosag mar nagyon hamar, a G.B.-INNO-B.M. igyben kimondta. 13/77. sz., NV GB-
INNO-BM iigyben 1977. november 16-an hozott itélet (EBHT 1977., 2115. 0.), 52. pont. A joggyakorlat ismer-
tetést lasd Nagy Csongor Istvan: A kozosségi €s a magyar kartelljog kézikonyve. HVG-ORAC, Budapest,
2008. 110-131. o.

23 Vj-62/2012. sz. tigyben hozott GVH hatéarozat.

24 Vj-2/2010. sz. tigyben hozott GVH hatarozat, 488. és 499(b) pont.

25 C-375/09. sz., Tele2 Polska tigyben 2011. méjus 3-an hozott itélet (EBHT 2011., I-03055. 0.), 27-28 és 32. pont.

26 488. ¢és 499(b) pont.
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A Kuria az Allianz, Generali és tarsai igyben,?” az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése Osszefiiggésében (tekintettel arra, hogy az EU-s versenyjogra vo-
natkoz6 kérdést tett fel egy, a magyar csatlakozas el6tti tényallassal rendelkezd, tehat
tisztan magyar versenyiigyben), kimondta: ,,a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében sze-
repld fogalmakat ugyanugy kell értelmezni, mint az EUMSz 101. cikk (1) bekez-
désében szereplé hasonld fogalmakat, és hogy a hivatkozott birésagot e tekintetben
koti a szoban forgd fogalmak Birdsag altali értelmezése.”?® Eldzetes dontésében az
Europai Birosag rogzitette:

[a] Tpvt. 11. §-anak (1) és (2) bekezdése széveghiien veszi at az EUMSz 101.
cikk (1) bekezdésének lényegi tartalmat. Tovabba a preambulumbdl és a
Iptv. indokoldasabdl az kévetkezik, hogy a magyar jogalkoto a nemzeti ver-
senyjogot harmonizalni kivanta az unios versenyjoggal, és hogy kiilondsen
a hivatkozott 11. § (1) bekezdésének célja — , kévetve az EGK[-]Szerzédés
85. cikkét” (jelenleg az EUMSz 101. cikk) —, ,,a verseny torzitasa[nak]”
tiltasa. Nyilvanvalo tehat, hogy a jogalkoto ugy dontétt, hogy a belsd jogi
helyzeteket ugyaniigy kell kezelni, mint az unios jog hatdlya ala tartozékat.”

Erdemes utalni ra, hogy ilyen megéllapitast a Kuria az SAP Hungary és tarsai
tigyben®® hozott versenyhatdsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran is tett (az
igy a Tpvt. 11. §-anak megsértésén alapult).

A Kuria allaspontja szerint a Kozdsségi Jogban foglalt szabalyozasi elvek
azonosak, mint a Tpvt-ben rogzitettek, igy egy esetleges dontéshozatali el-
jaras az tigy kimenetelét nem érintené, a szoban forgo jogszabaly helyes ér-
telmezése egyértelmii, hasonlo jogértelmezési kérdest illetéen — tobb elemét
erintéen — kialakult gyakorlat van, ezért a felperesek kezdeményezését in-
dokolatlannak értékelve, annak nem adott helyt.>!

Ugyanezt a tételt rogzitette a Kuria a Konyvkereskeddk tigyben®> hozott Kfv.
111.37.441/2016/7. sz. itéletében.*

27 Kauria Vj-51/2005/184. sz. GVH-hatéarozat feliilvizsgalata soran hozott Kfv.1V.37.077/2010/11. sz. itélete.

28 C-32/11. sz., Allianz, Generali és tarsai igyben 2013. marcius 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:160, 22.
pont.

29 21. pont.

30 Vj-162/2004. sz. iigyben hozott GVH hatarozat.

31 Kauria Kfv.111.37.072/2013/15. sz. itélete.

32 Vj-96/20009. sz. iigyben hozott GVH hatarozat.

33 EH 2017.KI16.
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[60] Nemzeti jogon alapulo versenyhatdsdgi hatdrozatok altal megdlla-
pitott versenykorlatozo megallapodasok esetén is helye lehet az unios jogra
hivatkozasnak. Ugyanakkor nincs helye ilyen esetben az unios jog kozvetlen
hivatkozasanak, és nincs helye a versenyjogi unios rendelkezéseken és fo-
galmakon tulmutato hivatkozasoknak. A felperesnek a nemzeti jog szaba-
lyainak megsértését kell allitani, vagy a nemzeti jog szabalyainak unios jog
tiikrében valo helytelen értelmezési gyakorlatat, avagy az unios joggal valo
ellentétes tartalmat kell ahhoz allitani, hogy — a hivatkozas helytallosaga
esetén — a feliilvizsgalati kerelem sikeres legyen.

Noha a fenti megallapitasok specifikusan a Tpvt. 11. §-ara vonatkoznak, 4llas-
pontom szerint, extrapolalhatok a versenyjogi anyagi jogi szabalyok egészére, feltéve
természetesen, hogy a Tpvt. nem tartalmaz kifejezett eltérést az EU-s versenyjoghoz
képest.

Erdemes megjegyezni, hogy a fenti gyakorlat éles ellentétben 4ll a magyar biro-
sagok korabbi gyakorlataval, példaul a Kuria Kfv.1V.37.258/2009/8. sz. itéletével. Ez a
korabbi gyakorlat mar nem tekinthetd iranyadonak.

4.3. Abszolut teriileti kizarolagossag: valéban relevans politikai cél a piaci
integracio a magyar belfoldi piacon?

Az abszolut teriileti kizardlagossag az EU-s kartelljogban versenyellenes céltinak mi-
nosiil, automatikusan tiltott. Ennek nem kozgazdasagi, hanem normativ (politikai)
oka van: a piaci integracido szempontja indokolja; a vallalkozasok szamara nem en-
gedhetd meg az, ami a tagallamok szamara tiltott: a belsd piac nemzeti hatarok sze-
rinti feldarabolasa és a tagallami piacok egymastol valo izolalasa.** Ez a politikai cél
szembemegy az abszolit teriileti kizarolagossag kozgazdasagi megitélésével, amely
ezt a konstrukcidét nem versenyellenesnek, hanem egyenesen a versenyt elémozdi-
tonak tekinti. Az EU-s versenyjog ezért a piaci integracio céljabol korlatozza a gaz-
dasagi hatékonysagot. Mivel azonban a piaci integracié mint cél a magyar verseny-
jogban értelmezhetetlen, teljesen indokolatlan az EU-s versenyjog megkozelitésének
atvétele.

Akkor besz€liink abszolut teriileti kizarolagossagrol, ha egy gyarto ugy szervezi
meg egy termék/szolgaltatas értékesitési vagy forgalmazasi rendszerét, hogy az egyes

34 Lasd Papp Monika: A gazdasagi szabadsagok és a versenyjog kozotti egyes Osszefiiggések az Eurdpai Biro-
sag gyakorlataban. PhD-disszertacio. 2007.; Papp Monika: K6zosségi versenyjog ¢és gazdasagi szabadsagok
joga — néhany Osszefiiggés: 1. rész. In: Versenytiikor, 2008. 4. évf. 1. sz. 38—42. o.; Papp Monika: K6zosségi
versenyjog és gazdasagi szabadsagok joga — néhany Osszefliggés: 2. rész. In: Versenytiikor, 2008. 4. évf. 2. sz.
26-28. 0.
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viszonteladoknak, tobbnyire disztributoroknak, megtiltja a teriiletiikon kiviili akar
passziv, akar aktiv eladdsok teljesitését. Valamely vallalkozasnak biztositott teriileti
kizarolagossag azért tekinthetd abszolutnak, mert erre a teriiletre az adott marka tobbi
(teriileti) értékesit6je semmilyen koriilmények kozott sem értékesithet. Egy értéke-
sités/eladas akkor tekinthetd aktivnak, ha az elad6é annak létrejotte érdekében — az
tigylet lebonyolitasan feliil, azt megeléz6en — aktiv eréfeszitéseket (példaul reklam,
spam, direkt marketing, felhivas ajanlattételre, ajanlat) tett. A passziv eladasok ti-
lalma azt jelenti, hogy a forgalmazé egy adott teriileten kiviil nem értékesithet, mig
az aktiv eladasok tilalma azt, hogy a kéretlen megrendeléseket teljesitheti, azonban
nem tehet eréfeszitéseket (nem fejthet ki aktivitast) annak érdekében, hogy a teriileten
kiviil értékesitsen.

Az Unilever és tarsai iigyben®* a GVH — utalva az EU-s versenyjogra — a passziv
eladasok tilalmarol, és ezaltal az abszolut teriileti kizarélagossagrél mondta ki, hogy
az gyakorlatilag per se versenyjogellenes: automatikusan az altalanos kartelltila-
lomba iitk6zik és egyedi mentességben sem részesiilhet.*

Ezt a tételt a magyar birdsagi gyakorlat precedenserdvel még nem erdsitette meg
(az Unilever és tarsai igyben nem kertilt sor birosagi feliilvizsgalatra) és allaspontom
szerint az lenne az indokolt, hogy ne is erdsitse meg. Bar — f6szabaly szerint — a
magyar versenyjogot az unios joggal sszhangban kell értelmezni, a magyar birdsag
hataskore eldonteni, hogy mikor tér el az unids jog megoldasatol. Bar az abszolut te-
riileti kizarolagossag tilalma (versenyellenes céluva mindsitése) az EU-s versenyjog
kozponti eleme, ezt a szabalyt a piaci integracio célja indokolja, vagyis egy olyan nem
gazdasagi szempont, amely a Magyarorszagon beliili iigyekben nem relevans.

A teriileti kizarolagossag versenyjogi megitélése esetén két szempont titkdzik egy-
massal. Az egyik a gazdasagi észszeriiség. A kozgazdasagi megfontolasok a teriileti
kizarolagossag megengedhetOségét tamasztjak ala. Ha a forgalmazé nem rendelkezik
kizarolagossaggal, nem lehet biztos abban, hogy a termék promdciodja érdekében tett
eréfeszitéseinek hozadéka ndla csapodik le és nem egy masik nem kizardlagos for-
galmazonal. A kizardlagossag azonban stimulalja a forgalmaz6 értékesitési erdfeszi-
téseit, mivel a forgalmaz6 tudja, hogy az altala generalt forgalom nala fog lecsapddni.
A masik szempont a piaci integracié célja: az EU-s versenyjog szamara nem elfo-
gadhat6 a belsd piac nemzeti hatarok szerinti felosztasa, még akkor sem, ha ez nem
allami intézkedésekre, hanem vallalkozasok megallapodasaira vezethetd vissza.’” Ezt
a két szempontot probalta 6sszhangba hozni az Eurdpai Birosag, amikor az abszolut
teriileti kizarélagossagot versenyellenes céluva, a relativ tertileti kizarolagossagot

35 Vj-156/2004. sz. tigyben hozott GVH hatarozat.
36 88. pont, 93-94. pont.
37 Nagy Csongor Istvan: Az Eurdpai Uni6 gazdasagi joga. HVG-ORAC, Budapest, 2016. 98. o.
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(amely csak az aktiv eladasokat tiltja, a passziv eladasokat nem) pedig hatas tipusa
megallapodassa nyilvanitotta.*® A szempontok e kettésége azonban Magyarorszagon
nem meriil fel, mivel a magyar versenyjog nem célozza a magyar piacon beliili piaci
integraciot, ilyen cél hianyaban az lenne indokolt, ha a magyar versenyjog a teriileti
kizarolagossagot (sem a relativ, sem az abszolut teriiletvédelmet) nem tekintené ver-
senyellenes célunak.

38 Nagy Csongor Istvan: EU and US Competition Law: Divided in Unity? Ashgate, 2013. 163-190. o.
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5.A KARTELLSZABALY SZERKEZETE

A versenyjog tiltja a versenyellenes megallapodasokat, azonban mentességben ré-
szesiti azokat az egyébként versenyellenes megallapodasokat, amelyek nagyobb ha-
tékonysagi elonnyel jarnak, mint amekkora hatékonysagi hatranyt okoznak. Komoly
fogalmi bizonytalansag van a tekintetben, hogy mit neveziink versenynek, mikor te-
kinthetd a verseny korlatozottnak és ehhez képest mit jelentenek azok a hatékonysagi
elonyok, amelyek a verseny korlatozasanak legitim indokat adhatjak. Ez nemcsak
fontos elméleti kérdés, hanem rendkiviil nagy gyakorlati jelent6ségii probléma is, ami
komoly mértékben ranyomja bélyegét a mindennapok jogalkalmazasara.

Az EU-s és a magyar versenyjogban a versenyjogi szabalynak két szintje van: egy
altalanos kartelltilalom, amely tiltja a versenyellenes célu vagy hatast megéallapo-
dasokat [EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése, Tpvt. 11. §-a], valamint a mentesség,
amely bizonyos hatékonysagi elonyok és egyéb feltételek esetén jogszeriinek nyilvanit
amugy versenykorladtozé megallapodasokat [EUMSz 101. cikkének (3) bekezdése,
Tpvt. 17. §-a]. Kérdéses azonban, hogy mi az a verseny, amelynek korlatozasa, tor-
zitdsa vagy megakadalyozasa esetén a kartelltilalom sériil, és mi az az altalanos kar-
telltilalomtdl eltéré szempont, amelyet a mentesség keretében a versenyhatésagnak
vagy a birdsagnak vizsgalnia kell. Sajnos ezzel a fogalmi elhatarolassal az eurdpai
versenyjog hat évtizede, a magyar versenyjog pedig harom évtizede ados.

Az Eurdpai Bizottsag Egyedi mentességrol szol6 iranymutatasa jo példaval szolgal
erre a fogalmi bizonytalansdgra. Az iranymutatds megprobal, korlatozott sikerrel,
utmutatast adni. Egyrészt, megallapitja, hogy az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése
vonatkozasaban azt kell vizsgalni, hogy a megallapodasnak negativ hatasa van-¢ az
arakra, a kibocsatasra, az innovaciora vagy a termékek ¢s szolgaltatasok valasztékara
vagy mindségérre (,,negative effects on prices, output, innovation or the variety or qu-
ality of goods and services”).* Masrészrol, azt is megallapitja, hogy az EUMSz 101.
cikk (3) bekezdésének kdzponti kérdése a hatékonysag, amely csokkenti a termelési
koltségeket, ndveli a mindséget és felgyorsitja az 0j termékek létrejottét. Amennyiben
az EUMSz 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazasi feltételei fennallnak, ezek a haté-
konysagi elényok pozitiv hatdssal vannak az arakra, a kibocsatasra, az innovaciora
vagy a termekek és szolgaltatasok valasztékara vagy mindségére (,,on prices, output,

39 Egyedi mentességrdl szol6 iranymutatas, 24. pont (,,For an agreement to be restrictive by effect it must affect
actual or potential competition to such an extent that on the relevant market negative effects on prices, output,
innovation or the variety or quality of goods and services can be expected with a reasonable degree of proba-
bility. Such negative effects must be appreciable.”).
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innovation or the variety or quality of goods and services”).*® Lathat6 tehat, hogy
az iranymutatas rendelkezései egy 6rdogi korhoz vezetnek:*' azt mondjak, hogy egy
megallapodas az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdésébe iitkozik, amennyiben hat-
ranyos hatassal van az arra, a kibocsatasra, a mindségre, a termékvalasztékra vagy
az innovaciora, azonban mentességben részestilhet, ha elonyos hatdssal van az arra, a
kibocsatasra, a mindségre, a termékvalasztékra vagy az innovaciora. Fel kell tenniink
tehat a kérdést: ha egy megallapodasnak ilyen irdnyu pozitiv hatdsai vannak, miért
tiltja azt az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése és hogy torténhet meg, hogy a ver-
senyjogi elemzés egyaltalan ,,elér” az EUMSz 101. cikkének (3) bekezdéséig? Ezek
nélkiil a fogalmi tisztazasok nélkiil nehéz koherenciat és kiszamithatosagot vinni a
versenyjog rendszerébe.

A problémafelvetés nem arra a kérdésre iranyul, hogy mi az a verseny, amit a ver-
senyjog relevansnak tekint, hiszen ez a kozgazdasag-tudomany fejlodésével, fejlédési
szakaszai fliggvényében, valtozott, igy az atomisztikus verseny tradicionalis fogal-
maval szemben ma mar sokkal inkabb a hatékonysagot eldémozdito, az arakat csok-
kentd, a kibocsatast €s a fogyasztoi jolétet noveld versenyre helyezddik a hangsuly.
Tehat az a versenyelmélet, amely a versenyjog, a versenypolitika el6terében all, il-
letve ennek az elméletnek a kérdése viszonylag fiiggetlen attol az elméleti kérdéstol,
amelyet a disszertacid vizsgal. A kérdés tehat nem az, hogy kozgazdasagi, illetve ver-
senyelméleti értelemben mit tekintiink (vagy kellene, hogy tekintsiink) versenynek.
A kérdés az, hogy mit vizsgalunk a kartelltilalom alapjan altalanossagban, és ehhez
képest milyen mas szempontok jelennek meg az mentesség keretében.

A jelen fejezetben bemutatott javaslat szerint mas szempontokat kell vizsgalni az
altalanos kartelltilalom érvényesitése soran, és megint mas szempontokat a men-
tesség tekintetében. Ez a tétel kdnnyen igazolhatonak tiinik, hiszen ha ez nem lenne
helytallo, akkor nem lenne értelme két kiilon rendelkezésre bontani a kartellszabalyt
(az altalanos kartelltilalomra és a mentességre mint kivételre); nem lett volna értelme

40 Egyedi mentességrol szolo irdnymutatas, 33. pont (,,Agreements that restrict competition may at the same time
have pro-competitive effects by way of efficiency gains. Efficiencies may create additional value by lowering
the cost of producing an output, improving the quality of the product or creating a new product. When the
pro-competitive effects of an agreement outweigh its anti-competitive effects the agreement is on balance
pro-competitive and compatible with the objectives of the Community competition rules. The net effect of such
agreements is to promote the very essence of the competitive process, namely to win customers by offering
better products or better prices than those offered by rivals. This analytical framework is reflected in Article
81(1) and Article 81(3). The latter provision expressly acknowledges that restrictive agreements may generate
objective economic benefits so as to outweigh the negative effects of the restriction of competition.”).

41 Lasd Robertson, Beverley: What Is a Restriction of Competition? The Implications of the CFI’s Judgment in O2
Germany and the Rule of Reason. In: European Competition Law Review, 2007. 28. évf. 4. sz. 252. o., 258. o.
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(korabban) az egyedi mentességet bejelentési kotelezettséghez kotni,* valamint a bi-
zonyitassal, a bizonyitasi teherrel kapcsolatos szabalyokat kiilonbozéképpen kiala-
kitani a kartelltilalom és az egyedi mentesség tekintetében.* Javaslatom szerint az
altalanos kartelltilalom tartalmaz egy észszeriiségi szabalyt, valamint, hogy az alta-
lanos kartelltilalom és a mentesség kozotti f6 kiilonbség, hogy az elsé a megallapodas
versengésre (a versenyre mint piaci mechanizmusra vagy folyamatra) gyakorolt ha-
tasait vizsgalja, mig a masodik kézéppontjaban a hatékonysagi elényok allnak, még-
hozza azok, amelyeket nem versengéssel, hanem egytittmikodéssel lehet elérni.

A javaslat implikalja, hogy az altalanos kartelltilalom alkalmazasa soran végzett
vizsgalat érdemi és tartalmi, amelynek soran dssze kell mérni a versenyellenes ¢és a
versenybarat hatdsokat. Nem allithaté egy megallapodasrél, hogy versenyellenes, ha
annak Osszesitett hatasa pozitiv a versenyre nézve, tehat nagyobb mértékben segiti
eld a versenyt, mint amilyen mértékben visszaveti azt. Szamos onellentmondo tétel él
a versenyjogban azzal kapcsolatban, hogy az altalanos kartelltilalom €s a mentesség
tekintetében mi a vizsgalando kérdés, illetve miként hatarolhatok el ezek egymastol.
Erdemes ebben a vonatkozasban utalni az érzékelhetdségi tesztre (csekély jelentéségii
vagy de minimis megallapodasok), a jarulékossag (jarulékos megallapodasok, an-
cillary restraints) elméletére, és az eurdpai rule of reason elméletre. Az Eurdpai Bi-
rosag és a Bizottsag szdmos esetben allapitotta meg, hogy bizonyos megallapodasok,
bar adott szempontbol valoban korlatozzak a versenyt, Osszességében mégiscsak
semlegesek a versenyre nézve, vagy esetleg kifejezetten elomozditjak azt (tehat ver-
senybarat hatdsaik vannak), és igy nem sértik az altalanos kartelltilalmat. Létezik
tehat egy olyan vizsgalati szempontrendszer, amely alapjan a vallalkozasok dontései,
cselekvési szabadsaggal kapcsolatos dnkorlatozasai megfelelhetnek az altalanos kar-
telltilalom kdvetelményeinek (vagyis nem sértik az altalanos kartelltilalmat).

A fenti tétel bizonyitasa érdekében, a jelen fejezet, elsé 1épésben, bemutatja az
altalanos kartelltilalom értelmezési elméleteit, majd kifejti a javasolt elemzési keret
részleteit, ramutatva az altalanos kartelltilalom és a mentesség értékmérdi kozotti
kiilonbségre.

42 A Tpvt. eredetileg engedélyezési rendszert hozott 1étre a Tpvt. 11. §-at sértdé megallapodasok szamara: ezek
mentesitését egyedi kérelem alapjan kellett kérni a GVH-t0l [a Tpvt. 17. § (1) bekezdésének eredeti szovege
értelmében: ,,[a] Gazdasagi Versenyhivatal egyedi kérelem alapjan hozott hatarozattal mentesiti a 11. §-ban
foglalt tilalom alol a megéllapodast vagy a tervezett megallapodast, ha...”]. Az engedélyezési rendszert a 2005.
évi LXVIIL torvény sziintette meg és léptette helyébe az ex lege mentesiilést.

43 Ti. a kartelltilalom megsértését a versenyhatosagnak, illetve a felperesnek kell bizonyitania, mig az egyedi
mentesség feltételeinek fennalltaval kapcsolatos bizonyitési teher az alperes, illetve az eljaras ala vont vallal-
kozas vallan nyugszik.
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5.1. Az altalanos Kkartelltilalom értelmezési elméletei

Az éltalanos kartelltilalom alkalmazasa magaban foglal egy tartalmi vizsgélatot;
ugyanakkor ez a rendelkezés nem szolgalhat alapul egy atfogd (minden szempontra
kiterjedd) versenyjogi elemzés szamara egész egyszerlien azért, mert a kartellsza-
balynak van egy tovabbi eleme: a mentesség. Ugyanakkor az is egyértelmi, hogy az
altalanos kartelltilalom tartalmi vizsgalatot tesz lehetové és sziikségessé, hiszen a ver-
senyjogi gyakorlat értelmében (versenyellenes cél hianydban) figyelembe kell venni az
adott megallapodas piaci kontextusat,** valamint a megallapodas révén 1étrej6vo hely-
zetet 0ssze kell hasonlitani azzal a helyzettel, amely a megallapodas nélkiil 1étrejott
(vagy maradt) volna.* Ezeket az elveket ugyanis az Eurdpai Birosag gyakorlataban
megerdsitette.

A rule of reason kifejezés hasznalata fogalmi problémakat vethet fel, mivel egy
amerikai jogintézményre utal, amely az EU-ban természetesen nem lehet kdzvetleniil
alkalmazando.*® Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne helye az altalanos kar-
telltilalom alkalmazasaban valamilyen észszeriiségi vizsgalatnak, barhogy is hivjuk
azt. Sajnos az Eurdpai Torvényszék gyakorlataban nem elnevezésbeli, hanem fogalmi
kérdésként ragadta meg a problémat, és kimondta: az altalanos kartelltilalom alkal-
mazasa soran nem érvényesiilhet a rule of reason és ezért nem lehet mérlegelni a
megallapodas versenyellenes és versenybarat hatasait.*” Ugyanakkor a Torvényszék
ellentmondott sajat maganak, amikor alkalmazta az 6sszehasonlitas elvét, és dsszeve-
tette a megallapodas esetén és az anélkiil fennallo versenyhelyzetet.*®

Bar a sajat magatartassal kapcsolatos dnkorlatozas valoban felveti vagy felvetheti
a versenyjogsértés aggalyat vagy veszélyét, a versenyjogellenesség megallapitasahoz
ennél tobb kell. Ugyanakkor az észszeriiségi elv alternativaiként felmeriilé mind-
egyik elmélet hibas egyik vagy masik vonatkozasban.

44 56/64 és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet (EBHT 1964., 299.),
342. 0.; C-277/87. sz., Sandoz Prodotti Farmaceutici kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (EBHT 1990., I-45.
0.); C-219/95 P. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (EBHT 1997., I-4411. 0.), 14-15. pont;
C-49/92. sz., Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni SpA iigyben hozott itélet (EBHT 1999., 1-4125. 0.), 99. pont;
C-199/92. sz., Hiils AG kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1999., I-4287. o.), 178. pont; T-374/94,
T-375/94, T-384/94 és T-388/94. sz., European Night Services Ltd (ENS) et altera kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet (EBHT 1998., [I-3141. 0.), 136. pont.

45 161/84. sz., Pronuptia de Paris GmbH kontra Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis iigyben hozott itélet
(EBHT 1986., 353. 0.).

46 Lasd Richard Whish: Competition Law. Oxford University Press, Oxford, 2009. 131-132. o.

47 Lasd T-65/98 Van den Bergh Foods Ltd kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (EBHT 2003., 11-4653. o0.),
106. pont; T-112/99. sz., Métropole téhlévision (M6), Suez-Lyonnaise des eaux, France Télécom és Télévision
frangaise 1 SA (TF1) kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 2001., 11-2459. 0.), 72. pont; T-328/03. sz.,
02 (Germany) GmbH & Co. OHG kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (EBHT 2006., [1-1231. 0.), 71. pont.

48 Lasd T-328/03. sz., O2 (Germany) GmbH & Co. OHG kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (EBHT 2006.,
11-1231. 0.), 69-71. pont.
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A de minimis elv az észszerliségi teszt elsd 1épcsdje, €s nem lehet altalanos értel-
mezési elmélet; ez ugyanis nem mond semmit a nem csekély jelentoségii megallapo-
dasok vizsgalatarol. Az érzékelhetOség tesztje csak azt mondja, hogy amennyiben a
megallapodasnak nincs kimutathat6 hatasa a versenyre, akkor nem lehet versenyjog-
ellenes. Ez helytallo, bar a versenyellenes célti megallapodésokra (az un. durva korla-
tozasokra) nem vonatkozik. Emellett azt is latni kell, hogy nagyon sok olyan megalla-
podas van, amely tullépi az érzékelhet6ség kiiszobét, tehat a felek piaci részesedése,
piaci pozicidja viszonylag jelentds, vagy legalabbis nagyobb a jelentéktelennél, és
mégis 0sszhangban vannak a versenyjoggal, annak ellenére, hogy sajat vallalkozoi,
piaci magatartassal kapcsolatos onkorlatozast tartalmaz. A csekély jelentdségli meg-
allapodasok elve tehat nem ad valaszt minden kérdéstinkre.

A jarulékossag elve szintén megprobal valaszt adni ezekre a kérdésekre, és az Eu-
ropai Birdsag szamos iigyben ezzel indokolta, hogy egy franchise rendszer, egy sze-
lektiv forgalmazasi rendszer, egy teriileti kizarélagossag, bar latszolag korlatozza a
versenyt, Osszességében miért nem sérti az altalanos kartelltilalmat. A jarulékossag
elméletének azonban megvannak a hidnyossagai, és nem tekinthet6 altalanosan elfo-
gadottnak. Hatarozottabban fogalmazva: a jarulékossag (ancillarity) elmélete (mint
az altalanos kartelltilalom altalanos értelmezési kerete) egy zsakutca. A jarulékossag
elve értelmében, a valamilyen legitim célhoz vagy f0 tranzakcidhoz jarulékosan kap-
csolodo korlatozasok jogszertiek. Bar ez az elgondolas bizonyos iigyekben hasznos
lehet, nem alkalmas arra, hogy atfogod elméletként hasznaljuk. Ez a teoria ugyanis
nem mond semmit arrdl, hogy miként hatarozzuk meg ezt a legitim célt; ez pedig
visszavezet benniinket a kiindulé problémahoz: miként azonositsuk azokat a megol-
dasokat, amelyek az altalanos kartelltilalom értelmében legitimek.

Az europai rule of reason elméletet ugyancsak sok kritika éri. Az Eurdpai Birosag
nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy ez az elv része-e az EU-s versenyjognak.” A
Torvényszek szamos itéletében megallapitotta, hogy az eurdpai versenyjogban nem
létezik rule of reason, a versenyellenes és a versenybarat hatasokat az altalanos kar-
telltilalom alapjan nem lehet 6sszemérni, hanem ennek a megfeleld terepe a men-
tesség.’® Ugyanakkor a Torvényszék ugyanezekben az ligyekben azt is kimondta,
hogy ha 6sszességében (netto hatasat tekintve) egy megallapodas inkabb elémozditja
a versenyt, mint visszafogja azt, akkor az nem sérti az altalanos kartelltilalmat. Ezt
pedig nehéz masként mint az észszeriiségi elv megnyilvanulasaként értékelni.

49 (C-235/92. sz., Montecatini SpA kontra Bizottsdg igyben hozott itélet (EBHT 1999., 1-4539. 0.) 133. pont.

50 Lasd T-65/98. sz., Van den Bergh Foods Ltd kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 2003., I1-4653. 0.),
106. pont; T-112/99. sz., Métropole téhlévision (M6), Suez-Lyonnaise des eaux, France Télécom and Télévisi-
on frangaise 1 SA (TF1) kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 2001., 11-2459. 0.), 72. és 75-77. pont;
T-328/03. sz., O2 (Germany) GmbH & Co. OHG kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 2006., ECR
11-1231. 0.), 69-71. pont.
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Mindent egybevetve tehat az észszerliségi vizsgalat (egyfajta eurdpai rule of
reason) az egyetlen olyan elv, amely az altalanos kartelltilalom alkalmazasanak
atfogo elméletét adhatja. Az észszertiségi elv a piaci kontextus vizsgalatara, valamint
a megallapodas esetén és a megallapodas hianyaban fennalld versenyhelyzet Gssze-
hasonlitasara épiil. Az altalanos kartelltilalom alkalmazasa soran Ossze kell vetni
egymassal a megallapodas versenyellenes és versenybarat hatasait. Ugyanakkor az is
ésszeri feltételezés, hogy az altalanos kartelltilalomnak osztozkodnia kell a mentes-
séggel. A kovetkezd kérdés tehat, hogy mi az altalanos kartelltilalom és a mentesség
értékmérdje, és azok miként hatarolhatok el egymastol.

5.2. Az altalanos kartelltilalom és a mentesség értékméroi kozotti kiilonbség

Az Eurdpai Birosag joggyakorlata értelmében, az altalanos kartelltilalom megfeleld
hely arra, hogy a vallalkozas sajat cselekvési szabadsagaval kapcsolatosan vallalt 6n-
korlatozasa észszerti indokat adja. Ez a joggyakorlat azonban nem ad valaszt arra
a kérdésre, hogy miként hatarolhatok el egymastol az altalanos kartelltilalom ¢és a
mentesség szerinti indokok.>!

A hatds alapjan megitélendé megallapodas fogalma azt implikalja, hogy az alta-
lanos kartelltilalomnak tartalmaznia kell valamilyen észszertiségi kovetelményt.
Ennek értelmében az egyes megallapodasokat az alapjan kell megitélni, hogy milyen
hatassal vannak a versenyre. Ez magéban rejti annak vizsgalatat, hogy az adott meg-
allapodas elomozditja vagy visszaveti a versenyt. Kovetkezésképpen, amennyiben
abbdl indulunk ki, hogy a kartellszabaly két rendelkezése nem tartalmaz sziikség-
telen kettdzést, annak két értékmérot kell tartalmaznia.

Ebbdl sziikségszertien adodik a kérdés: mi a kiilonbség a két rendelkezés célja
kozott? Allaspontom szerint az altaldnos kartelltilalom alkalmazasaban a megvala-
szolando kérdés (vagy legalabbis az kellene legyen a megvalaszolandd kérdés), hogy
vajon a megallapodas visszaveti vagy noveli a verseny (a vallalkozasok kozotti ver-
sengés) intenzitasat, esetleg ebbdl a szempontbol semleges hatassal jar; a mentesség
kanonja ezzel szemben a hatékonysag.>> Természetesen maganak a versengésnek a

51 Lasd Léger’s fotanacsnok inditvanya a C-309/99. sz., J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh & Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten iigyben (EBHT 2002.,
1-1577. 0.), 103. pont.

52 Lasd Korah, Valentine: Distribution Agreements under the EC Competition Rules. Hart Publishing, Oxford,
2002. 65. o. [,,Article 81(3) permits non-competitive considerations to be brought in, but Article 81(1) forbids
only agreements that have the object or effect of restricting competition. For the agreement to be forbidden, the
object or effect must be to restrict competition and not merely conduct.”’]
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csokkentése onmagaban nem elegendd az altalanos kartelltilalom megsértéséhez: a
megallapodasokat a maguk piaci dsszefiiggésrendszerében kell értékelni.™

Amikor egy miikddo elemzési keretet javaslunk, nem sziikségszeri a meglévo
tobbségi allaspontot vagy a joggyakorlatot kritizalni, hiszen a fenti kérdésnek nincs
megcsontosodott gyakorlata.>*

Allaspontom szerint, a gazdasagi indokokat két csoportba érdemes sorolni: versen-
géssel és (termelési) hatékonysaggal kapcsolatos érvek. Az altalanos kartelltilalom
versengéssel kapcsolatos aggalyokat fogalmaz meg: itt a kérdés az, hogy vajon a meg-
allapodas noveli-e a verseny (a vallalkozasok kozotti versengés) intenzitasat. A men-
tesség hatékonysagi érvekkel foglalkozik: a verseny (versengés) intenzitasaban be-
kovetkezett csokkenés ellenére a megallapodas példaul jelentos koltségesokkenéshez
vezethet, amely mind a termel6kre, mind pedig a fogyasztokra nézve kedvezd. A
kartellszabaly alapgondolata, hogy a verseny (versengés) a piac optimalis és leghaté-
konyabb szerkezete, mig kivételes esetekben az egyiittmtikodés hatékonyabb lehet a
versengésnél.” Ennek megfelel6en, a megallapodas feleinek csak akkor kell viselnitik
a bizonyitasi terhet, ha azzal érvelnek, hogy egy adott ligyben az egyiittmiikdodés
hasznosabb a tarsadalom szamara mint a verseny (versengés).”® Ez Osszhangban

53 Ali Nikpay — Lars Kjolbye et al.: Chapter 3: Article 81. In: Jonathan Faull — Ali Nikpay (eds.): The EC Law of
Competition. Oxford University Press, Oxford, 2007. § 3.248. Lasd Korah, Valentine: Distribution Agreements
under the EC Competition Rules. Hart Publishing, Oxford, 2002. 65. o. [,,Article 81(1) forbids only agreements
that have the object or effect of restricting competition. For the agreement to be forbidden, the object or effect
must be to restrict competition and not merely conduct.’] (szerz6 kiemelése). A Bizottsag eredeti gyakorla-
ta az volt, hogy az onként vallalt magatartaskorlatozasokat altalaban versenyellenesnek tekintette. A 90-es
években azonban a gazdasagi elemzés az EUMSz 101. cikk (1) bekezdésének dontéshozatali gyakorlataban
is fokozatosan teret nyert. Lasd Korah, Valentine: Distribution Agreements under the EC Competition Rules.
Hart Publishing, Oxford, 2002. 78. o.

54 Lasd Robertson, Beverley: What Is a Restriction of Competition? The Implications of the CFI’s Judgment in
02 Germany and the Rule of Reason. In: European Competition Law Review, 2007. 28. évf. 4. sz. 252-263.
0., 260. o. (,,[T]he requirement to balance pro and anti-competitive effects under Art. 81(1) flows necessarily
from the Court’s ruling in Société Technique Miniére and O2 Germany. Specifically, it is a consequence of the
requirement that the competitive situation which results from the agreement must be compared to that which is
expected to prevail without it.”)

55 Lasd Joliet, René: The Rule of Reason in Antitrust Law; American, German and Common Market Laws in
Comparative Perspective. Nijhoff, Haga, 1967. 60. o. (,,[In European competition laws] competition is not
necessarily the ultimate panacea: in some circumstances, it may be creative of efficiency, while in others
destructive of investments.”)

56 1/2003/EK rendelet, 2. cikk. Lasd T-29/92. sz., Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties
in de Bouwnijverheid és masok kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1995., 11-289. 0.), 262. pont {,,It
is settled law that it is for undertakings seeking an exemption under Article 85(3) to establish, on the basis
of documentary evidence, that an exemption is justified. Accordingly, the Commission cannot be criticized
for failing to put forward alternative solutions or to indicate in what respects it would regard the grant of an
exemption as justified [...]. In applying the competition rules, all that is incumbent upon the Commission, by
virtue of its obligation to state reasons, is to mention the matters of fact and of law and the considerations which
prompted it to take a decision rejecting the application for exemption, and the applicants may not require it to
discuss all the matters of fact and law raised by them in the administrative procedure”.}
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van az altalanos tapasztalattal: a versengés a piac leghatékonyabb szerkezete, de az
egylttmiikddés — bizonyos koriilmények mellett — hasznosabb lehet.”’

A ,yverseny” kifejezés, tag értelemben, atfogja mind a versengést, mind a haté-
konysagot, és kifejezodése a tarsadalmi vagy a fogyasztoi tobblet. A versenyjogi
vizsgalat végsé kérdése, hogy a megallapodasnak milyen hatasa van az arakra, a ki-
bocsatasra, a mindségre vagy az innovaciora, noha ezt a kérdést ritkan lehet pontosan
megvalaszolni. Legalabbis ezt a tartalmat tulajdonitjak a ,,versenynek” a bizottsagi
dokumentumok.*® Erdekes modon, a ,,verseny” kifejezést ugyanugy hasznaljak akkor
is, amikor olyan megallapodas mentességét mondjak ki, amely, bar kétségteleniil
elémozditja a hatékonysagot, kizarja a versengést: ezek azok az esetek, amikor az
egylittmiikddés hatékonyabb, mint a versengés.”® Ez az atfogd meghatarozas azonban
félrevezetd: fonak dolog azt allitani, hogy amennyiben a vallalkozasok egytittmii-
kodnek egymassal egy 11j technologia kifejlesztése érdekében, ezaltal elkeriilve a
koltségek sziikségtelen megkettdzését, akkor az versenybarat, mivel csokkenti a kolt-
ségeket. Bar ebben az esetben a megallapodas valdban hatékony, aligha versenybarat.

A Bayer/Gist-Brocades tigyben a Bizottsag ennek a megkdzelitésnek egy tomor
Osszefoglalasat adta.

Ahhoz, hogy a megallapodasok hozzajaruljanak az aruk termelésének vagy
forgalmazasdanak javitasdahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlodés
elomozditasahoz, objektiv értelemben jobbulast kell jelentsenek ahhoz a
helyzethez képest, amely egyébként fenndllna. Az ebben a vonatkozasban
alkalmazando alapelv, amelyet a kézos piac alapitasakor hoztak létre, le-
fekteti, hogy a tisztességes és torzitdstol mentes verseny a legjobb garan-

cidja_a legjobb feltételek melletti folyamatos ellatasnak. Igy a gazdasdgi
fejlédés eldmozditisahoz torténd hozzdjarulds kérdése a 101. cikk (3) be-
kezdés értelmében csak azokban a kivételes esetekben meriilhet fel, ahol a

verseny szabadsdga nem képes gazdasagi értelemben a legjobb eredményt
elérni.®®

A fenti elhatdrolast nyelvi, normaszerkezeti és gazdasagi érvek egyarant
alatamasztjak.

57 Vo. Joliet, René: The Rule of Reason in Antitrust Law; American, German and Common Market Laws in Com-
parative Perspective. Nijhoff, Haga, 1967. 184. o. [Allispontja szerint az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése
amerikai értelemben vett rule of reason elemzést tesz sziikségessé, mig az EUMSz 101. cikkének (3) bekezdése
olyan értékeket tartalmaz, amelyek nincsenek jelen az USA antitrosztjogaban, lasd uo. 59-60. N.B. a kérdéses
idében az amerikai rule of reason kdzéppontjaban a versengés értelemében vett verseny allt, lasd uo. 59-60.]

58 Egyedi mentességrol szo0lo iranymutatas, 16. pont.; Horizontalis iranymutatas, 20. és 48. pont.

59 Egyedi mentességrol szolo iranymutatés, 32. és 42. pontok.

60 76/172/EGK Bayer/Gist-Brocades. HL L 30/13, 1976.2.5., 13. o., I11/1. pont.

40



Egyrészt, a kartellszabaly nyelvi-nyelvtani értelmezése értelmében az altalanos
kartelltilalom versenyrdl, mig a mentesség az aruk termelésének vagy forgalmaza-
sanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlodés elomozditasahoz torténd
hozzajarulasrol beszél.

Masrészt, a kartellszabaly szerkezete (a f0szabaly és kivétel felépités) szintén arra
utal, hogy a versenyjogban két értékméré van; maskiilonben nem lenne értelme két
jogi vizsgalatot fenntartani.®® A Van den Bergh Foods ligyben® a Torvényszék leg-
erdsebb érve a rule of reason ellen az volt, hogy annak 1étezését nehéz lenne 0ssze-
egyeztetni a kartellszabaly szerkezetével® ¢és a mentesség sokat veszitene hatoere-
jébol, ha egy ilyen vizsgalatra mar az altalanos kartelltilalom alapjan sor keriilne.**
Ugyanakkor, a kartellszabaly szerkezete pont az ellenkezdjére utal. A mentesség nem
veszitené el hatderejét, amennyiben a versenyjogi elemzés bizonyos részei (vagy
inkabb bizonyos aspektusai) az altalanos kartelltilalom alapjan mar vizsgalatra ke-
rillnének. Az altalanos kartelltilalom szerinti elemzés valna értelmetlenné, ha meg-
fosztanank minden észszerliségtol.

A kartellszabaly kétszer emliti a versenyt: az altalanos kartelltilalmi normaban,
amikor megtilt minden olyan megallapodast, amelynek célja vagy hatasa a verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa; és a mentességi normaban, a mentesség
egyik feltételének meghatarozasa soran, amikor kimondja: nem részesiilhet egyedi
mentességben a megallapodas, amennyiben ,,lehetévé tenné ezeknek a vallalkoza-
soknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében megsziintessék a versenyt”
[EUMSz. 101. cikk (3) bekezdésének b) pontja], illetve ,,lehetdvé [teszi] az érintett
aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat” [Tpvt. 17. §-anak d) pontja).
Mindez harom dologra utal. Az altalanos kartelltilalom és a mentesség mast és mast
vizsgal. A mentesség kdzéppontjaban nem a verseny all. A verseny korlatozasa fo-

61 V6. White Paper on Modernisation of the Rules Implementing Article 85 and 86 of the EC Treaty. Commission
Programme 99/027. COM (99) 101 final, para 57 [,,The Commission has already adopted this approach to a
limited extent and has carried out an assessment of the pro- and anti-competitive aspects of some restrictive
practices under Article 85(1). This approach has been endorsed by the Court of Justice. However, the structure
of Article 85 is such as to prevent greater use being made of this approach: if more systematic use were made
under Article 85(1) of an analysis of the pro and anti-competitive aspects of a restrictive agreement, Article
85(3) would be cast aside, whereas any such change could be made only through revision of the Treaty. It would
at the very least be paradoxical to cast aside Article 85(3) when that provision in fact contains all the elements
of a »rule of reason«. It would moreover be dangerous if modernisation of the competition rules were to be
based on developments in decision-making practice, subject to such developments being upheld by the Com-
munity Courts. Any such approach would mean that modernisation was contingent upon the cases submitted
to the Commission and could take many years. Lastly, this option would run the risk of diverting Article 85(3)
from its purpose, which is to provide a legal framework for the economic assessment of restrictive practices
and not to allow application of the competition rules to be set aside because of political considerations.”].

62 T-65/98. sz., Van den Bergh Foods Ltd kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 2003., [I-4653. o0.).

63 106. pont.

64 107. pont.
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kozat kérdése: a kartellszabaly toleralja a verseny bizonyos fok visszavetését, ameny-
nyiben az a hatékonysag érdekében sziikséges, azonban nem tiiri el a verseny teljes
megsziintetését, attol fiiggetleniil, hogy ez elémozditja-e a hatékonysagot vagy sem.*

Harmadrészt, a kozgazdasagi intuicié is arra utal, hogy a piaci verseny (versengés)
a leghatékonyabb piaci szerkezet. Ez azt a tételt tdmasztja ald, hogy a felperesnek
(ideértve a versenyhatosagot) a tarsadalmi jolét veszélyének valdsziniisitése érde-
kében csupan azt kell bizonyitania, hogy a versenyt valéban korlatoztak. Mivel a
versengest tekintjiik a leghatékonyabb szerkezetnek, az alperesre csak akkor tolodik
a bizonyitasi teher, ha az egylittmikddésbol fakado hatékonysaggal érvel (egyiittmii-
kodési hatékonysag), amely a tudomany allasa és a kozvélekedés szerint csak kivéte-
lesen lehet nagyobb a versengési hatékonysagnal.

A fenti fogalmi elhatarolas sok tekintetben nem alkalmazza a kozgazdasagtan ter-
minoldgiajat és szamos esetben nehéz elhatarolni egymastol a versenyt és az egylitt-
mukodési hatékonysagot. Ugyanakkor, a valddi ligyekben kozgazdasagi egyenle-
tektol ritkan kapunk érdemleges valaszt. A pontos piaci adatok permanens hianya
miatt a kozgazdasagi elmélet alapvetd szerepe, hogy elemzési eszkdzt adjon. A koz-
gazdasagi elmélet segit absztrakt médon megragadni a kiilonbdzd piaci gyakorlatok
kovetkezményeit, azonban a valodi tigyek ritkan jarnak kéz a kézben olyan empirikus
adatokkal, amelyek lehetdvé tennék szamszerti kovetkeztetés levonasat, és nem egy-
szerlsithetok le egy olyan egyenletté, amelyben a legtobb valtozo ismert.

Minden olyan egytuttmiikodés, amely ujraalkotja a tokéletes verseny egyik hianyzo
eléfeltételét vagy noveli a versengés intenzitasat, versenybarat. Ha egy megallapodas
csokkenti a tranzakcios koltségeket, kiilondsen a fogyaszto keresési koltségeit, meg-
érdemli, hogy versenybaratnak nevezziik. Példaul, ha egy versenytarsak kozotti meg-
allapodas, szabvanyositas révén, a fogyaszté szamara 0sszehasonlithatobba teszi a
termékeket, és noveli a piac atlathatosagat, ezaltal novelve a verseny intenzitasat, ver-
senybaratnak mindsiil. Mas megallapodasok arra 6sztonzik a forgalmazot, hogy fek-
terméket €s igy tényleges valasztasi lehetdségeik boviilnek. A piacra lépési koltségek
csokkentése szintén noveli a versengést.*® Leegyszeriisitve: az allokacios hatékony-
sagot noveld legtobb megallapodas versenybarat abban az értelemben, hogy elomoz-

65 Bennett, Matthew — Padilla, A. Jorge: Article 81 EC Revisited: Deciphering European Commission Antitrust
Goals and Rules. In: Vives, Xavier (ed.): Competition Policy in the EU. Oxford University Press, Oxford, 2009.
63. o. [A verseny fogalmanak versengésként torténd értelmezése az EUMSz 101. cikk (3) bekezdésének b)
pontjaban.].

66 Lasd T-328/03. sz., O2 (Germany) GmbH & Co. OHG kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 2006.,
11-1231. 0.).
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ditja a versengést és noveli a piaci szereplokre nehezed6 versenynyomast.’” Masrészt,
a termelési hatékonysag novelése altalanossdgban nem versenybarat, hanem a men-
tesség alapjan érdemel figyelmet. A méretgazdasagossag és a valasztékgazdasagossag
egyarant a mentesség alapjan vizsgalandd. Hasonloan: azok az egyiittmiikddések,
amely kiiktatjak a koltségek sziikségtelen megkettdzését, novelik a hatékonysagot
(lasd K+F). Ugyanakkor ezek a megallapodasok nagyon messze vannak attol, hogy
versenybaratnak mindsiiljenek: pontosan azért hatékonyak, mert felcserélik a ver-
senyt (versengést) az egytittmitkddéssel.

Ennek megfelelden, a versenyjog beismeri, hogy a verseny (versengés) nem mindig
a leghatékonyabb modszer. Ezért adott esetben védelmet biztosit azon megallapo-
dasok szamara is, amelyek azt korlatozzak. A mentesség az egyedi mentesség négy
elofeltételét hatarozza meg. Mivel azonban ezek a rendelkezések nagyon tag katego-
ridkat tartalmaznak, kialakitasra keriilt a csoportmentességek rendszere. Ez utdbbi
lényege, hogy vannak megallapodasok, amelyek mindig vagy majdnem mindig
teljesitik a mentesség feltételeit, és igy a jogbiztonsag és az eljarasi gazdasagossag
szempontjai azt indokoljak, hogy ezeket konkrét rendelkezésekkel mentességben
részesitsiik.

A mentesség értelmében, az altalanos kartelltilalom

alkalmazasatol [...] el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor vallalko-
zasok kézotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja; vallalkozasok
tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja,; 6sszehangolt maga-
tartas vagy osszehangolt magatartasok csoportja hozzajarul az druk ter-
melésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy gaz-
dasagi fejlodeés elomozditasdahoz, ugyanakkor lehetdové teszi a fogyasztok
meéltanyos részesedését a beldle eredd elonybdl anélkiil, hogy: a) az érintett
vallalkozdsokra olyan korlatozdsokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek,; b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozdasoknak, hogy a
keérdéses aruk jelentos része tekintetében megsziintessék a versenyt.

Lathato, hogy a mentesség kdzponti eleme a hatékonysag (, hozzdjarul az daruk
termelésének vagy forgalmazasdanak javitasdahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasdagi

67 V6. Odudu, Okeoghene: The Boundaries of EC Competition Law. Oxford University Press, Oxford, 2006. 98.
0., 103. 0. és 128-129. o. [Allaspontja szerint az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése foglalkozik az allokacids
hatékonysaggal, mig az EUMSz 101. cikkének (3) bekezdése a termelési hatékonysaggal.].
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fejlédés elémozditasahoz”).® A tobbi feltétel nagyrészt jarulékos a hatékonysagi
elényhoz képest: méltanyos rész jut a fogyasztoknak, aranyos, nem sziinteti meg a
verseny. Amint a megallapodasbol fakadoé hatékonysag stlyanal fogva elnyomja a
verseny (versengés) csokkenésébdl fakadod hatékonysagveszteséget, sor keriilhet a
mentesség alkalmazasara. Ezt kovetéen mar a megallapodas korének és az egyiitt-
miikddés modjanak a kidolgozasa sziikséges annak érdekében, hogy az utolsé harom
feltétel teljesiiljon.

A hatékonysag fogalmanak értelmezése a mentesség alkalmazasiaban azonban
nem volt mindig dnellentmondastél mentes. Szadmos eurdpai birdsagi itélet és bi-
zottsagi hatarozat vett figyelembe olyan eldnydket, amelyek nem mozditottak eld a
hatékonysagot, hanem a piaci verseny (versengés) intenzitasat novelték. A Pronuptia
tigyben az Europai Birosag megallapitotta, hogy bizonyos korlatozasok hianyaban a
franchise-vevo nem vallalna a kockazatot ¢s nem fektetne be abba, hogy a franchise
rendszer részévé valjon. Ezt a szempontot a Birdsag a mentesség alapjan vizsgalta.*’
A Bizottsadg szamos hatarozataban allapitotta meg, hogy a kizarolagos forgalmazasi
megallapodasok hozzajarulhatnak az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javi-
tasahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlodés elomozditasahoz: lehetévé teszik
a forgalmazok szamara, hogy a ,,sajat” teriiletiikre koncentraljanak, csokkentik a
tranzakcios koltségeket (mivel a gyartonak csak egy forgalmazoval kell kapcsolatot
tartania) €s segitik elkeriilni a nemzetkozi kereskedelem nyelvi, jogi és mas kiilonbsé-

68 Egyedi mentességrol sz0l6 iranymutatas, 48. pont; White Paper on Modernisation of the rules implementing
Articles 85 and 86 of the EC Treaty. Commission programme No 99/027, para 57 {,,[The purpose of Article
101(3)] is to provide a legal framework for the economic assessment of restrictive practices and not to allow
application of the competition rules to be set aside because of political considerations.”}. Ugyanakkor nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a Bizottsag az EUMSz 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa soran
esetenként figyelembe vett hatékonysaggal nem kapcsolatos célokat is, habar ezek az iigyek ritkak és ugy
tlinik, hogy idejétmultak. Lasd Venit, James S.: Brave New World: the Modernization and Decentralization of
Enforcement under Articles 81 and 82 of the EC Treaty. In: Common Market Law Review, 2003. 40. évf. 3. sz.
545-580. 0., 579. 0.; Wesseling, Rein: The Commission White Paper on Modernisation of E.C. Antitrust Law:
Unspoken Consequences and Incomplete Treatment of Alternative Options. In: European Competition Law
Review, 1999. 20. évf. 8. sz. 420—433. 0., 422—423. o. [Allaspontja szerint a nem-gazdasagi értékeket, példaul
kornyezetvédelem, foglalkoztatas, iparpolitika, figyelembe lehet venni az EUMSz 101. cikkének (3) bekezdése
alapjan]. Ritter, Lennart — Braun, W. David: European Competition Law: a Practitioner’s Guide. Kluwer Law
International, 2005. 148. o. [Példakat ad olyan igyekre, amikor a foglalkoztatas fenntartasa és a kornyezetveé-
delem figyelembevételre keriilt az EUMSz 101. cikkének (3) bekezdése alapjan]; Goyder, Joanna: EU Distribu-
tion Law. Hart Publishing, Oxford, 2005. 30-31. o.; V6. Ehlermann, Claus Dieter: The Modernization of EC
Antitrust Policy: a Legal and Cultural Revolution. In: Common Market Law Review, 2000. 37. évf. 537-590.
0., 549. o. {,,[N]Jon-competition-oriented political considerations should not determine the assessment under
Article 81(3).”}.

69 161/84. sz., Pronuptia de Paris GmbH kontra Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis igyben hozott itélet
(EBHT 1986., 353. 0.], 24. pont [,,It is of course possible that a prospective franchisee would not take the risk of
becoming part of the chain, investing his own money, paying a relatively high entry fee and undertaking to pay
a substantial annual royalty, unless he could hope, thanks to a degree of protection against competition on the
part of the franchisor and other franchisees, that his business would be profitable. That consideration, however,
is relevant only to an examination of the agreement in the light of the conditions laid down in Article 85(3).”].
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gekbdl adodo nehézségeit.”® A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a kizardlagossag
biztositja a kapcsolddo szolgaltatasok megfeleld mindségét és stimulalja a markak ko-
z0otti versenyt.”! A mindségi kovetelményeken alapul6 szelektiv forgalmazas’™ vonat-
kozasaban a Bizottsag alkalmazhatonak talalta a mentességet, mivel az hatékonyabba
¢s észszeriibbé teszi a forgalmazast;” akarcsak a technologiaatadasi megallapodasok
vonatkozasaban, mivel azok eldsegitik a piacra 1épést és a technologia elterjedését.™
Egységes szerkezetli tarifak vonatkozasaban a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy
azok novelik a piac atlathatosagat azaltal, hogy novelik az 6sszehasonlithatdsagot,
¢és igy novelik a versenyt.” A fogyasztok tajékoztatasa a piacon elérhetd termékek
lehet6 legtagabb korérdl hozzajarul a forgalmazas javitasahoz és a gazdasagi fejlo-
déshez.”® Ezek a példak azt mutatjak, hogy az eurdpai birosagok és a Bizottsag ese-
tenként elutasitottak, hogy egyes, a verseny elémozditasara utalo érveket az altalanos
kartelltilalom alapjan értékeljenek, €s ezeket az aspektusokat (allaspontom szerint:
modszertanilag hibasan) a mentesség alapjan vizsgaltak.

Egy tovabbi fontos fogalmi kérdés a durva (hardcore, kékemény) kartellek és a
mentesség kozotti viszony. Mig elviekben mindegyik megallapodasnak megvan a
lehetdsége arra, hogy teljesitse a mentesség feltételeit, és nem mondhatd ki, hogy
meghatarozott tipusu megallapodasok automatikusan kizarasra keriilnének ebbdl a
lehet6ségébdl,”” nagyon valdsziniitlen, hogy egy durva korlatozas teljesithetné ezeket

70 Lasd 97/123/EK Novalliance/Systemform, HL [1997] L 47/11, 70. pont; 97/780/EK Unisource, HL [1997] L
318/1, 89. pont; 97/7101/EK Uniworld, HL [1997] L 318/24, 75. pont; 1999/230/EK Whitbread, HL [1999] L
88/26, 151. pont; 1999/473/EK Bass, HL [1999] L 186/1, 169. pont; 1999/474/EK Scottish and Newcastle, HL
[1999] L 186/28, 138. pont.

71 1999/573/EK Cégétel + 4, HL [1999] L 218/14, 58. pont.

72 A szelektiv forgalmazas versenyjogi megitélése tekintetében lasd Szilagyi Pal — Sobor David: A szelektiv
forgalmazasi rendszerek a versenyjog tiikrében. In: Csehi Zoltan — Sobor David (szerk.): A kozvetitéi funkciot
betoltd szerzédések jogi kornyezete. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 171-196. o.

73 94/29/EK Grundig’s EC distribution system, HL [1994] L 20/15, 36. pont.

74 1999/6/EK Sicasov, HL [1999] L 4/27, 74. pont.

75 93/174/EGK Tariff structures in the combined transport of goods, HL [1993] L 73/38, 50. és 53. pont.

76 91/128/EGK Sippa, HL [1991] L 60/19, 18. pont.

77 T-17/93. sz., Matra Hachette SA kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1994., 11-595. o.), 85. pont;
T-168/01. sz., GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 2006., 11-2969. 0.), 233.
pont; C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. és C-519/06. P. sz., GlaxoSmithKline egyesitett igyekben 2009.
oktober 6-an hozott itélet (EBHT 2009., 1-09291. 0.), ECLL:EU:C:2009:610; C-209/07. sz., Beef Industry tigy-
ben hozott itélet (EBHT 2008., I-08637. 0.), ECLI:EU:C:2008:643; C-439/09. sz., Pierre Fabre ligyben hozott
itélet (EBHT 2011., 1-09419. 0.), ECLI:EU:C:2011:649.
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a kovetelményeket.”® Ebben az értelemben az altalanos kartelltilalom alapjan végzett
elemzés €s a mentesség szerinti értékelés konvergdl. A versenyellenes célu megalla-
podasok ¢és a természetiiknél fogva versenyellenes megallapodasok kifejezések szi-
nonimak, és az altalanos kartelltilalom szokincsébe tartoznak. A durva (hardcore)
korlatozasok kifejezés, habar megallapodasok ugyanazon korére vonatkozik, tagabb
alkalmazasi korrel rendelkezik, és mind a az altalanos kartelltilalom, mind a men-
tesség szokészletébe tartozik.

Meg kell emliteni, hogy az altalanos kartelltilalom nemcsak gazdasagi, hanem ko-
zérdekill észszerliségi érveknek is otthona (példaul szakmai etikai szabalyok, sport
tisztasaga, doppingellenes szabalyok).” A Wouters tigyben® az Eurdpai Birdsag egy
elozetes dontéshozatali eljaras keretében az altalanos kartelltilalom észszerliségi
vizsgalata soran kozérdekii szempontok figyelembevételét is elfogadhatonak tartotta,
ezzel 1étrehozva a kozérdekil észszeriiségi tesztet.’! Ugyanezt az elvet alkalmazta az
Eurodpai Birdsag a Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag tigyben.*

5.3. Az értékmérokkel kapcsolatos fogalomzavar altal okozott inkonzisztencia
Az altalanos kartelltilalom és a mentesség értékméréi kozotti kiilonbség meghata-

rozatlansaga szamos elméleti és gyakorlati kérdést felvet és inkonzisztenciat ered-
meényez a versenyjog rendszerében. Erre vonatkozdan az alabbiakban két példat mu-

78 Wijckmans, Frank — Tuytschaever, Filip — Vanderelst, Alain: Vertical Agreements in EC Competition Law.
Oxford University Press, Oxford, 2006. § 2.134. (,,[H]ardcore restrictions [...] are almost by way of definition
banned by EC competition law.”); Ali Nikpay — Lars Kjolbye et al.: Chapter 3: Article 81. In: Jonathan Faull
— Ali Nikpay (eds.): The EC Law of Competition. Oxford University Press, Oxford, 2007. § 3.405. [,,Article
81 does not contain a per se rule. However, this fact is not as significant as it might seem: restrictions of com-
petition that can be qualified as »hardcore« are very unlikely to fulfil the conditions of Article 81(3).”]. Lasd
tovabba 28/77. sz., Tepea BV kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1978., 1391. 0.), 57. pont; 35/83. sz.,
BAT Cigaretten-Fabriken GmbH kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (EBHT 1985., 363. 0.), 41. pont.

79 Lasd Papp Monika: Immanens versenykorlatozasok az Eurépai Birdsag joggyakorlatiban. In: Allam- és
Jogtudomany, 2014. 55. évf. 4. sz. 51-76. o.

80 C-309/99.sz.,J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh & Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad
van de Nederlandse Orde van Advocaten tigyben hozott itélet (EBHT 2002., I-1577. 0.). Az tiggyel kapcsolat-
ban lasd Andrews, Philip: Self-regulation by professions — the approach under E.U. and U.S. competition rules.
In: European Competition Law Review, 2002. 23. évf. 6. sz. 281-285. o0.; Denman, Daniel: Case Comment,
European Court of Justice: anti-competitive agreements — professional rules — Netherlands Bar. In: European
Competition Law Review, 2002. 23. évf. 6. sz. N73. o.; Deards, Elspeth: Case Comment, Closed shop versus
one stop shop: the battle goes on. In: European Law Review, 2002. 27. évf. 5. sz. 618—627. o.; Ahern, Deirdre:
Case Comment, Hemat v The Medical Council: the Wouters Legacy revisited. In: European Competition Law
Review, 2007. 28. évf. 6. sz. 366-370. o.

81 Ezzel ellentétes allaspont szerint az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése nem foglal magaban kozérdek ész-
szerliségi tesztet, és ilyen jellegii kovetkeztetést a Wouters iigyben hozott itélet alapjan sem lehet levonni. Lasd
Loozen, Edith: Professional ethics and restraints of competition. In: European Law Review, 2006. 31. évf. 1.
sz.28—47. o.

82 C519/04. P. sz., David Meca-Medina, Igor Majcen kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 2006. I-6991. o.).
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tatok be és elemzek. Ezek koziil az els6 nagyon jelentds gyakorlati problémakat, mig
a masodik alapvetden fogalmi kérdéseket vet fel.

A viszonteladasi ar (vertikalis) rogzitése, amikor a szallitd és a viszonteladdo meg-
allapodnak a viszontelad6 altal érvényesithetd arban vagy annak minimumaban, a
versenyjogi szakirodalom egyik népszerii kérdése. A hosszu ideig tartd kategorikus
elutasitas idészakat kdvetden egyre tobb érv meriilt fel a szakirodalomban amellett,
hogy az ilyen tipusti megallapodasok enyhébb megitélést igényelnek. Végiil 2007-ben
az USA legfelsébb birdsaga, a Leegin tigyben,® egy évszazados gyakorlatat érvény-
telenitve kimondta, hogy a viszonteladasi ar rogzitése nem automatikusan sérti a
versenyjogot (nem per se jogellenes), hanem hatasa alapjan kell megitélni (rule of
reason elemzés).* Ezt kdvetOen az eurdpai joggyakorlat is enyhiilni latszott, azonban
fogalmilag inkonzisztens megoldassal probalta megoldani a problémat: az eurdpai
versenyjog Ugy probalta meg internalizalni a viszonteladasi ar rogzitésével kapcso-
latos szakirodalmi érveket, hogy az tovabbra is versenyellenes célu (tehat az altalanos
kartelltilalmat automatikusan sértd megallapodas) maradt, azonban a mellette sz6l6
érvek a mentesség alapjan, illetve annak korében vizsgalandok és ennek alapjan,
adott esetben, a viszonteladasi ar rogzitése versenyjogszeriinek is mindsiilhet. Ez a
megkozelités azonban fogalmilag inkonzisztens. A viszonteladasi ar rogzitése mel-
letti legf6bb érvek ugyanis olyan szempontokhoz kapcsolédnak, amelyek az altalanos
kartelltilalom korében vizsgalandok: kis piaci részesedés esetén a viszonteladasi ar
rogzitése nincs negativ hatassal a piaci versenyre mint folyamatra, illetve bizonyos
esetekben éppen a versengést képes intenzivebbé tenni. Ezek a szempontok, bar re-
levansak az altalanos kartelltilalom alkalmazasa soran, nem relevansak a mentesség
vonatkozasaban, ahova a versenyjogi gyakorlat a viszonteladasi ar rogzitését szamiizi.

Az értékmérdk kozotti inkonzisztencia masik nagyon szemléletes kifejezdi a
csoportmentességi rendeletek, amelyek nem gyakorlati, hanem fogalmi bizonyta-
lansagokra mutatnak ra. Ezek a rendeletek a mentesség konkretizalasai, azonban,
megkozelitésiiket tekintve, alapvetden olyan megéllapodasokat sziirnek ki, amelyek
eleve nem is sértik az altalanos kartelltilalmat. A csoportmentességi rendeletek tobb
szempontbdl a bagatellkartell-szabaly csuszoskala elv szerinti kiterjesztésének te-
kinthet6k: minél nagyobb a piaci eré (amelynek a kifejezdje a piaci részesedés), annal
nagyobb az olyan kikotések kore, amelyek versenykonformitasa nem vélelmezheto.
Jol szemléltetik ezt a vertikalis csoportmentességi rendeletek. Mig a 15%-o0s piaci
részesedésig érvényesiilo bagatellkartell-szabaly csupan a versenyellenes céli meg-
allapodasokat vonja ki a csekély jelentdség kedvezményébdl, addig a 30%-os piaci

83 Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc., 551 U.S. 877 (2007).
84 Nagy Csongor Istvan: Mégiscsak lehet viszonteladasi arat kikotni? In: Gazdasag és Jog, 2008. 16. évf. 5. sz.
8-12. 0.
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részesedésig érvényesiild Vertikalis csoportmentességi rendelet (az EU-s és a magyar
egyarant) a versenyellenes célu megallapodasokon feliil ilyennek nem mindsiil6 ki-
kotéseket is kizar a mentességbdl (ilyen példaul az 6t évet meghaladd iddtartamra
kotott versenytilalmi megallapodas). A csoportmentességi rendeletek szemlélete mo-
nolitikus: a hatalyuk ald tartozé megallapodasok nem sértik a kartellszabalyt, mert
mentességben részesililnek, azonban jelentds résziik valosziniileg eleve nem is sérti
az altalanos kartelltilalmat. Természetesen, gyakorlati értelemben, ez a fogalmi in-
konzisztencia nem okoz problémat, hiszen a csoportmentességi rendeletek {izenete,
hogy a hatalyuk ala tartozo megallapodasok nem versenyjogellenesek. Ramutatnak
azonban arra, hogy maga a jogalkotd sem tekinti ezeket a megallapodasokat sziikség-
szerlien a mentesség alapjan mentesiilonek.

5.3.1. Viszonteladadsi ar rogzitése

Az aldbbiakban vazlatosan bemutatom a viszonteladasi ar rogzitésével kapcsolatos, a
kozgazdasagi szakirodalomban felmeriilt érveket, amelyek azt tamasztjak ala, hogy
bizonyos koriilmények esetén a viszonteladasi arak rogzitése nem versenyellenes
vagy adott esetben versenybarat is lehet. Ezt kovetéen bemutatom, hogy az EU-s ¢s
a magyar versenyjog miként képezte le a kozgazdasagi szakirodalom ezen eredmé-
nyeit és miként valt megengeddébbé az ilyen tipusi megallapodasokkal szemben. Az
elemzés ramutat arra, hogy mig a kozgazdasagi érvek a versennyel mint folyamattal
kapcsolatosak, ezért az altalanos kartelltilalom alkalmazasa korében kellene rele-
vansak lenniiik, addig az EU-s és a magyar versenyjog ezek vizsgalatat a mentesség
korébe szamiizte, amely azonban a kooperativ hatékonysdgnak enged teret.

5.3.1.1. A viszonteladasi arak rogzitésének versenybardat jellege melletti érvek

Bar a viszonteladasi ar rogzitése hosszu ideig tartd per se jogellenességének koszon-
hetden csak korlatozott empirikus bizonyiték all rendelkezésre lehetséges elonyeivel
kapcsolatban, a szakirodalom tele van hatékonysagi elméletekkel. Noha ezek az el-
méletek nem rendelkeznek altalanos alkalmazhatdsaggal, és csak meghatarozott ese-
tekben adnak magyarazatot arra, hogy miért rendelkezhet a viszonteladasi ar rog-
zitése hatékonysagi elénydkkel, arra utalnak, hogy vannak olyan esetek, amikor a
viszonteladasi ar rogzitése hatékony.
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A gyartd a nem ar jellegli verseny elomozditasara torekedhet, mivel Gigy gondolja,
hogy a fogyasztok, vagy legalabbis néhany fogyaszto (marginalis fogyasztok),® érzé-
kenyebbek a nem arjellegli versenyre. Eléfordulhat, hogy a jobb mindség és az extra
szolgaltatasok sokkal jobban ndvelhetik a keresletet, mint amennyire az alacsony
arak erre képesek lennének. A gyartd korlatozhatja vagy kizarhatja az arversenyt
annak érdekében, hogy a forgalmazok értékesitési erdfeszitéseit (¢s kiadasait) a nem
arverseny csatornajaba terelje.*® A forgalmazo viszonteladasi arak meghatarozasaval
kapcsolatos hataskorének korlatozasat az indokolja, hogy ezzel az értékesités eldtti,
illetve az értékesitéskori szolgaltatasok elémozdithatok. Ha a gyartd rogziti a vi-
szonteladasi arat, a forgalmazok szamara nem marad mas, minthogy a nem ar jellegii
vonatkozasok tekintetében versengjenek.®’” A nem ar jellegii verseny elsédlegessége
nyilvanvaléan nem vet fel problémakat addig, amig a kereskedd sajat maga le tudja
aratni az altala nyujtott szolgaltatasok gytimolcseit.

Ugyanakkor az extra szolgaltatast nyujto (magas koltségii) keresked6k® pozitiv
externaliat okozhatnak az alacsony szintii szolgaltatasokat nyujté (alacsony koltségii)
kereskedOknek (példaul a fogyasztok tudomast szereznek egy 0j konyvrdl a varos-
koézpontban taldlhaté kényelmes konyvesboltban, és ezt kovetden azt online meg-
rendelik®). Ilyen koriilmények esetén a gyarto érdekelt abban, hogy az aru a magas
koltségli kereskedok polcain legyen, mivel ez altalanossagban ndveli a termék
kelenddségét.

Ha azonban nem rogzitik az arakat, el6fordulhat, hogy a fogyasztok igénybe veszik
az értékesités elbtti szolgaltatasokat a magas koltségli keresked6knél, és ezt kdvetden
alacsonyabb aron megvasaroljak az arut egy olyan kereskeddtdl, amely nem nytjtja

85 A marginalis fogyasztok azok, akiknek a termékkel kapcsolatos dontéseit a termék jellemzdiben (mindség, ar)
bekovetkezett valtozasok befolyasoljak, szemben az inframarginalis fogyasztokkal, akik olyan sokra értékelik
a terméket, hogy dontésiiket nem befolyasolja az ar vagy mas jellemzok jelentéktelen mértékii valtozasa. A
marginalis fogyasztok a keresleti gérbén a keresleti és kinalati gorbe metszéspontjabol kozvetleniil balra he-
lyezkednek el.

86 Lasd Telser, Lester G.: Why Should Manufacturers Want Fair Trade? In: Journal of Law and Economics, 1960.
3. évf. 86—105. 0. V6. Bowman, Ward: The Prerequisites and Effects of Resale Price Maintenance. In: Univers-
ity of Chicago Law Review, 1955. 22. évf. 825-873. o.; Yamey, Basil S.: The Economics of Resale Price Ma-
intenance. Pitman, 1954. Ezzel ellentétes allaspontot képvisel: Grimes, Warren: Spiff, Polish, and Consumer
Demand Quality: Vertical Price Restraints Revisited. In: California Law Review, 1992. 80. évf. 815-855. o.
(Allaspontja szerint a viszonteladasi ar rogzitése a fogyasztokat tulzottan agressziv promocionak teszi ki, ami
észszerttlen vasarlasokra sarkallja 6ket.)

87 Van den Berg, Roger J. — Camesasca, Peter D.: European Competition Law and Economics. Intersentia, 2001.
215. 0.

88 Hozza kell tenni, hogy nem mindig igaz az a feltételezés, amely szerint a magasabb mindség magasabb kolt-
séggel jar. Néha éppen az ellenkezdje igaz. A legjobb példa erre az internet. Az online elérhetdség hallatlan
mértékben magasabb mindségii lehet, mint a nem internetes keresked6k altal nyujtott elérhetdség (nincsen
id6- ¢€s térkorlat, alacsony a keresési koltség stb.), azonban az online kereskedelemben a magasabb mindség
(elérhetdség) alacsonyabb koltséggel jar egyiitt.

89 Vagy forditva: online talaljak meg és az tizletben veszik meg.
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ezeket az értékesités eldtti szolgaltatasokat. Ez utobbiak alacsonyabb arat kérhetnek,
hiszen 6k nem nyujtjak ezeket a pluszszolgaltatdsokat, igy alacsonyabb koltségekkel
is rendelkeznek. A viszonteladasi ar rogzitésének elsddleges célja ebben a helyzetben,
hogy kezelje a potyautas effektust, és biztositsa a megfelelé keresked6i szolgaltata-
sokat.”® Tokéletes (vagy kevésbé ambicidzusan: miikodd) kiskereskedelmi verseny
esetén a viszonteladok nem érnek el kdzgazdasagi profitot, mivel azt elversenyzik a
szolgaltatasok nyujtasaval, illetve a termék vagy a szolgaltatds mindségének novelé-
sével. Ennek megfelelden, a magasabb arak nem eredményeznek magasabb arrést és
igy a gazdasagi jaradékot az extra szolgaltatasok felélik.

Egy altalanos érv a fenti potyautas effektus elmélettel szemben: a kereskeddknek
biztositott magas arrések nem garantaljak, hogy az extra szolgéltatasokat valoban
nyujtani fogjak; eléfordulhat, hogy a kiskereskeddk ,.elteszik” a magasabb arrést, és
nem nyujtjak az extra szolgaltatasokat.” Ez a kritika nyilvanvaléan nagyon erds, ha
feltételezziik: a gyartd mindegyik kereskedotdl elvarja, hogy a kérdéses extra szolgal-
tatast nyujtsa. Ugyanakkor szamos esetben a gyartdo mind magas koltségli, mind ala-
csony koltségii kereskeddkkel egyiittmiikddik, és megprobalja megtalalni az egyen-
stlyt a két csoport kozo6tt.”> Szamos esetben az extra szolgaltatasok nyujtasa nem
valasztasi lehetdség a kereskedd szamara. Néhany kereskedelmi egység — példaul
egyszeriien azért, mert a varoskozpontban talalhatdo — koltségesebb és ugyanakkor
vonzobb a fogyasztok szdmara, mint mas boltok: a bolt elhelyezkedése dnmagaban
szolgaltatas, amelyet nem kell kontrollalni és nem kell ellen6rizni.

Ebben a helyzetben a gyarté nem ragaszkodik ahhoz, hogy mindegyik kereskedd
nyujtson értékesitéskori szolgaltatasokat; ezzel szemben van néhany forgalmazo,
amely extra szolgaltatasokat nyujt, mig vannak, amelyek nem. Ilyen koriilmények
kozott nem az arcsokkentés vagy a kedvezmények, hanem a tlzott arcsdkkentés vagy
a tulzott kedvezmények batortalanithatjak el a magas koltségli kereskeddket attol,
hogy a terméket értékesitsék.” Amennyiben a magas koltségii és az alacsony koltségii

90 Posner, Richard A.: Antitrust Law. An economic perspective. University of Chicago Press, 1976. 148—150. o.

91 Lasd Klein, Benjamin — Murphy, Kevin M.: Vertical Restraints as Contract Enforcement Mechanisms. In:
Journal of Law and Economics, 1988. 31. évf. 265-297. o.; Steiner, Robert L.: Sylvania Economics — a Critique.
In: Antitrust Law Journal, 1991. 60. évf. 41-59. o., 41-42. o.; Peeperkorn, Luc: Resale Price Maintenance and
its Alleged Efficiencies. In: European Competition Journal, 2008. 4. évf. 1. sz. 201-212. o., 209. o.

92 Lasd Butz, David A. — Kleit, Andrew N.: Are Vertical Restraints Pro- or Anticompetitive? Lessons from
Interstate Circuit. In: Journal of Law and Economics, 2001. 44. évf. 131-160. o., 133. 0. és 155. o. (Bemutatja a
fenti mérlegelést az Interstate Circuit v United States, 306 US 208 (1939), tigy alapjan, a filmszinhazak példa-
jan keresztil.).

93 A nagyon korlatozottan rendelkezésre allo statisztikai adatok azt mutatjak, hogy az 1930-as évek masodik
felében, amikor az allamok legalizalhattak a viszonteladasi ar rogzitését, a gyartok altal a gyogyszertarakra
kivetett minimalis arak alacsonyak voltak, s az lizletlancok ilyenkor is gyakran jelentésen alacsonyabb arakat
alkalmaztak, mint a fiiggetlen gyogyszertarak. Ostlund, H. J. — Vickland, C. R.: Fair Trade and the Retail Drug
Store. The Druggists Research Bureau, 1940.
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kereskedOk arai kozotti kiillonbség nem rendkiviili, mindkét kereskeddi csoport meg-
felelo szeletet kaphat az aru forgalmabdl: a magas koltségli forgalmazok a magasabb
mindségrugalmassagu szegmensnek fognak értékesiteni, mig a kedvezményeket
ado kereskeddk az alacsonyabb mindségrugalmassagi fogyasztoknak fognak aru-
sitani. A kiskereskedelmi drakban megnyilvanulé nagyon jelentds eltérés olyan sok
fogyasztot — még a kevésbé arrugalmasakat is — terelne at a kedvezményeket nyujto
kereskedO0khoz, hogy a magas koltségekkel rendelkez6 kiskereskeddk nem tudnanak
az adott termékbdl megfeleld profitot elérni, és ezért azt levennék a polcrol.

A fenti kritika egyik variansa, hogy a viszonteladasi ar rogzitése csak az egyik
eszkdz a szolgaltatasok elérés¢hez, és szerzddéses kikotésekkel, kotbérrel, megfeleld
szankciokkal és ellendrzéssel ugyanezt a hatast el lehet érni; tehat ezek a rendelke-
zések alternativ €s aranyosabb (esetleg hatékonyabb) modszerek. Mig ennek az érvnek
valéban megvannak az érdemei, nem magyarazza meg, hogy a gyarté miért preferalja
a viszonteladasi ar rogzitését a szerzodéses kikotésekkel szemben. A versenyjog biro-
dalma azon a krédon alapszik, hogy versengé koriilmények esetén a vallalkozasok a
leghatékonyabb dontéseket hoznak, kiilonben elbuknanak. Ugyanakkor nagyon erds
érvek szolnak amellett, hogy mig az extra szolgaltatasok nyujtasat nem lehet konnyen
kontrollalni, a viszonteladasi arak atlathatobbak, és megfeleld 0sztonzot adnak az
extra szolgaltatasok nyujtasara, arrdl nem is beszélve, hogy egy busasan jovedelmezo
marka esetén a forgalmazo jobban tart a szerzddés felmondasatol, ¢s nagyobb erdfe-
szitéseket tesz ennek elkeriilésére; igy a két modszer vegyitése (a viszonteladasi ar
rogzitése €s a szerzodéses kikotések) a legjobb eredményt hozza.

A masik kritika a viszonteladasi ar rogzitésével szemben, hogy az hatranyos az
inframarginalis fogyasztok szamara, akik kénytelenek olyan szolgaltatasért is fizetni,
amelyre nincs sziikségiik.”* Mig a termék iranti fizetésihatar-hajlandosag a margi-
nalis fogyasztok szamara nagyjabol egyenld az arral, az inframarginalis fogyasztok
a terméket sokkal tobbre értékelik, hajlandoak lennének tdbbet is fizetni érte, mint
amennyibe az keriil. Mas szoval: a marginalis fogyasztok a keresleti gorbe azon
részén helyezkednek el, amely a kereslet és a kindlat metszéspontja kozelében van,
mig az inframarginalis fogyasztok a bal felsé szegmensét jelentik a keresleti gor-
bének. Mivel az inframarginalis fogyasztok fizetésihatar-hajlandosaga magasabb, a

94 Scherer, Frederic M.: The Economics of Vertical Restraints. In: Antitrust Law Journal, 1983. 52. évf. 3. sz.
687-718. 0.; Comanor, William S.: Vertical Price-Fixing, Vertical Market Restrictions, and the New Antitrust
Policy. In: Harvard Law Review, 1985. 98. évf. 5. sz. 983-1002. 0., 990-998. o.; White, Lawrence J.: Resale
Price Maintenance and the Problem of Marginal and Infra-marginal Customers. In: Contemporary Economic
Policy, 1985. 3. évf. 3. sz. 17-21. o.; Scherer, Frederic M. — Ross, David: Industrial Market Structure and Eco-
nomic Performance. Houghton Mifflin, 1990. 541-548. o.
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gyartd megteheti, hogy csak a marginalis fogyasztokat veszi figyelembe, amikor az
extra szolgaltatasokrol dont.”

Az inframarginalis fogyasztok elméletével az a legnagyobb probléma, hogy az el6-
feltételez valamilyen szinti gyartdi piaci erét; ugyanakkor mikodo verseny esetén,
piaci erd hianyaban, aligha tiinik meggy6zonek, hogy az inframarginélis fogyasz-
tokat valoban ,,fogva tartanak”, és azok nem talalnanak mas olyan markat, amely
olcsobb és amelyhez alacsonyabb szintli értékes elotti vagy értékesitéskori szolgal-
tatasok kapcsolodnak.”® Ha az alternativ helyettesit6 termékek elérhetdségén és aran
alapul6 rezidualis keresleti gorbe keresztrugalmassaga elég magas, a gyartd érté-
kesitési politikajat nem alakithatja ki kizarolag a marginalis fogyasztok igényeinek
megfeleléen, anélkiil, hogy az inframarginalis fogyasztok elvesztését kockaztatna.
Kovetkezésképpen, a viszonteladasi ar rogzitése potyautas effektussal kapcsolatos
elméletével szembeni ezen kritika csak akkor miikddik, ha a gyartéonak valamilyen
piaci hatalma van.

A viszonteladasi ar rogzitése szamara van egy joindulatu magyarazat olyan ese-
tekben is, amikor az egyes kereskeddk altal nyujtott szolgaltatasok nem hoznak 1étre
pozitiv externaliat a tobbi keresked6 szdmara, és igy nem meriil fel a potyazas ve-
szélye.”” Példaul a hagyomanyos kiskereskedelmi egységeket fenyegetik az innovativ
forgalmazasi modszerek, mivel azutobbiak hatasara azel6bbiek iranti kereslet csokken;
ugyanakkor, a hagyomanyos kiskereskedelmi egységek nem sziinnek meg, és meg-
probalnak valamilyen védelmet kapni a versenynyomassal szemben: esetleg leveszik
a polcrdl azokat a termékeket, amelyek megtalalhatok a webshopokban vagy a nagy
hipermarketek polcain; alternative, panaszkodhatnak a gyarténal, hogy amennyiben
nem kapnak valamilyen védelmet, példaul a viszonteladasi ar rogzitése formajaban,
le fogjak venni a terméket a polcrdl. Ebben az esetben ugyanaz a kérdés meriil fol:
a gyartd miért érdekelt a magas koltséggel rendelkez6 kereskeddk fenntartasaban és
megvédésében? Az egyik indok az lehetne, hogy potyazas torténik: a magas koltségii
kereskeddk pozitiv externaliat okoznak az alacsony koltségliek szamara. Egy masik
lehetséges magyarazat, hogy egyes fogyasztok elényben részesitik a magas koltségii
kereskeddk altal nyujtott értékesitéskori szolgaltatasokat (nota bene: a kirendeltség
elhelyezkedése vagy az aruk fizikai jelenléte a bolt polcain szintén értékesitéskori
szolgaltatasok), és a gyartd nem akarja elvesziteni ezeket a forgalmazasi csatornakat.

95 Spence, A. Michael: Monopoly, quality, and regulation. In: Bell Journal of Economics, 1975. 6. évf. 2. sz.
417-429. o., 417-419. o.; Comanor, William S.: Vertical Price-Fixing, Vertical Market Restrictions, and the
New Antitrust Policy. In: Harvard Law Review, 1985. 98. évf. 5. sz. 983-1002. o.

96 Van den Berg, Roger J. — Camesasca, Peter D.: European Competition Law and Economics. Intersentia, 2001.
220. o.

97 Lasd Shaffer, Greg: Rendering Alternative Offerings Less Profitable with Resale Price Maintenance. In: Jour-
nal of Economics and Management Strategy, 1995. 3. évf. 4. sz. 639-662. o. (Magyarazatot ad a viszonteladasi
ar rogzitésére olyan esetben, amikor a potyazas nem meriil fel.).
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Figyelembe kell venni, hogy ebben az esetben nincs potyazas, mivel a magas koltségii
kereskeddk altal nyujtott extra szolgaltatdsok nem eredményeznek pozitiv externaliat
az alacsony koltségli kereskeddk szamara. A gyartd azért ragaszkodhat a magasabb
koltségl kereskedékhoz, mivel azok egy bizonyos fogyasztoi csoport elérése szamara
kizarolagos vagy elsddleges csatornat jelentenek (ez az a fogyasztdi csoport, amelyik
mindségérzékeny vagy nem akar tavoli hipermarketekbe utazni).

Természetesen lehetne azzal érvelni, hogy mivel ebben az esetben nincs potyazas,
miért kellene a gyartonak megvédenie a magas koltségli kereskeddket? A viszont-
eladasi ar rogzitése hianyaban a fogyasztoknak meglenne a lehetéségiik arra, hogy
valasszanak értékesitéskori szolgaltatassal ellatott, és értékesitéskori szolgaltatas
nélkiili termékek kozott. A valasz az lehet, hogy az értékesitéskori szolgaltatasok
értékelése, elonyben részesitése fokozat kérdése: néhany fogyasztod elkotelezett ra-
jongodja az értékesitéskori szolgaltatdsoknak, mig masok dontése azon mulhat, hogy
mekkora kedvezményt nyujtanak azok a kereskedok, akik nem adnak értékesitéskori
szolgaltatasokat. Egy viszonylagosan visszafogott viszonteladasi arral a gyartd
szamara lehetévé valhat a fogyasztok lehetd legnagyobb spektruménak atfogasa.

A kérdés nyilvanvaloan az, hogy vajon ez a viszonteladasiar-rogzités a fenti kortil-
mények esetében hatékony-e. Annak ellenére, hogy nyilvanvaloan ndveli a viszontel-
adasi arat, azok a gyartok, amelyek a lehetd legnagyobb lefedettség elérésére torek-
szenek, ezt hatékonynak talalhatjak, amennyiben a markak kozotti verseny erds. A
fogyasztonak megmarad a lehet6sége, hogy olcsd markakat vasaroljon, amelyeket al-
talaban csak a diszkontboltokban arusitanak, és amennyiben a viszonteladasi ar rog-
zitése nem hatékony, elbukik, amennyiben van egy mitkdd6é markak kozotti verseny.

A johirnévvel rendelkezé kereskedOk eszmei szolgaltatasokat is nyujthatnak,
amelyek novelhetik a termék altalanos kelenddségét. A gyartok észszeriinek talal-
hatjak, hogy viszonteladasi ar rogzitésével fizessenek azért, hogy egyes presztizzsel
rendelkez0 kereskedok a termék mindségét igazoljak. Amennyiben a presztizzsel ren-
delkez6 kereskeddkrol az a hir jarja, hogy 6k mindig j6 mindségii terméket arulnak,
onmagaban az a tény, hogy a polcon tartjak a terméket, informacios szolgaltatasnak
mindsiil és az ilyen reputacioval nem rendelkez6 kereskeddk potyazhatnak az ilyen
reputdcioval rendelkez6 keresked6k beruhazasan. Ez a stratégia észszerti lehet abban
az esetben is, ha a gyartd valogathat azon kereskedok kozott, akiknek értékesiti a
terméket (szelektiv forgalmazas): a gyarto esetleg nem fekteti le, hogy milyen keres-
kedoknek értékesiti az arut, hanem kiemelt jelentdséget tulajdonit annak a ténynek,
hogy a mindségi tanusitvanyt nyujto kereskedék polcain megjelenjen az aru.”®

98 Marvel, Howard P. — McCafferty, Stephen: Resale Price Maintenance and Quality Certification. In: Rand Jour-
nal of Economics, 1984. 15. évf. 3. sz. 346-359. o.
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A viszonteladasi ar rogzitése abbol a célbdl is hasznalhato, hogy a bizonytalan,
elére nem kalkulalhato kereslet altal okozott kockazatokat kezeljék.”” A kereske-
doéknek korlatozott polc- és raktarhelye van, és esetleg vonakodhatnak olyan ter-
mékek értékesitésétol, amelyek vonatkozasaban a kereslet nagyon bizonytalan. A
gyartd batorithatja a kereskeddket azzal, hogy atvallalja a forgalmazas kereskedelmi
kockazatat, példaul a gyarto tulajdonfenntartassal értékesiti az arut és igy az el nem
adott terméket veszteség nélkiil vissza lehet kiildeni. Mindazonaltal az eldbbi nagy-
lelktiség nem orvosolja az allando koltségekkel kapcsolatos problémat és az oppor-
tunitasi vagy alternativ koltségek problémajat: ezek a kockazatok a kereskeddnél
maradnak. A viszonteladasi ar rogzitése olyan eszkoz lehet, amellyel a gyarto és a
kereskedok megosztoznak a kockazaton abban az esetben, ha a kereskeddk kevésbé
toleraljak a kockazatot.'"

Ilyen koriilmények esetén a gyartd két modon batorithatja a kereskeddket: garan-
talhat egy minimadlis viszonteladasi arat vagy polcpénzt fizethet. Az utobbival az a
probléma, hogy az minden kockazatot a gyartora telepit, szemben a viszonteladasi
ar rogzitésével, amely megosztja a kockazatot; emellett a kereskedot kevésbé teszi
érdekeltté az aru promocidjaban: ha a gyarto altal fizetett extra megtérités nem fiigg
az eladott mennyiségtol, a kereskedd nem lesz érdekelt a termék promdcidjaban.'”!

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a viszonteladasi 4r rogzitését nem lehet
altaldanossagban megitélni: az ilyen megallapodasoknak ugyantigy lehetnek eldnyei,
mint vesz¢lyei; mindazonaltal, az eset koriilményeitdl fiigg, hogy melyik hatas érvé-
nyesiil. Az is bizonyos, hogy a viszonteladasi arak megkotése csak markas termékek
esetén észszerd.

Ennek megfelelden, a kérdés az, hogy vajon a viszonteladasi ar rogzitése altala-
nossagban kifogasolhato-e (elismerve, hogy kivételesen versenybarat hatasokkal is
rendelkezhet), vagy az iigy részletesebb vizsgalata indokolt. Annyi bizonyos, hogy
a viszonteladasi ar rogzitése magasabb arakhoz vezet azon marka vonatkozasaban,
amelyre vonatkozik és karosithatja az inframarginalis fogyasztokat (feltéve, hogy
fennall piaci er). Ugyanakkor, nem egyértelmii, hogy vajon a viszonteladasi ar rog-
zitése noveli-e az altalanos piaci arat, mivel a tobbi marka — amennyiben gazdasa-

99 Rey, Patrick — Tirole, Jean: The Logic of Vertical Restraints. In: American Economic Review, 1986. 76. évf. 5.
sz. 921-939. o.; Gilbert, Richard J. — Klemperer, Paul: An Equilibrium Theory of Rationing. Working Paper,
February 1993.; Marvel, Howard P.: The Resale Price Maintenance Controversy: Beyond the Conventional
Wisdom. In: Antitrust Law Journal, 1994. 63. évf. 1. sz. 59-92. o., 73—77. o.; Deneckere, Raymond — Marvel,
Howard P. — Peck, James: Demand Uncertainty, Inventories, and Resale Price Maintenance. Working Paper,
Ohio State University, June 1994.; Deneckere, Raymond — Marvel, Howard P. — Peck, James: Demand Uncer-
tainty and Price Maintenance: Markdowns as Destructive Competition. Working Paper, Ohio State University,
June 1994.

100 Gould, J. R. — Preston, L E.: Resale Price Maintenance and Resale Outlets. Economica, 1965. 32. évf. 302-331. o.

101 Van den Berg, Roger J. — Camesasca, Peter D.: European Competition Law and Economics. Intersentia, 2001.
222. 0.
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gilag hatékony — még mindig donthet igy, hogy nem koveti a viszonteladasi ar rog-
zitésének lizletpolitikajat. Az is feltehetd, hogy a viszonteladasi ar rogzitése nagyobb
értékesitési mennyiséghez vezet; maskiilonben, miért lenne a gyartd érdekelt egy
ilyen megoldasban.

Erdekes modon a rendelkezésre 4llo korlatozott empirikus adatok er8sen arra
utalnak, hogy a viszonteladasi ar rogzitése esetén horizontalis aggalyok ritkan
meriilnek fel: egy felmérés tanusaga szerint, amely 1976 és 1982 kozott peresitett
iigyeken alapul, a 153 vizsgalt iigynek csak 7,2%-&ban meriilt fel horizontalis (akar
gyartok, akar forgalmazok kozotti) kartellre utald vad, vagy még kifejezébben: az
esetek 82,8%-aban még csak utalas sem volt horizontalis Gsszejatszasra.'”> Egy masik
felmérés, amely 47 olyan FTC {igyon alapul, amelyben 1965 és 1982 kozott folyt
eljaras, azt mutatta, hogy ezek koziil 43 esetben legalabb 100 rivalis kereskedd volt
jelen az érintett piacon. A rivalis kereskeddk magas szama valdsziniitlenné tette egy
kereskeddk kozotti sszejatszas széles korl elterjedését. A felmérés kovetkeztetése az
volt, hogy az ligyek tobbségében valosziniileg nem egymassal dsszejatszo kereskeddk
kezdeményezték a viszonteladasi ar rogzitését és kényszeritették a gyartot annak al-
kalmazasara egy széles korii kereskeddi kartell el6segitése érdekében.!*

A viszonteladasi ar rogzitésének szamos alternativaja van, példaul a kereskedoi
szolgaltatasok kozvetlen szerzédéses kikotés targyai lehetnek, a forgalmazok koc-
kazatkeriilése kezelhetd polcpénzzel. Ugyanakkor, nem az a kérdés, hogy vannak-e
helyettesitok: azok a problémak, amelyeket a viszonteladasi ar rogzitése megcéloz,
léteznek, és a gyartok megprobalnak ,,masodik legjobb” megoldasokat talalni ezek
kezelése érdekében, ha a legeslegjobb nem jogszerii. Nem az a kérdés, hogy vajon
ezek a helyettesitok megfelelobbek-e a verseny és a gazdasagi hatékonysag szempont-
jabol. Ha a gyartonak nincs piaci hatalma, a viszonteladasi ar rogzitése nem sziikség-
szerlien versenyellenes és mégis perferaljak a versengd gyartok, a gazdasagi meg-
érzés azt sugallja, hogy annak helyettesitéihez képest jelentds hatékonysagi elonyei
kell legyenek.'*

Természtesen, a végso kérdés az, hogy vajon a viszonteladasi ar rogzitése hatra-
nyos-e a fogyasztokra nézve altalanossagban? A kozgazdasagi elmélet arra utal, hogy

102 Ippolito, Pauline M.: Resale Price Maintenance: Empirical Evidence from Litigation. In: Journal of Law and
Economics, 1991. 34. évf. 2. sz. 263-294. o.

103 Overstreet, Thomas: Resale Price Maintenance: Economic Theories and Empirical Evidence. Bureau of Eco-
nomics Staff Report to the Federal Trade Commission,1983. 80. o. Lasd tovabba Ornstein, Stanley I.: Resale
Price Maintenance and Cartels. In: Antitrust Bulletin, 1985. 30. évf. 1. sz. 401-432. o. (Arra a kovetkeztetésre
jut, hogy horizontalis kartellre torténd utalas a viszonteladasi ar rogzitésével kapcsolatos tigyek kevesebb mint
egyharmadéaban meriilt fel.); Kleit, Andrew N.: Efficiencies without Economists: the Early Years of Resale
Price Maintenance. In: Southern Economic Journal, 1993. 59. évf. 4. sz. 597-619. o. (Hasonl6 kovetkeztetésre
jut a viszonteladasi ar rogzitése mint horizontalis kartelltevékenységet eldsegitod eszkoz tekintetében.).

104 Marvel, Howard P.: The Resale Price Maintenance Controversy: Beyond the Conventional Wisdom. In: An-
titrust Law Journal, 1994. 63. évf. 1. sz. 59-92. o., 78. o.
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a konkrét esetekben lefolytatott részletes gazdasagi elemzés biztosithatna, hogy az
nem okoz fogyasztoi kart, feltéve, hogy kielégitd a markak kozotti verseny, amely
biztositja, hogy az értékesitéskori szolgaltatasok és az arcsokkentések optimalis
egyensulyba keriilnek, és hogy a fogyasztok valasztasi szabadsaga megmarad (az
egyes forgalmazok kiilonbozé forgalmazasi modszereket alkalmaznak).

5.3.1.2. Az EU-s versenyjog valasza: a viszonteladasi ar kikotése melletti érvek
elemzésének helye a mentesség

Annak ellenére, hogy a Leegin ligyben az amerikai antitrosztjog eltavolodott a vi-
szonteladasi ar rogzitésének hagyomanyos megitélésétol, az EU-s és a magyar
versenyjog megkozelitése tovabbra is ellenséges. A maximalis viszonteladasi ar
rogzitése €s az ajanlott arak nem tekinthetok durva korlatozasnak, és csak akkor ma-
rasztalhatok el, ha versenyellenes hatasuk van;'® a konkrét vagy minimalis viszont-
eladasi arak rogzitése azonban versenyellenes céli, €s csak valdszintitlen esély van
arra, hogy teljesitse a mentessége kovetelményeit. ' Az utobbi lehetéség elméletileg
mindig, gyakorlatilag szinte sohasem életszer(i:'”’ elvileg mindegyik megallapodas,
beleértve a viszonteladasi arat rogzitd vertikalis megallapodasokat, alkalmas arra,
hogy egyedi mentességben részesiiljon, azonban a gyakorlatban a viszonteladasi ar
rogzitése ritkan képes arra, hogy ezt kiérdemelje. Tovabba az az allaspont, hogy a
viszonteladasi ar rogzitése automatikusan sérti az altalanos kartelltilalmat, annak
nagyon szerény esélyével, hogy mentességben részesiiljon, fogalmilag is Onellent-
mondasos: mig a mentesség elsdsorban termelési hatékonysagi érveket tartalmaz, a
viszonteladasi ar rogzitését védo elméletek azzal érvelnek, hogy az elémozditja a
versengést (versenymechanizmust), ami pedig egy olyan érték, amely az altalanos
kartelltilalom koérében értékelendd és értékelheto.

Bar a teriiletvédelemnél kevésbé kézzelfoghaté médon, az EU-jog megkozelitését
a viszonteladasi ar rogzitésével szemben nemcsak az antitroszt-tradicionalizmus,

105 Az Eurodpai Birosag a Pronuptia iigyben elfogadta az arajanlasokat. 161/84. sz., Pronuptia de Paris GmbH
kontra Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis igyben hozott itélet (EBHT 1986., 353. 0.), 25. pont. Az Eu-
ropai Birdsag még nem foglalkozott a maximum arak kérdésével. A Bizottsdg az ajanlott drak és a maxi-
mum arak esetén egy rugalmasabb megkozelitést alkalmaz. Lasd Vertikalis iranymutatas, 226-229. pont;
COMP/B-1/38348 Repsol CPP SA tigyben hozott bizottsagi hatarozat. HL 2004., C 258/03., 18-20. pont.

106 Kneepkens, Mart: Resale Price Maintenance: Economics Call for a More Balanced Approach. In: European
Competition Law Review, 2007. 28. évf. 12. sz. 656—664. o. (Arra az allaspontra helyezkedik, hogy a viszont-
eladasi ar rogzitése gyakorlatilag per se tiltott.).

107 Lasd Jones, Alison: Resale Price Maintenance: a Debate about Competition Policy in Europe. In: European
Competition Journal, 2009. 5. évf. 2. sz. 479-514. o., 501-502. o.
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hanem a piaci integracio célja (egységes piac imperativusa) is befolyasolta.'® A vi-
szonteladasi ar rogzitését arra is fel lehet haszndlni, hogy tobbé-kevésbé egységes
arakat tartsanak fenn a kiilonboz6 tagallamokban, igy megakadalyozva az aruk tag-
allamkozi folyasat; valamint szintén felhasznalhato arra, hogy megerdsitsenck egy
teriiletvédelmi rendszert.'””

Az az éllaspont, hogy a rogzitett vagy minimalis viszonteladasi arak versenyel-
lenes céluak (€s igy automatikusan sértik az altalanos kartelltilalmat) nagyon szilard
a versenyjogban. Az SA Binon & Cie kontra SA Agence et messageries de la pressem
tigyben,'"” egy eldzetes dontéshozatali eljaras keretében, az Eurdpai Birosag megalla-
pitotta, hogy a viszonteladasi ar rogzitését tartalmazo megallapodasok ,,onmagukban
versenykorlatozast hoznak 1étre”,'!! azaz versenyellenes céluak, és egyike azon meg-
allapodasoknak, amelyet az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése az a) pontban pél-
daként emlit (,,a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egy¢éb tizleti feltétel koz-
vetlen vagy kozvetett rogzitése”)."? Ez az allaspont a SPRL Louis Erauw-Jacquery
kontra La Hesbignonne SC ligyben megerésitésre keriilt;'® a Pronuptia de Paris
GmbH kontra Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis iigyben'"* az Eurdpai Birdsag
megértést mutatott az ajanlott arakkal kapcsolatban, ugyanakkor az itélet indokolasa
vilagossa teszi, hogy a kotelezd erdvel rogzitett viszonteladasi arak automatikusan
korlatozonak mindsiilnek.'"> A Bizottsag dontéshozatali gyakorlata, 6sszhangban a
viszonteladasi ar rogzitésével kapcsolatos joggyakorlattal, tele van olyan tigyekkel,

108 Lasd Korah, Valentine: Distribution Agreements under the EC Competition Rules. Hart Publishing, Oxford,
2002. 105. o.; Ritter, Lennart — Braun, W. David: European Competition Law: a Practitioner’s Guide. Kluwer
Law International, 2005. 269-270. o.; Alese, Femi: Unmasking the Masquerade of Vertical Price Fixing. In:
European Competition Law Review, 2007. 28. évf. 9. sz. 514-527. o., 525. o.

109 Ahogy azt szamos bizottsagi hatarozat is mutatja. Lasd 77/66/EGK GERO-fabriek tigyben hozott bizottsagi
hatarozat. HL 1977., L 16/8., 11(3)(c) pont; 2002/190/EK JCB iigyben hozott bizottsagi hatarozat. HL 2002., L
69/1., 168—172. pont.

110 243/83. sz., SA Binon & Cie v SA Agence et messageries de la pressem tigyben hozott itélet (EBHT 1985., 2015. 0.).

111 Vagy, ahogy az itélet autentikus francia nyelvli valtozata mondja: ,,sont en elles-memes restrictives de concur-
rence’.

112 44. pont.

113 27/87. sz., SPRL Louis Erauw-Jacquery kontra La Hesbignonne SC ligyben hozott itélet (EBHT 1988., 1919.
0), 12—15. pont.

114 161/84. sz., Pronuptia de Paris GmbH kontra Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis ligyben hozott itélet
(EBHT 1986., 353. 0.).

115 25. pont.
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ahol megallapitottak a viszonteladasi ar rogzitésének versenyellenes természetét,'
és a Bizottsag altal kibocsatott ,,puha jogi” forrasok is ezt a megkozelitést kovetik.'’

Bar formalisan a mentességhez kapcsolodik, tanulsagos, hogy a Vertikalis cso-
portmentességi rendelet''® és az EU-s vertikadlis csoportmentességi rendelet'"® egyér-
telmlien durva korlatozasnak tekinti a viszonteladdsi ar rogzitését, amely a cso-
portmentesség menedékén kiviil esik. Fontos hangsulyozni, hogy a viszonteladasi
ar rogzitésének fogalma nemcsak a kifejezett megallapodasokat fogja at, hanem az
olyan konstrukciokat is, amelyek kozvetve ugyan, de ilyen vagy hasonlo kovetkez-
ményre vezetnek.'*

Ugyanakkor az itélkezési és versenyhatdsagi dontéshozoi gyakorlat ados maradt
annak logikus magyarazataval, hogy a viszonteladasi ar rogzitése miért versenyel-
lenes célu, noha talalunk néhany utalast. Az egyik érv az lehet, hogy a viszonteladasi
ar rogzitése megsziinteti a markan beliili arversenyt; az SPRL Louis Erauw-Jacquery
kontra La Hesbignonne SC iigyben az Europai Birdsag utalt a kereskeddi kartell
elméletre.'”!

Mivel egyik csoportmentességi rendelet sem fedi le a viszonteladasi ar rogzitését
tartalmaz6 megallapodasokat, a kovetkezd kérdés az, hogy vajon az ilyen megalla-
podasok az EUMSz 101. cikkének (3) bekezdése alapjan egyedi mentességben ré-
szesiilhetnek-e. A Torvényszék a Matra Hachette ligyben kinyilvanitotta, hogy
,,f0szabaly szerint nincs olyan versenyellenes gyakorlat, amely — barmi legyen is a
hatasa a piacon — ne lenne mentesithetd, feltéve, hogy a 85. cikk (3) bekezdésben

116 73/322/EGK Deutsche Philips GmbH tigyben hozott bizottsagi hatarozat. HL 1973., L 293/40., 2(b) pont; 77/66/
EGK GERO-fabriek tigyben hozott bizottsagi hatarozat. HL 1977., L 16/8., 11(3)(c) pont. (ebben az igyben a vi-
szonteladasi ar rogzitését a kozos piac felosztasanak eszkozeként is hasznaltak); 80/1333/EGK Hennessy-Hen-
kell tigyben hozott bizottsagi hatarozat. HL 1980., L 383/11., 20. pont; 97/123/EK Novalliance/Systemform
tigyben hozott bizottsagi hatarozat. HL 1996., L 47/11., 101. pont; 2001/135/EK Nathan-Bricolux iigyben hozott
bizottsagi hatarozat. HL 2001., L 54/1., 72. pont (a viszonteladasi ar rogzitését kifejezetten versenyellenes
célinak mindsitette); 2002/190/EK JCB tigyben hozott bizottsagi hatarozat. HL 2002., L 69/1., 168—172. pont
(a viszonteladasi ar rogzitését ebben az tigyben piacfelosztasi eszkozként hasznaltak); COMP/37.975 PO/Ya-
maha igyben 2003. julius 16-an hozott bizottsagi hatarozat (nem keriilt publikalasra), 88., 127., 137, 144 ¢és
155—-156. pont; 2001/711/EK Volkswagen tigyben hozott bizottsagi hatarozat. HL 2001., L 262/14., 71. és 74.
pont; 2001/135/EK Nathan-Bricolux ligyben hozott bizottsagi hatarozat. HL 2001., L 54/1., 86. és 88. pont.
Lasd Korah, Valentine: Distribution Agreements under the EC Competition Rules. Hart Publishing, Oxford,
2002. 105-106. o.

117 Vertikalis iranymutatas, 223. pont; Egyedi mentességrol szolo iranymutatas, 23. pont; De minimis kézlemény,
13 pont; Versenyellenes célrol sz6l6 iranymutatas, 16—-17. o.

118 Vertikalis csoportmentességi rendelet, 7. § a) pont

119 EU-s vertikalis csoportmentességi rendelet, 4. cikk a) pont.

120 Fontos hangsulyozni, hogy a viszonteladasi ar rogzitése a kozvetett eszkozokkel elért arrogzitést is magaban
foglalja. Vertikalis iranymutatas, 48. pont. Lasd 86/82. sz., Hasselblad (GB) Limited kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet (EBHT 1984., 883. 0.), 49. pont (ebben az tigyben a megallapodas egyik kikotése lehetové tette a
gyarto szamara, hogy a kereskeddk arral kapcsolatos reklamjait ellendrizze, és azokat adott esetben megtiltsa).

121 27/87. sz., SPRL Louis Erauw-Jacquery kontra La Hesbignonne SC iigyben hozott itélet (EBHT 1988., 1919. o.),
15. pont.

58



[jelenlegi 101. cikk (3) bekezdés] talalhato feltételek teljesiilnek™.!** Ezt a tételt az
Eurdpai Birdsag késébb megerdsitette a Beef industry,'” a GlaxoSmithKline'** és a
Pierre Fabre tigyekben.'”>'?¢ Ettdl fliggetleniil mind az itélkezési, mind a versenyha-
tosagi gyakorlat,'”’ tovabba a Bizottsag ,,puha jogi instrumentumai”'?® arra utalnak,
hogy a mentesség egy elvileg mindig, gyakorlatilag szinte soha nem nyitott menedék
a viszonteladasi ar rogzitése szamara.'”

Az SA Binon & Cie kontra SA Agence et messageries de la pressem ligyben,
érdekes modon, az Europai Birdsag nem azt mondta, hogy viszonteladasi ar rogzitése
esetén rendkivill valosziniitlen, hogy a megallapodas teljesitené a mentesség felté-
teleit, hanem ugy rendelkezett, hogy a Bizottsagnak figyelembe kell vennie az érintett
vallalkozas altal megnevezett tényezoket.”! Ugyanakkor kétséges, hogy barmilyen
relevans kovetkeztetést le lehetne vonni erre vonatkozoan az itélet semleges nyelve-
zetébdl. Mindenesetre az 1/2003/EK rendelet hatalybalépéséig, vagyis 2004. majus
1-ig a Bizottsagnak monopoliuma volt az EUMSz 101. cikk (3) bekezdésének alkal-
mazasa vonatkozasaban'*? és soha nem adott egyedi mentesitést olyan megallapo-

130

122 T-17/93. sz., Matra Hachette SA kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1994., 11-595. o.), 85. pont. Lasd
tovabba Egyedi mentességrol szol6 iranymutatas, 46. pont.

123 C-209/07. sz., Competition Authority kontra Beef Industry Development Society Ltd és Barry Brothers (Carrig-
more) Meats Ltd. iigyben 2008. november 20-an hozott itélet (EBHT 2008., I-08637. 0.), ECLI:EU:C:2008:643.

124 C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ¢és C-519/06. sz., GlaxoSmithKline egyesitett tigyekben 2009. oktober 6-an
hozott itélet (EBHT 2009., -09291. 0.), ECLI:EU:C:2009:610.

125 C-439/09. sz., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS kontra Président de |’ Autorité de la concurrence és Mi-
nistre de I’Economie, de I'Industrie et de I’Emploi tigyben 2011. oktober 13-an hozott itélet (EBHT 2011.,
1-09419. 0.), ECLI:EU:C:2011:649.

126 Whish, Richard — Bailey, David: Competition Law. Oxford University Press, Oxford, 2015. 127. o.

127 A Hennessy-Henkell ligyben a Bizottsag megallapitotta, hogy bar a kizarolagossag beruhazasra 9sztonzi a
forgalmazot, kimondta, hogy a viszonteladasi ar rogzitése megfosztotta a rendszert az EUMSz 101. cikkének
(3) bekezdése szerinti egyedi mentesség lehetGségétdl, mivel az megakadalyozta, hogy a kizardlagossaggal
elért elényok a fogyasztokhoz keriiljenek. 80/1333/EGK Hennessy-Henkell igyben hozott bizottsagi hatarozat.
HL 1980., L 383/11., 28., 30. és 32. pont. A Bizottsag szintén elutasitotta azt az érvet, hogy a viszonteladasi
ar rogzitése sziikséges lett volna a marka luxusimazsanak megorzése érdekében. A Bizottsag lathatoan abbol
a tételbdl indult ki, hogy a forgalmazas javitasanak f6 elénye, hogy az csokkenti az érintett termék arat, és
a viszonteladasi ar rogzitése fogalmilag képtelen ilyen hatas kivaltasara. A Yamaha tigyben a Bizottsag egy
nagyon feltétlen nyelvezetet hasznalt, amikor a viszonteladasi ar rogzitését és az abszolut teriileti kizarolagos-
sagot egyarant olyan megallapodasoknak mindsitette, amelyek természetiiknél fogva nem tudjak teljesiteni
az EUMSz 101. cikk (3) bekezdésének feltételeit. COMP/37.975 PO/Yamaha tigyben 2003. jalius 17-én hozott
bizottsagi hatarozat (nem keriilt publikéalasra), 175. pont.

128 Egyedi mentességrol sz0l6 iranymutatas, 46. és 79. pont.

129 Lasd Korah, Valentine: Distribution Agreements under the EC Competition Rules. Hart Publishing, Oxford,
2002. 233. o.

130 243/83. sz., SA Binon & Cie kontra SA Agence et messageries de la pressem igyben hozott itélet (EBHT 1985.,
2015. 0.).

131 46. pont.

132 17. sz. rendelet, 9. cikk (1) bek.

59



dasnak, amely a viszonteladasi ar rogzitését tartalmazta.'* Azota az EU-s versenyjog
alkalmazasat, beleértve az EUMSz 101. cikkének (3) bekezdését, decentralizaltak.
Mindazonaltal aligha meggy6zd, hogy ezt a rendelkezést a gyakorlatban masképp
értelmeznék, kiilondsen, hogy a versenypolitika formalasa, szemben annak érvénye-
sitésével, lényegében tovabbra is centralizalt maradt.

A fenti de facto automatikus tilalom gyakori kritikat valtott ki,** és gy tinik,
hogy nincs 0sszhangban a tobbi korlatozas vonatkozasaban kovetett joggyakorlattal.
Egyrészt, mind az eurdpai birésagok, mind a Bizottsag elismerik a potyautas effektus
elmélet érvényességét, azonban csak a teriiletvédelem vonatkozasaban, anélkiil, hogy
barmilyen magyarazatot adnanak arra, hogy ez az elmélet miért nem alkalmazhat6 a
viszonteladasi ar rogzitésére. 1> Masrészt, az Eurdpai Birosag kifejezetten elismerte
a Metro/Saba ligyben, hogy bar az arversenyt soha nem lehet megsziintetni, annak
nincs minden esetben abszolut elsébbsége, és a viszonteladasi arakkal kapcsolatos
korlatozasok versenybarat hatassal rendelkezhetnek.*® Ami ezen itélet kotOerejét

134

133 Ugyanakkor a Newspaper distribution contracts in Belgium — AMP tigyben a Bizottsag comfort lettert bocsatott
ki egy viszonteladésiar-rogzitéséssel kapcsolatban, és kifejezetten arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az teljesiti
az EUMSz 101. cikk (3) bekezdésének feltételeit. IV/C-2/31.609 és 37.306 tigyekben hozott bizottsagi hataroza-
tok, XXIXth jelentés a versenypolitikarol 161 (1999). Ebben az iigyben a piac 1ényeges jellemdéje volt, hogy a
termék (napilapok és folyoiratok) rendkiviil rovid élettartammal rendelkezett, és a kiadd az el nem adott példa-
nyokat visszavette. Allispontom szerint azonban a jelen iigyben a kereskedék elképzelhet, hogy tigynokként
tevékenykedtek, mivel nem szereztek tulajdonjogot a periodikumok fo16tt, és a lapok el nem adasaval kapcsolatos
kockazatot a gyarto viselte. Elképzelhetd, hogy ez a koriilmény jelentdsen befolyasolta a Bizottsag elemzését.
Lasd Whish, Richard: Competition Law. Oxford University Press, Oxford, 2009. 637. o. Ugyanakkor a Volkswa-
gen ligyben a Bizottsag, annak megallapitasa mellett, hogy az EUMSz 101. cikk (3) bekezdésének feltételei nem
teljesiilnek, tartozkodott attol, hogy a viszonteladasi ar rogzitését altalanossagban elmarasztalja (hangsulyozva,
hogy az egyedi mentesség feltételei ebben az iigyben nem teljesiiltek) és komolyan vizsgalta a Volkswagen altal
felvetett indokokat. 2001/711/EK Volkswagen tigyben hozott bizottsagi hatarozat. HL 2001., L 262/14., 95. pont.

134 Alese, Femi: Unmasking the Masquerade of Vertical Price Fixing. In: European Competition Law Review,
2007. 28. évf. 9. sz. 514-527. 0., 525. .

135 Vertikalis iranymutatas, 116(1), 116(3) és 195. pont; Egyedi mentességrodl sz0lo iranymutatas, 82. pont; 56/64.
és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet (EBHT 1964., 299. o.),
342. 0.; T-168/01. sz., GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 2006.,
11-2969. 0.), 273. pont.

136 ,,Habar az arverseny olyan fontos, hogy soha nem lehet megsziintetni, nem jelenti a verseny egyetlen hatasos
formajat vagy olyan format, amelynek minden koriilmények kozott abszolut prioritast kellene adni. A Bizott-
sagra ruhazott hataskorok [...] azt mutatjak, hogy a mikodo verseny fenntartasara vonatkozo kovetelmény
Osszhangba hozhatd mas természetii célok védelmével, és hogy ebbdl a szempontbdl bizonyos versenykorlato-
zasok megengedhetdek lehetnek, feltéve, hogy azok Iényegesek ezen célok elérése érdekében, és nem sziintetik
meg a versenyt a kozos piac jelentds részén. A szakosodott nagykereskeddk és kiskereskeddk szamara egy
adott arszint fenntartasara vonatkozo ohaj, ami megfelel annak a torekvésnek, hogy a fogyasztok érdekében
meglrizzek egy forgalmazasi csatorna tovabbi fennmaradasanak lehetéségét, egytitt egy masik versenypoli-
tikan alapulé 0j forgalmazasi modszerekkel, egyike lehet azoknak a céloknak, amelyek anélkiil kovethetéek,
hogy az sziikségszertien a 85. cikk (1) bekezdése [jelenlegi 101. cikk (1) bekezdés] szerinti tilalomba iitkozne,
¢s ha, teljesen vagy részben, mégis ebbe litkozik, a 85. cikk (3) bekezdésének [jelenlegi 101. cikk (1) bekezdés]
korébe eshet. Ezt az érvet megerdsiti, hogy emellett ezek a feltételek annyiban elémozditjak a fejlett versenyt,
hogy azok az arakon kiviili mas tényezokre vonatkoznak.” 26/76. sz., Metro SB-Grofimdrkte GmbH & Co. KG
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1977., 1875. o.).
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illeti, annak a szépséghibaja, hogy a fellilvizsgalt bizottsagi hatarozat szelektiv forgal-
mazasi megallapodasokban talalhato kiilonb6zd kikotésekkel foglalkozott, amelyek
nem vonatkoztak kozvetleniil az arakra, hanem az egész forgalmazasi rendszernek
volt ilyen jellegii hatéasa.

A Bizottsdg nem bizonyitotta kényszeritd érvekkel, hogy a viszonteladasi ar rog-
zitése ,,mindig vagy majdnem mindig” versenyellenes. A korabbi vertikalis irdnymu-
tatas csupan két negativ hatasra mutat ra. A hatalyos Vertikalis iranymutatas azonban
veszélyforrasok hosszu sorat nevesiti, gy mint a szallitok kozotti, valamint a for-
galmazasi szinten megvalosulo dsszejatszas eldsegitése, a viszonteladasi ar rogzitése
altalanossagban csokkentheti a gyartok és/vagy a kiskereskedok kozotti versenyt, ar-
leszallitasi akadalyként miikodhet (a viszonteladasi ar rogzitésének kozvetlen hatasa
aremelkedés), csokkentheti a gyartd arrésére nehezedd versenynyomast, azt olyan
gyarto is alkalmazhatja, amely elégséges piaci erdvel rendelkezik a kisebb verseny-
tarsak kizarasahoz és a viszonteladasi ar rogzitése altal biztositott megnovekedett
arrés arra Osztondzheti a kereskeddket, hogy az ligyfeleknek nyujtott tanacsadas
soran egy meghatarozott markat részesitsenek elényben, valamint a viszonteladasi ar
rogzitése csokkentheti a dinamizmust és az innovaciot.'’

Mig a viszonteladasi ar rogzitésének valoban lehetnek ilyen hatasai, ezek nem sziik-
ségszerlien kapcsolodnak ezekhez a megoldasokhoz. A markan beliili verseny csok-
kenése csak akkor okoz aggalyokat, ha a markak kozotti verseny nem kielégitd. A ho-
rizontalis aggalyok, amelyek az artranszparenciabol adodnak, csak akkor meriilnek
fol, ha a viszonteladasi ar rogzitését széles korben hasznaljak az adott iparagban, és
a piac alkalmas a hallgatdlagos Osszejatszasra. Ennek megfelelden a kérdéses iigy
konkrét tényallasat és koriilményeit is figyelembe kell venni annak megallapitasa ér-
dekében, hogy vajon ezek a lehetséges negativ hatasok valoban felmeriilnek-e.

Ami a viszonteladasi ar rogzitésének jovojét illeti: az EU-s versenyjogban a ha-
talyos Vertikalis iranymutatds — szemben a korabbi irdnymutatassal — kifejezetten
kiemeli, hogy bar az EU-s vertikalis csoportmentességi rendelet 4. cikkében talalhato
durva korlatozasok, ideértve a viszonteladasi ar rogzitését €s a minimalis viszontel-
adasi arat, vélelmezetten sértik az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdésében talalhatod
altalanos kartelltilalmat, és vélelmezetten nem teljesitik az EUMSz 101. cikkének
(3) bekezdésében talalhaté mentességet, ez utdobbi vélelem megddnthetd, és a fe-
leknek realis esélyiik van arra, hogy egyedi mentességre hivatkozassal megvédjék a
megallapodast.'s®

137 112. pont.
138 Vertikalis iranymutatas, 47. pont. A Vertikalis irdnymutatas 223-229. pontja tartalmaz néhany tdampontot a
viszonteladasi ar, valamint a minimalis viszonteladasi ar rogzitésével kapcsolatban.
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Ez egy jelentOs versenypolitikai valtozas. Ugyanakkor a viszonteladasi ar rog-

zitése és a minimalis viszonteladasi ar, ezen rendelkezések ellenére, versenyjogi
szempontbdl varhatéan tovabbra is igencsak kockazatos marad. A hatalyos Vertikalis
iranymutatas ugyanis nem mond tobbet, mint ami eddig is tudott volt: elvileg nem
kizart, hogy egy, a viszonteladasi arat rogzitd megallapodas az EUMSz 101. cikkének
(3) bekezdése alapjan mentesiiljon. Valtozas egy vonatkozasban tortént: az iranymu-
tatas tartalmaz egy példalozo felsorolast olyan esetekrdl, amikor a viszonteladasi ar
rogzitése teljesitheti az EUMSz 101. cikk (3) bekezdésének feltételeit.
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A viszonteladasi ar meghatarozdasa azonban nemcsak a versenyt korla-
tozhatja, hanem — kiilonésen abban az esetben, ha szallitovezerelt — ha-
tékonysagnovekedest is eredményezhet, amelynek értékelésére a 101. cikk
(3) bekezdése szerint keriil sor. Kiilonosképpen, ha a gyarto bevezet egy
uj terméket, a viszonteladdsi ar meghatarozasa segithet a forgalmazokat
arra osztonozni a keresletnovelési bevezeto szakasz soran, hogy nagyobb
figyelmet forditsanak a gyartonak a termék népszeriisitésére vonatkozo
érdekeire. A viszonteladdsi ar meghatarozasa biztosithatia a forgalmazok
szamara az értékesitési erdfeszitések fokozasahoz sziikséges eszkozoket, és
amennyiben az e piacon beliili forgalmazokra versenyhelyzeti nyomas ne-
hezedik, ez arra késztetheti oket, hogy bovitsék a termék iranti altaldanos ke-
resletet, és sikeressé tegyék a termék bevezetését, ami a fogyasztok szamara
is kedvezd. Hasonloképpen, a régzitett viszonteladadsi arak — és nem csak
a maximalis viszonteladasi darak — sziikségesek lehetnek ahhoz, hogy egy
franchise-rendszerben vagy hasonlo, egységes forgalmazasi format al-
kalmazo forgalmazasi rendszerben a fogyasztok szempontjabol is elényds,
osszehangolt, rovid tavu (a legtobb esetben 2—6 hét) arkampanyt hajtsanak
végre. Bizonyos helyzetekben a viszonteladasi drmeghatarozas kinalta
extra darrés lehetové teheti a kiskereskedok szamara (kiegészito) értékesités
elotti szolgaltatasok nyujtasat, kiilonosen a tapasztalati vagy az dsszetett
termékek esetében. Ha elég iigyfél haszndlja ki az ilyen szolgaltatasok ki-
nalta elonyoket dontésiik meghozatalahoz, de aztdan alacsonyabb aron vasa-
rolnak azokndl a kiskereskedoknél, akik nem kinalnak ilyen szolgaltatasokat
(és akiknél igy nem meriilnek fel az ezzel kapcsolatos koltségek), a kiterjedt
szolgaltatasokat kindlo kiskereskedok csokkenthetik a szallito termékeinek
keresletét noveld szolgaltatasok szinvonalat, vagy be is sziintethetik azokat.
A viszonteladasi ar meghatarozasa segithet az ilyen, forgalmazok szintjén
Jelentkezo potyazasok megakadalyozasban. A feleknek a 101. cikk (3) bekez-
déséeben foglalt feltételek teljesitésének igazolasa részeként meggyozoen be



kell mutatniuk, hogy a viszonteladasi ar meghatarozasarol szolo megalla-
podas nem pusztan modszereket, hanem osztonzéket is kinal az e szolgal-
tatasokat nyujto kiskereskeddk kozti esetleges potyazas kikiiszobéolésére, és
hogy az értékesités eldtti szolgaltatisok sszességében a fogyasztok javat
szolgaljak.'”

5.3.1.3. A viszonteladasi ar rogzitése a magyar versenyjogban

A viszonteladasi ar rogzitésének magyar versenyjogi megitélése alapvetden két té-
tellel jellemezhetd. Egyrészt, a magyar versenyjog szorosan koveti az EU-s versenyjog
gyakorlatat, tobbek kozott, a viszonteladasi ar rogzitésének versenyjogi megitélése
vonatkozasaban: a viszonteladasi ar rogzitése versenyellenes célinak mindsiil a Tpvt.
11. §-a alapjan, és csekély esélye van annak, hogy a Tpvt. 17. §-a alapjan mentesiil.
A vertikalis megallapodasokra vonatkozo magyar csoportmentességi rendelet'*’ gya-
korlatilag teljes mértékben recipialja a vonatkozé eurdpai jogszabalyt. Masrészt, a
GVH hatérozatai kozott talalunk olyan ,,kilengést”, ahol egy megengeddbb megkoze-
litést kovetett a viszonteladasi ar rogzitésével szemben: egy izben hatasok hianyaban
megsziintette az eljaras.'!

A GVH éllando gyakorlata szerint a viszonteladasi ar rogzitése versenyellenes
céla, automatikusan ¢és kivétel nélkiil sérti a Tpvt. 11. §-aban talalhato altalanos
kartelltilalmat.

A GVH a Mol franchise szerzddései ligyben kimondta, hogy ,,a tovabbeladasi ar
meghatarozasa vagy minimumanak kikotése a versenyjogi gyakorlat szerint evidens
modon versenyellenes cselekmény.”'** Ezt a megkozelitést erésitette meg a GVH a
Bobdjka Kereskedelmi és Szolg. Kft. iigyben:'*® | [m]indazonaltal a viszonteladoi ar

139 225. pont.

140 Vertikalis csoportmentességi rendelet. Ugyanezt a megkozelitést kovette a korabbi csoportmentességi rendelet
is. Lasd 55/2002. (III. 26.) Korm. rendelet a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlato-
zas tilalma aldl torténd mentesitésérol.

141 A GVH az alabbi tigyekben foglalkozott a viszonteladasi ar rogzitésének kérdésével: Vj-52/1992. sz. Borsodi
Sorgydr igy; Vj-150/1995. sz. Kontavill Kontakta és masok tigy; Vj-133/1996. sz. Budapesti Sort Ertékesité
és masok igy; Vj-179/1996. sz. Magyar Suzuki tigy; Vj-30/1997. sz. OPEL SOUTHEAST EUROPE ¢és masok
tgy; Vj-147/1999. sz. Euro-Elzett és masok iigy; Vj-64/2000. sz. Délhus és masok tigy; Vj-72/2002. sz. TRANS
HOLDING GROUP METALELEKTRO, EURO-MOBIL, NJL and IHG-Info Holding Group iigy; Vj-171/2002.
sz. MOL tgy; Vj-2/2003. sz. Westel Mobil és masok igy; Vj-12/2003. sz. Bobdjka tigy; Vj-81/2003. sz. MB-Au-
to Magyarorszag és masok igy; Vj-89/2003. sz. Hunnia és mdsok tigy; Vj-132/2003. sz. Vadgazdsagi Termék-
tandcs és masok ugy; Vj-47/2004. sz. Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilete { ugy, Vj-161/2004.
sz. Kemira GrowHow és mdsok igy; Vj-26/2006. sz. Navi-Gate tigy; Vj-164/2006. sz. Biiki Asvinyviz- és Udi-
téital Kft. ugy; Vj-166/2006. sz. LCP Systems, HAMEX, Trendex, MITAC International Corporation és masok
igy; Vj-7/2008. sz. Castrol Hungaria Gigy; Vj-57/2008. sz. Hungaropharma tgy.

142 Vj-171/2002/15. sz. MOL Magyar Olaj és Gazipari Rt. igyben hozott GVH hatarozat, 52. pont.

143 Vj-12/2003. sz. Bobdjka Kereskedelmi és Szolg. Kft. iigy.
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vertikalis rogzitése az ar tényleges szintjétol fiiggetleniil alkalmas a verseny korlato-
zasara, ez€rt per se jogsértd.”'+

A fenti egyértelmii gyakorlattal kapcsolatos apatiat kavarta fel a GVH a Biiki As-
vanyviz- és UditSital Kft. igyben,' ahol egy viszonteladasi 4rat rogzitd megallapo-
dasrol megallapitotta, hogy az nem sérti a Tpvt. 11. §-at. Ebben az iigyben, egyedi
modon, a gyartd nem allapitott meg egységes, minden forgalmazoéra vonatkozo vi-
szonteladasi arat, hanem az egyes forgalmazokkal egyedileg allapodott meg a vi-
szonteladasi ar kérdésében. A GVH indokolasaban kifejtettek arra utalnak, hogy a vi-
szonteladasi ar rogzitése nem automatikusan és nem kivétel nélkiil sérti az altalanos
kartelltilalmat.'*¢

Erdemes kiemelni, hogy a fenti igyben a GVH a viszonteladési ar rogzitését nem a
Tpvt. 17. §-a alapjan mentesitette (illetve tigy talalta, hogy fennallnak az egyedi men-
tesiilés feltételei), hanem egybdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megallapodas
nem sérti a Tpvt. 11. §-at.

A GVH késobbi gyakorlata (az ezzel kapcsolatos birdsagi gyakorlat) azonban arra
utal, hogy a Biiki Asvanyviz- és Uditéital Kereskedelmi Kft. igyben hozott hatarozat
csupan egy iide szinfolt és nem egy 1j szinkorszak kezdete a magyar versenyjogi
gyakorlatban. A Castrol Hungaria Kereskedelmi Kft. tigyben'¥’ a GVH visszatért
korabbi szigort, a viszonteladasi ar rogzitését versenyellenes célinak mindsitd

144 29. pont. Lasd tovabba: Vj-133/1996. sz. Budapest Sor iigy, Vj-64/2000. sz. Délhuis és tdarsai gy, Vj-161/2004.
sz. Kerima GrowHow tgy, Vj-57/2008. sz. Hungaropharma Gyogyszerkereskedelmi Zrt. iigy.

145 Vj-164/2006. sz. Biiki Asvanyviz- és Uditital Kereskedelmi Korldtolt Feleldsségii Tarsasdg tigyben hozott
GVH hatérozat.

146 ,,75. Noha a versenytanacs a horizontalis arrogzitést a verseny legsulyosabb megsértésének tekinti, jelen el-
jarasban vertikalis arrogzités vizsgalatarol és értékelésérdl van szo, amelynek megitélése — a lehetséges ha-
tékonysagi érvek miatt — a versenytandacs szerint 9sszetettebb feladat. Ugyanakkor a jelen eljarasban vizsgalt
magatartas kapcsan inkabb az valoszintisithetd, hogy a Kft. magatartdsa nem az arverseny kiiktatasara ira-
nyult, illetve ilyen hatdssal sem jarhatott. Konkrét viszonteladasi ar 6sszesen 37 szerzodésben lett 9sszegsze-
riien is meghatarozva, melybdl 36 esetben rogzitett osszeget tartalmazott a megallapodas. Egy szerz6désben
maximalt arat hataroztak meg a felek. (...) a Kft. az arakat nem egy mindenki szamara egyforman adott szinten
hatarozta meg, hanem az ar a piaci feltételeket is figyelembe véve egyedileg lett meghatarozva ezekben az
esetekben. Az arak tag hatarok — 260 és 850 forint — kozott szorodtak. Megallapithato tehat, hogy nem a piacon
kialakuld egységes ar befolyasolasa volt a Kft. célja. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy egyes ese-
tekben az armeghatarozas gy tortént, hogy kdzben ugyanazon telepiilés mas értékesitési pontjain az ar nem
is keriilt meghatarozasra, vagy esetleg mas szinten lett az ar egy masik értékesitési ponton meghatarozva. A
versenytanacs szerint ugyanakkor a szelektiv arrogzités is lehet versenyjogsértd, hiszen példaul alkalmas lehet
a versenytarsak piacrol valo kiszoritasara. Ennek bizonyitasara jelen eljaras keretében nem keriilt sor.”

147 Vj-7/2008. sz. Castrol Hungdaria Kereskedelmi Kft. igy.
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gyakorlatahoz.'® Az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdését alkalmazva, ugyanezt a
megallapitast tette a GVH az Ocean-L iigyben,'* amelyet a Févarosi Torvényszék
helybenhagyott,"*® a Kertészeti termékek igyben'!
igyben.'>

Az altalanos kartelltilalmat sértd megallapodéasok versenyjogszertinek mindsiilnek,
ha teljesitik a Tpvt. 17. §-aban foglalt egyedi mentesiilés feltételeit. Az egyedi mente-
siiléssel kapcsolatos gyakorlat az alabbiak szerint foglalhato 6ssze. Egyrészt, szemben
az EU-s versenyjoggal, a magyar versenyjogban talalunk példat olyan formalis hata-
rozatra, amely a viszonteladasi arrogzitést tartalmazo megallapodast egyedi mente-
sitésben részesitett. Ettdl fiiggetleniil a GVH minden mas {igyben elutasitotta a Tpvt.
17. §-ara torténd hivatkozast. Ebbol kdvetkezden, gyakorlati értelemben a viszontel-
adasi ar rogzitését tartalmazo megallapodasoknak jelen allapot szerint csekély gya-
korlati esélye van a Tpvt. 17. §-a alapjan. Masrészt, a GVH altalaban nyitott volt a
felek altal eloterjesztett érvek és indokok megfontolasara; mas szoval: sem elvi, sem
gyakorlati sikon nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a viszonteladasi ar rogzitése
megfeleljen az egyedi mentsiilés feltételeinek. Ugyanakkor a gyakorlati tapasztalatok
azt mutatjak, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok szinte minden alkalommal tal-
zottan lakonikusak voltak a megallapodasok hatékonysagat és versenybarat jellegét
alatamaszto érvek és indokolas el6terjesztésekor.'

A Kontavill és tarsai igy"* volt az egyetlen eset, amikor a GVH egy viszonteladasi
arrdgzitést tartalmazo megallapodast egyedi mentesitésben részesitett. Az igyben a

¢s a Biztonsagtechnikai termékek

148 ,,45) A Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas, amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A
Tpvt. 11. § (2) bekezdése felsorolja azokat a tényallasokat, amelyeket alkalmasnak mindsit a gazdasagi verseny
korlatozasara. A Versenytanacs gyakorlata (Elvi allasfoglalasok 11.12.) szerint ezek térvényi nevesitésébol
az kovetkezik, hogy a Tpvt. eleve feltételezte hatranyos versenykovetkezmények bekovetkezhetdségét. Ezért
megvalosulasuk esetén kiilon nem kell bizonyitani a lehetséges versenyt korlatozo hatast, mert az egyenesen
kovetkezik azok torvényi nevesitésébol, figyelembe véve, hogy a Tpvt. 13. § kiilon meghatarozza a megallapo-
dasoknak azt a korét, amelyek esetében — csekély jelentdségiikre tekintettel — kizarhato a lehetséges versenyt
korlatozo hatas (lasd 79. pont). [...] 47) A Versenytanacs gyakorlata szerint a végfelhasznaldi/fogyasztoi arak
minimumanak vagy pontos dsszegének vertikalis vonatkozast rogzitése is a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pont-
jaba titkdzben versenykorlatozo célzatii magatartas. Az arképzés korlatozottsaga folytan a kereskedo az egyik
legfontosabb verseny eszkoz hatékony alkalmazasaban kell, hogy korlatokat elszenvedjen.”

149 Vj-104/2014. sz. Ocedn-L iigy.

150 Fovarosi Torvényszék 10.Kf.650.044/2018/6. sz. itélete.

151 Vj-103/2014. sz. Kertészeti termékek ugy.

152 Vj-97/2016. sz. Biztonsdagtechnikai termékek tigy.

153 A GVH az alabbi iigyekben vizsgalta a Tpvt. 17. § alkalmazhatosagat a viszonteladdsi ar rogzitése
Osszefiiggésében: Vj-176/1996. sz. Magyar Suzuki Gigy, Vj-52/1992. sz. Borsodi Sorgyar igy, Vi-133/1996. sz.
Budapest Sor igy, Vj-57/2007. sz. Magyar Pékszovetség tigy, Vj-26/2006. sz. Navi-Gate gy, Vj-7/2008. sz.
Castrol iigy, Vj-57/2008. Hungaropharma tigy.

154 Vj-150/1995. sz. Kontavill és tarsai igy.
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megallapodas 12%-0s minimum arrést hatarozott meg, amely iparagi dsszehasonli-
tasban kifejezetten alacsonynak szamitott.
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8.) [...] A Versenytanacs ugyanakkor eddigi gyakorlataban toretleniil érve-
nyestilt az az elv, hogy a gazdasagi verseny nem cél, hanem eszkoz. Eszkoz
a kézjot — a végso fogyaszto érdekeit — szolgalo hatékony gazdasagi teve-
kenység kikenyszeritéséhez. llyen dsszefiiggésben viszont a piaci szereplok
kozott arverseny csak akkor kivanatos, ha nem kényszeriti a piac sze-
reploit az értékesitési feltételek (vagy az aru mindségének) olyan rontasara,
amelynek végsé soron a fogyaszto latja karat.

A Versenytandcs — elfogadva a kérelmezok allaspontjat — ugy itélte meg,
hogy a megallapodasok targyat alkoto aruk tekintetében a legalabb 12 sza-
zalékos nagykereskedelmi arrés — a jelenlegi gazdasagi koriilmények kozott
— szitkséges a fogyasztok érdekeit szolgdlo nagykereskedelmi tevékenység
vitelét biztosito raforditasok fedezetéiil. Mindezt az is jelzi, hogy a I1-XIII.
rendii kérelmezd arrése 1994-ben atlagosan 17,1 szazalék volt, és ezen beliil
is — minden készlettartasi kotelezettség nélkiil — tobbségiik 12 szdzalék fe-
letti arrést alkalmazott.

9.) Az eldzéekben kifejtettek alapjan tehdt a tervezett megallapoddasokban
rogzitett minimum drrés konkrét mértéke a jelenlegi gazdasdagi koriilmények
kozott a fogyasztok érdekeit szolgalo gazdasagi versenyt nem korlatozza.
[-])

10.1) A 8-9. pontokban kifejtettek alapjan a tervezett megallapodasok azon
célja, hogy a gazdasagi verseny ne kényszeritse a nagykereskedoket olyan
koltségek megtakaritasara, amelyek csak a szolgaltatdsi szinvonalnak a
fogyasztok érdekeivel ellentétes rontdasaval érhetok el gazdasagilag indo-
koltnak mindsiil, és ennek eléréséhez az arrés minimuma meghataroza-
sanak sziikségességét — a jelenlegi gazdasdagi koriilmények kézott — a Ver-
senytandcs nem tudta megkérddjelezni.

[

11.) Az elozéekben a Versenytandcs tobbszor is hangsulyozta, hogy nem
altalaban, hanem a jelenlegi gazdalkodasi koriilmények kozott mindsiti a
12%-0s minimum arrés kikotését a gazdasagi verseny szempontjabol 6sz-
szességeben kedvezo hatasunak. A gazdasagi feltételek azonban valtoz-
hatnak. A nagykereskedelmi arrés minimalisan sziikséges nagysagat alap-
vetéen befolyasoljak a kamatok mindenkori meértéke.



Egyebként valtozatlan feltételek mellett minél magasabbak a kamatok,
anndal nagyobbak a készletezés terhei, amelyek viszont a nagykereskedelem
koltségeinek jelentds hanyadat teszik ki.

Ilymodon a kamatok mérséklodése esetén a jelenleg versenykorlatozonak
nem mindsild 12%-os minimalis drrés idovel versenyt korlatozova valhat.
Erre tekintettel hatarozott ugy a Versenytandcs, hogy a Vtv. 43. § d) pont-
Jjaban foglaltak alkalmazdsdval a mentesitést a rendelkezd részben foglaltak
szerint feltételhez koti.

A GVH, a fenti érvek alapjan, a viszonteladasi ar rogzitését egyedi mentesitésben
részesitette; ugyanakkor hangsulyozta, hogy engedélyezé dontésében kiemelt sze-
repet jatszott az abban az idoszakban rendkiviili mértékeket 61t6 inflacio (ez a hataro-
zathozatal évében 24% volt).!

A fenti kivétel ellenére, a GVH megkozelitését a viszonteladasi ar rogzitésének
Tpvt. 17. §-a alapjan torténd értékelésével kapcsolatban jobban kifejezi a Magyar
Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilése ligyben hozott hatarozat indokolasa:
»mJegallapithatd, hogy a jelen eljarasban vizsgalt magatartas nem tartozik kézvet-
leniil egyik csoportmentességi rendelet hatdlya ala sem, illetve mivel a jelen elja-
rasban kifogasolt arrogzités stulyos versenykorlatozasnak mindsiil, az arra irdnyulo
magatartas nem mentesithet6.”!%

5.3.1.4. Kovetkeztetések és javaslatok

Minden dogmatikai érv ellenére, a rendkiviili kockazatok miatt, a viszonteladasi ar
rogzitése a versenyjogi gyakorlatban per se versenyjogellenesnek tekinthetd, bar a
Vertikalis irdnymutatas tobb kivételt is meghataroz ez alol a szabaly aldl. Az nem
vitathatd, hogy a viszonteladasi ar rogzitése versenyellenes célinak mindésiil. Bar el-
viekben nem zarhato ki, hogy adott {igyben teljesiti az egyedi mentesség feltételeit,
ennek megvalosulasa a Vertikalis iranymutatas altal példaként emlitett esetek korén
kiviil kétséges.

Mind az USA antitrésztjog, mind az EU-s és magyar versenyjog koveti azt az
altalanos elvet, hogy az automatikus tilalom alkalmazasat olyan gyakorlatokra kell
korlatozni, amelyek természetiiknél fogva mindig vagy majdnem mindig versenyelle-
nesek és nem rendelkeznek kiegyenlité erénnyel. A kozgazdasagi elmélet azt mutatja,
hogy a viszonteladasi ar rogzitése szamos esetben észszerlien indokolhato, és szamos

155 Lasd Marosi Zoltan: Report of the Hungarian Competition Law Association. Question A: Competition Law.
Which, if any, agreements, practices or information exchanges about prices should be prohibited in vertical
relationships? LIDC Bordeaux 2010. 30. labjegyzet.

156 Vj-47/2004. sz. Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiilése igyben hozott GVH hatarozat, 101. pont.
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példaval szolgal arra az esetre, amikor a gyarto torekvése a viszonteladasi arak fenn-
tartdsara tarsadalmilag hasznos, mivel elémozditja a versenyt. Ennek megfeleléen
a viszonteladasi arrogzités per se tiltdsa nem indokolt, és azonositani kell azokat az
eseteket, amikor nincs versenykar: vagy azért, mert nincsenek versenyellenes ko-
vetkezmények (példaul a felek piaci részesedése elhanyagolhatd), vagy azért, mert
ezeket a hatranyokat kiegyenstlyozzak a versenybarat hatasok (példaul a viszontel-
adasi ar rogzitése egy piaci kudarcot kezel).

A viszonteladasi ar rogzitésének jelenlegi kezelése és elemzésének dogmatikai el-
helyezése a versenyjogban teljes jogbizonytalansagot okoz. Annyiban nem kérdéses
a helyzet, hogy az altalanos kartelltilalmat az ilyen tipusu megallapodasok automati-
kusan sértik, tekintettel arra, hogy versenyellenes céluak; ugyanakkor bizonytalan,
hogy miként torténik ezen megallapodasok elemzése és megitélése a mentesség
alapjan, amely vonatkozasaban az eljaras ala vont vallalkozas, illetve az alperes viseli
a bizonyitasi terhet.

Allaspontom szerint ez a dogmatikai megkozelités észszertitlen, sokkal indokoltabb
lenne a viszonteladasi ar rogzitését kiszabaditani a versenyellenes céli megallapo-
dasok tomlocébdl és azt az altalanos kartelltilalom alapjan egyfajta hataselemzésnek
alavetni, még ha a viszonteladasi ar rogzitése esetében a versenyhatdsag, illetve a fel-
peres vallan nyugvé bizonyitasi teher valamivel kdnnyebb is, mint egyébként lenne.
A viszonteladasi ar rogzitése, sot altalaban a vertikalis markan beliil korlatozasok
mellett az az egyik legegyszeriibb ¢s ezaltal leginkabb kifejez6 érv, hogy amennyiben
nincs piaci erd, az ilyen tipust korlatozasok egyszeriien nem képesek versenykarok
kivaltasara, ezért az ilyen tipusii megoldasokat nyugodtan a piac értékitéletére lehet
bizni. Ez azonban a csekély jelentdségli megallapodasok logikara utal, ahogy az a
bagatellkartell-szabalyban érvényestiil. Ez a megkozelités része az altalanos kartell-
tilalom szerinti hataselemzésnek (amennyiben nincs piaci er6, nincsenek versenyha-
tasok), azonban semmilyen formaban nem teheté a mentesség szerinti vizsgalodas
targyava, amelynek els6 megvalaszolando6 kérdése, hogy a megallapodas kivalt-e ha-
tékonysagi elonyt. A csekély jelentdségii megallapodas altalanos, sot ,,atalany” érve
nem arra épiil, hogy a megallapodas kimutathat6 hatékonysagi eldnyt valt ki; ez az
elmélet forditva kozeliti meg a kérdést: azt vizsgalja, hogy a megallapodas a felek
sulyanal fogva alkalmas-e arra, hogy versenykart okozzon; ennek hianyaban ugyanis
nincs mit kiegyenliteni hatékonysagi elonyok bemutatasaval.

Természetesen felmeriilhet ellenérvként, hogy vannak olyan megéllapodéasok (ho-
rizontalis durva kartellek: arkartell, piacfelosztas, mennyiségi kartell stb.), amelyek
esetében versenyjogi szempontbol indifferens a piaci eré mértéke: azok piaci pozi-
ciora tekintet nélkiil tiltottak. Van azonban egy lényeges kiilonbség a versenytarsak
kozotti piacfelosztas és a viszonteladasi ar rogzitése kozott: bar az elobbi esetben
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elfogadhatjuk, hogy bizonyos piaci er6 alatt a megallapodas ,,alkalmatlan kisérlet”
a verseny megkarositasara, azt is tudjuk, hogy ezek a megallapodasok soha vagy
majdnem soha nem eredményeznek elényoket. Ezért logikus az a tétel, hogy a ver-
senyjog az ilyen megallapodasokat piaci részesedésre tekintet nélkiil tiltja, mert ezzel
nem tilt meg ,.hasznos” megallapodasokat, legfeljebb olyanokat, amelyek nem ka-
rosak. Mivel nem all fenn annak a veszélye, hogy megakadalyozza hatékonysagi el6-
nyoket okozo megallapodasok létrejottét, az ,,alkalmatlan kisérletek™ tiltasa nem von
maga utan hatranyos kovetkezményeket. A viszonteladasi ar rogzitése esetén azonban
mas a helyzet: ennek a korlatozasnak kiilonboz6 hatékonysagi elonyei lehetnek, ame-
lyeket szamos kozgazdasagi elemzés igazol. Itt a versenyjog sommas itélete nem
indokolt: ezek a megallapodasok elénydkkel jarhatnak, ezért a verseny karositasara
»alkalmatlan megallapodasok tiltasa indokolatlan, mivel ebben az esetben a teljes
kori és kivételt nem ismerd tilalom olyan megéllapodasokat is kizarhat, amelyek ver-
senykart ugyan nem, de hatékonysagi vagy mas elényoket igenis okoznak.

A viszonteladasi ar rogzitésének csoportmentességi szintii szabalyozasa is mélyiti
a fenti problémat. Nemcsak az a tény kifogéasolhato, hogy kivonja a viszonteladasi
ar rogzitését a csoportmentesség menedékébdl, hanem az is, ahogy ezt teszi. A ver-
tikalis megallapodasokra vonatkozo csoportmentességi rendelet két kivételi ,tech-
listas megallapodasok korét.!”® A két kategoria kozotti f6 kiilonbség, hogy ameny-
nyiben a megallapodas tartalmaz egy durva kikotést, akkor az egész megallapodas
elvesziti a csoportmentesség kedvezményét, nemcsak az inkriminalt kikotés; ezzel
szemben, fekete listas korlatozas esetén, csak az adott kikotés veszti el a csoportmen-
tesség altal biztositott jogszerliséget (természetesen elviekben ezek a megallapodasok
még teljesithetik az egyedi mentesség feltételeit). Ebben a rendszerben viszonteladas
ar rogzitésének kikotése esetén a felek nemcesak a kikotés jogellenességét, valamint
az ezzel kapcsolatos birsagot kockaztatjak, hanem az egész megallapodas jogelle-
nességét, vagyis a viszonteladas ar rogzitésén kiviili kikotéseket is. Ha ugyanis a
megallapodas tartalmaz viszonteladasi arrogzitést, akkor az egész megallapodas en
bloc elvesziti a csoportmentesség kedvezményét. Ezért indokoltabb lenne a viszontel-
adasi ar rogzitését fekete listas kikotésként kezelni, amennyiben a jogalkotd tovabbra
is ragaszkodik ahhoz, hogy ezt a korlatozast versenyellenes célinak mindsitse. A
mentesség szirén hangjat a Vertikalis iranymutatas ugy erésiti fel, hogy kozben
semmilyen megértést nem tantsit azon megallapodasok irant, amelyek majdan nem
tudjak teljesiteni az egyedi mentesség feltételeit.

157 EU-s altalanos vertikalis csoportmentességi rendelet, 4. cikk, magyar Vertikalis csoportmentességi rendelet,
7. 8.
158 EU-s altalanos vertikalis csoportmentességi rendelet, 5. cikk, magyar Vertikalis csoportmentességi rendelet,

8. §.
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A fenti koriilményeknek kdszonhetden, a hatalyos szabalyozas csak kivételes ese-
tekben eredményez majd valtozast a korabbi, per se jogellenességen alapuld megkii-
lonboztetéshez képest, viszonteladasi ar rogzitésének hatosagi €s piaci gyakorlatat
aligha érinti 1ényegesen. Mivel a mentesség alkalmazasa elviekben korabban sem volt
kizart, a jelenleg hatalyos Vertikalis irdnymutatas val6jaban csupan annyiban tér el a
korabbi 50 év szabalyozasatol, hogy példalozo felsorolast ad arra vonatkozoan, hogy
a viszonteladas ar rogzitése mikor lehet versenyjogszerii. A szabalyozas azonban fi-
gyelmen kiviil hagyja a versenyjogi elemzés és mérlegelés tranzakcios koltségeit és
gyakorlati érvényesiilését. Annak vizsgalata, hogy az altalanos kartelltilalom sze-
rinti egyedi mentesség feltételei teljesiilnek-e, a vallalkozas részérél komoly idobeli
¢és anyagi raforditast, valamint szakértdi segitséget igényel. Ilyen eréforrasokkal jel-
lemzden a nagyobb vallalkozasok rendelkeznek: 6k azok, amelyek esetében a viszont-
eladas ar rogzitésének szigorubb tiltdsa, piaci erejiikre tekintettel, inkabb indokolt.
Ezzel szemben azon vallalkozasok szamara, amelyek piaci ereje csekély, szubjektive
altalaban sokkal nagyobb eréfeszitést €s aranyaban nagyobb tranzakcids koltséget
okoz az egyedi mentesség feltételeinek vizsgélata. Bar alacsony piaci részesedésiikre
tekintettel tipikusan az 6 esetiikben lenne indokolt megengedni a viszonteladas ar
rogzitését, 6k azok, akik a magas jogi koltségek miatt inkabb visszariadnak ennek
a kérdésnek a vizsgalatatol. Itt érdemes utalni arra, hogy a jogi kdltségek nemcsak a
megallapodas eldzetes értékelése esetén meriilnek fel, hanem a késobbiekben is, egy
esetleges versenyfeliigyeleti eljaras soran.

A viszonteladas arrogzités megitélésének amerikai antitrosztjogi fejleményeit il-
letéen, allaspontom szerint, hamis a parhuzam a Leegin ligyben hozott itélet (a vi-
szonteladas ar rogzitését a rule of reason modszer szerint kell megitélni) és a men-
tesség hivogatd szirén hangja kozott, sot a két megkozelitést parhuzamba allitasa
ramutat arra, hogy az altalanos kartelltilalom és a mentesség értékméréi kozotti kii-
16nbség meghatarozatlansaga, szemben az USA antitrosztjogaval, miként vezetett in-
konzisztens megoldashoz ez az EU-s és a magyar versenyjogban.

Egyrészt, az altalanos tapasztalat szerint az alperes tobbnyire ,,nyer”, ha a meg-
allapodast a rule of reason szerint kell megitélni, mig Eurdpaban a vallalkozas gya-
korlatilag mindig veszit, ha egy durva korlatozast, igy a viszonteladasi ar rogzitését
kell az egyedi mentesség alapjan megvédenie. Erdemes tjra hangsulyozni: formalis
bizottsagi hatarozat még sohasem mondta ki, hogy a viszonteladas ar rogzitése meg-
felelne az egyedi mentesség feltételeinek, ez informdlis dontésként is csak egyszer
fordult el6,'” a GVH gyakorlataban pedig csupan egyetlen példat talalunk formalis
egyedi mentesitésre.'®® Masrészt, a rule of reason 1ényege, hogy a felperesnek elsé

159 Cases IV/C-2/31.609 & 37.306, XXIXth Report on Competition Policy 161 (1999).
160 Vj-150/1995. sz. Kontavill és tarsai igy.
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Iépésben bizonyitania kell a versenykart (ez valamelyest parhuzamba allithaté a ver-
senyellenes hatdsok bizonyitasaval az EU-rendszerben), és amig erre nem keriil sor,
az alperest nem nyomasztja semmilyen bizonyitasi teher. Ezzel szemben az EU-s ¢és a
magyar versenyjogban a viszonteladasi ar rogzitését azonnal a mentesség alapjan kell
vizsgalni, mivel az altalanos kartelltilalom alapjan versenyellenes célinak mindsiil;
a versenyhatosagnak vagy a felperesnek nincs semmilyen bizonyitasi kotelezettsége
ebben a vonatkozasban (annak bizonyitasan kiviil, hogy a felek a viszonteladas ar
rogzitésében allapodtak meg), hanem a bizonyitasi teher egybdl az eljaras ala vont
vallalkozas vallara keriil. Ebbdl kifolyolag, az eurdpai rendszer akkor lenne parhu-
zamba allithaté a Leegin liggyel, ha a viszonteladas ar rogzitését az altalanos kartell-
tilalom alapjan, hatdsai szerint kellene megitélni.

A Leegin ligyben kiteljesed6 amerikai fejlemények, valamint az egyre ¢lesebb koz-
gazdasagi kritika mindenképpen sziikségessé teszi, €s a jovoben még inkabb sziiksé-
gessé fogja tenni a hatalyos gyakorlat ujragondolésat, illetve szakmai megvitatasat.
A viszonteladas ar rogzitésének legalizalasat célul tiizo torekvések valosziniileg egy
megengedobb allaspont felé toljak az EU-s és a magyar versenyjogi gyakorlatot.
Ennek els6 kézzelfoghatd eredménye a jelenleg hatdlyos Vertikalis irdnymutatés el-
fogadasa. Ennek kovetkezményeként ott tortént valtozas, ahol a legkisebb volt az el-
lenallas. Mivel a birdsagi gyakorlat alapjan is szilard volt az a tétel, hogy elvi sikon
egyik megallapodasfajta sem zarhat6 ki az egyedi mentesség lehetdségébol, kézen-
fekvo volt ezen a ponton korrigalni a meglévo gyakorlaton és a mentesiilés realitasat
hangsulyozni. Ez a megoldds azonban elodazza a kérdés valddi revidealasat €s re-
formjat. Az ebben a megoldasban rejlé opportunizmus ugyanis, bar valoban megtori
a viszonteladasi arrogzités tilalmanak feltétlenségét, olyan mezdre tereli, ahol 1énye-
gében nem nyerheti meg a csatat.

Egyrészt, dogmatikailag nem megfeleld a viszonteladas ar rogzitését a mentesség
alapjan vizsgalni. Mig ugyanis az altalanos kartelltilalom értékmérdje a versenyme-
chanizmus (vallalkozasok kozotti rivalizalds), addig a mentesség értékmérdje elso-
sorban a termelési hatékonysag. Ilyen elényt azonban a viszonteladas ar rogzitése
altalaban nem mutat fel. Ezzel szemben a legtdbb kozgazdasagi érv arra mutat ra,
hogy a viszonteladasi ar megkotése, bizonyos koriilmények kozott, intenzivebbé teszi
a versenyt, ami pediglen egy olyan érv, amely dogmatikailag az altalanos kartellti-
lalom korébe tartozik.

Masrészt, a mentesség egy bevallottan kivételes lehetdség, amit csak kevés megal-
lapodas teljesit sikeresen.

Harmadrészt, ahogy arra a fentiekben utaltam, a viszonteladas ar rogzitése melletti
legfontosabb érv, hogy amennyiben a felek piaci ereje csekély, nem kell tartani ettdl.
Ez az érv azonban egyaltalan nem fér bele a mentesség szerinti elemzésbe.
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Negyedrészt, nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a mentesség szerinti elemzés
egyaltalan nem ,,nagyvonali”: az egyedi mentességre hivatkoz6 vallalkozas tobbnyire
empirikus adatokkal alatamasztott érvelést kell eléterjesszen. Ez egyrészt nagyon
koltségessé teszi a vallalkozas szamara a megallapodas eldzetes értékelését, masrészt,
nagyon komoly bizonyitasi terhet jelent az eljaras ala vont vallalkozds szamara. A
teriileti korlatozasok kivalo szemléltetd példaval szolgalnak ebben a vonatkozasban.
A teriileti korlatozas (feltéve, hogy a passziv eladasok nem tiltottak) hatasai alapjan
itelend6 meg. Ennek indoka, hogy a teriileti korlatozasok jellemzden a potyautas
effektus kezelésére szolgalnak, legalabbis ez a tobbségi kozgazdasag-tudomanyi al-
laspont. A mas teriiletr6l betdrd potyazéd kereskedd és a helyi piacba befektetod for-
galmazo példéja annyira szemléletes, hogy a versenyjog lemondott arrdl az igényérol,
hogy konkrét esetben részleteiben vizsgalja, vajon a potyazas az adott ligyben valos
prombléma-e, a teriiletileg illetékes forgalmaz6 ennek hianyaban vallalna-e a for-
galmazast vagy valoban ¢€s ténylegesen kevesebbet fektetne be a promocioba. Itt a
versenyjog megelégszik azzal, hogy piaci eré hianyaban (30%-o0s piaci részesedés
alatt) jogszertinek tekinti ezeket a megallapodéasokat, és vélelmezi, hogy ezek a kor-
latozasok indokoltak és legitim célt kovetnek. Ezekben az ligyekben a megallapodas
miden bizonnyal gyakran elbukna, amennyiben a mentesség korében kellene a vallal-
kozéasnak igazolnia, hogy a korlatozas célja a potyautas-effektus kezelése, nem talalna
forgalmazot a termékre vagy a forgalmazok indokolatlanul keveset fektetnének be a
promocioba, nem lennének eléggé 6sztonzottek a marketingben, és nem mellesleg,
hogy nem talalna olyan alternativ mddszert a potyazas kezelésére, amely kisebb ver-
senykorlatozo hatassal jarna.

5.3.2. Csoportmentességi rendeletek: nem tiltott és tiltott, de mentesiilo
megdllapodasok?

A versenyjogi szabalyok konkrét ligyekre torténé alkalmazasa, kiilonosen a hatas
alapjan megitélendé megallapodasok esetén, két szempontbdl is koltséges. Egyrészt,
a hatas alapjan megitélendé megallapodasok jogi sorsa azok piaci-gazdasagi kontex-
tusatol fligg és megitélésiik részletes piacelemzést igényel. Masrészt, a piacelemzés
eredményének a Tpvt. generalklauzulai ala torténé szubszumalasa gyakran sok bi-
zonytalansagi tényez6tdl terhes. Ennek a koltséges jogalkalmazasi mechanizmusnak
az érvényesiilési korét a versenyjog tobb szabalya is korlatozza. Idesorolhatok a cél
alapjan megitélendé megallapodasok, a bagatellkartell jogintézménye és a csoport-
mentességi rendeletek.

Annak megitélése, hogy az egyedi mentesség feltételei a konkrét esetben fennall-
nak-e, gyakran spekulativ és széles korii jogalkalmazdi mérlegelést igényel. Ehhez
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képest teremtenek egyértelmii helyzetet a csoportmentességi rendeletek, amelyek
meghatarozzak azokat a megallapodasokat, amelyek biztosan teljesitik az egyedi
mentesség feltételeit. Ebben az esetben tehat konkretizalasrol beszélhetiink; a cso-
portmentességi rendeletek lekaparjak a mentesség irant acsing6zo megallapodasok
massz4jabol azokat a megallapodasokat, amelyek esetén a helyzet egyértelm, igy
a jogalkalmazas er6forrasait a kérdéskor magjara lehet koncentralni, vagyis azokra
a megallapodasokra, amely esetén ténylegesen bizonytalan a versenyjogszerliség
kérdése.
Jelenleg az alabbi csoportmentességi rendeletek hatalyosak:

— a szakositasi megallapodéasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma
aloli mentesitésérol szolo 202/2011. (X. 7)) Korm. rendelet;

— agépjarmii-utopiacra vonatkozd megallapodasok egyes csoportjainak a verseny-
korlatozas tilalma aléli mentesitésérdl szold 204/2011. (X. 7.) Korm. rendelet;

— a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma
aloli mentesitésérol szold 205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet;

— akutatasi és fejlesztési megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas
tilalma aloli mentesitésérdl szold 206/2011. (X. 7.) Korm. rendelet;

— a technologiaatadasi megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas
tilalma alol torténd mentesitésérdl szold 86/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet

A jelenleg hatalyos csoportmentességi rendeleteket, a technologiaatadasi rendelet
kivételével, az EU-s csoportmentességi rendeleteket atiiltetve, 2011. oktdber 7-én fo-
gadta el a Kormany."! A technologiaatadasi rendelet a vonatkozo EU-s csoportmen-

A csoportmentességi rendeletek tobb szempontbol a bagatellkartell-szabaly cst-
szoskala elv szerinti kiterjesztésének tekinthetdk: minél nagyobb a piaci erd (amelynek
a kifejezdje a piaci részesedés), annal nagyobb az olyan kikdtések kore, amelyek ver-
senykonformitasa nem vélelmezhetd. A bagatellkartell-szabaly versenyjogszeriivé
nyilvanitja azokat a megallapodasokat, ahol a megéllapodast kot6 vallalkozasok piaci
részesedése, horizontalis megallapodas esetén 10%, vertikalis megallapodas esetén
15% alatt van. Ebbdl a kedvezménybdl csak a versenyellenes célti megallapodasokat
vonja ki. A csoportmentességi rendeletek magasabb piaci részesedés esetén is alkal-
mazandok (a versenytarsak kozotti szakositas 20%-ig, a vertikalis megallapodédsokra
vonatkozo csoportmentesség 30%-ig), azonban a versenyellenes célu kikotéseken

161 2011. oktober 7-én a Kormany a biztositasi megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma
aloli mentesitésérdl szolo 203/2011. (X. 7.) Korm. rendeletet is elfogadta, ezt azonban a 457/2017. (XII. 28.)
Korm. rendelet 346. §-a, 2018. januar 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte.
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feliili (tehat versenyellenes célunak nem mindsiild) korlatozasokat is kizar a csoport-
mentesség kedvezményébdl. Enne indoka, hogy az a kikotés, amely 10, illetve 15%-o0s
piaci részesedés esetén nem veszelyes a piaci versenyre nézve, 20, illetve 30%-os
piaci részesedés esetén mar aggalyos lehet. Ez azonban a bagatellkartell-szabaly logi-
kajanak csuszoskala elv szerinti kiterjesztése és inkabb olyan megallapodasokat szilir
ki, amelyek eleve nem sértik az altalanos kartelltilalmat.

5.3.2.1. Szakositasi csoportmentességi rendelet

A szakositasi csoportmentességi rendelet targyi hatalyat a szakositasi megallapodas
fogalma adja. A szakositasi megallapodas 1ényege: versenytarsak megallapodnak
abban, hogy egyikiik szakosodik adott aru eldallitdsara vagy ezt az arut kozdsen
allitjak eld.

Szakositasi megallapodas az egyoldali szakositasi megallapodas, a kdlcsonos
szakositasi megallapodas és a kozos eldallitasi megallapodas.'®> Az egyoldala sza-
kositasi megallapodas: ,,azonos érintett arupiacon tevékenykedd vallalkozasok ko-
z6tti olyan megallapodas, amelynek értelmében a megallapodasban részt vevo egyik
vallalkozas vallalja, hogy részben vagy teljesen megsziinteti egyes aruk eléallitasat,
vagy tartozkodik ezen aruk eldallitasatol, és ezeket az arukat a megallapodasban
részt vevd masik vallalkozastol szerzi be, amely utobbi vallalkozas vallalja ezen aruk
eléallitasat és szallitasat.”'®* A kolcsonds szakositasi megallapodas: ,,azonos érintett
arupiacon tevékenykedd vallalkozasok kozotti olyan megallapodas, amelynek értel-
mében a megallapodasban részt vevo legalabb két vallalkozas kdlcsondsen vallalja,
hogy részben vagy teljesen megsziinteti egyes, egymastol kiilonbozé aruk eléalli-
tasat, vagy tartozkodik ezen aruk eloallitasatol, és ezeket az arukat valamely olyan,
a megallapodasban részt vevé masik vallalkozastol szerzi be, amelyik vallalja ezen
aruk el6allitasat és szallitasat.”'** A kozos eldallitasi megallapodas: ,,olyan megalla-
podas, amelynek értelmében a megallapodédsban részt vevo két vagy tobb vallalkozas
vallalja, hogy egyes arukat kozosen allit el6.”'%

A mentesiilés feltétele, hogy a megallapodasban részes vallalkozasok egyiittes
piaci részesedése egyik érintett piacon se haladja meg a 20%-ot."

A csoportmentesség kiterjed a szakositasi megallapodashoz kapcsolodo, szellemi
tulajdonjog atruhazasara vagy hasznositasara vonatkozé rendelkezésekre.'®” A men-

162 Szakositasi csoportmentességi rendelet, 1. § 15. pont.
163 Szakositasi csoportmentességi rendelet, 1. § 2. pont.
164 Szakositasi csoportmentességi rendelet, 1. § 10. pont.
165 Szakositasi csoportmentességi rendelet, 1. § 11. pont.
166 Szakositasi csoportmentességi rendelet, 3. §.

167 Szakositasi csoportmentességi rendelet, 2. § (2) bek.
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tesség ugyancsak kiterjed a kapcsolddo kizarolagos beszerzési és szallitasi kotelezett-
ségekre, valamint a megallapodas keretében eléallitott aruk k6zos forgalmazasara.'*
A rendelet értelmében, a kozos forgalmazas fogalma nemcsak azt az esetet fogja at,
amikor a felek egy harmadik (nem versenytars) vallalkozast biznak meg a forgalma-
zéssal, hanem azt is, amikor k6z6s munkacsoport, szervezet vagy vallalkozas utjan
végzik a forgalmazast.

A csoportmentesség nem alkalmazhaté azokra a szakositasi megallapodasokra,
amelyek Un. durva korlatozasokat tartalmaznak: az arak rogzitése az aruknak a
megallapodasban nem részes vallalkozas részére torténd értékesitése tekintetében,
az eldallitas vagy az értékesités korlatozasa, a piac vagy a vevokor felosztasa. Nem
mindsiilnek ilyennek a szakositasi megallapodas, illetve a kozos forgalmazas altal
indokolt, ahhoz képest jarulékos korlatozasok: kozos forgalmazas keretében a koz-
vetlen vevokkel szembeni arak rogzitése, az egyoldali vagy kdlcsonds szakositasi
megallapodas keretében az aruk megallapodas szerinti mennyiségére vonatkozo ren-
delkezések, illetve a kapacitas ¢és az el6allitasi mennyiség kozos eldallitasi megalla-
podas keretében torténd megallapitasa, kozos forgalmazas keretében az értékesitési
célok meghatarozasa.'®

5.3.2.2. Kutatasi-fejlesztési csoportmentességi rendelet

A kutatasi-fejlesztési (K+F) csoportmentességi rendelet targyi hatalyat a kutata-
si-fejlesztési megallapodas fogalma adja, amely atfogja, egyrészt, magat a (szlik
értelemben vett) kutatasi-fejlesztési tevékenységet (K+F), masrészt az ebbdl fakadd
eredmények kozos hasznositasat. A rendelet alkalmazasaban a kutatasi-fejlesztési te-
vékenység: ,,arura, technologiara vagy eljarasra vonatkoz6 know-how megszerzése,
elméleti elemzés, megfigyelés, kisérlet végzése — beleértve a kisérleti eldallitast és
az aru vagy eljards miiszaki vizsgalatat —, a sziikséges gépek ¢és berendezések 1ét-
rehozéasa, valamint a kutatds eredményének hasznositasa érdekében szellemi tulaj-
donjogok megszerzése.”'® A kutatas-fejlesztést a felek végezhetik kdzosen, illetve
kiszervezhetik harmadik személyre; ez utdbbit a rendelet fizetett kutatas-fejlesz-
tésnek nevezi (,,fizetett kutatas és fejlesztés: az egyik vallalkozas altal végzett és a
finanszirozo vallalkozas altal finanszirozott kutatas és fejlesztés”)."”! A K+F megal-
lapodas vonatkozhat mindként fenti tevékenységre (szlik értelemben vett K+F és az
eredmények hasznositasa), illetve kiterjedhet csak az egyikre vagy csak a masikra.

168 Szakositasi csoportmentességi rendelet, 2. § (3) bek.
169 Szakositasi csoportmentességi rendelet, 6. §.

170 K+F csoportmentességi rendelet, 1. § 10. pont.

171 K+F csoportmentességi rendelet, 1. § 5. pont.
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Ennek alapjan, a kutatasi-fejlesztési megallapodas alabbi tipusai kiilonboztethetok
meg egymastol.

— kutatas-fejlesztés és eredményeinek hasznositasa (,,a szerzédés szerinti arura
vagy technologiara vonatkozé kozos kutatas és fejlesztés, valamint az ilyen ku-
tatas és fejlesztés eredményeinek kdzos hasznositasa”);

— korabbi kutatas-fejlesztés eredményeinek hasznositasa (,,ugyanazon részt vevo
vallalkozasok kozotti korabbi megallapodas alapjan végzett, szerz6dés szerinti
arura vagy technologiara vonatkozo k6zos kutatas és fejlesztés eredményeinek
koz0s hasznositasa™);

— koz0s kutatas-fejlesztés, kozos hasznositds nélkiil (,,a szerzédés szerinti arura
vagy technologiara vonatkozo kozos kutatds és fejlesztés, az ebbdl szarmazo
eredmény kozos hasznositasa nélkiil”);

— kiszervezett (fizetett) kutatas-fejlesztés ¢s eredményeinek hasznositasa (,,a szer-
z0dés szerinti arura vagy technologiara vonatkozo6 fizetett kutatas és fejlesztés,
valamint az ilyen kutatas és fejlesztés eredményeinek k6z6s hasznositasa”);

— korabbi kiszervezett (fizetett) kutatas-fejlesztés eredményeinek hasznositdsa
(,,ugyanazon részt vevo vallalkozasok kozotti korabbi megallapodas alapjan
végzett, szerz0dés szerinti arura vagy technoldgiara vonatkozo fizetett kutatas
¢s fejlesztés eredményeinek kdzos hasznositasa”);

— kiszervezett (fizetett) kutatas-fejlesztés az eredmények hasznositasa nélkiil (,,a
szerz6dés szerinti arura vagy technologiara vonatkozo fizetett kutatas és fej-
lesztés, az ebbdl szarmaz6 eredmény ko6z6s hasznositasa nélkiil).!”?

A csoportmentesség kiterjed a K+F megallapodashoz kapcsolodd, szellemi tulaj-

donjog atruhazasara vagy hasznositasara vonatkozo rendelkezésekre.'”

A rendelet a K+F megallapodas tartalméaval kapcsolatban meghataroz bizonyos ko-
vetelményeket, amelyeknek a megallapodas a piaci részesedésre tekintet nélkiil meg
kell feleljen.

Fészabaly szerint kovetelmény, hogy a részes vallalkozasok hozzaférést kapjanak
a K+F eredményeihez: ,,a kutatasi és fejlesztési megallapodasban rendelkezni kell
arrdl, hogy a megallapodasban részt vevd valamennyi vallalkozas teljes mértékben
jogosult hozzaférni a k6zos kutatas és fejlesztés vagy fizetett kutatas és fejlesztés
végeredmeényeihez, ideértve a kutatas €s fejlesztés soran keletkezo szellemi tulajdon-
jogokat és know-how-t is, abbol a célbol, hogy azokat tovabbi kutatas és fejlesztés
vagy hasznositds soran a létrejottiiket kovetden késedelem nélkiil felhasznalhat-

172 K+F csoportmentességi rendelet, 1. § 11. pont.
173 K+F csoportmentességi rendelet, 2. § (2) bek.
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jak.’'* Ugyanakkor a rendelet bizonyos feltételek mellett lehetévé teszi a hasznositas
céljabol torténd hozzaférés korlatozasat, valamint a tovabbi kutatds vagy hasznositas
céljabol torténd hozzaférés ellentételezéseként megfeleld, a hozzaférést ténylegesen
nem akadalyozé mértékii ellenszolgaltatas elbirasat.'™ A tényleges hozzaférés biz-
tositasa érdekében, a kizardlag K+F tevékenységre vagy fizetett K+F-re vonatkozo
megallapodasban arrol is rendelkezni kell, hogy a részt vevo vallalkozasok teljes mér-
tékben jogosultak hozzaférni a tobbi vallalkozas mar meglévo azon know-how-jahoz,
amely know-how a K+F eredmények hasznositasahoz elengedhetetleniil sziikséges.
Ebben az esetben ,,megfeleld, a hozzaférést ténylegesen nem akadalyozo mértéki”
ellenszolgaltatas is el6irhato.'

A koz0s hasznositas csak olyan szellemi tulajdonjogi oltalom alatt 4116 vagy know-
how-t képezo eredményekre vonatkozhat, amelyek a szerzédés szerinti aruk eléallita-
sahoz vagy a szerz6dés szerinti technologiak alkalmazasahoz nélkiilozhetetlenek.!””

Hasznositas céljabol torténd szakositas esetén (vagyis amennyiben az érintett val-
lalkozasok felosztjak egymas kozott a hasznositasi feladatokat, illetve a hasznositassal
célzott foldrajzi teriiletet, vevokort), amennyiben valamelyik vallalkozast a szerz6dés
szerinti aru eldallitdsaval bizzak meg, ez a vallalkozas kdteles az dsszes részes vallal-
kozas szerz6dés szerinti arura vonatkozo6 szallitasi megrendeléseit teljesiteni, kivéve,
ha a felek k6z6s munkacsoport, szervezet, illetve vallalkozas vagy kiils6 vallalkozas
szerinti kozos forgalmazasban allapodnak meg, vagy abban allapodnak meg, hogy az
arukat csak az azokat el6allito vallalkozas forgalmazhatja.'”

A csoportmentességi rendelet eltérd piaci részesedési korlatokat hataroz meg attol
fliggden, hogy egymassal versenyviszonyban nem 1évo vallalkozasok vagy verseny-
tarsak kozott jon Iétre a K+F megallapodas. Nem versenytarsak esetén: a kutatas-fej-
lesztés teljes idétartamara, valamint a k6z0s hasznositas (az aruk vagy technologiak
Magyarorszagon torténd elsé forgalomba hozatalatol szamitott) elsd 7 évére terjed
ki a csoportmentesség.'” Versenytarsak esetén (amennyiben a részes vallalkozasok
koziil ketté vagy tobb versenytars) ezen idGtartamra a mentesiilés csak akkor alkal-
mazando, ha a K+F megallapodas megkdtésének idopontjaban az egyiittes piaci ré-
szesedés, az érintett aru- és technologiapiacokon, nem haladja meg a 25%-ot."* A
fenti id6tartamot (a kutatas-fejlesztést, majd az azt koveté 7 évnyi kdzos haszno-
sitast) kovetden a csoportmentesség addig alkalmazando, amig a részes vallalkozasok

174 K+F csoportmentességi rendelet, 3. § (1) bek.
175 K+F csoportmentességi rendelet, 3. § (2)—(4) bek.
176 K+F csoportmentességi rendelet, 3. § (5) bek.
177 K+F csoportmentességi rendelet, 3. § (6) bek.
178 K+F csoportmentességi rendelet, 3. § (7) bek.
179 K+F csoportmentességi rendelet, 4. § (1) bek.
180 K+F csoportmentességi rendelet, 4. § (2) bek.
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egyiittes piaci részesedése az érintett aru- és technologiapiacon a 25%-ot nem haladja
meg.'s!

A K+F csoportmentességi rendelet 6. §-a tartalmazza az un. durva (a rendelet szo-
hasznalataban: kiilonosen sulyos) korlatozasokat, valamint a rendelet 7. §-aban talal-
hatok az un. feketelistas rendelkezések (a rendelet szohasznalatdban: nem mentestild
korlatozasok). A két kategoria kozott a 6 kiilonbség, hogy durva korlatozas esetén
az egész megallapodas vesziti el a csoportmentesség kedvezményét, mig feketelistas
korlatozas esetén ez a szankcid csak az adott szerzodéses kikotést stjtja, azonban a
megallapodas tobbi része nem vesziti el a csoportmentesség kedvezményét.

5.3.2.3. Vertikalis csoportmentességi rendelet

A Vertikalis csoportmentességi rendelet, ahogy az nevébdl is kitiinik, a vertikalis
megallapodasokra és az azokban foglalt vertikalis korlatozasokra alkalmazandoé.
Vertikalis megallapodasnak nevezziik azokat a megallapodasokat, amelyek a ter-
melési-forgalmazasi lanc kiilonboz6 szintjein 1évo vallalkozasok kozott jonnek létre.
Ebben a vonatkozasban a rendelet kiilon meghatarozast is ad.'®?

A Kuria az Allianz/Generali iigyben'® hozott GVH-hatarozat feliilvizsgalata soran
hozott Kfv.37268/2013/8. sz. itéletében megallapitotta, hogy a biztositok és az al-
kuszként is tevékenykedd szervizek kozotti, a biztositd iranyaba elszamolhatd ora-
dijat meghatarozo rezsidradij-megallapodasok nem tartoznak a Vertikalis csoport-
mentességi rendelet hatdlya ald, mivel a biztositok €s a szervizek ,,kdzott nem allt
fenn olyan kozvetlen jogviszony, amely alapjan valamelyik fél a masiknak kozvet-
leniil szolgaltatast nyujtott volna, ezzel szemben valamennyien a fogyasztdval voltak
ilyen szolgaltatoi jogviszonyban”. A Kuria itéletébdl az a kdvetkeztetés is levonhato,
hogy az alkuszi megallapodasokra nem vonatkozik a rendelet, mivel az alkusz az
iigyfél tanacsaddja, ebbdl kifolydlag nem a biztositd ,,viszonteladoja”.

A csoportmentesség, fOszabaly szerint, nem vonatkozik a versenytarsak kozotti
megallapodasokra, még akkor sem, ha azok vertikalis viszonyban sziiletnek. Ebben
a vonatkozasban a rendelet két kivételt hataroz meg. Ez a két kategoria gyakorla-
tilag azonos elvi alapon nyugszik: alkalmazand6 a csoportmentesség, ha az egyik
vallalkozas egyarant jelen van a termelési-forgalmazasi lanc felsébb (upstream) és
alsébb (downstream) szintjén elhelyezhetd piacokon, mig a masik vallalkozas csak
a termelési-forgalmazasi lanc alsobb (downstream) szintjén elhelyezhetd piacon van
jelen. Ennek tipikus esete, amelyre a csoportmentességi rendelet is utal, a kettds for-

181 K+F csoportmentességi rendelet, 4. § (3) bek.
182 Vertikalis csoportmentességi rendelet, 1. § 12. pont.
183 Vj-51/2005. sz. tigy.
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galmazas: a gyarto értékesit viszonteladoknak, valamint kozvetleniil is ad el végfel-
hasznaloknak; ezért a forgalmazas tekintetében a sajat viszonteladoi versenytarsa. A
csoportmentesség versenytarsak kozotti megallapodasokra akkor alkalmazando, ha a
megallapodas nem kdlcsonds vertikalis megallapodas €s ,,a szallitd terméket gyart és
forgalmaz, mig a vevo a termék forgalmazoja, de a gyartas szintjén nem versenytarsa
a masik vallalkozasnak”. Ugyanezt a megkozelitést kdveti a rendelet a szolgaltatasok
vonatkozasaban: a rendelet alkalmazand6, ha a megallapodas nem kdlesonds verti-
kalis megallapodas és ,,a szallitd a szolgaltatasi vertikum tobb szintjén nytjt szol-
galtatasokat, a vevd pedig kiskereskedelmi szinten bocsatja rendelkezésre termékeit
¢és nyujt szolgaltatast, mikozben 6 maga nem versenytarsa a masik vallalkozasnak a
szolgaltatasi vertikum azon szintjén, amelyen a szerzddés szerinti szolgaltatasokat
vasarolja.”'®

A vertikalis csoportmentességi rendelet kiinduldpontja egy altalanos piaci része-
sedési plafon (30%): az ez alatti megallapodasok esetén alkalmazandé a csoportmen-
tesség, mig az ezt meghalado részesedések esetén a csoportmentesség kedvezménye
elvész. Az altalanos menedéket kivételek ,,erdsitik.” A rendelet 7. §-a tartalmazza az
un. durva (a rendelet szohasznalataban: kiilondsen stlyos) korlatozasokat, valamint
a rendelet 8. §-dban talalhatok az un. feketelistas megallapodasok (a rendelet szo-
hasznalataban: nem mentesiil6 korlatozasok). A két, egyarant aggalyosnak kikialtott,
kategoria kozott a 6 kiilonbség, hogy durva korlatozas esetén nemcsak az adott ki-
kotés, hanem az egész megallapodas vesziti el a csoportmentesség kedvezményét,
mig feketelistas korlatozas esetén ez a balsors csak az adott kikotést sujtja.

fgy példaul, ha egy forgalmazasi megallapodasban a felek konkrét viszonteladasi
arat vagy abszolut teriileti kizarolagossagot kotnek ki (ezek a 7. § értelmében durva,
illetve kiilondsen sulyos korlatozasok), akkor a megallapodas egyetlen kiktésére sem
lehet majd alkalmazni a csoportmentességet. Ebben az esetben az altalanos szabalyok
lesznek iranyadok, tehat meg kell vizsgalni, hogy a megallapodas versenykorlatozo
célu vagy hatastu-e (Tpvt. 11. §-a), €s amennyiben ez teljesiil, meg kell vizsgalni, hogy
vajon részesiilhet-e egyedi mentességben (Tpvt. 17. §-a).

A durva korlatozasnak nem mindsilé, azonban feketelistas kikotések esetén
azonban mar mas a helyzet. [lyenkor a csoportmentesség nem az egész megallapodas,
hanem a konkrét kikotés vonatkozasaban veszik el. Ebbdl kovetkezik, hogy a meg-
allapodas fonnmarado része tovabbra is részesiil a csoportmentességben, tehat 6sz-
szhangban marad a versenyjoggal. A fekete listas kikotés dnmagéaban attdl nem lesz
versenyjogsértd, hogy az nem felel meg a csoportmentességi rendelet feltételeinek: a
csoportmentesség kedvezményének hianya csak annyit jelent, hogy a kikotést meg
kell vizsgalni a Tpvt. 11. §-a alapjan.

184 Vertikalis csoportmentességi rendelet, 2. § (4) bek.
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A csoportmentességi rendelet akkor alkalmazandd, ha sem a szallitd, sem a vevd
részesedése nem haladja meg a 30%-ot az érintett piacon (vagy piacokon). A szallitd
részesedését azon az érintett piacon kell vizsgalni, ahol eladja a szerz6dés szerinti
arukat, és a vevo piaci részesedését azon az érintett piacon kell szamolni, ahol vasa-
rolja a szerz6dés szerinti arukat.!$>

Erdemes utalni arra, hogy a korabbi csoportmentességi rendelet'®® értelmében,
f6szabaly szerint, a szallitod piaci részesedését kellett figyelembe venni, kizarolagos
szallitas kivételével, amely esetben a vevd piaci részesedése volt a relevans.'®” Ezzel
a rendelet figyelmen kiviil hagyta, hogy szamos esetben valdjaban a vevonek van
jelentds piaci hatalma, mig a szallitdo piaci részesedése elhanyagolhato. Ilyen ese-
tekben a vevdi piaci er6 értékelésére nem volt lehetdség a csoportmentességi rendelet
keretében, amely igy vonatkozott példaul a kis vagy kdzepes beszallito €s a jelentds
vevoi erdvel rendelkez6 aruhazlanc kozotti forgalmazasi megallapodasokra akkor is,
hogy az utobbi esetlegesen 30%-ot meghalado piaci részesedéssel rendelkezett. Ezt a
hianyossagot potolja a jelenleg hatalyos csoportmentességi rendelet.

A csoportmentességi rendelet alkalmazasaban az alabbiak mindsiilnek durva korla-
tozasnak: konkrét €s minimalis viszonteladasi arak, abszolut teriileti kizar6lagossag,
szelektiv forgalmazasi megallapodasok egyes kikotései, OEM-megallapodasok egyes
kikotései.

A konkrét és minimalis viszonteladasi arak rogzitése durva korlatozasnak mindsiil,
azonban az ajanlott viszonteladasi ar, illetve a maximalis viszonteladasi ar meghata-
rozdsa nem tekinthetd durva korlatozasnak, tehat vonatkozik ra a csoportmentességi
rendelet.'$®

A masodikként emlitett durva korlatozas a teriileti kizarolagossag. Nem mindsiil
mindegyik teriileti exkluzivitds automatikusan tiltottnak, csupan az un. abszolut
teriileti kizarélagossag tekinthetd ilyennek, amely kiterjed mind az aktiv eladasok,
mind pedig a passziv eladasok tilalmara. Altalanos szabalyként azt mondhatjuk, hogy
amennyiben egy megallapodas nem tiltja a passziv eladasokat, csupan az aktiv elada-
sokat korlatozza (aktiv promoci6 tilalma), akkor az, f0szabaly szerint, 6sszhangban
van a csoportmentességi rendelettel, €s igy a versenyjoggal. Ez azonban a rendelkezés
tulegyszerisitése (1asd alabb). A csoportmentességi rendelet egyértelmiivé teszi, hogy
a vevo telephelyére vonatkozd korlatozasok nem mindsiilnek durva korlatozasnak,
tehat azokra a csoportmentesség kiterjed.”®” Fontos hangstilyozni, hogy a tertileti ki-

185 Vertikalis csoportmentességi rendelet, 3. §.

186 A vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldl torténé mentesitésérdl szolo
55/2002. (I11. 26.) Korm. rendelet.

187 55/2002. (II1. 26.) Korm. rendelet, 2. §.

188 Vertikalis csoportmentességi rendelet, 7. § a) pont.

189 Vertikalis csoportmentességi rendelet, 7. § b) pont.
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zardlagossag (teriiletvédelem) vonatkozasaban a csoportmentességi rendelet csak a
vevore vonatkozé korlatozasokrol beszél, a szallitora vonatkozo korlatozasokra nem
terjed ki, igy azok nem mindsiilnek durva korlatozasnak.

A teriileti korlatozasokkal kapcsolatban a rendelet a kdvetkezé normaszerkezetet
koveti: foszabaly szerint minden teriileti kizardlagossagot durva korlatozasnak mi-
ndsit, ezzel szemben pedig kivételeket hataroz meg, amelyek valojaban ennek a ren-
delkezésnek az igazi tartalmat adjak.

Az elso kivétel értelmében az aktiv eladasok korlatozhatok olyan teriilet vonatko-
zasaban, amelyet a szallitdo vagy mas forgalmazo6 szamara tartottak fenn. Nincs tehat
altalanos folmentés az aktiv eladasok tilalma szamara: érvényesiil a ,,fenntartas” ko-
vetelménye — az a teriilet (vagy iigyfélcsoport), amely vonatkozdsaban az értékesitést
korlatozzak, fenn kell legyen tartva a szallité vagy egy masik vevd szdmara; enélkiil
még az aktiv promodcio sem korlatozhato.'”®

A ,fenntartds” kovetelménye nehézségeket okozhat 0j termék bevezetése esetén,
mivel ilyenkor a rendszerbe els6ként belépd forgalmazok aktiv értékesitését olyan
teriilet vonatkozasaban is ki szeretné zarni a gyartd, amely teriilet vonatkozasaban
még nem allapodott meg mas forgalmazoval. Bar ebben az esetben hathatosan lehetne
érvelni azzal, hogy ez a ,,feltoretlen mez6” még a szallitdé szamara fenntartott teriilet,
amelyet vagy kozvetleniil vagy egy majdani forgalmazo utjan maga fog ellatni, a
Bizottsag iranymutatédsa a vertikalis korlatozasokrol specidlis szabalyt tartalmaz erre
az esetre, amely minden bizonnyal a magyar versenyjog értelmezése vonatkozasaban
is iranyado lehet: két évig nem sérti az altalanos kartelltilalmat a passziv eladasok
korlatozasa, amennyiben az alabbi feltételek teljesiilnek: 1j marka elséként torténd
értékesitése, vagy meglévé marka 1j piacon elsként torténo értékesitése estén; az 1j
piac létrehozasahoz és/vagy fejlesztéséhez a forgalmazonak jelents beruhazasokat
kellett végrehajtania; a korlatozas a forgalmazd ezen kiadasdnak megtériiléséhez
sziikséges."!

Fontos értelmezési tampont, hogy a Bizottsag Vertikalis irdnymutatasa vilagossa
teszi: az egyedarusitasi vagy félkizardlagossagi kikotések — amikor egy teriilet vo-
natkozasaban a gyart6 kizarolagossagot ad egy forgalmazonak, azzal, hogy a sajat
maga szamara fenntartja a kdzvetlen értékesités lehetoségét és jogat — teljesitik a fenti
feltételeket.'”?

Végiil érdemes kiemelni, hogy mivel a teriilet vagy tligyfélcsoport egy masik vevo
vagy a szallitd szamara kell legyen fenntartva, ez a feltétel nem teljesiil, ha azt egy
licenciavevd szamara tartjak fenn.

190 V6. Vertikalis iranymutatas, 51. pont.
191 62. pont.
192 51. pont.
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Masodik kivételként, a gyartonak lehetésége van a nagy- és a kiskereskedelmi
szint elvalasztasara: a megallapodas korlatozhatja a nagykeresked6ként miikodo vevo
altal a végso felhasznalok részére torténd értékesitést.

Harmadik kivételként, szelektiv forgalmazasi rendszerben a gyartd kizarhatja
a rendszer részét nem képezd (nem engedélyezett) forgalmazok szamara torténd
értékesitést.

Negyedik kivételként emliti a rendelet az 0sszetevok (részegységek) értékesité-
sével kapcsolatos korlatozast.

A csoportmentességi rendelet a szelektiv forgalmazasi megallapodasok tekinte-
tében két korlatozast nyilvanit durvanak: a végso felhasznalok részére torténd (akar
aktiv, akar passziv) értékesitések korlatozasat, valamint a szelektiv forgalmazasi
rendszeren beliili keresztszallitasok korlatozasat. Ennek megfeleléen, a szelektiv
forgalmazas gyakorlatilag nem vegyithetd a teriiletvédelemmel, hiszen a csoport-
mentességi rendelet mind a szelektiv forgalmazok egymas kozotti szallitasainak kor-
latozasat, mind pedig a végfelhasznaloknak torténd értékesités korlatozasat durva
versenykorlatozasnak mindsiti.

A csoportmentességi rendelet az OEM-megallapodasok (original equipment manu-
facturer, eredeti berendezések gyartdja) vonatkozasaban is meghataroz durva korla-
tozast. Ennek megfelelden, az eredeti berendezés, illetve termék gyartoja eldirhatja,
hogy a sajat javitd vagy szervizhalozata a potalkatrészeket tole vasarolja, és ezt a
kdvetelményt részévé teheti az alkatrészgyartoval kotott szerzodésnek, az alkatrész-
gyartot azonban nem korlatozhatja abban, hogy potalkatrészt értékesitsen a végso
felhasznaloknak, valamint az eredeti berendezés gyartdjaval nem szerzédott javi-
tomithelyeknek vagy mas szolgaltatoknak.

A csoportmentességi rendelet harom korlatozast mindsit feketelistasnak, amelyek
lényegiiket tekintve egyarant versenytilalmi kikotések: az els6 a megallapodas
idejére, a masodik pedig a megallapodas megsziinését kovetd idészakra vonatkozik;
a harmadik versenytilalmi kotelezettség szelektiv forgalmazasi megallapodasokra
vonatkozik.

Ugyanakkor a csoportmentességi rendelet a ,,versenytilalmi kotelezettség” kife-
jezés alatt csak a fenti els6 esetet érti, vagyis a megallapodas hatalya alatt fennallo
versenytilalmat. A rendelet értelmében, a versenytilalmi kotelezettség nemcsak a
szlik értelemben vett versenytilalmat fogja at, amikor a keresked6 azt vallalja, hogy
nem gyart, vasarol, ad el vagy értékesit verseng0 arukat, hanem a mennyiségi atvételi
kényszert is, amikor a vevd azt vallalja, hogy beszerzésének meghatarozott részét
a gyartotol vasarolja. A mennyiségi atvételi kényszer akkor tekinthetd versenytila-
lomnak, ha meghaladja a vevd Gsszbeszerzésének 80%-at.""

193 Vertikalis csoportmentességi rendelet, 1. § 10. pont.
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A csoportmentességi rendelet feketelistasnak tekinti a hatarozatlan idére vagy ot
évet meghalado iddtartamra szol6 kozvetlen vagy kdzvetett versenytilalmi kotelezett-
séget,'”* ideértve az 6t évet meghalado idtartamra rautalé magatartassal vagy hallga-
tolagosan meghosszabbithato kotelezettségeket.!” Ez alol azonban kivételt képez az
az eset, amikor a kereskedd a szallit6 tulajdonaban 1évo vagy altala bérelt helyiségbdl,
illetve teriiletrdl értékesit.'®

Erdemes ebben a vonatozasban utalni arra, hogy amennyiben a szerzédés aka-
dalyokat, pénziigyi hatrannyal fenyegeté rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a
szerzddo felet erdteljesen arra sztonzik, hogy 6t évet kdvetden a versenytilalmi kote-
lezettséget megujitsa (ennek hianyaban ugyanis pénziigyi hatrannyal kell szamolnia),
akkor ez a rendelkezés feketelistasnak mindsiilhet. A Vertikalis irdnymutatas 66.
pontja értelmében:

A rendelet daltalaban mentesiti azokat a versenytilalmi kételezettségeket,
amelyeknek iddtartama 6t évre vagy annal révidebb idore korlatozodik, és
nem léteznek olyan akadalyok, amelyek korlatozzak a vevét abban, hogy az
otéves idotartam veégén ténylegesen felmondja a versenytilalmi kételezett-
séget. Ha példaul a megallapodasban otéves versenytilalmi kotelezettség
talalhato és a szallito kélesont nyujt a vevonek, akkor a kéleson visszafi-
zetése nem akaddlyozhatja a vevot abban, hogy az otéves idotartam végen
Jjoghatalyosan felmondja a versenytilalmi kételezettséget. Hasonloképpen,
ha a szallito a vevé részére olyan berendezést biztosit, amely nem mindsiil
specifikusnak a kapcsolatukra nézve, a vevé részére lehetové kell tenni azt,
hogy a versenytilalmi kotelezettség lejartakor piaci eszkozertéken megva-
sarolja a berendezést.

A megallapodas ideje alatt fennalld versenytilalommal ellentétben a rendelet,
foszabaly szerint, idotartamra tekintet nélkiil kizarja a csoportmentességbdl a szer-
z0dés megsziinését kovetd idészakra vonatkozd értékesitési tilalmat. A rendelet
azonban tartalmaz kivételt ez alol a szabaly aldl: a szerzddés megsziinését kovetd
egy évig, bizonyos feltételek esetén, elfogadja az ilyen korlatozast, amennyiben az a
szallito altal a vevonek atadott know-how védelméhez elengedhetetlen.”” Természe-
tesen, a fenti, megallapodast kovetd idészakra vonatkozo értékesitési korlatozas nem
érinti annak lehetdségét, hogy a megallapodas a know-how megorzésére vonatkozoan

194 Vertikalis csoportmentességi rendelet, 8. § (1) bek. a) pont.
195 Vertikalis csoportmentességi rendelet, 8. § (2) bek.
196 Vertikalis csoportmentességi rendelet, 8. § (3) bek.
197 Vertikalis csoportmentességi rendelet, 8. § (1) bek. b) pont.
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akar hatarozatlan idétartami rendelkezéseket (példaul iizleti titkok megdvasa) is
tartalmazzon.'”®

A harmadik feketelistas korlatozas a szelektiv forgalmazasi megallapodasokra vo-
natkozik: idetartoznak azok a kozvetlen vagy kozvetett kotelezettségek, amelyeknek
értelmében a szelektiv forgalmazasi rendszer tagjai meghatarozott versenytars szal-
litok markait nem értékesithetik.!”

5.3.2.4. Technologiadtaddsi csoportmentességi rendelet

A technoldgiaatadasi rendelet hatalya csak a szabadalmi licenciaszerzédésre, a
know-how hasznositasara kotott szerzodésre, valamint az olyan szabadalmi licen-
ciaszerzddésre terjed ki, amely egyben know-how hasznositasara is iranyul (vegyes
licenciaszerz6dés).?”® Nem terjed azonban ki a szoftverfelhasznalasi szerz6désre. A
rendelet meghatarozza mind a know-how, mind pedig a szabadalom fogalmat. Az
elébbi vonatkozasaban az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény 1.
§-anak (2) bekezdésére utal, és know-how-nak tekinti az iizleti titoknak mindsiild,
azonositasra alkalmas méddon rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési isme-
retet, megoldast, tapasztalatot vagy ezek dsszeallitasat.?! A rendelet alkalmazasaban
,,Szabadalomnak mindsiil a szabadalmi bejelentés, a hasznélatiminta-oltalom, a hasz-
nalatiminta-oltalmi bejelentés, a mikroelektronikai félvezetd termék topografiajanak
oltalma és a topografiaoltalmi bejelentés is.”2%2

A rendelet a fentiekben nem nevesitett szellemi alkotasokkal kapcsolatos rendelke-
zésekre is kiterjed, amennyiben azok a fentiekben nevesitett szellemi tulajdonokkal
kapcsolatos technologiadtadashoz képest jarulékosak.?* A rendelet, f6szabaly szerint,
csak a licencia- és hasznositasi megallapodasokra terjed ki, a szellemi tulajdon atru-
hazasara csak akkor, ha az atruhazo vallalkozas tovabbra is viseli a hasznositassal
jaro kockazatokat, igy példaul, ha az atruhédzas ellenértéke a hasznositas vagy értéke-
sités eredményességétdl fiigg.>**

A ,,mentesiilés kiterjed arra a megallapodasra is, amelyben a hasznosit6é ad har-
madik személynek engedélyt a talalmany vagy a know-how hasznositasara, feltéve,
hogy ezt szdmara a szabadalmas vagy a know-how-val rendelkez6 vallalkozas [...]
kifejezetten megengedte”.>%

198 Vertikalis csoportmentességi rendelet, 8. § (4) bek.

199 Vertikalis csoportmentességi rendelet, 8. § (1) bek. ¢) pont.
200 Technologia-atadasi csoportmentességi rendelet, 1. § (1) bek.
201 Technologia-atadasi csoportmentességi rendelet, 4. § ¢) pont.
202 Technolodgia-atadasi csoportmentességi rendelet, 4. § d) pont.
203 Technologia-atadasi csoportmentességi rendelet, 1. § (2) bek.
204 Technologia-atadasi csoportmentességi rendelet, 1. § (4) bek.
205 Technologia-atadasi csoportmentességi rendelet, 1. § (3) bek.
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A rendelet csak akkor alkalmazando, ,,ha kizardlag egy jogosult, kozos szabadalom
esetén tobb jogosult és egy hasznositd kozott jon 1étre”. >

Nem terjed ki a rendelet hatalya ,,az olyan technologia-atadasi megallapodasra,
amely a franchise-megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma
alol torténd mentesitésérdl szolo 246/1997. (X1I. 20.) Korm. rendelet 1. §-aban meg-
hatarozott megallapodas részét képezi.”**” Ez utobbi rendeletet azonban a magyar jog-
alkoto id6kozben hatalyon kiviil helyezte, anélkiil, hogy a technoldgiaatadasi rendelet
utalasat modositotta volna.>®® Ez a helyzet jogértelmezési problémakat vet fel. Megité-
lésem szerint a hatalytalan rendeletre torténd utalas alkalmazhatatlanna teszi a tech-
nologiaatadasi rendelet alkalmazasi korét sziikité szabalyt, hiszen a szlikités értelme
éppen az volt, hogy a franchise-rendelet ugyis szabalyozza a kérdéses targykort. A
franchise-rendelet hatalyon kiviil helyezésével az utalas értelmét vesztette.

Végiil, a technologiaatadasi rendelet ,,hatalya nem terjed ki [...] a) az olyan megal-
lapodasra, amelynek értelmében az egyik fél a masik fél részére tigy ad szabadalmi,
illetve know-how hasznositasi engedélyt, hogy annak ellenében a masik fél — kiilon
megallapodasban vagy a Tpvt. 26. §-anak (3) bekezdése szerint kapcsolatban allo
vallalkozas kozvetitésével — szabadalomra, védjegyre vagy know-how-ra vonatkozo
hasznositasi engedélyt vagy kizarolagos forgalmazasi jogot biztosit az els6 félnek, ha
a felek az utobbi megallapodas targyat képezé termékek tekintetében egymas ver-
senytarsai (keresztlicencia); b) a kizarolag kereskedelmi céllal 1étrejott megallapoda-
sokra; ¢) a szabadalmi érdekszovetségek tagjai kozott 1étrejott megallapodasokra.””

A csoportmentességi rendelet, példalozo jelleggel, felsorolja azokat a kikotéseket,
amelyekre a csoportmentesség altal nytjtott menedék vonatkozik.

A mentesség alkalmazhatosagat nem zarja ki, ,,ha a megallapodasban a jogosult
vagy a hasznosito jogait és kotelezettségeit a felekkel a Tpvt. 26. §-anak (3) bekezdése
szerint kapcsolatban allo vallalkozasok is elvallaljak”.2!°

A mentesség alkalmazhatosagat nem zarja ki, ,,ha a jogosult kotelezettséget vallal
arra, hogy a megallapodasban meghatarozott teriileten a) a licencia targyat képezé
technologiat vagy terméket maga nem hasznositja; b) a licencia targyat képezo tech-
nologia vagy termék hasznositasdra masnak nem ad engedélyt”.?'! A rendelet alkal-
mazasaban ,,a licencia targyat képezo termék: olyan aru vagy szolgaltatas, amelyet a
licencia targyat képez6 technologiaval allitanak eld, illetve teljesitenek”.'?

206 Technologia-atadasi csoportmentességi rendelet, 1. § (10) bek.

207 Technologia-atadasi csoportmentességi rendelet, 5. § (1) bek.

208 Hatalyon kiviil helyezte, 2002. marcius 10-i hatallyal, az 55/2002. (III. 26.) Korm. rendelet 7. §-anak (3) bekez-

dése.

209 Technologia-atadasi csoportmentességi rendelet, 5. § (2) bek.

210 Technologia-atadasi csoportmentességi rendelet, 1. § (5) bek.

211 Technologia-atadasi csoportmentességi rendelet, 1. § (6) bek.

212 Technoldgia-atadasi csoportmentességi rendelet, 4. § b) pont.
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A mentesség alkalmazhatosagat nem zarja ki, ,,ha a hasznosité kotelezettséget
vallal arra, hogy a) a megallapodasban meghatarozott teriileten kiviil nem hasznositja
a licencia targyat képezd technologiat vagy terméket; b) kizarolag arra az alkalmazasi
teriiletre korlatozza a licencia targyat képezo technologia vagy termék hasznositasat,
amelyen harmadik személy nem szerzett licenciat; c) a licencia targyat képezo ter-
méket a jogosult védjegyével vagy egyéb megkiilonboztetd jelével ellatva hozza for-
galomba, feltéve, hogy a megallapodas nem zarja ki annak feltiintetését, hogy 6 a
termék eldallitoja; d) a licencia targyat képezd terméket csak olyan mennyiségben
allitja eld, amennyire a sajat terméke eldallitasahoz sziiksége van, és kizarolag sajat
terméke részeként, potalkatrészeként vagy tartozékaként hozza forgalomba, feltéve,
hogy ezeket a mennyiségeket szabadon hatarozhatja meg”.>"

A mentesség alkalmazhatosagat nem zarja ki, ,,ha a megallapodasban a hasznosito
aversenyt egyébként nem korlatozo rendelkezésekkel kotelezettséget vallal arra, hogy
a megallapodasban meghatarozott a) legkisebb 6sszegti licencdijat fizeti; b) legkisebb
mennyiséget allitja eld a licencia targyat képezo termékbdl; c) legkisebb szamu mii-
veletet végzi el a licencia targyat képez6 technoldgia kihasznalasara.”

A mentesség alkalmazhatosagat nem zarja ki, ,,ha a jogosult a megéllapodas alapjan
megsziintetheti a hasznositasi engedély kizarolagossagat, illetve felhagyhat a licencia
targyat képezo technoldgia fejlesztéseire is kiterjedd hasznositas engedélyezésével,
amennyiben a hasznosito a jogosulttal, a vele a Tpvt. 26. §-anak (3) bekezdése szerint
kapcsolatban allo vallalkozassal vagy harmadik vallalkozassal a licencia targyat
képezd terméket a Tpvt. 14. §-a szerint észszeriien helyettesitd termékek kutatasa és
fejlesztése, termelése, hasznalata vagy forgalmazasa tekintetében versenybe 1ép.”*!

A mentesség id6tartama szorosan kapcsolodik a szellemi tulajdonjog fennalla-
sahoz. A ,,mentesiilés hatalya a kovetkezo idotartamra terjed ki: a) szabadalmi li-
cencia esetén a szabadalmi oltalom fennallasanak idejére; b) know-how hasznositasa
esetén attol az idOponttol szamitott tiz évre, amikor a hasznositd elsé alkalommal
forgalomba hozta a hasznositas targyat képezo terméket, de legfeljebb addig, amig
a know-how nem valik kozkinccsé vagy egyeébként nem veszti el vagyoni értékét.
Vegyes licenciaszerzédés esetén [...] [a] mentesiilés hatalya a [...] fenti a)-b) [...][pon-
tokban] meghatarozott idétartamok koziil a hosszabbikra terjed ki.”*'¢

A csoportmentesség nem alkalmazhatd, amennyiben durva korlatozasokat tar-
talmaz, illetve versenytarsak kozotti megallapodas esetén, amennyiben a hasz-
nositd piaci részesedése a licencia targyat képezd termék érintett piacan a 30%-ot
meghaladja. A rendelet versenytars gyartok (,,a megallapodas megkdotése eldtt a li-

213 Technolodgia-atadasi csoportmentességi rendelet, 1. § (7) bek.
214 Technologia-atadasi csoportmentességi rendelet, 2. § (1) bek.
215 Technoldgia-atadasi csoportmentességi rendelet, 2. § (2) bek.
216 Technologia-atadasi csoportmentességi rendelet, 1. § (8)—(9) bek.
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cencia targyat képezo termék vagy a szabadalmazott eljaras tekintetében versenytars
gyartok™) kozotti megallapodasok vonatkozdsaban durva korlatozasnak mindsiti bar-
melyik fél korlatozasat abban, hogy azonos felhasznalasi teriileten vagy azonos ter-
mékpiacon milyen fogyasztokat szolgalhat ki.

Altalanos jelleggel, tehat nemcsak horizontalis megallapodasok vonatkozasaban,

durva korlatozasnak minésiil,

— ha a megallapodas barmelyik felet korlatozza a licencia targyat képezo termék
aranak meghatarozasaban,

— ha a megallapodas barmelyik felet korlatozza abban, hogy a megallapodasban
megallapitott teriileten a masik féllel vagy harmadik vallalkozassal versenyezzen
a licencia targyat képezd terméket helyettesité termék kutatasa és fejlesztése,
eléallitasa, hasznalata vagy forgalmazasa tekintetében;

— ha a hasznosit6 koteles a jogosultra részben vagy egészben atruhazni a licencia
targyat képezd technologia fejlesztéséhez vagy 10j alkalmazasdhoz fiizodo
jogokat;

— ha a hasznositod koteles olyan mindségi eldirasok vagy tovabbi licencidk elfo-
gadasara, illetve olyan aruk vagy szolgaltatasok beszerzésére, amelyek nem
sziikségesek a licencia targyat képezo technologia miiszakilag kielégité hasz-
nositasahoz, illetve sziikségtelenek annak biztositasahoz, hogy a hasznosito ter-
melése megfeleljen a jogosult vagy harmadik személy altal betartott mindségi
kovetelményeknek.?!’

5.3.2.5. A gépjarmii-utopiacra vonatkozo csoportmentességi rendelet

A jelenleg hatalyos csoportmentességi rendeletek elfogadasat megeldzden, a 19/2004.
(II. 13.) Korm. rendelet formajaban, specialis csoportmentességi szabalyozas vonat-
kozott mind az 0j gépjarmiivek, mind a gépjarmi-potalkatrészek és gépjarmiijavitasi
¢és -karbantartasi szolgaltatasok beszerzésére, eladdsara vagy viszonteladasara (gép-
jarmi-utopiac). A jelenleg hatalyos gépjarmii csoportmentességi rendelet [a gépjar-
miu-utopiacra vonatkozé megallapoddsok egyes csoportjainak a versenykorlatozas
tilalma aldli mentesitésérol szolo 204/2011. (X. 7.) Korm. rendelet] annak a jogalkotoi
célnak a keretében keriilt elfogadasra, hogy a gépjarmiipiacot is az altalanos verti-
kalis szabalyozas, igy a Vertikalis csoportmentességi rendelet korébe terelje.'s

217 Technologia-atadasi csoportmentességi rendelet, 3. §.

218 A gépjarmii-utopiac esetén erre, az alabbiakban részletezett kiegészitéssel, 2011. oktober 22-ével sor ke-
riil, mig a korabban hatalyban levé 19/2004. (II. 13.) Korm. rendelet targyi hatalya az uj gépjarmiivek
értékesitésére szikiilt, majd 2013. junius 1-jén az egészében hatalyat vesztette. A 19/2004. (II. 13.) Korm.
rendelettel kapcsolatban lasd Nagy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikonyv. HVG-ORAC, Budapest, 2008.
502-531. o.
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Ugyan a jelenleg hatalyos, csak a gépjarmii-utopiacra vonatkozd csoportmen-
tességi rendelet a gépjarmu-utdpiac vonatkozasaban formalisan 6nalld szabalyozoi
rezsimet hoz létre, vagyis ebben a vonatkozasban tovabbra is helytallo a megallapitas,
hogy ezekre a megallapodasokra kiilon rendelet vonatkozik, a rendelet 2. §-anak (1)
bekezdése értelmében a gépjarmii-utdpiacra vonatkozd, vertikalis korlatozast tar-
talmaz6 vertikalis megallapodasok akkor részesiilnek csoportmentességben, ,.ha
[azok] megfelelnek a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykor-
latozas tilalma al6li mentesitésérdl szolo kormanyrendeletben meghatarozott feltéte-
leknek”. Ezzel 1ényegében a vertikalis csoportmentességi rendelet hatalya funkcio-
nalis értelemben kiterjesztésre keriilt a gépjarmii-utopiacra.

A gépjarmii-utdpiacra vonatkoz6 csoportmentességi rendelet csupan egy ponton
egésziti ki a Vertikalis csoportmentességi rendeletet a gépjarmii-utdpiac vonatkoza-
séban: harom esetkdrrel kiboviti a durva korlatozasok korét — amennyiben a megal-
lapodas ilyen kikotést tartalmaz, akkor az egész megallapodas elvesziti a csoport-
mentesség kedvezményét. Ezen tilalmak célja 1ényegében annak biztositasa, hogy a
javitomithelyek akadalymentesen hozzéajussanak a potalkatrészekhez, javitoszersza-
mokhoz, diagnosztikai, illetve egyéb berendezésekhez:

— a szelektiv forgalmazasi rendszer tagjai nem korlatozhatok abban, hogy a gép-
jarmii-potalkatrészt az azt gépjarmi javitdsahoz vagy karbantartasdhoz fel-
hasznal6 fliggetlen javitomiihelynek értékesitsek;

— a potalkatrész, javitdszerszam vagy diagnosztikai, illetve egyéb berendezés
szallitoja és a gépjarmiigyartd megallapodasa nem allithat korlatot a szallitéval
szemben, hogy ezen termékeket akar a szerzddéses, akar a fliggetlen forgalma-
zonak, javitomiihelynek vagy végfelhasznalonak értékesitse;

— az alkatrészt a gépjarmi els6 Osszeszereléséhez felhasznald gépjarmiigyarto és
az alkatrész szallitoja kozotti megallapodéds nem korlatozhatja a szallitot abban,
hogy az altala szallitott alkatrészen vagy potalkatrészen védjegyét vagy logojat
jol lathaté modon elhelyezze.

5.4. Altalanos Kkartelltilalom és tartalmi versenyelemzés

A versenyjog tobb olyan elemzési modszert ismer az altalanos kartelltilalom alkal-
mazasa soran, amelyek azt bizonyitjak: bar pontos szempontjai nem tisztazottak, az
altalanos kartelltilalom alkalmazasa tartalmi versenyvizsgalatot kovetel meg. Egy-
részt, a bagatellkartell-szabaly értelmében a versenyhatas szempontjabol a csekély
jelentdségli megallapodasoknak nincs jelentdsége: ezek ugyanis alkalmatlanok a
verseny karositdsara. Masrészt, vizsgalni kell a megallapodas gazdasagi észszeri-
ségét: nagyobb mértékben veti-e vissza a versenyt, mint amennyire eldémozditja azt?
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Eszszeriitlen lenne egy versenybarat, a verseny intenzitasat elmozdité megéallapodast
megtiltani csak azért, mert ilyen-olyan versenyellenes hatidsokkal is rendelkezik.
Harmadrészt, az eurdpai versenyjogi gyakorlat része a kozérdekii észszeriiségi teszt:
a verseny korlatozasat bizonyos kozérdekii szempontok is indokolhatjak, amennyiben
ezek legitimek és a versenykorlatozas ardnyos, akkor a megallapodas nem sérti az
altalanos kartelltilalmat (vagyis nem mentesiil, hanem eleve nem sérti az altalanos
kartelltilalmat).

5.4.1. A versenyellenes hatds inherens korldtja: csekély jelentdségii
megdllapodasok (bagatellkartell-szabaly)

A kartelljog célja az olyan magatartdsokkal szembeni fellépés, amelyek hatranyosan
befolyasoljak a versenyt. A versenyre gyakorolt hatas azonban csak az eset 6sszes ko-
rillményének részletes vizsgalataval allapithatdo meg. Ezt az altalanos megkozelitést
a konkrét esetekben arnyaljak a jogbiztonsag, a kiszdmithatosag, valamint a jogal-
kalmazas koltségeinek szempontjai. Ezért a versenyjog nem koveteli meg minden
esetben, hogy az adott magatartas versenyre gyakorolt hatasat a végsé részletességig
értékeljiik. Igy példaul a versenyellenes céla megallapodasok arra vald tekintet nélkiil
ellentétesek a versenyjoggal, hogy azokra milyen piaci kérnyezetben keriil sor. Ettol
fliiggetleniil azonban a f6 megkdzelités, hogy versenyjogi relevancidja a versenyt hat-
ranyosan befolyasold magatartdsoknak van. Ebbdl kovetkezden 1éteznek olyan val-
lalkozéasok, amelyek piaci pozicidja annyira gyenge, hogy nem képesek hatranyosan
befolyasolni a versenyt. Az ilyen csekély jelent6ségii, bagatellkartellek tiltasa folos-
leges. A tilalom hidnya ebben az esetben azonban nem azt jelenti, hogy az amugy
versenyjogilag kifogasolhatd magatartassal szemben a versenyhatdsag nem jar el, és
kovetve a de minimis non curat praetor maximajat fontosabb {ligyekre forditja sziikds
eréforrasait. Eppen ellenkezbleg, a megallapodas csekély jelentdségének az a kovet-
kezménye, hogy versenyjogi értelemben kiviil esik az altalanos kartelltilalom korén:
mivel nem képes veszélyeztetni a védett jogtargyat, anyagi jogi értelemben megen-
gedettnek tekintendo.

A Metétech-Ert és tarsai iigyben®® a GVH a kovetkezoképpen hatarozta meg a
bagatellkartellekre vonatkozoé szabaly jogpolitikai indokait.

219

A Tpvt. 13. §-a kimondja, hogy a csekély jelentosegii megdllapodasok nem
esnek a tilalom ala. A 13. § azzal a térvényhozoi szandékkal sziiletett, hogy
vannak ugyan megallapodasok, amelyek érintik a versenyt, de csekély su-
lyukndl fogva nem alkalmasak arra, hogy hdtranyosan befolydsoljak azt.

219 Vj-58/2004. sz. Metbtech-Ert és tarsai tigy.
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A csekely sulyu megallapoddsok tehdt nem alkalmasak arra, hogy a piaci
folyamatokat megzavarjak, a versenyt akadalyozzak, korlatozzak vagy tor-
zitsak, mivel az abban résztvevad felek piaci sulya jelentéktelen.**

Hasonl6 megfogalmazast alkalmazott a GVH a Dow AgroSciences®' és a SAP
Hungary és tarsai igyben.??

A bagatellkartellre vonatkoz6 szabalynak ugyanakkor van egy tovabbi jelentdsége
is. Azok a megallapodastipusok, amelyek akkor sem részesiilnek védelemben, ha a
csekély jelentdség szamara meghatarozott forgalmi kiiszob alatt maradnak, minden
bizonnyal a mindig, minden koriilmények kozott tiltott megallapodasok kozé tar-
toznak. Bar — szemben az amerikai foderalis antitrosztjoggal — sem az EU-s, sem
pedig a magyar jog nem ismeri a per se versenyjogellenesség intézményét, hiszen
elviekben barmely versenyellenes megallapodas teljesitheti az egyedi mentesség
feltételeit, és ezzel a versenyellenesség fennallasa ellenére jogszertinek mindsiilhet,
vannak bizonyos tipusti megallapodasok, amelyeket a birosag még soha, semmilyen
ligyben nem nyilvanitott versenyjogilag elfogadhatonak. Ezért gyakorlati értelemben,
szemben az egyedi mentesség elvi lehetdségének fennallasaval, az ilyen megallapo-
dasok megkdtése versenyjogi szempontbol aligha ajanlott. Vagyis, bar de iure nem,
de facto 1éteznek per se jogellenes megallapodasok.

A magyar versenyjog bagatellkartellekre vonatkoz6 szabalya nagyon sokaig eltért
az EU-s versenyjog megoldasatol.”® A 2017. évi CXXIX. térvény azonban gy mo-
dositotta a Tpvt. 13. §-at, hogy az teljes mértékben visszatiikrozze az EU-s versenyjog
csekély jelent6ségii megallapodasokkal kapcsolatos rendelkezéseit: 10%-os, illetve
15%-o0s piaci részesedés alatt mentesiti a megallapodédsok, a mentesség azonban nem
vonatkozik a versenyellenes céli megallapodasok.

A Tpvt. 13. §-anak (1) bekezdése értelmében, ,,[n]Jem esik a tilalom ald a meg-
allapodas, ha csekély jelentdségli”. A jelenleg hatalyos rendelkezések értelmében,
egy horizontalis megallapodas akkor csekély jelentdségii, ha az azt kotd vallalkozas-
csoportok piaci részesedése nem haladja meg a 10%-ot, vertikalis megéallapodésok
esetén ez a piaci részesedési plafon 15%.

13. § (2) Csekély jelentiségii a megallapodas,

a) versenytarsak kozotti megallapodas esetén, ha a megallapoddast kéto
feleknek és az azoktol nem fiiggetlen vallalkozasoknak az egyiittes része-
sedése az érintett piacok egyikén sem haladja meg a tiz szazalékot,

220 34. pont.

221 Vj-141/2004. sz. Dow AgroSciences tigy, 43. pont.

222 Vj-162/2004. sz. SAP Hungary és tarsai Uigy, 434. pont.

223 Nagy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikonyv. HVG-ORAC, Budapest, 2008. 367-401. o.
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b) nem versenytdrsak kozotti megallapodas esetén, ha a megdllapodast kéto
egyes feleknek a toliik nem fiiggetlen vallalkozdsokkal egyiittes piaci része-
sedése kiilon-kiilon az érintett piacok egyiken sem haladja meg a tizenot
szdzalékot.

(2a) Versenytarsak kozotti megallapodas az olyan vallalkozasok kozott lét-
rejott megallapodas, amelyek az érintett piacok barmelyikén egymdsnak
tényleges vagy lehetséges versenytarsai.

A fenti mentesség nem vonatkozik a versenyellenes céli megallapodasokra, igy
érvényesiil az az elv, hogy a versenyellenes célu megallapodasok piaci részesedésre
(és kontextusra) tekintet nélkiil tiltottak.

13. § (3) Nem alkalmazhato az (1) bekezdés a versenytarsak kozotti olyan
megallapoddsra vagy dsszehangolt magatartasra, amelynek célja a verseny
korlatozasa, megakaddlyozdsa vagy torzitdasa, igy kiilonosen a vételi vagy
eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasa, az eléallitas vagy a forgalmazas korlatozasa, a piac fel-
osztasa, ideertve a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszast, az import-
vagy exportkorlatozast is (a tovabbiakban: kartell), valamint barmely koz-
vetleniil vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére iranyulo
mas megallapoddasra vagy osszehangolt magatartasra.

Bar dogmatikai értelemben eljarasjogi kérdés, a vizsgalodas szempontjabol fontos
szempontot jelent a bizonyitasi teher megoszlasa csekély jelentéségli megallapodas
esetén. Ez ramutat arra, hogy a csekély jelentdségli megallapodas fogalma az alta-
lanos kartelltilalom része, hiszen ezzel kapcsolatban a versenyhatdsagot, illetve a fel-
perest terheli a bizonyitasi teher.

Sajnos a Tpvt. nem tartalmaz explicit szabalyt ebben a vonatkozasban, igy — meg-
itélésem szerint — a kozigazgatasi eljarasjognak a bizonyitasi teherre vonatkozo alta-
lanos szabalya alkalmazando, és a GVH-nak kell bizonyitania a csekély jelentoséggel
kapcsolatos koriilményeket, illetve azt, hogy a megallapodas nem csekély jelen-
toségll, ahogy erre a versenyhatosag hatarozathozatali gyakorlataban rendszerint sor
is kertil. Sajnos azonban a fenti allaspont értelmezod kovetkeztetés eredménye, és nem
allapithaté meg ebben a vonatkozasban sem specialis szabaly, sem pedig egyértelmii
jogalkotoi szandék.

A Tpvt. eredeti 20. §-a kimondta, hogy ,,annak bizonyitdsa, hogy a megallapodés
vagy a tervezett megallapodas nem mindsiil a 11. § értelmében a gazdasagi versenyt
korlatozo megallapodasnak, nem esik tilalom ala a 12. § alapjan, vagy a tilalom alol
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a 16. § vagy a 17. § alapjan mentesiil, azt terheli, aki ennek megallapitasat kéri.” Az
eredeti szovegben a 12. § a bagatellkartellekre, a 16. és 17. § pedig a csoportmentes-
ségre és az egyedi mentesitésre utalt. Ebben a rendszerben tehat kifejezett specialis
szabaly mondta ki, hogy az érintett vallalkozast terheli annak bizonyitasa, hogy a
megallapodas csekély jelentségii. Ezt a torvényi eldirast a GVH gyakorlata is ala-
tamasztotta.”?* A 2005. évi LXVIIL. térvény azonban modositotta a Tpvt. 20. §-at,
meghatarozva annak jelenleg is hatalyos szovegét. A moddositas indoka egyediil az
volt, hogy megszlint a bejelentésen (notifikacion) alapuld egyedi mentesités rend-
szere, kovetendo az unids versenyjogban akkoriban bekdvetkezett hasonld valto-
z4st. 2 fgy mar nemcsak nem kell, de nem is lehet a fentiek megéllapitasat kérni. A
Tpvt. Novella indokolédsa szerint pedig ,,a kérelmes eljarasok megsziinése értelem-
szerlien maga utan vonja az alkalmazasahoz kapcsolodo egyéb rendelkezések, igy a
bizonyitasi teherre vonatkoz6 szabaly modositasat is.”?* Ennek megfeleléen a Tpvt.
jelenleg is hatdlyos 20. §-at a kdvetkezOképpen allapitottak meg: ,,annak bizonyitésa,
hogy a megallapodas a tilalom alol a 16. § vagy a 17. § alapjan mentesiil, azt terheli,
aki a mentesiilésre hivatkozik”. Lathatd, hogy mig a csoport- és az egyedi mentesség
— korabbi nevén, koszonhetden a bejelentési rendszernek: egyedi mentesités — te-
kintetében a bizonyitasi teher foszabalytol eltéré megoszlasa nem valtozott, addig
a hatalyos 20. § mar nem rendelkezik a bizonyitasi teher megoszlasanak kérdésérél
abban a vonatkozasban, hogy a megallapodas nem esik az altalanos kartelltilalom
ala vagy hogy csekély jelentdségii. Arra, hogy az el6bbi vonatkozasaban valtozott a
bizonyitasi teher, vilagos magyarazattal szolgal az eljaras jellegének megvaltozasa:
itt nem a megallapodas felei kérik a versenyjogellenesség hianyanak megallapitasat,
hanem azt a GVH versenyfeliigyeleti eljarasa keretében vizsgalja.

A bizonyitasi teher fenti értelmezését (ti. a versenyhatosdgnak és nem az eljaras ala
vont vallalkozasnak kell bizonyitania, hogy nem részesiil a csekély jelentdségli meg-

224 Vj-133/1999. sz. Csemege Julius Meinl Rt. és tarsa gy, 19. pont.; Vj-64/2000. sz. Délhiis és tarsai igy.

225 ,,Az 1/2003/EK tanacsi rendelettel a kozosségi versenyjogi eljarasban megsziint az egyedi mentesités iranti ké-
relmek bejelentésének rendszere, egyuttal az EK-Szerzddés 81. cikkének (3) bekezdése kozvetleniil alkalmaz-
hatova valt. igy a Tpvt.-nek a versenykorlatozas tilalma aléli mentesitésre vonatkozo eljarasi szabalyai jelenleg
eltérnek a hatalyos kozosségi szabalyozastol. Noha harmonizacios kételezettségiink nincs, ezek az eltérések
jelentdsen gyengitik a jogbiztonsagot, mivel a csatlakozast kdvetéen a Gazdasagi Versenyhivatal szamara ko-
telezOvé valt bizonyos feltételek teljesiilése esetén a kozosségi versenyjog alkalmazasa, igy a kétféle eljarasi
rendszer a gyakorlatban nem kiilonithet6 el egymastol, azok a konkrét tigyek vizsgalatakor parhuzamosan is
alkalmazasra keriilhetnek. Célszerti tehat a két rendszer kozotti ellentmondasok megsziintetése érdekében a
kérelem alapjan valé mentesités intézményének eltorlése. Az egyéb kérelemre induldé megallapitasi eljarasok
megsziintetése szintén a kettés anyagi jog alkalmazas sziilte problémak megakadalyozasa céljabol indokolt.
Megjegyzendd, hogy a gyakorlatban a vallalkozasok igen csekély szamban éltek ezekkel a lehetéségekkel.” A
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény modositasarol
2005. évi LXVIIL. torvény, 2-3. §-hoz fliz6tt magyarazat.

226 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII. térvény modositasa-
rol 2005. évi LXVIIL. torvény, 2-3. §-hoz fiiz6tt magyarazat.
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allapodasok kedvezményébdl) az is alatdmasztja, hogy hatas tipustt megallapodasok
esetén a versenyellenes hatdsok fennallasat kétségteleniil a versenyhatosagnak kell bi-
zonyitania (cél tipusi megallapodasokra nem vonatkozik a csekély jelentdségli meg-
allapodasok szabalya). A csekély jelentdségli megallapodasok intézménye, szemben
az egyedi és csoportmentességgel, dogmatikai értelemben, nem az éltalanos kartell-
tilalom aloli kivétel, hanem — a tilalom hatarait meghataroz6 szabalyként — magéanak
a tilalomnak a része. Marpedig a versenyellenes hatasok sziikségszerii eléfeltétele,
hogy a vallalkozasoknak minimum érdemi piaci ereje legyen, €s csekély jelentdségii
megallapodasok esetén a vallalkozasok ilyen piaci erével nem rendelkeznek. Ebbol
kifolyolag, a versenyellenes hatasok bizonyitasa korében a versenyhatosagnak elsé
lépésben, minimum feltételként, azt kell igazolnia, hogy a megallapodas nem csekély
jelentdség.

Nagyon fontos utalni arra, hogy a fenti megkdzelités nemcsak a kozigazgatasi el-
jarasokban, hanem polgari perekben is alkalmazandd: a felperest terheli annak bi-
zonyitasa, hogy a megallapodasra nem vonatkozik a Tpvt. 13. §-a szerinti menedék,
vagyis a csekély jelentdségli megallapodasok szabalya. A Tpvt. 20. §-dnak megfogal-
mazasa és a fenti torvénymaodositas azt sugallja, hogy a felperesnek kell bizonyitania,
hogy a Tpvt. 13. §-a nem alkalmazando; és a Tpvt. 20. §-a a bizonyitasi terhet altala-
nossagban, nem csak a kozigazgatasi eljaras vonatkozéasaban allapitja meg.

5.4.2. Gazdasagi észszeriiségi ely

Egy megallapodas egyszerre jarhat versenyellenes és versenybarat (a versenyt el6-
mozditd) hatasokkal. Ilyen esetben kézenfekvd az ellentétes irdnyu hatasokat dsszes-
ségiikben értékelni, mivel a megallapodas aggregat hatasat a verseny szempontjabol
a negativ és pozitiv hatasok dsszessége adja. Ezt a megkozelitést a versenyellenesség
hataskategorigjanak puszta léte dnmagaban aldtdmasztja, hiszen a hatads alapjan
megitélend6 megallapodasok fogalma magaban foglalja a versenyellenes ¢s a ver-
senybarat kovetkezmények Osszemérésének sziikségességét. Egy megallapodasnak
ugyanis akkor van versenyellenes hatdsa, ha a megallapodas esetén a verseny in-
tenzitasa csokken ahhoz képest a rivalizalasi szinthez képest, ami a megallapodas
hianyaban érvényesiilne. Természetesen ennek mérlegelése is szamos tovabbi kérdést
felvet, példaul hogyan mérhetd 0ssze a markan beliili verseny csokkenése a markak
kozotti verseny novekedésével. Ettol fiiggetleniil a versenyellenes (antikompetitiv)
¢és a versenybarat (prokompetitiv) hatasokat az altalanos kartelltilalom alkalmazasa
soran Ossze kell vetni. Egyfajta észszerliségi szabaly mar 6nmagaban abbol a tételbol
kovetkezik, hogy a megallapodast a maga gazdasagi és a jogi kontextusaban kell
értékelni.
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Fontos azonban hangstlyozni, hogy ebben a vonatkozasban a versenybarat vagy
prokompetitiv kifejezés egyéltalan nem a gazdasagi hatékonysagra utal. Onmagéban
attol, hogy egy megallapodas elémozditja a gazdasagi hatékonysagot — a fenti szo-
hasznalatban —, még nem lesz prokompetitiv. A gazdasagi hatékonysag kérdését a
mentesség korében kell értékelni. Az egyedi és csoportmentesség koncepcidjanak
lényege, hogy bizonyos esetekben nem a verseny, hanem az egyiittmiikodés a leg-
hatékonyabb, és ezért a versenyjog toleral olyan megallapodasokat, amelyek ugyan
kifejezetten a verseny ellen hatnak, de nagyobb tarsadalmi tébbletet eredményeznek,
mint maga a verseny. Ett6l azonban a megallapodas még nem lesz versenybarat,
hiszen épp, hogy nem a versenyt mozditja el, hanem a hatékonysagot. A pontos szo-
hasznalat mar csak azért is fontos, mert a prokompetitiv jelzot néha, tévesen, olyan
hatasok leirasara is hasznaljak, amelyek nem a versenyt, hanem a hatékonysagot moz-
ditjak elo.

A Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm tigyben*?’ az Eur6pai Birdsag
megallapitotta, hogy amennyiben a megallapodas céljaban nem versenyellenes, meg
kell vizsgalni, hogy az tényleges hatasaban valoban a verseny korlatozasara, torzi-
tasara vagy megakadalyozasara iranyul. Ennek vizsgalata soran a versenyt annak
tényleges kontextusaban kell értékelni, figyelembe véve azt a helyzetet, ami a meg-
allapodas hianyaban fennallna.?® A Luttikhuis iigyben*” az Eurdpai Birosag megal-
lapitotta, hogy az altaldnos kartelltilalom alkalmazasa soran figyelembe kell venni
a megallapodas gazdasagi kontextusat, az érintett termékeket és szolgaltatasokat, a
piaci szerkezetét és tényleges koriilményeit.?°

A Van den Bergh Foods iigyben*' azonban az Torvényszék kimondta, hogy az EU-s
versenyjogban a ,,rule of reason” jogintézménye nem elfogadott, ami egyébként az
EUMSz 101. cikkének szerkezetével sem egyeztethetd 0ssze, hiszen a mentesség ki-
fejezetten rendelkezik a versenyellenes megallapodasok mentességérol.”*> Ugyanezt a
megkdzelitést alkalmazta az Els6foku Birosag a Métropole tigyben,”* kimondva: ,,az
altalanos kartelltilalom keretében kell értékelni a pro- és az antikompetitiv hatasokat,
ha nem ezt tennénk, és ilyen mérlegelést az altalanos kartelltilalom keretében vé-

227 56/65. sz., Société Technique Miniere (L.T.M.) kontra Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.) igyben 1966. jinius
30-an hozott itélet (EBHT 1966., 235. 0.).

228 8. pont.

229 C-399/93. sz., H. G. Oude Luttikhuis és masok kontra Verenigde Cooperatieve Melkindustrie Coberco BA
tigyben 1995. december 12-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-4515. o.).

230 10. pont.

231 T-65/98. sz., Van den Bergh Foods Ltd kontra Bizottsag iigyben 2003. oktober 23-an hozott itélet (EBHT 2003.,
11-4653. 0.).

232 106-107. pont.

233 T-112/99. sz., Métropole télévision (M6), Suez-Lyonnaise des eaux, France Télécom és Télévision frangaise 1
SA (TF1) kontra Bizottsag tigyben 2001. szeptember 18-an hozott itélet (EBHT 2001., 11-2459. 0.).
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geznénk, a mentesség elveszitené a jelentéségét”.>** A Torvényszék elismerte, hogy a
birésagi gyakorlat értelmében a megallapodas gazdasagi kontextusat figyelembe kell
venni a versenyellenes hatas értékelése szempontjabol, allaspontja szerint azonban ez
nem implikalja, hogy az unids versenyjog ismerné a rule of reason jogintézményét.?>

A fentiek alapjan nem vilagos, hogy amennyiben a jogalkalmazonak mérlegelnie
kell a megallapodas kontextusat, gazdasagi hatdsait, akkor miként allithato, hogy a
versenyjog nem ismeri az észszer(iségi szabalyt. Ha az észszerliségi szabaly alatt az
amerikai ,,rule of reason”-t értjiik, akkor a megallapitas helytallo. Ha azonban ez alatt
a kifejezés alatt mindenféle észszerliségi alapti mérlegelést értiink, akkor téves értel-
mezésre jutunk. Ugyanez igaz a pro- €s antikompetitiv hatasokkal kapcsolatban. A
Torvényszeék a fentiekben kimondta, hogy a pro- €s antikompetitiv hatdsokat a men-
tesség keretében kell értékelni, ha nem ezt tennénk, ez utobbi rendelkezés funkciojat
vesztené. Ha a prokompetitiv hatasok alatt a megallapodasbdl folyo hatékonysagi el6-
nyoket értjiink, akkor a megéallapitas helytallo; ha azonban a prokompetitiv kifejezést
sz6 szerinti értelmezéssel a verseny intenzitasara vonatkoztatjuk, akkor megint csak
téves értelmezésre jutunk.

A Torvényszék az 02 (Germany) iigyben*¢ szerencsére egyértelmii helyzetet te-
remtett e tekintetben. Kimondta, hogy bar az unios versenyjog nem ismeri az ame-
rikai tipusu ,,rule of reason”-t, tartalmaz egy gazdasagi észszer(iségi szabalyt. A
kiindulépontot az a kovetelmény jelenti, hogy a hatas értékelése szempontjabol a
megallapodas gazdasagi és jogi hatterét kell vizsgalni.>*” Ha nem versenyellenes célu
megallapodasrdl van sz6, meg kell vizsgalni annak hatasait.

A verseny miikodését abban a tényleges kozegben kell értelmezni, amely a
vitatott megallapodas hianyaban létrejott volna, és a verseny megvaltozasat
kiilonosen akkor nem kell feltételezni, ha a megdllapoddas éppen hogy sziik-
ségesnek tiinik ahhoz, hogy egy vallalkozas uj térségben szerezzen piacot
[...]. Az ilyen vizsgalati modszer — kiilonésen a megallapodas hianyaban
fennallo versenyhelyzet figyelembevételét illetden — nem jelenti a megalla-
podas versenyt szolgadlo, illetve versenyellenes hatdasainak mérlegelését és a
Jjozan mérlegelés elvének alkalmazasat, amelyrdl a kozossegi biro ugy itélte
meg, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének keretében nincs helye [...] E te-
kintetben azt allitani, mint ahogy azt a felperes tette, hogy a Bizottsag rész-
leges elemzést végzett, és nem vizsgalta a megallapodas hianydaban fennallo

234 74. pont.

235 7578 pont.

236 T328/03. sz., 02 (Germany) GmbH & Co. OHG kontra Bizottsag tigyben 2006. majus 2-an hozott itélet (EBHT
2006., I1-1231. o.).

237 66. pont.
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versenyhelyzetet, nem jelenti azt, hogy az EK 81. cikk (1) [bekezdésének]
keretében mérlegelni kell a megallapodasnak a versenyre gyakorolt pozitiv
és negativ hatasait. [...] Az EK 81. cikk (1) bekezdésre tekintettel sziikséges
vizsgalat lényegében a megdllapodasnak a versenyre gyakorolt tényleges és
lehetséges hatasainak [...] és a megallapodas hianyaban kialakult verseny-
helyzetnek [...] a figyelembevételét jelenti, mivel az a két szempont szorosan
osszetartozik.>®

5.4.3. Kozérdekii észszeriiségi elv

A Wouters igyben** az Europai Birdsag egy elozetes dontéshozatali eljaras kere-
tében, az altalanos kartelltilalom ésszeriiségi vizsgalata soran, kozérdekli szem-
pontok figyelembevételét is elfogadhatonak tartotta, ezzel 1étrehozva a kozérdekii
észszerliségi tesztet. >

Az iigyben a jogvitat az valtotta ki, hogy a holland iigyvédi kamara megtiltotta
igyvédek és konyvvizsgalok altali ko6zos vallalkozasok alapitasat. Ennek alatdmasz-
tasara a kamara szakmaetikai szempontokat hozott fel. Mig ugyanis a konyvvizsgalo
feladata az adott vallalat konyveinek objektiv értékelése, vagyis tevékenységét nem
a vallalat érdekeit szem elott tartva végzi, addig az ligyvéd a megbizd érdekében
kell eljarjon, megtartva annak tizleti titkait. Marpedig az tigyvédi fliggetlenséget és
a megbizo érdekeinek a képviseletét befolyasolhatja, ha az igyvéd egy olyan szerve-
zethez tartozik, amelynek feladata a vallalat valos pénziigyi eredményeinek a kimu-
tatasa. Ezek a pénziigyi eredmények pedig éppen olyan tranzakciok kdvetkezményei,
amelyek vonatkozasaban a szervezet korabban tigyvédi szolgaltatast nyujtott.

238 68—71. pont. A hatarozattal kapcsolatban lasd Robertson, Beverley: Case Comment, What is a restriction of
competition? The implications of the CFI's judgment in O2 Germany and the rule of reason. In: European
Competition Law Review, 2007. 28. évf. 4. sz. 252-263. o.

239 C-309/99. sz., J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh & Price Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten tigyben 2002. februar 19-én hozott itélet (EBHT 2002., I-1577.
0.). Az tiggyel kapcsolatban lasd Andrews, Philip: Self-regulation by professions — the approach under E.U.
and U.S. competition rules. In: European Competition Law Review, 2002. 23. évf. 6. sz. 281-285. o.; Denman,
Daniel: Case Comment, European Court of Justice: anti-competitive agreements — professional rules — Net-
herlands Bar. In: European Competition Law Review, 2002. 23. évf. 6. sz. N73. o..; Deards, Elspeth: Case
Comment, Closed shop versus one stop shop: the battle goes on. In: European Law Review, 2002. 27. évf. 5. sz.
618—627. 0.; Ahern, Deirdre: Case Comment, Hemat v The Medical Council: the Wouters Legacy revisited. In:
European Competition Law Review, 2007. 28. évf. 6. sz. 366-370. o.

240 Ezzel ellentétes allaspont szerint az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése nem foglal magaban kozérdeki ész-
szeriiségi tesztet, és ilyen jellegi kovetkeztetést a Wouters ligyben hozott hatarozat alapjan sem lehet levonni.
Lasd Loozen, Edith: Professional ethics and restraints of competition. In: European Law Review, 2006. 31. évf.
1. sz. 28-47. o.
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Az Europai Birosag megallapitotta, hogy a fenti etikai szabaly, illetve annak alkal-
mazasa érinti a tagallamkozi kereskedelmet, és hatranyos hatassal van a versenyre.?*!
Ugyanakkor a Birdsag azt is kimondta, hogy nem minden megallapodas vagy vallal-
kozasok tarsulasa altal hozott dontés, amely korlatozza a felek vagy valamelyik fél
cselekvési szabadsagat, esik szlikségszertien az altalanos kartelltilalom korébe. Ennek
eldontése érdekében mindenekel6tt figyelembe kell venni a megallapodas vagy dontés
teljes kontextusat, igy kiilondsen tekintettel kell lenni annak céljara. A jelen esetben a
szervezeti, az alkalmassagi, szakmaetikai, a felligyeleti és a felel6sségi eldirasoknak
az a célja, hogy megfeleld garanciakat biztositsanak a jogi szolgaltatasok igénybeve-
vOinek védelme és az igazsagszolgaltatas megfelel6 mikodése érdekében.?*? Ennek
az értékelésnek az elvégzése soran figyelembe kell venni a holland jog vonatkozd
eldirasait.”* Ezt a megallapitast altalanositva megallapithatjuk, hogy az Eur6pai Bi-
rosag elismerte, hogy bizonyos tarsadalmi célok, igy szakmai szolgaltatasok kozos
(etikai) szabdlyozasa, legitim célként szolgalhat az altalanos kartelltilalom szerinti
mérlegelés elvégzése soran. Ezt a lehet6séget, valamint az ennek keretében végzett
mérlegelést a kozérdekli ésszerliség fogalmaval irhatjuk le.

Ezt kdvetden az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy a fenti szabalyozas észsze-
riiségi szempontbol valoban sziikségesnek tekinthetd ahhoz, hogy az iigyvédi hivatas
megfeleld gyakorlasat biztositsa.*** A fenti holland kamarai szabalyozas nem sérti az
altalanos kartelltilalmat, mert a dontéshozo szerv észszertien helyezkedhetett arra
az allaspontra, hogy ez az eldiras, habar sziikségszeriien jar versenykorlatozo ha-
tassal, sziikséges az tigyvédi hivatas megfelelé gyakorlasanak biztositasahoz.?* A
kozérdekl észszerliség, egyrészt, fligg attol, hogy az tigyvédi hivatast hogyan szer-
vezik meg az adott tagallamban, vagyis miként fogjak fel az iigyvéd szerepét, sta-
tuszat stb. Masrészt, a fenti megallapitasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a kama-
ranak mérlegelési joga van a szabalyozas kialakitasara, az Eurdpai Birdsag pedig csak
azt vizsgalja, hogy a legitim tarsadalmi cél és az elfogadott intézkedés kozott van-e
észszerli kapcsolat, nem fogja azonban feliillmérlegelni a szakmai szervezet dontését.
Az Eurodpai Birdsag tehat tiszteletben tartja a kamara mérlegelését, addig amig az
nem 1épi tal mérlegelése kereteit.

A Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag igyben®*® az Europai Birosag a Nem-
zetkozi Uszoszovetség doppingellenes szabalyzatat vizsgalta, amelyet az EU-s ver-

246

241 86. pont.

242 97. pont.

243 98-102. pont.

244 107. pont.

245 110. pont.

246 C519/04. sz., David Meca-Medina, Igor Majcen kontra Bizottsag tigyben 2006. julius 18-an hozott itélet
(EBHT 2006., 1-6991. 0.).
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senyjog alkalmazasi korébe vont, és azt a Wouters ligyben lefektetett kozérdekl ész-
szerliségi teszt alapjan vizsgalta.?’’ A Birosag megallapitotta, hogy

nem tartozik automatikusan az EUMSz 101. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalom hatdlya ala valamennyi olyan vallalkozdsok kézotti megallapodas
vagy vallalkozasok tarsulasanak hatarozata, amely korlatozza a felek vagy
az egyik fél cselekvési szabadsagat. Ennek a rendelkezésnek egyedi esetben
torténd alkalmazasakor ugyanis mindenekelott azt az altalanos kozeget kell
figyelembe venni, amelyben a vallalkozasok szoban forgo tarsuldsa meg-
hozta a hatarozatot vagy amelyben az kifejti a hatasat, és kiilonosen a célki-
tiizéseit kell megvizsgalni. Azt is meg kell tovabba vizsgalni, hogy a hataro-
zatbol eredé versenykorlatozo hatasok elvalaszthatatlanul kapcsolodnak-e
az emlitett célkitiizések eléréséhez.**®

A Birdsag kiemelte, hogy

még ha feltételezziik is, hogy a vitatott doppingellenes szabalyozast val-
lalkozasok tarsuldasa olyan hatarozatanak kell tekinteni, amely korlatozza
a fellebbezok cselekvési szabadsagat, nem mindsiilne emiatt sziikseég-
szeriien a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen versenykorlatozasnak az
EUMSz 101. cikk értelmében, mivel jogos célkitiizése igazolja. Az ilyen kor-
latozas ugyanis elvalaszthatatlanul hozzatartozik a sportversenyek szerve-
zésehez és szabalyos lefolytatasahoz, és éppen a sportolok kozotti egész-
séges versengés biztositdsara iranyul.**

Az Eurdpai Birésag elismerte tehat, hogy a doppingellenes szabalyozas célja olyan

legitim tarsadalmi cél, amelyet az altalanos kartelltilalom is tiszteletben tart, ugyan-
akkor azt is megallapitotta, hogy ,,az ezzel a szabalyozassal megallapitott korlato-
zasok csak akkor nem esnek az altalanos kartelltilalom hatalya ald, ha arra a mértékre
korlatozodnak, amely a sportversenyek szabalyos lefolytatasahoz sziikségesek [...]
Az ilyen szabalyozas ugyanis valdban tlzo lehet, egyrészt a szankcidval sujthatd
¢és a nem biintethetd doppingolas elhatarolasi feltételeinek megallapitasat, masrészt
az emlitett szankciok stlyat illetéen.”>* Egy ilyen szabalyozas tulzo lehet, egyrészt,

247 Lasd van den Bogaert, Stefaan — Vermeersch, An: Sport and the EC Treaty: a tale of uneasy bedfellows. In:

European Law Review, 2006. 31. évf. 6. sz. 821-884. o., 835. 0.; Szyszczak, Erika: Competition and sport. In:
European Law Review, 2007. 32. évf. 1. sz. 95-110. o., 101. és 104. o.

248 42. pont.
249 45. pont.
250 47—-48. pont.
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a szankcio mértékére tekintettel, de amiatt is, hogy nem hatarolja el egymastdl a
biintetendd és a nem biintetendd eseteket. Az ligyben két sportoldt azért tiltott el a
Nemzetkozi Uszoszovetség (FINA) Dopping Panelja négy évre, mert doppingellendr-
zésen nandrolonszintjiik tesztje pozitiv lett. ,,[A] NOB és a FINA altal akkreditalt 27
laboratérium gyakorlata szerint, valamint figyelembe véve a nandrolon szervezeten
beliili termelédésének, azaz nem vétkes bevitelének lehetdségét, a férfi sportolok tes-
tében ezen anyag jelenléte csak a vizelet milliliterjében (ml) 2 nanogrammban (ng)
meghatarozott tiiréshatar felett mindsiil doppingolasnak.”?! Ugyanakkor a sportolok
olyan tudomanyos eredményekre hivatkoztak, amelyek ,,igazoltak, hogy bizonyos
¢lelmiszerek, igy példaul a nem herélt kan diszndé husanak elfogyasztasa esetén
az emberi szervezet belsd kivalasztassal is termelhet nandrolonszarmazékokat,
amelynek mértéke igy meghaladhatja az elfogadott tiiréshatart.”**> A sportolok arra
hivatkoztak, hogy ez utobbi tudomanyos eredmények fényében tilzottan szigoru a
NOB és a FINA 4altal akkreditalt 27 laboratorium gyakorlata.

Az Europai Birdsag — elismerve, hogy a kérdést valoban meg kell vizsgalni az
altalanos kartelltilalom alkalmazasa soran — ebben a vonatkozasban, egyrészt, a sza-
balyozast kifogasolora telepitette a bizonyitasi terhet, masrészt, elismerte a szaba-
lyozast megalkoto szakmai szervezet mérlegelési jogat. A Birosag allaspontja szerint
,»a vitatott doppingellenes szabalyozast ezért csak akkor nem lehetne igazoltnak te-
kinteni a kitlizott célkitlizésre figyelemmel, ha az emlitett szabalyozas meghozatala
idopontjaban vagy akar a szabalyozasnak a fellebbezdket szankcionald alkalmaza-
sanak 1999-es idépontjaban rendelkezésre allo tudomanyos ismeretek allasa szerint
olyan alacsony értékben hataroztak meg a tiiréshatart, amely nem vette kellen figye-
lembe ezt a jelenséget, [vagyis a heréletlen kan diszn6 fogyasztasanak lehetséges ha-
tasat] [...] Jollehet a fellebbezok eléadjak, hogy a NOB-nak 1993 6ta ismernie kellett
a szakértd altal jelzett veszélyt, miszerint a nem herélt kan diszn6 htisanak korla-
tozott mértékii fogyasztasa esetén a teljesen artatlan sportolok is tulléphetik a szoban
forgo tliréshatart, azt azonban nem bizonyitottak, hogy a relevans idépontban a tudo-
manyos k6zosség nagyobb része megerésitette ezt a veszélyt.”>>* S6t a sportoloknak
nemcsak azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy a fenti tiiréshatar ttlzo, hanem azt
is, hogy mi tekinthet a megfeleld tiiréshatarnak. A Birdésag ugyanis megallapitotta:
»ilyen feltételek mellett €s mivel a fellebbez6k nem hataroztak meg pontosan, hogy
milyen szinten kellett volna megallapitani a tliréshatart a relevans idépontban, nem
tinik ugy, hogy a hivatasos sportolokra vonatkozoé tiiréshatar olyan korlatozas lenne,

251 2. pont.
252 3. pont.
253 52-53. pont.
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amely talmegy azon a mértéken, amely a sportversenyek lefolytatasahoz és szabalyos
menetéhez sziikséges.”>*

A kozérdekl észszeriiségi teszt vonatkozasaban természetesen automatikusan fel-
meriil a kérdés, hogy mi a magyar versenyjog allaspontja a kérdéssel kapcsolatban.
Sajnalatos médon ebben a vonatkozasban nem 4all rendelkezésre egyértelmii gya-
korlat, ami minden bizonnyal annak kdszonhetd, hogy a magyar versenyjog mas
helyet foglal el a jogforrasi hierarchidban, mint az EU-s antitrdszt jog. Mig ugyanis az
EU-s versenyjog elsddlegességgel rendelkezik a tagallami jogokkal szemben, addig
a Tpvt. nem rendelkezik ilyen omnipotencidval. Tekintettel pedig a relevans szakmai
szolgaltatasok torvényi szintii szabalyozasara, ami az etikai jogalkotasra és jogalkal-
mazasra is kiterjed, a versenyjogi beavatkozas ezen a téren gyakorlati értelemben
korlatozottabb jelentdséggel bir. Ugyanakkor nincs kétség afeldl, hogy a Wouters és a
Meca-Medina igyekben lefektetett értelmezés a magyar versenyjogban is iranyado:
a GVH példaul a Magyar Ugyvédi Karama iigyben® szamos ponton hivatkozott a
Wouters ligyben hozott itéletre.

5.5. Javaslat egy miikodo elemzési keretre

Hatékonysag éltalaban:
fogyasztoi  jolét  (vagy
alternative: tarsadalmi
j61ét) maximalizalasa

Versengési hatékonysag: Egyiittmiik6dési hatékonysag:

a vallalkozasok a leheté az  egyittmiikodés  koltség-
legalacsonyabb koltségek megtakaritdst  tesz  lehet6vé,
mellett termelnek (nincs x- elsegiti az erbforrasok és a
hatékonytalansag) és a technoldgia kombinalasat.

legalacsonyabb arat alkalmazzak
— legjobb ar-érték arany.

Altalénos kartelltilalom (példak): Mentesség (példak):

- tranzakcids koltségek csokkentése; - méretgazdasagossag;

- piaci atlathatosag és informacids - vélasztékgazdasagossag;
szimmetria novelése; - a koltségek sziikségtelen

- piacra lépési korlatok csokkentése; megkettézésének elkertiilése
- potyautas effektus; (példaul a K+F-ben).

- termékvalaszték novelése;
- kozérdekii ésszertiség.

254 54. pont.
255 Vj-180/2004/32. sz. GVH hatéarozat.
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Az altalanos kartelltilalom egyik kifejezé példaja a teriileti kizardlagossag po-
tyautas elmélete. Amikor egy gyartod belép egy 1j teriileti piacra, gyakran kinevez
egy kizarolagos forgalmazot. Azzal, hogy a forgalmazon kiviil senki nem értéke-
sitheti a termékeket az adott teriileten, a gyartd bizonyos értelemben csokkenti a
versenyt: a markan beliili verseny csokken, ha az adott markanak csak egy (kizaro-
lagos) forgalmazoja van. A versengés csokkenéséért azonban boségesen karpotolnak
a megallapodas versenybarat hatasai. A kizarolagos forgalmazo ugyanis érdekelt
abban, hogy a markat erdteljesen promotalja, igy csokkentve a fogyasztok keresési
koltségeit, akik megismerik a markat és ezzel ndnek valasztasi lehetdségeik. Ennek
kovetkeztében a tajékozott fogyasztok novelik a versenynyomast a tobbi marka vo-
natkozasaban is. Kizarolagossag hidnyaban a forgalmazo valosziniileg nem fektetne
eszkoz16 kereskedok learatnak a fogyasztok megnovekedett figyelmébdl sarjado elo-
nyoket. Roviden: a markan beliili verseny bizonyos csokkentése sokkal jelentosebb
mértékben elémozdithatja a markak kozotti versenyt, mivel az egy tovabbi tényleges
alternativat biztosit a fogyasztok szamara. Igy, mindent figyelembe véve, ez a megal-
lapodas nem visszatartja, hanem eldmozditja a versenyt. Nincs sziikség a mentesség
alkalmazasara, mivel a megallapodas nem versenyellenes, és igy nem {itkozik az al-
taldnos kartelltilalomba.

A mentesség alkalmazasanak szemléletes példai a K+F megallapodédsok. Az ilyen
megallapodasok miikodését és eldnyeit jol mutatja az un. kincses sziget példa. Egy
adott talalmany egy kincs, amelyet egy szigeten rejtettek el. A kincses sziget 1étezé-
sének legendajat sokan ismerik, €s tobb kincskereso csapat is szervezodik. A kincske-
resésnek azonban jelentds koltségei vannak. Ettol fiiggetleniil, a kincskeresés egy tar-
sadalmilag hasznos tevékenység, mivel a sikeres kincsvaddszat eredményeként egy
olyan érték keriil felszinre, vagyis valik a tarsadalom szamara lathatova és hasznal-
hatova, amely azelott el volt zarva az emberek eldl. Ezért észszerti 6sztondzni a kincs-
keresdket, akik szamadra elegendd motivaciot jelent a fold gyomraban rejld kincs. A
kincsvadaszat koltségeit azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni; rdadasul ezek
parhuzamos koltségek, tehat mindegyik kincskereso csapatnal felmeriilnek, hozza-
vetdleg ugyanakkora volumenben. Az egyes csapatok befektetései koziil azonban
csak az egyik fog barmiféle megtériiléshez vezetni. A tobbi csapat kiadasai elvesz-
tegetett koltségek. Raadasul ezek az elvesztegetett koltségek tarsadalmi szinten is
hatranyosak, mivel azokat egy nem produktiv tevékenységbe fektették be, €s ezzel
elvontak mas, hasznos felhasznalasi modoktol. Tarsadalmi szinten ugyanis az lenne
a leghatékonyabb, ha a legalacsonyabb koltségekkel (egy csapat koltségei) lehetne a
felszinre hozni az egész kincset. Hatékony megoldas tehat a kincskeresok részérdl, ha
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megallapodnak egymassal (kozos vallalkozasba kezdenek), és egyiitt keresik meg a
kincset. Ezzel jelentds koltségeket takaritanak meg.

Ugyanez a helyzet a technologiai versennyel. Az adott talalmanyt el6szor feltalalo
vallalkozas (t6bbnyire szabadalom formajaban) kizarélagos szellemi tulajdont szerez
a talalmany felett. Lehet, hogy mas fejlesztok is dolgoztak az adott technologia ki-
fejlesztésén, az iparjogvédelmi jog (példaul a szabadalom) elnyerésével azonban el-
vesztették a versenyt, amelyet eleve csak egy vallalkozas nyerhetett meg. Ha azonban
a fejlesztok kozos K+F-ben allapodnak meg, akkor ezzel a K+F koltségeiket radika-
lisan csokkenthetik. Ebben az esetben a versengés épphogy nem a leghatékonyabb
mechanizmus.

A kincses sziget esete természetesen egy vegytiszta példa. A gyakorlatban ugyanis
a K+F-fel kapcsolatban szamos mas tényezot is figyelembe kell venni. Példaul tul
szoros ¢s gyakori egylittmiikddés esetén a fejlesztések dinamizmusa csokkenhet,
mivel a vallalkozasok, egymassal egyeztetve, visszafoghatjak a K+F befektetéseket.
Masrészt, egy szigeten tobb kincs is lehet. Egy adott cél elérésére tobb, kiillonbozo
technologia is alkalmas lehet. Ilyenkor a technologidk is versengenek egymassal.
fgy példaul, ha fejfajas elleni gyogyszer létrehozasa érdekében a vallalkozasok egy
konzorciumot hoznak létre, akkor az csak egy hatdéanyag alkalmazhatdsagat fogja
kikisérletezni. Ha azonban kiilon-kiilon végzik el ezt, akkor az egyes vallalkozasok
kiilonbozo hatdanyagok segitségével fogjak kidolgozni a sajat fejtajas-csillapitoikat,
amelyek természetesen mas €s mas hatasokkal és mellékhatasokkal fognak rendel-
kezni. Ilyenkor szerencsés a parhuzamos K+F, mert nem ugyanazok, hanem kii-
16nb6z0, egymassal versengd technologiak jonnek létre.

Elvileg minden, a vallalkozas altal dnként vallalt magatartaskorlatozas gyanis az
altalanos kartelltilalom szempontjabol, kiilonosen, ha erre versenytarsak kozott kertil
sor. A piaci szereploknek onalléoan kell meghatarozniuk piaci magatartasukat.>® A
kartelltilalomnak azonban megvannak az immanens korlatai, mivel némely esetben
az egyuttmikodés még a versengés szférajaban is elkeriilhetetlen. Ez a helyzet kiilo-
nosen a vertikalis kapcsolatok esetén, ahol a felek tartds jogviszonya és a tranzakcios
koltségek csokkentésének igénye onmagukban sziikségessé teszik az egyes tranz-
akciok keretfeltételeinek rogzitését. Némely egyiittmiikodésnek mind versenyellenes,
mind versenybarat hatdsai vannak, amelyeket adott esetben nem lehet elvalasztani
egymastdl. Egy megallapodas akkor versenyellenes, ha tobbet vesz el a versenytol,
mint amennyit hozzatesz. Ennek megfeleléen, a megallapodas versenyellenes és ver-
senybarat hatdsait 0ssze kell mérni annak értelmében, ahogy annak nettd hatasat

256 Egyedi mentességrol szolo iranymutatas, 14. pont [,,A general principle underlying Article 81(1) which is exp-
ressed in the case law of the Community Courts is that each economic operator must determine independently
the policy, which he intends to adopt on the market™].
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megallapitsuk. Amennyiben a versenybarat elemek tulnyomoak, a megallapodas nem
sérti az altalanos kartelltilalmat. Ellenkez6 esetben vonatkozik ra a tilalom, és utolso
reménye, hogy valamilyen modon teljesitse a mentessége feltételeit.

A fentiekben irtaknak megfelelden, az altalanos kartelltilalom 4ltal alkalmazott
versengési €s a mentesség altal alkalmazott hatékonysagi teszt kozotti kiilonbség,
hogy az utobbi olyan egyiittmiikodési megoldasokat véd, amelyek annak ellenére no-
velik a hatékonysagot, hogy a versengés csokkenésével jarnak. A mentességnek nem
célja olyan megallapodasok megmentése, amelyek a versenyt erdsitik, mivel ezek mar
az altalanos kartelltilalom alapjan zold utat kell kapjanak.

A gyakorlatban nem kdnnyti elhatarolni egymastol a fenti két szempontot. Szamos
igyben konnyebb meghatarozni egy adott megallapodas gazdasagi értékét, mig az
mar bizonytalan, hogy azt az altalanos kartelltilalom vagy a mentesség alapjan kell-e
vizsgalni. Ennek ellenére gyakorlati szempontbo6l is nagyon fontos a kartellszabaly
pontos fogalomhasznalata. Az 1/2003/EK rendelet 2. cikke értelmében: mig a men-
tességgel kapcsolatos bizonyitasi teher azon a vallalkozason nyugszik, amely felhivja
azt,>" az altalanos kartelltilalom megsértésével kapcsolatos bizonyitasi teher annak a
vallat nyomja, aki erre a jogsértésre hivatkozik:

[a] Szerzddes 81. és 82. cikkének alkalmazasaval jaro barmely nemzeti
vagy kozossegi eljards sordn a Szerzédes 81. cikkének (1) bekezdése vagy
82. cikke megsértesével kapcsolatos bizonyitasi terhet a jogsértést allito fél
vagy hatosag viseli. Az a vallalkozas vagy a vallalkozdsok azon tarsulasa,
amely a Szerzédés 81. cikk (3) bekezdésében foglalt kedvezményt igénybe
kivanja venni, kételes bizonyitani, hogy a bekezdésben foglalt feltételek
teljestilnek.

Ugyanez a helyzet a helyzet a magyar jogban. Mig a Tpvt. 11. §-a szerinti altalanos
kartelltilalom megsértésével kapcsolatos bizonyitasi teher a versenyhatosag, illetve
a felperes vallan nyugszik, annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom alol

257 Ha azonban a vallalkozas plauzibilisnek tiin6 érvekkel ¢, a Bizottsag koteles megindokolni, hogy miért nem
fogadta el azokat. T168/01. sz., GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
(EBHT 2006., 11-2969. 0.), 236. pont {,,The Commission, for its part, must adequately examine those arguments
and that evidence [...], that is to say, it must determine whether they demonstrate that the conditions for the
application of Article 81(3) EC are satisfied. In certain cases, those arguments and that evidence may be of such
a kind as to require the Commission to provide an explanation or justification, failing which it is permissible
to conclude that the burden of proof borne by the person who relies on Article 81(3) EC has been discharged
[...]- As the Commission agrees in its written submissions, in such a case it must refute those arguments and
that evidence.”}. Lasd Korah, Valentine: An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice. Hart
Publishing, Oxford, 2007. 78. o.
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egyedi vagy csoportmentesség alapjan mentesiil (Tpvt. 16—17. §-a), azt terheli, aki a
mentesiilésre hivatkozik.?*®

Ennek megfelelden, egyaltalan nem irrelevans, hogy a megallapodas jogszertisége
melletti érvek a versengés elémozditasan vagy a hatékonysag novelésén alapulnak.>

258 Tpvt. 20. §.

259 2004. majus 1-ig az EUMSz 101. cikkének (3) bekezdése szerinti mentesség (akkoriban: mentesités) nem volt
automatikus, hanem azt a GVH, kérelemre, egyedi kozigazgatasi hatarozatban allapitotta meg. 17. sz. rendelet,
9. cikk (1) bek. A Bizottsagnak kizardlagos hataskore volt az egyedi mentesitésre. A mentesitési eljaras id6-
igényes, terhes és koltséges, az EUMSz 101. cikkének (1) és (3) bekezdése kozotti elhatarolas kovetkezményei
pedig rendkiviiliek voltak. Manzini, Pietro: The European Rule of Reason — Crossing the Sea of Doubt. In:
European Competition Law Review, 2002. 23. évf. 392-399. o., 393-394. 0. Az EUMSz 101. cikkének (1) be-
kezdésével 6sszhangban 1évé megallapodas automatikusan jogszeri és a vallalkozas versenyjogasza szamara
kényelmes volt, mig a egyedi mentesités kérelmezése az EUMSz 101. cikkének (3) bekezdése alapjan igazi
torturanak szamitott. Az 1/2003/EK rendelet felvaltotta ezt a rendszert egy ,,olyan kdzvetleniil alkalmazando
kivételi rendszerrel, amelyben a tagallamok versenyhatosagai és birdsagai nemcsak a Szerzédés 101. cikk (1)
bekezdését és 102. cikkét jogosultak alkalmazni, amelyeket az Europai Kozosségek Birosaganak joggyakorlata
alapjan kozvetleniil kell alkalmazni, hanem a Szerzddés 101. cikk (3) bekezdését is.” 1/2003/EK rendelet, 4.
preambulumbekezdés.
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6. AZ ALTALANOS KARTELLTILALOM
DUALITASA: VERSENYELLENES CEL
ES VERSENYELLENES HATAS

A kartelljog a megallapodasokat két csoportra osztja: vélelmezetten versenyellenes
megallapodasok és olyan megallapodéasok, amelyek versenyellenességét bizonyitani
kell. Az els6 kategoriat a versenyjog a versenyellenes cél fogalmaval irja le, mig a
masodik kategoriat a versenyellenes hatas fogalma ragadja meg. Versenyellenes célii
megallapodasok esetén a versenyjog egy megdonthetetlen vélelmet alkalmaz: ezek a
megallapodasok hatasukra tekintet nélkiil versenyellenesek [sértik a Tpvt. 11. §-at,
illetve az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdését]*®® és a felek legfeljebb azzal érvel-
hetnek, hogy az teljesiti a mentesség [Tpvt. 17. §-a, illetve EUMSz 101. cikkének (3)
bekezdése] kovetelményeit (bar egy versenyellenes céli megallapodas esetén ennek
igencsak csekély az esélye). Amennyiben egy megallapodasrél nem allapithatd meg,
hogy versenyellenes célja lenne, csupan hatasa alapjan itélheté meg.

Az altalanos kartelltilalom és annak korlatai, a fentiekben kifejtetteknek megfe-
leléen, elkiilonitend6k a mentesség kérdésétol. Az elsé esetben ugyanis arrdl van szo,
hogy a vallalkozasok kozotti megallapodas nem versenyellenes csekély jelentségére
vagy arra valo tekintettel, hogy nagyobb mértékben mozditja eld a versenyt, mint
amekkora mértékben visszaveti azt. Ezzel szemben mentesség esetén a versenyjog el-
fogadja, hogy a megallapodas visszaveti (vagy visszavetheti) a versenyt, ugyanakkor
arra az allaspontra helyezkedik, hogy a megallapodas olyan mérték tarsadalmi tobb-
letet eredményez, ami meghaladja a megallapodéds hianyaban érvényesiild verseny
esetén keletkez6 tarsadalmi tobbletet.

Itt érdemes réviden szot ejteni a per se versenyjogellenesség fogalmarol. Ez az
amerikai antitrésztjogi koncepcié arra utal, hogy vannak bizonyos megallapodasok,
amelyek olyan stlyosan versenyellenesek, hogy énmagukban, automatikusan, piaci
kornyezetiik alapjan, jogellenesnek tekintenddk, és azok megmentésére semmilyen
érv még csak fel sem hozhat6. Ezek a megallapodasok ugyanis minden esetben hat-
ranyosan hatnak a versenyre, vagy ha nem is hatnak rd minden esetben hatranyosan,
lényegében soha nincsenek ra kedvezé hatassal. Ez utobbira példa, ha két, egyenként
1-1%-o0s piaci részesedéssel rendelkezd versenytars vallalkozas kot egymassal arkar-
tellt. Ebben az esetben, a szandék ellenére, a megallapodéasnak — a résztvevok elha-

260 Ebben a vonatkozasban lasd Toth Andras: Vélelmek a versenyjogban. In: Magyar Jog, 2019. 66. évf. 3. sz.
125-131. o.
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nyagolhatd piaci részesedésére tekintettel — nincs negativ hatasa a versenyre. Mivel
azonban az ebbe a korbe tartoz6é megallapodasok legjobb esetben is csak semlegesen
hatnak a versenyre, pozitiv hatasuk pedig aligha van, ezért folosleges jogalkalmazoi
energiakat fektetni a piaci kontextus vizsgalataba, valamint a vallalkozasok altal fel-
hozott érvek értékelésébe. Elviekben, sem az EU-s, sem pedig a magyar versenyjog
nem ismeri a per se jogellenesség fogalmat. Mig az USA antitrésztjogaban a per
se jogellenes megallapodasok végérvényesen versenyellenesnek tekintendok (a quick
look nagyon sziik korti és nagyon kivételes lehetoségétol eltekintve, amelynek alapjan
egy latszolag per se jogellenes megallapodas rule of reason elemzésnek vethetd ald)*®!,
addig az EU-s és magyar versenyjogban, bar a versenyellenes céli megallapodasok
automatikusan, hatdsukra tekintet nélkiil az altalanos kartelltilalomba {itkoznek, még
ezen megallapodasok szdmara is nyitva van, legalabbis elviekben, az egyedi men-
tesség lehetdsége. Azért csak az egyedi mentesség, mert a csoportmentességi ren-
deletek a durva (kékemény) kartelleket konzekvensen kivonjak a csoportmentesség
korebol. Ettdl fiiggetleniil, a gyakorlat értelmében ,,nem valoszinii”, hogy egy durva
kartell (versenyellenes célii megallapodas) valaha részesiilne a mentesség kegyébol.
A versenyellenesség korében harom fogalmi kérdés vizsgalata indokolt.

— Azelso fogalmi kérdés a cél és hatas (cél tipust €s hatas tipusu megallapodasok)
megkiilonboztetése és a megkiilonboztetés jelentdsége.

— A masodik vizsgalando kérdés a versenyellenes cél fogalma, a versenyellenes
céli megallapodasok azonositasa. Mivel minden versenyellenes céllal nem ren-
delkezd megallapodast hatasai alapjan kell megitélni, a versenyellenes célit meg-
allapodasok azonositasa egyuttal a hatas alapjan megitélendé megallapodasok
azonositasat is jelenti.

— A versenyellenességhez kapcsoloddé harmadik kérdést a hatds alapjan meg-
itélendé megallapodasok értékelése, a versenyjogi hataselemzés modszertana
jelenti.

Ennek megfelelen, az alabbiakban, els6 1épésben, bemutatom a versenyellenes cél
¢és hatas kozotti kiilonbségtétel kovetkezményeit és modszertanat.

Masodik Iépésben bemutatom és elemzem a versenyellenes cél ,,meghatarozasanak
meghatarozasat” a birosagi gyakorlatban, kiilonds tekintettel az Allianz doktrinara,
amely alapvetd fogalmi valtozasokat hozott a kérdésben. Ennek soran bemutatom
a versenyellenes cél hagyomanyos kartelljogi fogalmat, a magyar versenyjogi gya-
korlat egy sajatos intézményét (vélelmezetten versenyellenes megallapodéasok), a ver-

261 Lasd Cavanagh, Edward D.: Whatever Happened To Quick Look? In: University of Miami Business Law
Review, 2017. 26. évf. 39—67. o.
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senyellenes cél fogalmanak az Allianz doktrina miatti cseppfolydsodasat, majd ennek
tiikrében tjradefinidlom a versenyellenes cél fogalmat. Javaslatom szerint az Allianz
tigyben hozott itéletet kovetden az altalanos kartelltilalom Ggy ragadhaté meg, mint
amely a versenyellenes célil megallapodasoknak mind nevesitett, mind nem nevesitett
eseteit ismeri és alkalmazza. A nevesitett célmegallapodasokat a versenyellenes cél
hagyomanyos kategoriai jelentik (amely a kdzelmultban kiegésziilt az informacios
alapjan azonosithatok.

Ezt kovetden, harmadik lépésben, bemutatom a nem nevesitett versenyellenes
céllal kapcsolatos joggyakorlat hullamzésait az Allianz iigyben hozott itéletet ko-
vetden, amelynek soran az Allianz doktrina alkalmazasi kore leszlkiilt, azonban a
doktrina egyuttal meger6sitést is nyert.

Negyedik Iépésben bemutatom az Allianz doktrina karszamlajat: a versenyjogi
elemzésben okozott karokat, inkonzisztenciat és Onellentmondasokat, valamint a
tulzott jogérvényesités (false positives) €és tulzott megfelelés megnovekedett kocka-
zatat, tehat amikor a versenyhatdsag vagy a birdsag, hibasan, versenybarat maga-
tartast tilt vagy a vallalkozasok egyébként versenybarat egytittmiikodés kialakitasatol
riadnak vissza a versenyjogi kockazatok miatt.

Otodik 1épésben megvizsgalom a versenyellenes cél Uj nevesitett kategoriajat: az
informacios kartellt. A kartelljogban a versenyellenes cél tultengése nemcsak a ver-
senyellenes cél nem nevesitett kategoriajanak megjelenésében, hanem a nevesitett
versenyellenes céltt megallapodasok korének bovitésében is testet Oltott.

Hatodik lépésben bemutatom a versenyjogi hatdselemzés modszertanat. Az alta-
lanos kartelltilalom korében végzendd elemzés, vagyis 1ényegében a hataselemzés,
szempontrendszerét (€rtékmérdjét) és alapkérdéseit az el6zo fejezet vizsgalta. Ebben
a fejezetben a versenyellenes hatasok megallapitasanak modszertanat vizsgalom a
versenyellenes cél szerinti elemzés Osszefiiggésében.

A fejezetet, 6todik 1épésben, a versenyjogi cél- és hataselemzéssel kapcsolatos ko-
vetkeztetések ¢s javaslatok zarjak.

A jelen fejezetben bemutatott allaspontom szerint az EU-s versenyjog hat évtized,
a magyar versenyjog pedig harom évtized alatt nem adott vildgos meghatarozast arra
nézve, hogy mi a versenyellenes cél jogintézményének jogpolitikai célja €s miként
kell ezeket a megallapodasokat azonositani.??> A versenyellenes cél alkalmazasi kore,
a versenyellenes célinak mindsiilé megallapodasok listaja idonként valtozd, azonban
az elmult idészakban a versenyellenes cél szembetiing és indokolatlan talburjanza-

262 Whish, Richard — Bailey, David: Competition Law. Oxford University Press, Oxford, 2015. 123. o. (,,[R]estri-
ction of competition by object, a concept that, after more than 50 years of EU competition law, continues to be
hotly debated.”).
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sanak lehettlink tanui. Ez a joggyakorlat két iranyban terjesztette ki a versenyellenes
célt. Egyrészt, olyan uj, nevesitett megallapodassal boviilt a versenyellenes célii meg-
allapodasok kore (informacios kartell), amely a versenyellenes cél hagyomanyos
kategoriaival is kezelhetd volt, illetve amely olyan megallapodasokat is versenyel-
lenes céluva nyilvanit, amelyeknek nincs versenyellenes természete, ezért csak a ko-
rillmények (hatasok) alapjan donthetd el, hogy azok versenyellenesek-e vagy sem.
Masrészt, az Allianz iigyben az Eurdpai Birdsag és a Kuria megallapitotta, hogy a
versenyellenes célnak nemcsak nevesitett kategoridi vannak, ez pedig egy olyan kor-
szakot nyitott meg, ahol a ,,nem szerethetd” vagy ,,nem szimpatikus” megallapodasok
korlatozott informacio alapjan (sommasan, gazdasagi elemzés nélkiil) megtilthatok.
Ezzel pedig nemcsak a versenyellenes cél fogalmanak érdeme veszett el, hanem az
egy olyan elszabadult agyugolyova valt, amely komoly karokat okoz a versenyjogi
jogalkalmazas szamara.>®

Javaslatom szerint a versenyellenes cél egy kategdriaépité mechanizmus, amelynek
— ennek megfeleleléen — csak nevesitett esetei lehetnek. A célvizsgalat ugyan kiterjed
a kontextus vizsgalatara, ez azonban nem jelent hatdselemzést (sem részletes, sem
sommads formaban), ilyenkor a kontextus csak annyiban relevans, hogy a megalla-
podast értelmezni, gazdasagi funkcidjat megérteni tudjuk. A kontextus minden ezen
tuli vizsgalata inkonzisztens és ellentétes a versenyellenes cél jogpolitikai indokaval.

A cél és a hatas kozotti megkiilonboztetés a versenyjogi elemzés keretét jelenti,
amelyet a piaci vizsgalat tolt meg tartalommal. Az elemzési keret célja a jogalkal-
mazasi hibak esélyének minimalizalasa: a tlzott jogérvényesités (false positives) —
amikor nem tiltandé megallapoddsokat megtiltanak vagy annak megkdtésétol a fe-
leket elrettentik — és a nem kielégitd jogérvényesités (false negatives) —amikor tiltando
megallapodasokat nem tiltanak meg — minimumra csokkentése. A versenyellenes cél
fenti tulburjanzasa jelentés mértékben megnoveli annak kockazatat, hogy nem til-
tando, a piaci verseny szempontjabol pozitiv megallapodasokat a versenyhatdsagok
vagy a birdsagok megtiltanak, illetve a felek az ilyen, versenybarat megéllapodasok
megkdtésétdl a versenyjogi kockazatok miatt visszariadnak. Ez az a helyzet, amit
Robert Bork klasszikus kdnyvében antitrdszt paradoxonnak nevezett: a versenyjog
elnyomja a versenyt.?*

263 Nagy Csongor Istvan: The New Concept of Anti-Competitive Object: A Loose Cannon in EU Competition
Law. In: European Competition Law Review, 2015. 36. évf. 4. sz. 154-159. o.
264 Bork, Robert H.: The Antitrust Paradox. Free Press, New York, 1978.
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6.1. Versenyellenes cél vagy hatas

A versenyellenesség tartalmi kérdéseit megel6zden érdemes megvizsgalni a cél és
hatas kozotti megkiilonboztetés jelentOségét. A cél vagy hatas kozotti kiilonbség-
tétel értelmében megallapodasok egyes csoportjai, természetiikbdl kovetkezden, ver-
senyellenes céluak, ezért ezek versenyjog-ellenességének megallapitasa Snmagaban
a megallapodas alapjan lehetséges. Ebben a vonatkozasban nem a felek szubjektiv
szdndéka a relevans, hanem a megallapodas jellege, az ennek alapjan objektive meg-
allapithato cél. Ha egy megallapodas versenyellenes céllal rendelkezik, mar énma-
gaban a megallapodas, annak szdvege alapjan megallapithatd a versenyjogsértés;
nincs sziikség a megallapodas konkrét hatdsanak vizsgalatdra. Ebben az esetben
vilagos helyzettel allunk szemben, mivel nincs sziikség kdzgazdasagi elemzésre a
megallapodas versenyjogi sorsanak megitélése érdekében. A Tpvt. indokolasa egyér-
telmuivé teszi a versenyellenes céliva torténd mindsités kovetkezményeit.

A versenykorlatozo (-torzito) célzat megallapitisa esetén nem kell vizsgalni,
hogy a megallapodas (magatartas, dontés) ténylegesen alkalmas-e a kivant
eredmény elérésére. A versenykorlatozasra alkalmas megallapodasok (ma-
gatartdsok, dontések) célzatuktdl fiiggetleniil tilosak.>

Ezzel szemben, ha egy megallapodasnak nincs versenyellenes célja, csupan akkor
vonhato a kartelljogi tilalomba, ha versenyellenes hatassal rendelkezik. A hatés lehet
tényleges vagy potencialis, kdzvetlen vagy kdzvetett, azonban minden esetben sziik-
séges a megallapodas piaci kontextusanak vizsgalata. Csupan igy allapithatd6 meg,
hogy a megallapodas tényleges vagy lehetséges hatasa a verseny megakadalyoza-
sahoz, korlatozasahoz vagy torzitasahoz vezet-e. A cél és hatas szerinti megkiilon-
boztetés tehat technikai, azonban gyakorlati szempontbdl kdzponti jelentéségii.2®

A Kuria a Kontaktlencse-kartell iigyben®” az alabbiak szerint 0sszegezte a ver-
senyellenes célu és versenyellenes hatast megallapodasok kozotti kiillonbséget.

[28] A Kuria ramutat arra, hogy az EK rendelet 2. cikkének értelmében a
Szerzodes 81. és 82. cikkenek (ma mar EUMSz 101. es 102. cikk) alkalmaza-

265 Tpvt. indokolasa, 11-20. §-ahoz fliz6tt magyarazat.

266 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1966. julius 13-an hozott itélet
(EBHT 1964., 299. 0.); C-277/87. sz., Sandoz Prodotti Farmaceutici kontra Bizottsag tigyben 1990. januar 11-
én hozott itélet (EBHT 1990., I-45. 0.), pont; C-219/95. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsag tigyben 1997. julius
17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-4411. o.), 14-15. pont.; C-49/92. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni
SpA tigyben 1999. julius 8-an hozott itélet (EBHT 1999., 1-4125. 0.), 99. pont.; C-199/92. sz., Hiils AG kontra
Bizottsag tigyben 1999. julius 8-an hozott itélet (EBHT 1999., 1-4287. 0.), 178. pont.

267 Kuria Kfv.11.37.110/2017. sz. igyben hozott ité¢lete (BH 2018.8.235).
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saval jaro barmely nemzeti vagy kézosségi eljaras soran a nevezett jogsza-
balyok megsértésével kapcsolatos bizonyitasi terhet a jogsértést allito fél,
jelen esetben a hatosag viseli. A bizonyitdsi kételezettség tekintetében és

a cél dltali versenykorldtozasokndl (drkartell, piacfelosztds) az EUB gya-

korlata kidolgozott egy konnyitett bizonvitdsi rendszert, mely szerint nem

kell empirikus vizsgdlattal, un. counterfactual elemzéssel bizonvitani a ver-

senyellenes hatast, mert e megallapodasok olyan karossagi fokkal birnak,

hogv ilyen vizsgalat nélkiil is nyilvanvalo a kézgazdasagi torvényszeriiségek

alapjan. hogy a kifogdsolt magatartds hianvaban a verseny alapveté mu-

tatoi_kedvezobben alakultak volna. Amennyiben azonban a vallalkozdsok

kozotti egveztetés valamely tipusanak elemzése nem tar fel a verseny tekin-

tetében elegendd karossdgi fokot, meg kell vizsgdlni az egveztetés hatdsait,

és az egyeztetées megtiltasahoz olyan tényezok egviittes megléte sziikséges,

amelyek azt bizonyitiak, hogy a verseny miikodése ténylegesen érezhetoen
akaddalvozva vagy korldatozva volt, illetve torzult.

Idedlis esetben a megallapodas jellege alapjan viszonylagos bizonyossaggal meg-
allapithato, hogy melyik megallapodas tartozik a ,,cél” és melyik a ,,hatds” katego-
riaba. Ennek érdekében azonban meg kell vizsgalnunk a megallapodas versenyelle-
nességének jellegét. A megkiilonboztetés ugyanis szorosan kapcsolodik ez utdobbihoz.
Attol fiiggden, hogy milyen versenyellenes jelleget tud felmutatni a megallapodas,
lehet megallapitani, hogy a ,,cél” vagy a ,,hatas” dobozba tartozik. ,,A jogsértés szem-
pontjabol k6zombos a résztvevok tudatossaga, ilyen tényallasi elemet a Tpvt. 11. §-a
nem tartalmaz. Ennélfogva nincs jelentdsége annak, hogy az egyes felperesek milyen
célbol vettek részt a tagozati iilésen, és nem értékelhetd az sem, hogy volt-e szan-
dékuk a verseny korlatozasa vagy sem.”?¢

Megallapodas esetén annak megkdtése €s végrehajtasa elvalik egymastol. Nagyon
fontos hangsulyozni, hogy a versenyellenes céli megallapodasok dnmagukban és au-
tomatikusan tiltottak, jogellenességiikre nincs kihatassal, ha a megallapodast a felek
esetleg egyaltalan nem hajtottak végre, a megallapodasnak nem volt piaci hatasa, a
megallapodas megkotése nem allt a vallalkozas érdekében, a vallalkozas a megalla-
podasnak nem kezdeményezdje, hanem csak passziv résztvevéje volt.

A Kuria a GIS kartell igyben®® hozott Kfv.IV.37.058/2009/12. sz. itéletében?”
megallapitotta:

268 Févarosi itélétabla 2.K7.27.260/2011/13. sz. itélete.
269 Vj-102/2004/174. sz. GVH hatarozat.
270 EH 2009.2104.
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Amennyiben a verseny-feltigveleti eljards soran megdllapitast nyer, hogy

egy megallapodas létezik, és az a gazdasagi verseny megakadalyozasat, kor-

latozasat, vagy akdr torzitdsdt célozza. a versenyjogi jogsértés megvalosul.

Ugyanezt rogzitette a Févarosi [tél6tabla a 2.Kf27.135/2012/4. sz. tigyben.

A jogsértés megallapitasa szempontjabol annak sem volt relevancidja, hogy
a Il r. felperes ténylegesen tartotta-e magdt a megallapodasban foglal-
takhoz, azaz, hogyv a versenvkorlatozo célu, és arra alkalmas megadllapodas

ténvlegesen megvalosult-e, kifejtette-e hatasat a piacon. A jogsértést az

alperes nem erre a tényallasi elemre alapitotta, a versenykorlatozo hatdas
elmaradasat a birsag kiszabdsa korében lehetett csupan értékelni.

Mindezeken tul a Il r. felperes maga is elismerte, hogy a megallapoddasban
volt szerepe, bar ezt csupan margindlisnak, illetve anndl is csekélyebb sui-
lyunak tartotta. A jogsértés megallapitisinak azonban nem szempontja a

tiltott megallapodasban valo részvétel nyomatéka. A .. kis” jogsértes is jog-
sertés, a jogsértés sulydt a birsdagkiszabds kérében lehet csak értékelni. Az
alperes ezt is tette, amikor csupan csekély mértékii birsaggal sujtotta a Il.
r. felperest.

A versenyellenes hatas feltétele akkor is fennall, ha a megallapodasnak csupan
lehetséges versenyellenes hatdsa allapithatd meg. A hatas dobozba tartozd megalla-
podasok esetén tehat nem sziikséges azok végrehajtasa annak érdekében, hogy azok
versenyjog-ellenességét megallapithassuk, elegendé a lehetséges hatas. Ilyen esetben
nem arrol van sz, hogy egy megallapodast hipotetikus vagy spekulativ mdédon
megallapitott hatasok alapjan nyilvanitunk versenyjog-ellenesnek. Akkor beszéliink
ugyanis lehetséges hatasrol, ha a megallapodasrol megfeleld bizonyossaggal megalla-
pithatd, hogy versenyellenes hatast valtana ki, amennyiben végrehajtanak (vagy vég-
rehajtottak, azonban a tényleges hatasokat technikai okok miatt nem tudjuk bemu-
tatni, azonban kdzvetett modon tudjuk bizonyitani, hogy azok bizonyosan be kellett
kovetkezzenek).

6.2. A versenyellenes céluva mindsités szempontjai: a versenyellenes cél
wdefinialasanak definialasa”

Egy megallapodas akkor versenyellenes céli, ha versenyellenes természetii, vagyis
O6nmagaban és nem a koriilményekkel valo egyiitthatasaban rejti a versenykorlatozast,

¢és olyan fokban veszélyezteti a versenyt, hogy a hatdsok bemutatasa sziikségtelen.
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A Kuria a Kontaktlencse-kartell igyben

21 az alabbiak szerint Osszegezte a ver-

senyellenes célu és versenyellenes hatasti megallapodasok kozotti kiilonbséget.

[28] A Kuria ramutat arra, hogy az EK rendelet 2. cikkének értelmében a
Szerzodes 81. és 82. cikkének (ma mar EUMSz 101. és 102. cikk) alkalmaza-
saval jaro barmely nemzeti vagy kézosségi eljards soran a nevezett jogsza-
balyok megsértésével kapcsolatos bizonyitasi terhet a jogsértést allito fél,
jelen esetben a hatosag viseli. A bizonyitdsi kotelezettség tekintetében és

a cél dltali versenykorlatozasoknal (arkartell, piacfelosztds) az EUB gya-

korlata kidolgozott egy konnyitett bizonyitdsi rendszert, mely szerint nem

kell empirikus vizsealattal, un. counterfactual elemzéssel bizonyitani a ver-

senyellenes hatast, mert e megallapodasok olvan kdrossagi fokkal birnak,

hogv ilven vizsgalat nélkiil is nvilvanvalo a kézgazdasdgi torvényszerii-

segek alapjan, hogy a kifogdsolt magatartas hianyaban a verseny alapveto

mutatoi kedvezobben alakultak volna.

Ezt erdsitette meg a Févarosi [télétabla a 2.K7.27.260/2011/13. sz. itéletében.

Versenykorlatozo célunak az a magatartas mindsiil, amely természeténél
fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetosegét. Ez levezethetd a
felek magatartisabol, egyéb kozvetlen vagy kozvetett bizonyitékbol akkor
is, ha az osszehangolt magatartasra vonatkozoan nem all rendelkezésre
irasba foglalt dokumentum.

Szintén ezt erdsitette meg a Fovarosi [tél6tabla a 2.Kf.27.135/2012/4. sz. itéletében.

Versenykorlatozo célu, versenykorlatozasra alkalmas az a magatartas,
amely természeténél fogva magaban hordozza ennek lehetéségét. Ez leve-

zethetd a felek magatartdasdabol, de az egyéb kozvetlen vagy kézvetett bizo-
nyitékbol is. A Tpvt. 11. §-aba iitkozé osszehangolt magatartas az alperes
altal szankcionalando, ezért az abban részes felek rendszerint igyekeznek
azt titokban tartani. A kartellezésrdl altalaban nem szoktak irasbeli meg-
allapodast kotni, ezért az ilyen jogsértéseknél rendszerint nem all ren-
delkezésre egyetlen, mindent eldontd, egyértelmii, kézvetlen bizonyiték.

271 Kuria Kfv.11.37.110/2017. sz. ligyben hozott itélete (BH 2018.235).
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6.2.1. A versenyellenes cél hagyomdnyos fogalma

A versenyellenes cél hagyomanyos fogalmanak talan legfontosabb elénye a kateg-
orizalas munkamodszerébdl fakadt: ennek az intézménynek a miikddése arra épiil,
hogy a versenyjog, az esetrdl esetre torténd alkalmazas helyett, vilagos kategoriakat
dolgozott ki. A versenyellenes cél altalanos meghatarozasat nem alkalmaztak konkrét
esetekre (erre nem is alkalmas), hanem ennek alapjan egyedi igyekben alkalmazhatd
kategoriakat dolgoztak ki.

A versenyellenes célu megallapodasok pedig automatikusan versenyellenesnek
voltak tekintenddk: sértették az altalanos kartelltilalmat [Tpvt. 11. §-a, illetve EUMSz
101. cikkének (1) bekezdése], és vajmi kevés esély volt arra, hogy megfeleljenek a
mentesség feltételeinek [Tpvt. 17. §-a, illetve EUMSz 101. cikkének (3) bekezdése].
A természetiiknél fogva versenyellenes megallapodasok mindsiiltek versenyellenes
célunak, vagyis azok, amelyek nem a kontextusukkal valo egyiitthatasuk eredmé-
nyeként, hanem mar énmagukban versenykorlatozok voltak.

A versenyellenes céllal kapcsolatos vizsgalodas textualis és nem kontextualis volt
abban az értelemben, hogy nem volt sziikség hatdselemzésre. A legtobb esetben a
jogalkalmazé a szerz6dés négy sarka kozott maradhatott és a gazdasagi kontextust
nem kellett megvizsgalni a tényleges vagy lehetséges hatdsok meghatarozasara, leg-
feljebb a megallapodas megértésére. Ebbol eredt a versenyellenes cél intézményének
roppant elénye: azt a kozgazdasagban jaratlan jogasz is minden tovabbi nélkiil tudta
alkalmazni.?”

E helyiitt utalni kell arra, hogy a versenyhatdsagok és a birosagok, informaciod
hianyaban, gyakran nem magukat a piaci hatasokat vizsgaljak, hanem olyan koriil-
ményeket (példaul piaci hatalom, piac szerkezete), amelyek e hatasoknak kozvetett
bizonyitékai. Ezért az a tétel, hogy sziikségtelen megvizsgalni a hatdsokat, egyuttal
azt is implikalja, hogy sziikségtelen megvizsgalni a hatasok kozvetett bizonyitasara
rendszerint hasznalt koriilményeket. A versenyellenes cél fogalmanak értelme veszne
el, ha a versenyellenes hatasoknak vagy azok hianyanak megallapitasa érdekében
meg kellene vizsgalni a piaci koriilményeket. Onellentmonddsos lenne azt allitani,
hogy a versenyellenes cél intézményének az a 1ényege, hogy nem kell megvizsgalni a
piaci hatasokat, mig a versenyellenes céluva mindsitésrol csak a piaci hatasok elem-

272 Horizontalis iranymutatas, 24. pont. Lasd C-209/07. sz., Competition Authority kontra Beef Industry Develop-
ment Society Ltd and Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd. iigyben hozott itélet (EBHT 2008., I-08637. 0.),
16. pont.
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z¢sét kovetden lehet allast foglalni, hiszen pont ez az a vizsgalat, amelyet a verseny-
ellenes cél intézménye meg akart sporolni.?”

A versenyellenes cél fogalmanak jogpolitikai hattere, hogy a versenyjogban, leg-
alabbis ami a versenykorlatoz6 megallapodasokat illeti, azok a megallapodasok te-
kinthetok automatikusan versenyellenesnek, amelyeknek versenyellenes természete
van. A versenyellenes karakter azt jelenti, hogy a versenyellenes potencial magabol
a megallapodasbol fakad és nem a megallapodas és a piaci koriilmények egyiittha-
tasabol. Mas szoval, ezek a megallapoddsok a piac szerkezetére, a felek piaci ha-
talmara, a belépési korlatokra stb. tekintet nélkiil versenykorlatozoéak (noha a piac
szerkezete katalizalhatja ezt a folyamatot).?” Ezt a tételt meger6siti az az elv, hogy
a versenyellenes céli megéllapodasok per definitionem érzékelhetd negativ hatassal
vannak a versenyre €s a felek piaci részesedésére tekintet nélkdl tiltottak.””> Bar a
csekély piaci erdvel rendelkez6 vallalkozasok kozotti megallapodasok nem képesek a
verseny korlatozasara vagy torzitasara, nincs értelme ezeket az ,,alkalmatlan kisérle-
teket” kivenni az abszolut tilalom korébdl, mivel az ilyen tipusu megallapodasoknak
soha nincs pozitiv piaci hatasa. Mivel pedig ezek a megallapodasok a legjobb esetben
is semlegesek a versenyre nézve, nem indokolt a kategorikus tilalmat egy rajuk vo-
natkozdé kivétellel megtorni.

A versenyhatdsagnak és a felperesnek természetesen mindig az az érdeke, hogy
a versenyellenes céli megallapoddsok kore minél szélesebb legyen, hiszen ezaltal
enyhill a rajuk nehezedd bizonyitasi teher és jelentds energiakat sporolhatnak meg
akkor, ha egy megallapodas automatikusan versenyellenesnek mindsiil, hiszen nem
kell veszddniiik a hatasok megvizsgalasaval és bemutatasaval. A versenyellenes cél
jogintézményének azonban tavolrol sem az a célja, hogy a versenyhatdsagok ¢és a
felperesek életét kényelmesebbé tegye. Ezt az intézményt azért alkotta meg a ver-
senyjogi gyakorlat, hogy a teljességgel folosleges hatasvizsgalatok megsporolhatok
legyenek.

Osszehasonlito jogi kitekintésként: az amerikai antitrosztjog versenyelemzésének
szerkezete, fOszabaly szerint, leirhaté a fenti miikkodési elvvel.?”® Egy megallapodas
akkor per se jogellenes, ha mindig vagy majdnem mindig versenyellenes, anélkiil,

273 Nagy Csongor Istvan: The Distinction between Anti-Competitive Object and Effect after Allianz: The End of
Coherence in Competition Analysis? In: World Competition: Law and Economics Review, 2013. 36. évf. 4. sz.
541-564. 0., 554-555. 0.

274 Lasd Nagy Csongor Istvan: The Distinction between Anti-Competitive Object and Effect after Allianz: The
End of Coherence in Competition Analysis? In: World Competition: Law and Economics Review, 2013. 36. évf.
4.5z. 541-564. 0., 553. o.

275 Lasd C-226/11. sz., Expedia Inc. kontra Autorité de la concurrence iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:795.

276 Azzal a korlatozassal, hogy az EU-s versenyjogban a per se tilalom a Tpvt. 17. §-ara és az EUMSz 101. cik-
kének (1) bekezdésére korlatozodik, noha gyakorlati értelemben csekély annak az esélye, hogy egy verseny-
ellenes célu megallapodas egyedi mentességben részesiilhetne a Tpvt. 17. §-a és az EUMSz 101. cikkének (3)
bekezdése alapjan.
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hogy barmilyen, ezt kiegyensulyozo elénye lenne.?”” Ez azonban kozelr6l sem jelenti
azt, hogy a birésag minden esetben megvizsgalna, hogy az adott, konkrét megalla-
podas mindig vagy majdnem mindig versenyellenes-e, mivel ezt az elvet nem alkal-
mazzak hus-vér megallapodasokra, hanem ennek alapjan megallapodaskategoriakat
hoznak létre, amelyeket ezt kovetden egyedi iigyekben alkalmazni lehet.

Az amerikai antitrosztjog megkozelitése tehat alapjaiban hasonlit a fentiekben is-
mertetett (régi) europai megkozelitéshez. A versenyjogilag leginkabb kifogasolhato
megallapodasok per se (dnmagukban véve, automatikusan) jogellenesek. Ezek esetén
az automatikus mindsitéssel szemben nincs lehetdség a piaci hatasok és kontextus
alapjan cafolatokat felhozni. Az amerikai birosagok ennek alapjan megallapodasok
kategoriait dolgoztak ki. Ilyen esetekben a vallalkozas egyetlen lehetsége azzal ér-
velni, hogy az altala kotott megallapodas a per se jogellenes kategoriak egyikébe
sem tartozik.?’® Ezt a rendszert egészitette ki a quick look elve, amely korlatozott
esetekben lehet6ve teszi a birdsag szamadra, hogy egy gyors pillantdst vessen a meg-
allapodas piaci kontextusara annak eldontése érdekében, hogy érdemes-e¢ a megalla-
podast hataselemzésnek alavetni.?’”” Ha egy megallapodas nem per se jogellenes, meg
kell vizsgalni a kontextusat, a felek esetleges piaci hatalmat, a piaci hatdsokat stb.

Egy rovid kitekintés a vilag talan legnagyobb hatasu versenyjogi rendszerére jol
szemlélteti, hogy a fenti miikddési mechanizmus mogott egy évszazad bolcsessége
van.”® Az amerikai antitrosztjogban a per se jogellenesség, a fentiekben irtaknak
megfelelden, kategoriaépitésen alapul: a versenyjogi gyakorlat megallapodastipu-
sokat hatarozott meg, és azokat automatikusan versenyjogellenesnek nyilvanitotta,
amennyiben a birosagok jogalkalmazoi tapasztalata azt mutatta, hogy a megallapo-
dasok egy adott fajtaja mindig vagy majdnem mindig versenyellenes és nincs ezt
ellensulyozoé elénye. Fontos kiilonbség azonban az amerikai és az eurdpai versenyjog
kozott, hogy a versenyellenes célii megallapodasok, elviekben legalabbis, részesiil-
hetnek egyedi mentességben a Tpvt. 17. §-a, illetve az EUMSz 101. cikkének (3) be-
kezdése alapjan, a per se jogellenes megallapodasok (a quick look kivételesen érvé-
nyesild elvétdl eltekintve) végérvényesen jogellenesnek mindsiilnek.?®!

277 Northern Pac. Ry. Co. v U.S.,356 U.S. 1, 5 (1958).

278 V6. Beschle, Donald L.: What, Never? Well, Hardly Ever’: Strict Antitrust Scrutiny as an Alternative to Per
Se Antitrust Illegality. In: Hastings Law Journal, 1987. 38. évf. 471-515. o., 472—473. o. (,,[The per se] rule
condemning all acts belonging to a certain class does not eliminate the need for analysis. It merely shifts the
crucial point in the analysis to the decision whether the specific act in question belongs to the illegal class.”); id.
at 477 (,,The proposition that horizontal price fixing is per se illegal remains the law. But our understanding of
that statement has undergone serious change in the last decade. It is now more clear than ever that the process of
categorizing conduct as price fixing may allow defendants to raise arguments which cannot be raised to justify
a practice already characterized as price fixing.”)

279 Lasd Csongor Istvan Nagy: EU and US Competition Law: Divided in Unity? Ashgate, 2013. 112—121. o.

280 Holmes, Oliver Wendell: The Common Law I. Little Brown and Company, Boston, 1881. 1. o.

281 Lasd Csongor Istvan Nagy: EU and US Competition Law: Divided in Unity? Ashgate, 2013. 112—121. o.
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Egy rovid ingadozas utan a Trans-Missouri Freight Ass’n ligyben®? és a Joint-

Traffic Ass’'nigyben,? az amerikai legfelsobb birosag a Standard Oil igyben®** meg-
allapitotta: a Sherman Act csak az észszeriitlen versenykorlatozasokat tiltja (,,undue
or unreasonable restraints”) és a megallapodasokat altalanos elvként hataselemzésnek
kell alavetni (,,rule of reason”).®> A legfels6bb birosag azonban ebben az ligyben a
per se jogellenesség magjat is elvetette,? amikor megallapitotta: a megallapodas ter-
mészetese ¢és jellege kivalthatja a jogellenesség megdonthetetlen vélelmét.?’

Ebbdl kiindulva a foderdlis birdsdgok kidolgoztdk a per se jogellenesség és az
észszerliségi teszt (rule of reason) fogalmat. Ez a két intézmény azonban egy t6rol
fakad,?® hiszen mindkett6 az észszerttlen korlatozasokat tiltja, noha a per se jogelle-
nesség ezt egy megdonthetetlen vélelem utjan teszi.?®’

282 U.S. v Trans-Missouri Freight Ass’n, 166 U.S. 290, 327-341 (1897).

283 U.S. v Joint-Traffic Ass’'n, 171 U.S. 505 (1898).

284 Standard Oil Co. of New Jersey v U.S., 221 U.S. 1 (1911).

285 ,,The statute under this view evidenced the intent not to restrain the right to make and enforce contracts, whet-
her resulting from combinations or otherwise, which did not unduly restrain interstate or foreign commerce,
but to protect that commerce from being restrained by methods, whether old or new, which would constitute an
interference,-that is, an undue restraint. [...] Thus not specifying, but indubitably contemplating and requiring
a standard, it follows that it was intended that the standard of reason which had been applied at the common
law and in this country in dealing with subjects of the character embraced by the statute was intended to be the
measure used for the purpose of determining whether, in a given case, a particular act had or had not brought
about the wrong against which the statute provided.” Standard Oil Co. of New Jersey v U.S., 221 U.S. 1, 60
(1911). Lasd Northern Pac. Ry. Co. v U.S., 356 U.S. 1, 5 (1958) (,,Although this prohibition is literally all-en-
compassing, the courts have construed it as precluding only those contracts or combinations which »unreaso-
nably« restrain competition.”)

286 Lasd U.S. v Trenton Potteries Co., 273 U.S. 392, 399 (1927) (,,That the opinions in the Standard Oil and Tobac-
co Cases were not intended to affect this view of the illegality of price-fixing agreements affirmatively appears
from the opinion in the Standard Oil Case™.) A per se kifejezést els6 alkalommal 1940-ben hasznaltak a United
States v Socony-Vacuum Oil Co. tigyben, 310 U.S. 150 (1940). Lasd Donald L. Beschle, What, Never? Well,
Hardly Ever’: Strict Antitrust Scrutiny as an Alternative to Per Se Antitrust Illegality, 38 Hastings Law Journal
471, 477 (1987).

287 ,,[T]he cases but decided that the nature and character of the contracts, creating, as they did, a conclusive
presumption which brought them within the statute, such result was not to be disregarded by the substitution
of a judicial appreciation of what the law ought to be for the plain judicial duty of enforcing the law as it was
made.” Standard Oil Co. of New Jersey v U.S., 221 U.S. 1, 65 (1911).

288 V0. Alan J. Meese: Price Theory, Competition, and the Rule of Reason. In: University of Illinois Law Review,
2003. 1. sz. 77-170. 0., 93. 0. (,,While courts refer to this second step as a Rule of Reason analysis, both steps of
the process attempt to answer the question put by Standard Oil, viz., is a restraint »unreasonably restrictive of
competitive conditions.«”).

289 A per se jogellenes és az észszerliségi szabaly (rule of reason) alapjan megitélendé megallapodasokkal kapcso-
latban lasd Csongor Istvan Nagy: EU and US Competition Law: Divided in Unity? Ashgate, 2013. 94-99. o.
,,Per se rules are invoked when surrounding circumstances make the likelihood of anticompetitive conduct so
great as to render unjustified further examination of the challenged conduct. But whether the ultimate finding
is the product of a presumption or actual market analysis, the essential inquiry remains the same-whether or
not the challenged restraint enhances competition.” National Collegiate Athletic Ass’n v Board of Regents of
University of Oklahoma, 468 U.S. 85, 103—104 (1984).
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A birdsagok megallapodasok bizonyos tipusait mar nagyon koran elkezdték per
se jogellenesnek tekinteni és elzarkoztak attol, hogy meghallgassak azok igazolasara
felhozott érveket (arkartell,*° piacfelosztas,*! csoportos bojkott,?* arukapcsolas®?),
azonban a per se jogellenesség intézményét fogalmilag sokaig nem ragadtak meg.>*
Talan az els6 atfogo leirasra a Northern Pacific igyben®” keriilt sor.?*

A birosagi gyakorlat értelmében a per se megkozelités kivételes®” és vélelem
all fenn a hataselemzés sziikségessége iranyaban, az ettdl valo eltérést pedig nem
formalis érvek, hanem kimutathatd gazdasdgi hatdsok indokolhatjak (,.there is a
presumption in favour of a rule-of-reason standard; departure from that standard
must be justified by demonstrable economic effect [...] rather than formalistic dist-
inctions”).?”® Bar a vilagos szabalyoknak nyilvanvald elényei vannak (példaul jog-
biztonsag, jogalkalmazasi koltségek csokkentése, prevencio), ezek az elénydk nem

297

290 U.S. v Trenton Potteries Co., 273 U.S. 392, 400 (1927), United States v Socony-Vacuum Oil Co., 310 U.S. 150
(1940).

291 U.S. v Addyston Pipe & Steel Co., 175 U.S. 211 (1899);

292 Fashion Originators’ Guild of America v Federal Trade Commission, 312 U.S. 457 (1941).

293 International Salt Co. v U.S., 332 U.S. 392 (1947).

294 Csongor Istvan Nagy: EU and US Competition Law: Divided in Unity? Ashgate, 2013. 97-98 o.

295 Northern Pac. Ry. Co. v U.S., 356 U.S. 1 (1958).

296 ,,[T]here are certain agreements or practices which because of their pernicious effect on competition and lack
of any redeeming virtue are conclusively presumed to be unreasonable and therefore illegal without elaborate
inquiry as to the precise harm they have caused or the business excuse for their use. This principle of per se un-
reasonableness not only makes the type of restraints which are proscribed by the Sherman Act more certain to
the benefit of everyone concerned, but it also avoids the necessity for an incredibly complicated and prolonged
economic investigation into the entire history of the industry involved, as well as related industries, in an effort
to determine at large whether a particular restraint has been unreasonable — an inquiry so often wholly fruitless
when undertaken.” Northern Pac. Ry. Co. v U.S., 356 U.S. 1, 5 (1958). Lasd Broadcast Music, Inc. v Columbia
Broadcasting System, Inc., 441 U.S. 1, 19-20 (1979) (,,[I]n characterizing [...] [a] conduct under the per se rule,
our inquiry must focus on whether the effect and, here because it tends to show effect [...], the purpose of the
practice are to threaten the proper operation of our predominantly free-market economy — that is, whether the
practice facially appears to be one that would always or almost always tend to restrict competition and decrease
output, and in what portion of the market, or instead one designed to »increase economic efficiency and render
markets more, rather than less, competitive.«”) National Collegiate Athletic Ass’n v Board of Regents of Uni-
versity of Oklahoma, 468 U.S. 85, 103—104 (1984) (,,Per se rules are invoked when surrounding circumstances
make the likelihood of anticompetitive conduct so great as to render unjustified further examination of the
challenged conduct.”).

297 Lasd Northwest Wholesale Stationers, Inc. v Pacific Stationery and Printing Co., 472 U.S. 284, 289-291
(1985); Business Electronics Corp. v Sharp Electronics Corp., 485 U.S. 717, 723-724 (1988); FTC v Indiana
Federation of Dentists, 476 U.S. 447, 458-459 (1986) (,,[W]e have been slow to extend per se analysis to
restraints imposed in the context of business relationships where the economic impact of certain practices is
not immediately obvious”); National Collegiate Athletic Ass’n v Board of Regents of University of Oklahoma,
468 U.S. 85, 103—104 (1984) (,,Per se rules are invoked when surrounding circumstances make the likelihood
of anticompetitive conduct so great as to render unjustified further examination of the challenged conduct™);
National Soc. of Professional Engineers v U.S., 435 U.S. 679, 692 (1978) (,,There are, thus, two complementary
categories of antitrust analysis. In the first category are agreements whose nature and necessary effect are so
plainly anticompetitive that no elaborate study of the industry is needed to establish their illegality-they are
»illegal per se.«”).

298 Business Electronics Corp. v Sharp Electronics Corp., 485 U.S. 717, 726 (1988).
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indokoljak a per se jogellenesség elvének kiterjesztését. A per se jogellenességnek
nem az az indoka, hogy a hataselemzés koltségei meghaladjak annak esélyét, hogy a
megallapodas végiil megfelel a versenyjog kovetelményeinek. Az egyetlen ok, amiért
megallapodasok egy meghatarozott csoportjat per se jogellenesnek lehet tekinteni,
hogy ezeknek nyilvanval6 versenyellenes hatasa van és nincs semmilyen (vagy csak
elhanyagolhatd) versenybarat hatasa.?”® Ezt az amerikai legfelsobb birosag gyakorlata
vilagossa teszi.%

Abbol, hogy az antitrosztjog a hatdselemzésen alapuld észszerliségi szabalyt ré-
szesiti elényben, az is kovetkezik, hogy egy per se jogellenes kategoria felallitasara
csak hosszu idore visszanyulo tapasztalatok alapjan keriilhet sor. A per se jogellenes
megallapodasok tipusainak meghatarozasara a kovetkezé mechanizmus alapjan kertil
sor. A birdsagok nem mindsithetnek egy megallapodast elhamarkodottan versenyel-
lenesnek, hanem azt részletes vizsgalatnak kell alavessék, nem sajnalva a jogalkal-
mazasi eréforrasokat. Ha azonban a joindulatl versenyjogi vizsgalatok tomege egy
adott megallapodastipus vonatkozasdban mindig ugyanarra az eredményre vezet, ez
a tapasztalat mar az automatikus tilalom elfogadasat indokolja.’*! Ezért az amerikai
legfels6bb birdsag csak lassan terjeszti ki a per se jogellenességet olyan megallapo-
dasokra, amelyek gazdasagi hatasa nem egyértelmii.>*

299 V6. Sullivan, Lawrence A. — Grimes, Warren S.: The Law of Antitrust: an Integrated Handbook, Thomson/
West, 2000. 203. o. (,,[Flor an offense like price fixing there is little if any social cost to balance against this
enhanced deterrence. As a generalization, price-fixing does not become socially beneficial when power is
lacking; it simply becomes ineffective. [...] [E]ven if this leads to overenforcement [...], the »overenforcement«
would not inhibit any socially valuable conduct; it merely inhibits ineffective attempts to do something both
harmful and unlawful.”).

300 ,,Per se rules thus require the Court to make broad generalizations about the social utility of particular com-
mercial practices. The probability that anticompetitive consequences will result from a practice and the seve-
rity of those consequences must be balanced against its pro-competitive consequences. Cases that do not fit the
generalization may arise, but a per se rule reflects the judgment that such cases are not sufficiently common
or important to justify the time and expense necessary to identify them. Once established, per se rules tend to
provide guidance to the business community and to minimize the burdens on litigants and the judicial system
of the more complex rule-of-reason trials [...] but those advantages are not sufficient in themselves to justify the
creation of per se rules. If it were otherwise, all of antitrust law would be reduced to per se rules, thus introdu-
cing an unintended and undesirable rigidity in the law.” Continental T. V., Inc. v GTE Sylvania Inc., 433 U.S. 36,
50 fn 16 (1977). Lasd Arizona v Maricopa County Medical Soc., 457 U.S. 332, 344 (1982) (,,Once experience
with a particular kind of restraint enables the Court to predict with confidence that the rule of reason will cond-
emn it, it has applied a conclusive presumption that the restraint is unreasonable. As in every rule of general
application, the match between the presumed and the actual is imperfect. For the sake of business certainty and
litigation efficiency, we have tolerated the invalidation of some agreements that a fullblown inquiry might have
proved to be reasonable.”); Leegin Creative Leather Products, Inc. v PSKS, Inc., 127 S.Ct. 2705, 2718 (2007)
(Emphasizing that administrative convenience is, in itself, not sufficient to justify the creation of a per se rule.).

301 Csongor Istvan Nagy: EU and US Competition Law: Divided in Unity? Ashgate, 2013. 98-99. o. ,,Once experi-
ence with a particular kind of restraint enables the Court to predict with confidence that the rule of reason will
condemn it, it has applied a conclusive presumption that the restraint is unreasonable.” Arizona v Maricopa
County Medical Soc., 457 U.S. 332, 344 fn 14 (1982).

302 FTC v Indiana Federation of Dentists, 476 U.S. 447, 458—459 (1986).
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Vannak bizonyos megallapodastipusok, amelyek mindig vagy majdnem mindig
versenyellenes eredménnyel jarnak,’* anélkiil, hogy realis esélye lenne a verseny-
barat hatasok felmeriilésének. Az eljarasi gazdasagossag®™ és a jogbiztonsag szem-
pontjai azt indokoljak, hogy ezeket a megallapodasokat ne kelljen minden egyes
esetben részleteiben megvizsgalni, és azokat, a korabbi tapasztalatok alapjan, auto-
matikusa tiltani lehet.**> Ugyanakkor a f6szabaly tovabbra is a hataselemzéssel jaro
észszerliségi szabaly (rule of reason)**® és a per se jogellenesség intézménye csak
azokra a megallapodastipusokra vonatkozik, amelyeket specifikusan ilyennek nyilva-
nitottak.’” Tovabba, a per se jogellenesség nem szolgalhat puszta kényelmi funkciot,
hanem kizarolag olyan megallapodasokra alkalmazhatd, amelyek versenyellenes
hatasa evidens.*"

6.2.2. Vélelmezetten versenyellenes megdllapoddsok hungarikuma mint
Jjogértelmezési zsakutca

A versenyellenes célu megallapodasokkal kapcsolatban érdemes utalni a magyar ver-
senyjogi gyakorlat egyik sajatos koncepcidjara. A Tpvt. 11. §-anak (2) bekezdése pél-
dalozo jelleggel felsorolja azokat a megallapodastipusokat, amelyek az altalanos kar-
telltilalom korébe tartoznak. Az Albacomp és tarsai tigyben®” a GVH megallapitotta,
hogy ,,a Tpvt. 11. § (2) bekezdésében felsorolt magatartasok esetében a jogalkot6 el[e]
ve vélelmezi a magatartas versenyellenes mivoltat, igy [ezek esetében a versenyelle-
nesség nem igényel] hosszasabb bizonyitast”.!°

Ugyanezt a tételt kovette a GVH a Castrol Hungaria iigyben.*!! Fontos hangsi-
lyozni, hogy az EU-s versenyjog nem ismeri a vélelmezetten versenyellenes megalla-

podasok ilyen intézményét;*'? valodi hungaricummal van tehat dolgunk. Ez az elgon-

303 See Broadcast Music, Inc. v Columbia Broadcasting System, Inc., 441 U.S. 1, 19-20 (1979).

304 U.S. v Topco Associates, Inc., 405 U.S. 596, 609—610 (1972); Arizona v Maricopa County Medical Soc., 457
U.S. 332, 343-344 (1982); Northwest Wholesale Stationers, Inc. v Pacific Stationery and Printing Co., 472 U.S.
284 (1985); Arizona v Maricopa County Medical Soc., 457 U.S. 332, 343 (1982).

305 Black, Oliver: Per Se Rules and Rules of Reason: What Are They? In: European Competition Law Review,
1997. 18. ¢évf. 3. sz. 145-161. o., 151-152. o.

306 Continental T. V., Inc. v GTE Sylvania Inc., 433 U.S. 36, 49 (1977).

307 Northwest Wholesale Stationers, Inc. v Pacific Stationery and Printing Co., 472 U.S. 284, 289 (1985).

308 ,,Per se rules of illegality are appropriate only when they relate to conduct that is manifestly anticompetitive.”
Continental T. V., Inc. v GTE Sylvania Inc., 433 U.S. 36, 49-50 (1977). ,,[In the per se] category are agreements
whose nature and necessary effect are so plainly anticompetitive that no elaborate study of the industry is nee-
ded to establish their illegality — they are »illegal per se.«” National Soc. of Professional Engineers v U. S., 435
U.S. 679, 692 (1978).

309 Vj-21/2005. sz. Albacomp és tdrsai tigyben hozott GVH hatarozat. Helybenhagyta a Févarosi [télétabla
2.Kf:27.150/2008/7. sz. itélete és a Kuaria Kfv.IV.37.258/2009/8. sz. itélete.

310 106. pont.

311 Vj-7/2008/178. sz. GVH hatarozat, 45. pont.

312 Nagy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikonyv. HVG-ORAC, Budapest, 2008. 352-353. o.
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dolas azonban nem valt a birosagi gyakorlat részévé, ezért nem tekintheté a magyar
versenyjog autentikus értelmezésének.

A GVH dontéshozatali gyakorlata szerint az alabbi megallapodasok versenyelle-
nessége vélelmezett.

11. § (2) Ez a tilalom vonatkozik kiilonésen:

a) a veteli vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen
vagy kozvetett meghatarozasara;

b) az eloallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korla-
tozasara vagy ellendrzés alatt tartasara;

¢) a beszerzési forrasok felosztdsdra, illetve a koziiliik valo vdlasztas le-
hetdségenek korlatozasara, valamint az iizletfelek meghatarozott korének
valamely aru beszerzésébdl tortend kizardasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési
lehetosegek kozotti valasztas korlatozasara;

e

f) a piacra lépés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegii tigyletek tekintetében az
tizletfeleket megkiilonboztetik, ideértve olyan drak, fizetési hatariddk, meg-
kiilonbozteto eladasi vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat,
amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben,

h) a szerzédéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fiiggové té-
telére, amelyek természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerzédeési gyakor-
latra figyelemmel nem tartoznak a szerzodes targyahoz.

A Tpvt. 11. §-anak (2) bekezdésében talalhatod példalozo felsorolas nagyobb kort
fog at, mint a versenyellenes céli megallapodasok. Masrészrél azonban a felso-
rolas nem tartalmaz bizonyos vertikalis megallapodasokat, amelyek mind az EU-s,
mind a magyar versenyjogban versenyellenes célinak tekintend6k. Mindazonaltal
az Albacomp és tarsai ligyben hozott hatarozat nem versenyellenes célrdl, hanem
vélelmezett versenyjogellenességrol beszél. Ez utdbbi implikalja ugyanis, hogy a
megallapodas piaci koriillményeinek elemzése, vagyis a hatasok vizsgalata alapjan a
versenyjogellenesség elkeriilhetd, bar minden ezzel kapcsolatos kétség az eljaras ala
vont terhére értékelendd. Kérdéses azonban, hogy ez a vélelmezett versenyjogelle-
nesség hogyan viszonyul a versenyellenes cél fogalmahoz.

Allaspontom szerint a ,vélelmezett versenyellenesség” elgondolasa alapvetéen
hibas. Ez a megkdzelités csupan a GVH gyakorlataban jelent meg és csak remélni
lehet, hogy nem valik a bir6ésagi gyakorlat részéve.
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A vélelmezetten versenyellenes megallapodasok fogalma komoly, jogszabaly-ér-
telmezési elvek altal nem indokolt jogalkalmazasi problémakat vet fel.

Egyrészt, a Tpvt. 11. §-anak (2) bekezdése nem a versenyellenes céli, hanem a
versenyellenes célu €s a versenyellenes hatasu megallapodasokra vonatkozo példakat
tartalmaz, tehat nincs textualis torvényértelmezési indoka annak, hogy a 11. § (2)
bekezdésében talalhato példakat kvazi versenyellenes célunak tekintsiik.

Masrészt, megoldhatatlan jogalkalmazasi problémak adodnak abbdl, hogy a Tpvt.
11. § (2) bekezdésében talalhatd példak jelentds vagy akar nagy része a gazdasagi
kontextus elemzése nélkiil nem értelmezhetd, és igy konkrét esetben nem alkal-
mazhatd. Ez nem véletlen, hiszen ezek a versenyellenes hatast megallapodasokra
vonatkozo példak is lehetnek. A versenyellenes céli megallapodasok kategoriai
olyan ismérveket kellene meghatarozzanak, amelyek konnyen alkalmazhatok az
adott megallapodas szovege alapjan. A versenytarsak kozotti arkartell példaul ilyen.
Ezzel szemben példaul a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjanak utolsé fordulata (,,ér-
tékesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozasa”) vagy f) pontja (,,a piacra 1épés
akadalyozasa”) egy konkrét szerzddéses szoveg vonatkozasaban nem értelmezhetd
¢és ekképpen nem alkalmazhato6 piaci vizsgalat nélkiil. Egy versenytilalmi kikotés,
amelynek értelmében egy kereskedd csak egy adott gyartd termékeit forgalmazza,
¢és nem értékesit konkurens markakat, korlatozza az értékesitési lehetdségek kozotti
vélasztast ¢és akaddlyozza a piacra 1épést, noha tavolrdl sem versenyellenes céli ¢és
semmi okunk nincs arra, hogy ehhez, a forgalmazasi szerz6désekben gyakran alkal-
mazott és legitim, korlatozashoz ilyen bizalmatlanul viszonyuljunk. Nem beszélve
arrdl, hogy a versenytilalmi kikotések csoportmentességben részesiilnek, ameny-
nyiben azokat nem kotik tobb mint 6t évre €s a felek piaci részesedése kevesebb,
mint 30%.3"° Raadasul egy versenytilalmi kikotés 6sszefiiggésében, piacelemzés hi-
anyaban, az értékesitési lehetOségek kozotti valasztas korlatozasa és a piacra 1épés
akadalyozasa nem értelmezheto.

6.2.3. A versenyellenes cél fogalmanak cseppfolyosoddsa

A versenyellenes cél fejlodésének torténetében fordulatot az Eurdpai Birosag Allianz
tigyben hozott itélete hozott, amely 1ényegében egy kiterjeszté magyar birosagi gya-
korlatbol3!* és egy magyar versenyiigybdl nétte ki magat (Vj-51/2005/184. sz., Allianz,
Generali és tarsai igyben hozott GVH hatarozat). Ez egy olyan eset volt, amikor nem

313 EU-s vertikalis csoportmentességi rendelet.

314 Nagy Csongor Istvan: A ,versenyellenes cél” uj fogalma a versenyjogban: allitsatok meg Leviatant! In: Kiss
Ferenc Laszl6 — Valentiny Pal — Nagy Csongor Istvan (szerk): Verseny és szabalyozas 2016. MTA KRTK Koz-
gazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2016. 170-176. o.
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az EU-s versenyjog befolyasolta a magyar versenyjogi gyakorlatot, hanem a magyar
versenyjogi gyakorlat hatott az EU-s versenyjogra.

Az tigyben a GVH egy nem nevesitett vertikalis megallapodast nyilvanitott ver-
senyellenes célunak, anélkiil, hogy a versenyellenes cél szamara 0 kategoriat ja-
vasolt volna. A GVH torekvése érthetd volt: a versenyhatosag szereti minél tobb
megallapodasra rafogni, hogy az versenyellenes célu, mivel ilyenkor nem kell azzal
veszddnie, hogy bebizonyitsa: a megallapodasnak valdban versenyellenes hatasai
vannak vagy lehetnek. Ugyanakkor, ha a versenyhatdsag szubjektiv izlése szerint
rasiitheti szamara nem szimpatikus megallapodasokra a versenyellenes cél bélyegét,
anélkiil, hogy barmilyen energiat kellene fektetnie a piaci hatasok megéllapitasaba,
akkor ezzel a versenyellenes cél értelmét veszti: nem lehet megéllapitani, hogy mit
fog a GVH automatikusan jogellenesnek tekinteni, és melyik megallapodas érdemli
ki a hataselemzés kegyét.

Az tigyben a Kuria a kovetkezo eldzetes kérdést terjesztette az Eurdpai Birosag
elé:

[m]indsithetok-e az EUMSz 101. cikk 1. bekezdésébe iitkozo — a belsd piaci
versenyt kizaro, korlatozo vagy torzito célu — megallapodasnak egy biz-
tosito tarsasag és egyes autojavitok, illetve a biztosito tarsasag és az auto-
Javitok egyesiilete kozotti olyan kétoldalu megdllapodasok, amelyek alapjan
a biztosito tarsasag altal biztositott jarmiivek javitasa utan a biztosito tar-
sasag altal a javitonak fizetett javitasi oradij — tobbek kozott — a javito, mint
az adott biztosito tarsasag biztositas-kozvetitoje altal, a biztosito tarsasag
Javara kozvetitett biztositasok szamdatdl és ardanyadtol is fiigg?*'®

A Kuria a kérdés feltételének indokoltsagat azzal tamasztotta ala, hogy bar az
iigyben jellemzdéen nem az EU-s versenyjog keriilt alkalmazasra, a Tpvt. 11. §-anak
(1) bekezdése és az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése kozotti szoros tartalmi,
majdnem szovegszerl, egyezésre tekintettel, a két rendelkezésnek azonos értelmezést
kell adni, igy a Tpvt. alkalmazésa sziikségessé teszi az EUMSz 101. cikk (1) bekez-
désének értelmezését.

Az Allianz Gigyben az Eurdpai Birosag megallapitotta: egyedi esetenként, esetrol
esetre, egy sommas, leegyszeriisitett hatasvizsgalatot kdvetden, kell megallapitani,
hogy az adott megallapodédsnak van-e versenyellenes célja.

315 Kura Kfv.1V.37.077/2010/11. sz. itélete.
316 C-32/11. sz., Allianz és tarsai kontra GVH tigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:160.
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Annak értékelése érdekében, hogy valamely megallapodds célja verseny-
ellenes, kiilonosen e megadllapodas rendelkezéseinek tartalmat és objektiv
celkitiizését, valamint azt a gazdasagi és jogi kornyezetet kell megvizsgalni,
amelybe a megallapodas illeszkedik [...]. A szoban forgo jogi és gazdasagi
kérnyezet értékelésének keretében figvelembe kell venni tovabbd az érintett
termékek vagy szolgdltatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok
miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit’" (kiemelés télem)

Mig a fenti bekezdés el6 mondata csupan megismétli a Birésag addig bevettnek
szamito gyakorlatat, a masodik mondat tilmegy ezen és merdben 0j tényezdket sorol
fel. El6irja, hogy a versenyellenes cél elvének alkalmazasa soran, a ,,kdrnyezet”
cimszo6 alatt, egyfajta korlatozott hataselemzést kell végezni. Az ennek soran figye-
lembe veendd tényezok az alabbiak: az aruk (szolgaltatasok) jellege, az érintett piac
mukodésének tényleges feltételei, az érintett piac szerkezete. Az itélet 48. pontja meg-
erdsiti ezt, amikor ugy rendelkezik, hogy a ,,bir6sdgnak kiilondsen a piac szerkezetét,
az alternativ értékesitési csatornak létezését és azok jelent6ségét, valamint az érintett
tarsasagok piaci erejét kell figyelembe vennie.”

A hataselemzés gyakran a tényleges vagy lehetséges negativ hatasok helyettesi-
téinek vizsgalatara szoritkozik (1gy mint piaci hatalom, piac szerkezete stb.). Ennek
egyik oka lehet, hogy a hatasok még nem kdvetkeztek be, és a versenyhatosag a lehet-
séges hatasokat vizsgalja. Mas esetben magukat a piaci kovetkezményeket nem lehet
egzakt médon kimutatni, ezért a versenyhatosag a felek piaci pozicidja, a piac jel-
lemz0i, szerkezete alapjan, tehat kozvetett modon allapitja meg: a megallapodasnak
minden bizonnyal volt ilyen-olyan hatasa az érintett piacon.’®

Az itélet 48. pontja megismétli a fenti megkozelitést és ugy rendelkezik, hogy
esetrol esetre, az ligy Osszes koriilményének figyelembevételével kell megallapitani,
hogy vajon fennall-e versenyellenes cél és ezt csak valamilyen fajta piacelemzést ko-
vetden lehet eldonteni. Ennek az elemzésnek ki kell terjednie a piac szerkezetére és a
felek piaci hatalmara, ami minden bizonnyal magaban foglalja az abszolut és relativ
piaci részesedés megallapitasat (vagyis az érintett vallalkozdsok sajat és a tobbi piaci
szerepld piaci részesedésének megallapitasat), valamint az alternativ forgalmazasi
csatornak vizsgalatat.

48. Ezenfeliil e megallapodasok abban az esetben is a verseny célzott korla-
tozasanak mindsiilnek, ha a kérdést eldterjeszté birosag azt dllapitia meg,

317 36. pont.

318 Csongor Istvan Nagy: The Distinction between Anti-Competitive Object and Effect after Allianz: The End of
Coherence in Competition Analysis? In: World Competition: Law and Economics Review, 2013. 36. évf. 4. sz.
559. o.
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hogy valoszinii, hogy — figvelembe véve a gazdasdgi kdrnyezetet — a verseny
a szoban forgo megdllapodasok megkétésének kovetkezteben megsziinik
vagy jelentésen gyengiil az érintett piacon. E kévetkezmény kockdzatinak

felmérése érdekében a kérdést eldterjeszté birosdagnak kiilondsen a piac

szerkezetét, az alternatiy értékesitései csatornak létezését és azok jelento-
ségét, valamint az érintett tarsasagok piaci erejét kell figvelembe vennie.
(kiemelés télem)

6.2.4. A versenyellenes cél post-Allianz ujradefinidldsa: nevesitett és nem
nevesitett kategoriak

Az Europai Birésag Allianz tigyben hozott itéletét kovetden fogalmilag a kdvetkezo-
képpen ragadhaté meg a versenyellenes cél.

Egyrészt, a versenyjogi gyakorlat szamos olyan megallapodastipust meghataroz,
amelyek versenyellenes célinak mindsiilnek. Ilyen példaul a versenytarsak kozotti ar-
kartell vagy a gyarto ¢és forgalmazo kozott a viszonteladasi ar meghatarozasa. Ugyan
ez nem torvényi nevesités, a versenyjogi gyakorlat alapjan ezen megallapodastipusok
(kategoriak) viszonylagos pontossaggal koriilhatarolhatok.

Masrészt, az Eurdpai Birdsag Allianz tigyben®" hozott itélete ota a versenyellenes
cél egy nyitott kategoria: a nevesitett versenyellenes célii megallapodasok mellett a
versenyhatosag, illetve a birdsag az ligy egyedi koriilményei alapjan nem nevesitett
megallapodasokat is versenyellenes célunak nyilvanithat anélkiil, hogy Gjabb neve-
sitett kategoriat hozna 1étre. Ebben az esetben az tigy 6sszes koriilményének és a piaci
kontextusnak a figyelembevételével a konkrét megallapodéas versenyellenes céluva
nyilvanithato, bar egyik nevesitett kategoriaba se tartozik, illetve nem is szolgal
alapul Uj nevesitett kategoria 1étrehozatalahoz.

6.2.4.1. Nevesitett horizontdlis célmegallapodasok

A durva kartellek klasszikus triaszat az arkartell, a mennyiségi kartell és a piacfel-
osztas jelenti. Arkartell esetén a versenytarsak az arakat rogzitik, mennyiségi kartell
esetén a termelés mennyiségét csokkentik példaul termelési kvotak meghataroza-
saval. A piacfelosztas mind teriileti, mind ligyfélkor szerinti lehet. Ez a harom 0sz-
szejatszas kozgazdasagilag szorosan kapcsolodik egymashoz. A magasabb ar kisebb
mennyiséget, a kisebb mennyiség magasabb arat eredményez. A piacfelosztas ered-
ményeként egy adott piacon vagy piaci szegmensben egy vallalkozas marad, aki
ezzel 1ényegében monopolhelyzetbe keriil.

319 C-32/11. sz., Allianz és tarsai kontra GVH tigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:160.
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A mennyiségi kartell az arkartell funkcionalis megfeleloje. Egy kartell kétféle-
képpen zsakmanyolhatja ki a piacot. Egyrészt, az arak egyeztetett novelésével, ami
értelemszeriien a kibocsatas csokkenésével jar egyiitt, hiszen az arnovekedés, a toké-
letes rugalmatlansag esetétdl eltekintve, csokkenti a keresletet. Masrészt, ugyanez a
cél érhetd el a kibocsatas csokkentésével, ami hianyt, vagyis tulkeresletet eredményez,
ezaltal felhajtva az arakat. Lathato tehat, hogy az ar- €s a mennyiségi kartell nemcsak
egymas funkcionalis megfeleldi, de kéz a kézben is jarnak. A kartell adminisztralasa,
a kartellar meghatarozasa mellett gyakran az is sziikséges, hogy a felek az egyes
tagok szamara kvotakat allapitsanak meg. Emellett a mennyiségi kartell egyben a
tag értelemben vett piacfelosztd kartell kdrébe vonhato, hiszen a felek, azzal, hogy
mennyiségi kvotakat osztanak ki egymasnak, egyben kozvetve fel is osztjak egymas
kozott az tigyfeleket.

Az elmult idészakban, viszonylagosan 1j fejleményként, a horizontalis célmeg-
allapodasok kore boviilt a versenytarsak kozotti informaciocsere egyes eseteivel
(ezzel az 0j kategoriaval az alabbiakban kiilon foglalkozom). Fontos azonban hang-
sulyozni, hogy tavolrél sem minden horizontalis informécidcsere mindsiil verseny-
ellenes célunak, csupan azok egy sziik kore (kereskedelmileg szenzitiv informacid
cseréje), ezért egy versenytarsak kozotti informacidcsere esetén részletesebb vizsga-
latot igényel annak megallapitasa, hogy itt cél tipust vagy hatas alapjan megitélendd
megallapodassal van-e dolgunk.

Horizontalis arkartellek

A horizontalis arkartellek tekintetében a GVH ¢€s a birdsag tobb alkalommal is ki-
mondta, hogy azok a ,,cél” kategoriaba tartoznak, és ezért versenyjog-ellenességiik
megallapitasahoz nem sziikséges a hatasanak vizsgalata.

A Mentdok és Betegszallitok Orszagos Egyesiilete ligyben

hogy

320

a GVH megallapitotta,

a versenyjogi értékelésen az sem valtoztat, hogy a minimal dijtételek konkrét
meértékérol még kiilon dontés kellett volna, s ez még nem tértént meg, mivel
az évenkénti kiilon dontéssel végrehajtando cél mar megfogalmazodott. A
Ipvt. 11. §-anak (1) bekezdése mar azon dontést is jogsértonek mindsiti,
amely — ténylegesen még ki nem fejtett hatas nélkiil — a gazdasagi verseny

megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza.

320 Vj-92/2003. sz. Mentdk és Betegszallitok Orszagos Egyesiilete igy.
125



A 2.K£.27.037/2008/12. sz. itéletében a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a
versenytarsak kdzott nemcsak az arfelhajto, de az arcsokkentd armegallapodas is ver-
senyellenes célunak mindsiil.**!

A felperesi darmegallapodas kapcsan kiemeli a masodfoku birosag, hogy
téves az a felperesi hivatkozds, amely szerint versenyjogsértés azért nem dl-
lapithato meg, mert az darakat nem felfelé, hanem lefelé szoritottdik. A Tpvt.
11. §-danak (2) bekezdés a) pontja szerinti megdllapodas ugyanis a térvény
szovegebol kovetkezben az armeghatarozas barmilyen modja esetén —vonat-

kozzék akar a legalacsonyabb, akar a legmagasabb arra — versenyjogsérto.

Fontos hangstilyozni: nemcsak akkor beszélhetiink arkartellrdl, ha a versenytarsak
konkrét arakban allapodnak meg. A fentiekben hivatkozott Taxi-kartell igyben a Fo-
varosi [tél6tabla hangsilyozta,’?> hogy lényegében a versenytarsak kozotti barmilyen
arakkal kapcsolatos eszmecsere fennakadhat az altalanos kartelltilalom halojan.

Versenyjogi kovetelmény az, miszerint a vallalkozasoknak onalloan kell
piaci dontéseiket meghozniuk, ami kizarja, hogy a jogsértés megallapitasa
nelkiil vehessenek részt olyan megbeszéléseken, ahol szoba keriilnek a ver-
senytarsak altal alkalmazni kivant arak.

[-]

Az elsofoku birosag az alperessel egyezéen helytalloan dllapitotta meg a
Tpvt. 11. §-aba iitkozo jogsértést, amely az alapdij egységes megemelésében
allt. A vallalkozasoknak a sajat maguk altal kdvetendd magatartasuknak
a feltarasa, avagy az aremeléssel kapcsolatosan tervezett lépéseiknek egy
masik, versenyben allo vallalkozas tudomasara hozasa tilalmazott.

A GVH tdbb esetben mindsitette horizontalis arkartellnek a vallalkozasok tar-
sulasa altal hozott dontést. A Magyar Alkotomiivészek Orszdagos Egyesiilete és
tarsai igyben®”® a GVH a szerkeszt6ként a Magyar Alkotomiivészeti Alapitvanyt és
a Magyar Tervezografikus Kamarat (MTE)-t feltiintetd arjegyzék vonatkozasaban
allapitotta meg, hogy az horizontalis arkartellnek (versenytarsak kozotti armegha-
tarozasnak) mindsiil. A Magyar Gabonafeldolgozok, Takarmanygyadrtok és -Keres-

321 IH 2009.53.

322 Févarosi [télétabla Vi-114/2002/67. sz. GVH hatérozat birésagi feliilvizsgalata soran hozott 2.Kf.27.050/2011/9.
sz. itélete.

323 Vj-98/2004. sz. Magyar Alkotomiivészek Orszdagos Egyesiilete, a Magyar Tervezégrafikusok Egyesiilete és a
Magyar Képzo- és Iparmiivészek Szovetsége ligy.
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keddk Szovetsége tigyben® a GVH ugyancsak vallalkozasok tarsulasa altal hozott

dontés vonatkozasaban mondta ki, hogy az versenyellenes célu horizontalis arkartell:
a Magyar Gabonafeldolgozok, Takarmanygyartok és -Kereskedok Szovetsége ,,a
termelés csokkentését javasld ajanlast fogalmazott meg, illetve [...] az altala kiva-
natosnak tartott ar alkalmazasat ajanlotta.”>> A GVH hatarozatat helybenhagyta a
Fovarosi [tél6tabla 2.Kf.27.347/2006/5. sz. és a Kuria Kfv.11.39.151/2007/6. sz. itélete.

Ugyancsak ezt allapitotta meg a GVH a Mentdk és Betegszallitok Orszagos Egye-
stilete iigyben,*?® ahol a vallalkozasok tarsulasa minimal dijtételeket allapitott meg és
igy magatartasa horizontalis arkartellnek mindsiilt.

Nincs olyan érv, amely egy arrogzitést megdvna a versenyellenes céliiva torténd
mindsitéstol. Tipikusan illegitim érv, hogy az arak rogzitése a rombolo verseny elke-
riiléséhez, esetleg a szolgaltatas mindségének novelésehez sziikséges.

Allitotta, hogy az vjsagirdk érdekvédelmét szolgdlta, az & egzisztencidjukat
akarta biztositani, azt probalta elérni, hogy a honordariumok legalabb a
mindennapi megélhetés koltségeire nyujtsanak fedezetet. A felperes tehat
annak érdekében hatarozta meg a minimal drakat, hogy az ujsagirok
szamara jobb megélhetési lehetoséget, megfelelobb anyagi helyzetet bizto-
sitson. Az ajanlott arak és az ujsagiroi tevékenység szinvonala kozott tehat
semmiféle osszefiiggés nincsen, a szolgaltatasért kért magasabb megbizasi
dij nem feltétleniil jelent magasabb szakmai mindségii terméket, szolgal-
tatast. A szabott arak tehat onmagukban nem zarjak ki a gyenge mindségii
szolgaltatast, az arak nem jelentenek garanciat az elvart mindség megvalo-
sitasara. Marpedig a piacnak éppen az a lényege, hogy a gazdasagi verseny
ervényesiiljon; a versenyképes termék magasabb honordariumot, a kevésbé
szinvonalas pedig alacsonyabb megbizasi dijat eredményezzen. Mindebbol
kovetkezik, hogy a felperes az dltala rogzitett arakkal kifejezetten a piac
normal miikddését, a szabad versenyt kivanta megakaddlyozni, a szolgal-
tatasért kovetelt Osszeget a vallalkozasok egyéni koltségeitol, a termék
szakmai mindségetol fiiggetleniil, versenyjogi szempontbol indokolatlanul
egységesitette. Az ajanlott arak kézzétételével a felperes magatartisa —
éppen az daltala eléadott elérni kivant célra tekintettel — tiltott kartellmaga-

tartasnak mindsiil ¥

Horizontdlis piacfelosztas, kvotik

324 Vj-74/2003. sz. Magyar Gabonafeldolgozok, Takarmdanygyartok és -Kereskeddk Szovetsége tigy.
325 Hatarozat rendelkez6 része.

326 Vj-92/2003. sz. Mentdk és Betegszallitok Orszagos Egyesiilete tigy.

327 Fovarosi [télotabla 2.Kf.27.217/2010/4. sz. itélete.
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A Construm és Royal Bau tigyben’?® a GVH egy piacfeloszto kartellt sorolt a ,,cél”

kategoriaba, megallapitva, hogy a piac felosztasanak mindsiil, ha egy kdzbeszerzési
palyazat soran két versenytars megallapodik abban, hogy melyikiik nytjt be jobb
ajanlatot. A GVH hatarozatat helybenhagyta a Fovarosi Birosag 3.K.30.709/2005/28.
sz. és a Fovarosi [tél6tabla 2.K7.27.798/2006/7. sz. itélete.

Az dltalanos versenyjogi gyakorlatnak megfeleléen minden olyan megal-
lapodas, vagy osszehangolt magatartas, melynek az a célja, vagy hatasa,
hogy a piaci szereplok onallo dontéseibol eredo kockazatot csékkentse
vagy kizarja, nyilvanvaloan korlatozza a versenyt. A fenti bizonyitékok azt
mutatjak, hogy az eljards ald vontak megallapodasanak célja az érintett
piac felosztasa volt. A palyazat elnyerésére legesélyesebbnek tartott két val-
lalkozas megegyezett abban, hogy melyikiik adja a jobb ajanlatot — ennek
érdekében utolso ajanlattételiik elott egyeztettek araikat —, tovabba megha-
taroztak, hogy kettejiik koziil ki nyeri meg a palyazatot. Ezzel kiiktattak az
egymas kozotti versenyt, melynek eredményeként az 6nkormanyzat 10 000
000 Ft-tal magasabb arat volt kénytelen fizetni a kozbeszerzéssel meghir-
detett tarsashaz beruhdzasi munkalataiért. Ennyivel volt ugyanis olcsobb
a megallapodas miatt visszalépd Construm ajanlata a végiil is nyertesnek
kikialtott Royal Bau drdhoz képest.’”

Az SAP Hungary és tarsai igyben*' az érintett vallalkozasok egyetemi palyazatok
kozos elnyerése érdekében egyiittmiikodtek egymassal. A GVH hatarozatanak ren-
delkez6 részében megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok egyetemi koz-
beszerzési palyazatok ,,egylittes elnyerése érdekében versenykorlatozasra alkalmas
moédon megallapodtak egymassal, illetve Osszehangoltak magatartasukat azaltal,
hogy nyerési esélyt noveld parhuzamos induldsban allapodtak meg, [...] kozosen be-
folyasoltak a palyazatok megfogalmazasat és [...] a Synergon Rt.-vel versenykorlatozo
célzattal targyalasokat folytattak.”*! A GVH értékelése szerint ebben az esetben ,,a

328 Vj-74/2004. sz. Construm és Royal Bau Uigy.

329 89. pont.

330 Vj-162/2004. sz. iigy.

331 1. pont. A megallapodasnak az igyben két szintje is volt. Az érintett vallalkozasok kotottek ugyanis egymassal
egy egytittmilkodési keretmegallapodast (teaming megallapodas). A GVH azonban megallapitotta, hogy ,,az
eljaras targya nem kizarolag [...] [az] Gn. teaming megallapodas versenyjogi értékelése — kiilonésen nem an-
nak eldontése, hogy egyiittmiikodésiik 1j terméket 1étrehozo kozos kutatas-fejlesztésnek mindsitendé-e — volt,
fiiggetleniil az azt megel6z0, illetve az azt kovetd (a palyaztatas soran tanusitott magatartas) eseményektol. A
dontés nem magat a teaminget mindsiti jogsértonek, a versenykorlatozo, -torzitd magatartas enélkiil is meg-
allapithato volt. Az [...] [eljaras ala vont vallalkozasok] — teamingen alapuld — egyetemi palyazatok kozos
elnyerésére iranyulo egyiittmiikodése az, ami sérti a Tpvt. 11. § tilalmat, tekintettel a rendelkez6 részben meg-
nevezett, harom magatartasra, melyek koziil legalabb egy mindegyik egyetemi palyazatot érintett.” 367. pont.
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kozbeszerzési piacok sajatossagait figyelembe véve, lényegét tekintve piacfeloszto
megallapodasrdl van sz6, amely egyrészt kizarta a teaming tagok kozotti versengést,
masrészt korlatozta harmadik felek piaci lehet6ségeit”. >

A GVH-hatarozat feliilvizsgalata soran a Kuria egyértelmiien kimondta: ,,a piacfel-
oszto kartellek 6nmagukban hordozzak a kibocsatas korlatozasat, a tényleges verseny
helyére egy kvazi monopolium Iép, melynek kibocsatasa koztudottan alacsonyabb,

mint tényleges verseny esetén”.

29333

A Nogradi Béke Mezégazdasagi Ipari és Szolgaltato Szovetkezet és tdarsa tigyben**
a GVH megallapitotta, hogy horizontalis piacfelosztasnak mindsiil, ha egy vallal-
kozas versenytarsat jeloli ki termékei kizarolagos értékesitdjének.

[A] Béke Szévetkezet biomalna értékesitési lehetéségeit olymodon, hogy
arra vonatkozoan az eddigi versenytarsat, a Faluszovetkezetet [...] [jelolte]
meg kizdarolagossagi jogokkal felruhdzva, amit késébb ,,elsébbségi” joggad
valtoztattak. A Tpvt. 11. § (2) bekezdésének d) pontja szerint a 11. § (1)
pontban megfogalmazott tilalom kiilonésen vonatkozik a piac felosztasara,
az értékesitésbol torténd kizardsra, az értékesitési lehetéségek kozotti va-
lasztas korlatozasara. A Versenytandcs allaspontja szerint a Szerzédésben
lényegét tekintve onkorlatozas, azaz a Béke Szovetkezet a sajat értékesitési
lehetdségeit korlatozza a korabbi versenytarsara, ez a kériilmény azonban
a jogsertés alol nem mentesit. Egy vallalkozasnak joga van kilépni egy
piacrol, semmilyen vallalkozas nem kényszeritheté versenyjogi alapon a
piacon maradasra, ha az szamara gazdasagilag vagy egyéb okokbol nem
ésszerii. A Béke Szdvetkezet azonban nem lépett ki a piacrol, tovabbra is
termeltet malnat. A versenykorlatozo Szerzddest az a kériilmény sem menti,
hogy a Béke Szévetkezet az allami tamogatassal osszefiiggésben nem kérhet
felszamolast mindaddig, amig az allami tamogatas feltételeként megjelolt
idopont be nem kévetkezik. Ezeket a kériilményeket azonban nem a jog-
sertéssel, hanem a szancionalassal [sic!] dsszefiiggésben lehet figyelembe
venni.’*

332 435. pont.
333 Kuria Kfv.111.37.072/2013/15. sz. itélete.
334 Vj-120/2004. sz. Nogradi Béke Mezégazdasagi Ipari és Szolgaltato Szovetkezet és a Berkenye Faluszdvetkezet

tgy.

335 45—-46. pont.
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Tenderek felosztisa

A KFKI Szamitastechnikai Zrt. és tarsai Uigyben* tenderek felosztasat mindsitette
a GVH versenyellenes célinak (ahol a fovallalkozoé a vesztes ajanlatot benyujtd ver-
senytarsat alvallalkozoi szerzddéssel, illetve lelépési dijjal igérte karpotolni). A mi-
nodsitést megerdsitve, a hatarozat feliilvizsgalata soran a Kuria megallapitotta:

A felek azon megallapodasa is versenykorldtozo magatartasnak mindsiil,
amely a szokasos iizleti kockdzat csokkentésére iranyult. A verseny elvesz-
tésének esetére eldzetesen kikotott kompenzdacio magdahoz a versenyhez
kapcsolodik fiiggetleniil attol, hogy a megdllapoddas a szo szoros értel-
mében vett ,,versenyidoszak’ lezdrasat kévetd idoszakra vonatkozott. Az
ilyen tipusu megallapodas alkalmas a verseny torzitisara, az abban részt
vevo felek szandékanak elozetes befolydsolasara. A felperesi magatartas a
Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint mindsiilt, mint ahogy arra a jogerds itélet
is helytalloan utalt, mivel a versenykorldatozo megallapodas a gazdasagi
verseny torzitasat célozta, illetéleg ilyen hatdst fejtett ki’

Tiikorszerzodések

A Baucont és tarsai igyben®® a GVH a kdzbeszerzési eljarasban részt vevé vallalko-
zéasok egymas kozotti tikkorszerzodéseit mindsitette versenyellenes célinak: vallalko-
zasok kolcsonosen kotelezettséget vallaltak arra, hogy palyazatuk sikeressége esetén
a masik vallalkozast alvallalkozdként bevonjak. A GVH hatarozatat helybenhagyta a
Fovarosi [tél6tabla 2.Kf.27.232/2007/14. sz. és a Kiria Kfv.11.37.923/2010/5. sz. itélete.

A Versenytandacs ugyanakkor megjegyzi, hogy a Tpvt. 11. § alapjan a meg
nem valosult versenykorlatozo megallapodas is jogsérts, ha az a verseny
korlatozasat célozta vagy ilyen hatdas kifejtésére alkalmas volt. A tiikorszer-
zodésekkel alatamasztott Megallapodas tervezetei azzal a céllal késziiltek,
hogy a Baucont és a Kozépiiletépits csokkentse az ajanlattételi szakaszban
a verseny nyomasat, a vesztés kockazatat. A versenykorlatozo cél megalla-
pithato. A fent megnevezett jogsértéssel kapcsolatban a GVH sziikségesnek
tartja leszégezni, hogy a Baucont és a Kozépiiletépité megallapodasa koz-
vetleniil nem iranyult az ajanlati ar régzitésére. A szerzédo felek végiil is

336 Vj-40/2005. sz. iigy.

337 Kuria Kfv.11.37.923/2010/5. sz. itélete.

338 Vj-28/2003. sz. Baucont és tarsai iigy. Ebben a vonatkozasban lasd Vj-154/2002. sz. Baucont és tarsai ugy.
Helybenhagyta a Fovarosi Birosag 7.K.30.566/2010/6. sz. itélete.
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nem dllapodtak meg abban sem, hogy melyik vallalkozas fogja megnyerni
a palyazatot. A jogsérto magatartas ugyanakkor ténylegesen csokkentette
a vesztés kockazatat, ezaltal kézvetve hathatott az arra, de az ajanlati ar
konkrét szintjéenek meghatarozasaban a vdallalkozasok megtartottak bi-
zonyos mozgdsszabadsagot, az drverseny teljes kizarasa ezért nem volt
megdllapithat6.*®

Horizontdlis informdciocsere

Az informacidcsere-megalllapodasok versenyjogi megitélése Osszetett, azonban a
kereskedelmileg szenzitiv informacio (igy kiilondsen a tervezett arakkal és meny-
nyiséggel kapcsolatos informacid) kolcsonds megosztasa versenyellenes céli maga-
tartasnak mindsiilhet. Mas esetekben, a birdsagi gyakorlat értelmében, csak hatase-
lemzés alapjan allapithaté meg a Tpvt. megsértése. Hozza kell tenni, hogy bizonyos
informacio cseréje (igy a jovobeli magatartassal kapcsolatos informacid) dnmagaban
implikalhatja egy kartell (példaul arkartell) fennallasat vagy dsszehangolt magatartas
megallapitasahoz vezethet; ilyen esetben az informaciocsere nem mint informacios
kartell, hanem példaul mint arkartell keriil elmarasztalasra. Példaul a Taxi-kartell
iigyben* a Févarosi {tél6tabla’ arkartellként hatarozott meg egy olyan Gsszejat-
szast, amely a jovobeli arakkal kapcsolatos informaciocsereként is definialhato: ,,[a]
vallalkozasoknak a sajat maguk altal kovetendé magatartasuknak a feltarasa, avagy
az aremeléssel kapcsolatosan tervezett [épéseiknek egy masik, versenyben allo vallal-
kozas tudomasara hozasa tilalmazott”. Ennek megfeleléen, noha az informaciocsere
versenyjogi alapon csak akkor kifogasolhato, ha alkalmas a verseny korlatozasara,
a kereskedelmileg szenzitiv informacio cseréje konnyen valamelyik versenyellenes
célu megallapodas kategoriajaba eshet.

A horizontalis informaciocsere esetén az ligy egyedi kortilményeitdl fiigg €s ezért
bizonytalan, hogy hol hiizodik a hatar a versenyellenes céli €s a hatas alapjan meg-
itélendd egyiittmiikodés kozott. Ebben a tekintetben két biztos pont azonosithato.
Egyrészt, a tervezett arakra vagy mennyiségekre vonatkozé informéacio cseréje bi-
zonyosan versenyellens céli.’*? Masrészt, a valodi statisztikai adatok (amennyiben
abbol nem lehet konkrét vallalkozasra vonatkozo kovetkeztetést levonni), a torténeti
adatok, valamint a valoban nyilvanos adatok cseréje nem sérti a versenyjogot.*** Az
informaciocsere vonatkozasaban az a f6 versenyjogi aggaly, hogy a versenytarsak

339 81. és 83. pont.

340 Vj-114/2002. sz. Taxi-kartell Gigy.

341 Fovarosi [téldtabla 2.K£.27.050/2011/9. sz. itélete.
342 Horizontalis iranymutatasa, 74. pont.

343 Horizontalis iranymutatas, 89-90. és 92-94 pont.
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egymas jovOobeli magatartasara vonatkozoan kovetkeztetéseket vonhatnak le, a
varhato magatartassal kapcsolatos bizonytalansag csokken. Valodi statisztikai adatok
esetén ez nem all fenn, mert csak aggregat és nem individualis adatok megosztasara
keriil sor. Ez alol kivételt képez az az eset, amikor példaul a résztvevok kis szamara
tekintettel a statisztikai adatokbdl az individualis adatok visszafejthetdk (példaul két
vallalkozasra vonatkozoan készitett statisztika). A torténeti adatokkal is ez a helyzet:
a kdzelmaulton tuli idére vonatkozé adatok az aktualis piaci folyamatok elérejelzésére
nem hasznalhatok, ezért azokbol a vallalkozdsok magatartdsa nem josolhatdé meg.
Valoban nyilvanos adatok cseréje esetén az informaciocsere nem jelent érdemi val-
tozast az ennek hianyaban fennallo helyzethez képest: a felek olyan adatokat cse-
rélnek, amelyek amugy is elérhetok.

Az EU-s versenyjogban, bizonyos informacio cseréje versenyellenes célinak mi-
ndsiilhet, mig minden egy¢b fajta adat cseréje csak akkor kifogasolhatd, ha a gyakor-
latnak versenyellenes hatasa van.*** A Bizottsag Horizontalis iranymutatasa szerint a
tervezett arakra vagy mennyiségekre vonatkozo informacio cseréje versenyellenes célu,
azonban ezen informacid cseréjén kiviil is megallapithato lehet a versenyellenes cél.

72. Minden informaciocsere, amelynek célja a verseny korlatozasa a piacon
versenykorlatozo célnak tekintendo. Annak értékelésekor, hogy egy infor-
mdciocsere versenykorldtozo célunak mindsiil-e, a Bizottsag kiilonds fi-
gyelmet fog forditani azokra a jogi és gazdasagi osszefiiggésekre, amelyek
kozott az informaciocserére sor keriilt. Ebbol a célbol a Bizottsag figye-
lembe fogja venni, hogy az informdciocsere a természeténél fogva vezet-
het-e esetleg versenykorlatozashoz.

73. Egy vdllalatnak az drakkal és mennyiségekkel kapcsolatos jovobeni
magatartasra _vonatkozo egyedi szandékdt érintd_informdciocsere kiilo-
nosen valoszinii, hogy Osszejatszdst eredményezé magatartashoz vezet.
Amennyiben a versenytarsak tajékoztatjak egymast ilyen szandékaikrol, le-
hetove valik, hogy kézésen magasabb drszintet érjenek el anélkiil, hogy az
uj arakhoz valo igazodas idészakaban félniiik kellene a piaci részesedesiik
csokkenéseétdl vagy darhaboru megindulasatol (lasd az 1. példat a 105. be-
kezdésben). Emellett kevésbé valoszinii, hogy a jovobeni szandékokra vo-
natkozo informdciocserére versenyt tamogato okokbol keriilne sor, mint az
aktualis informaciok cseréje esetén.

74. A jovoben tervezett drakra vagy mennyiségekre vonatkozo egyéni adatok
versenytarsak kozotti cseréjét ezért versenykorlatozo célunak kell tekinteni.
Ezenkiviil a versenytarsak kézotti, a jovobeli drakhoz vagy mennyiségekhez

344 Horizontalis iranymutatas, 72. és 75. pont.

132



kapcsolodo egvedi szandékaikra vonatkozo magdnjellegii informdciocse-
réket altalaban kartellnek tekintenék, és kartellkent szabnanak ki miattuk
birsagot, mivel legtébbszor az arak vagy mennyiségek rogzitése a céljuk.

A fentiekhez képest a magyar versenyjog gyakorlata nem mutat tartalmi eltérést:
noha a GVH csak akkor marasztalhat el informaciocsere miatt egy vallalkozast, ha
bizonyitja annak versenyellenes (tényleges vagy lehetséges) hatésait, a kereskedel-
mileg szenzitiv informacié cseréje alapul szolgalhat egy versenyellenes megallapodas
megallapitasahoz, mint példaul az arak rogzitésére iranyulé megallapodas vagy 0sz-
szehangolt magatartas. A magyar versenyjogi gyakorlat arra mutat ra, hogy bizonyos
informacio cseréje (igy példaul a tervezett arak kozlése) oGnmagaban alapul szolgalhat
egy kartell (példaul arkartell**) vagy Osszehangolt magatartas megallapitasara;
ilyen esetben az informaciocsere nem mint informacios kartell, hanem példaul mint
arkartell keriil elmarasztalasra. Ennek megfelelden, az informaciocsere tekintetében
amagyar versenyjog koveti az EU-s versenyjog gyakorlatat, a két rendszer kdzotti kii-
16nbség terminologiai. Emellett, a Bizottsag Horizontalis iranymutatasaban kifejtett
elgondolas (amely, torténeti értelemben, az informécidcsere-megallapodasok tekin-
tetében egy uj megkozelitést vezetett be az EU-s versenyjogban, amikor ugy rendel-
kezett: a kereskedelmileg szenzitiv informacio cseréje a versenyellenes célii megalla-
podasok egy 6nallé kategoridja) hatassal van a magyar versenyjogi gyakorlatra.

A Pénzvalté kartell tigyben® az érintett pénzvaltok rendszeresen, roviddel a
nyitas eldtt tajékoztattak egymast aznapi araikrdl (amelyeket egyébként az iizletek
nyitvatartasa idején mindenki szabadon megismerhetett). A GVH elmarasztalta a
vallalkozasokat; a Févarosi {tél6tabla megallapitotta, hogy ez a gyakorlat (a jelenlegi,
de inkabb a jovobeli arak kozlése) versenyellenes célunak mindsiil.

A versenykorlatozo cél a fentiek szerint kétség kiviil megallapithato volt,
ezért a felperesek a jogsértést megvalositottak. Ettol eltérd kérdés az, hogy
emellett volt-e az dsszehangolt magatartasukban versenykorlatozo hatasa
is. Ez nem zarhato ki pusztan azon — a felperesek daltal hivatkozott — alapon,
hogy nem fedik le a piacot, azt ugyanis két cég is képes befolyasolni.

Az L r. felperes — dltala sem vitatottan — az aznapi darfolyamokat kiildte meg.
Az aznapi arfolyamok lehetnek multbeliek, de csak tizletzaras utan. Jelen

345 Azinformaciocsere tobb ligyben durva kartellhez (arrogzités, piacfelosztas) kapcsolodott, lasd Vj-56/2004/190.
sz. gy, 134-135. pont, Vj-199/2005/246. sz. iigy, Vj-20/2005/47. sz. iigy, 115-118. pont.

346 Az informacidcsere tobb ligyben 0sszehangolt magatartashoz kapcsolodott, lasd Vj-130/2006/239. sz. tgy,
408-409. pont, Vj-34/2003/73. sz. ligy, 40. pont, Vj-83/2005/100. sz. igy, Vj-138/2002. sz. igy, Vj-57/2007/432.

sz. igy.
347 Févarosi [télotabla 2.Kf.27.042/2011/5. sz. itélete.
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esetben azonban az arfolyamokat az I. r. felperes délelétt 10 ora elétt to-
vabbitotta. Ennél fogva azok a jelenre és még inkabb a jovire vonatkoztak,
azt tartalmaztak, hogy az I. r. felperes azon a napon milyen arakat fog al-
kalmazni. A mostani és a késobbi idopont ellentétje a mult; ami mar elmult,
ami megtortént. Ennél fogva minden alapot nélkiiloz az a felperesi dllitas,
miszerint az arak a multra vonatkoztak. Ezen nem valtoztat az sem, hogy
a Il r. felperes nem tudhatta, hogy az 1. r. felperes modosit-e, és ha igen
miként a reggeli arakon, és, hogy az I r. felperes sem tudhatta biztosan
azt, hogy a Il r. felperes fogja-e ot kéovetni. Ettol még a megkiildott adatok
a jelenre és a jovore vonatkoztak. Egyebként a felperesek nem dllitottak és
nem is bizonyitottak, hogy az I. r. felperes napkézben barmikor is modosi-
totta volna az arfolyamokat. A lényegen azonban ez sem valtoztatna, hiszen
a nyitas elott atkiildott adatok a nyitdas utanra, nem pedig az azt megelozo
idore szoltak. Az Iranymutatas 74. pontja egyértelmiien kimondja, hogy a
jovoben tervezett arakra vonatkozo egyéni adatok versenytarsak kézotti
cseréje versenykorlatozo célu. A versenytarsak kozotti informaciokozles,
kiilonosen az arak rogzitésére iranyulo megallapodas altalaban kartellnek
mindsiil. Ez tortént a jelen esetben is. Nyilvan nem a véletlennek, hanem az
osszehangolt magatartasnak tudhato be, hogy a vizsgalt 97 nap koziil 68
napon mindketten teljesen ugyanazon arfolyamokat alkalmaztik. A 1L r.
felperes tehat nem hozott onallo dontést, azt az L r. felperes befolyasolta.

A tervezett arakkal kapcsolatos informacio cseréjét a Pék-kartell I1. iigyben®® a
Fovarosi {téltabla versenyellenes célunak mindsitette és itéletében részletes kifej-
tette az ekkénti mindsités indokait.**’

Az ar a termék pénzben kifejezett értéke, amely — hatosagi szabdlyozas hi-
anyaban — a piaci forgalomban szabad megallapodas targya. Versenyjo-
gilag az a kivanatos, hogy a kereslet-kinadlat szerint alakuljon az ar, azt
az egyes vallalkozdsok egyéni koltségei, a termék mindsége, az eléallitas
hatékonysaga, a cég megbizhatosdaga stb. szempontok alapjan a vallalkozas
onalloan hatarozza meg. Ha a versenytarsak az altaluk bejelentett areme-
lésrol vagy a tervezett aremelesrol, azok mertékerdl informaciot cserélnek,
akkor megtorik ezt a versenyjogi elvarast, magatartasuk befolyasolhatja a
piac normal mitkodeését. Ketségtelen, hogy a siitéipar akkori helyzete indo-
kolta az aremelést. Parhuzamos a felperesek magatartasa akkor, ha minden

348 Vj-57/2007/432. sz. iigy.
349 Févarosi [téldtabla 2.Kf 27.260/2011/13. sz. itélete.
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vallalkozas maga dont az aremelésrol, annak bevezetésérdl, az aremelés
meértékérol. Jelen esetben azonban megosztottak egymdassal az ezzel kap-
csolatos informaciokat. Akik még nem emeltek arat, azok szamara fontos
keérdeés volt, hogy hogyan viszonyultak a kereskedelmi lancok az dareme-
léshez. A pozitiv fogadtatas szamukra batoritast adhat, azaz nyugodtan
emelhetnek ok is arat. Ellenkezo esetben lényegesen megfontoltabban ve-
zetik el6 az aremelési szandékukat, a fennallo iizleti kapcsolatot kevésbé
merik kockaztatni. Akik mar bejelentették az dremelést, azok egy lépéssel
elorébb voltak ugyan, targyalasi stratégiajukhoz azonban hasznos infor-
macio azon vallalkozdasok tapasztalata, akiknél mar ténylegesen is végbe
ment az dremelés. Arkialakitdsi magatartasukat, a kereskedelmi lancokkal
valo targyalasukat ezért ez alapvetden befolyasolhatta. Akik pedig mar si-
keresen tul voltak az aremelésen, azoknak nyomdos érdekiik flizodik ahhoz,
hogy a tébbiek is emeljenek arat, hiszen aremelésiik csak igy lehet tartos,
akkor nem kell félni iizletvesztéstol, hiszen a kereskedelmi lancok mastol
sem tudnak olcsobban venni. Az aremelés kérdése tehat mindegyik vallal-
kozasnak fontos volt, akkor is ha még nem jelentett be aremelést, akkor is
ha mar bejelentett, de még nem hajtotta végre, de akkor is, ha mar meg
is valositotta azt. Kozos érdekiik volt az daremelés érdekében valo egy-
seges fellépes. Az aremeléssel kapcsolatos informdciok megosztasa ezért
megvalositotta a versenykorldtozo célt, arra alkalmas is volt, fiiggetleniil
attol, hogy ténylegesen jart-e, és ha igen, milyen hatassal az dsszehangolt
magatartasuk.

[-]

Amint arra a masodfoku birosag a fentiekben ramutatott, normal piaci vi-
szonyok kézott az dr meghatarozasa szabad megallapodas targya. Ha ezt
az érintetteken kiviil mas befolyasolni akarja, akkor annak célja a verseny
korlatozasa. Az arat az adott vallalkozasnak kell a maga egyedi sajatos-
sagaira tekintettel megallapitania, a kiindulo pontot a sajat maganal fel-
meriild koltségek adjak. Ezt feliilrél iranyitani nem lehet, a felmeriilt koltség
vallalkozasonként eltérd, azaz mindenkinél mas lesz a redlis koltség. Az I. r.
felperes kéltsegkalkulacioja iranyado lehetett az iparag szerepldi szamara,
a kézzététellel azt sugallta, hogy ne a ténylegesen felmeriild koltségekhez,
hanem a redlisként megjelenitett koltséghez mérten hatdarozzak meg a sajat
araikat. Az I. r. felperes bejegyzése ezért a verseny korlatozasat célozta
és arra alkalmas is volt. Ezzel szemben alappal cdfolo bizonyitékot, elfo-
gadhato jogi érvet nem hozott fel.

135



A magyar birdsag atfogoéan foglalkozott az informaciocsere-megallapodasokkal az
un. Cement-kartell tigyben®° és egy viszonylag megengedé megkozelitést fogadott
el. Ebben az ligyben az iparagi szakszovetség havi rendszerességgel adatokat gyijtott
a termel6ktdl a termelés, az értékesités és a készletezés tekintetében; ugyanakkor az
adatcsere nem terjedt ki az arakra és a teriileti megoszlasra.*' A GVH az informacio-
cserét versenyjogellenesnek nyilvanitotta, a Fovarosi Birosag ezzel ellentétes dontés
hozott,*2 amelyet a mind a Févarosi [tél6tabla, mind a Kiria®* helybenhagyott.

A GVH hatarozata a versenyellenes hatdsok vizsgalata tekintetében az alabbi té-
nyezoket sorolta fel: az adatok jellege (mire vonatkoznak a kérdéses adatok), azok
részletezettsége, kora (multbeli, kozelmult, jovébeni), az informacidaramlas idébeli
gyakorisaga, piac szerkezete (elsdsorban a szereplok szama).’® Maga a GVH-hata-
rozat nem tette vilagossa, hogy az informaciocserét versenyellenes célunak vagy ha-
tastinak tekintette-e; a FOvarosi Birdsag itélete azonban arra utal: informaciocsere
esetén meg kell vizsgalni a hatasokat (beleértve a lehetséges hatasokat).*® A Févarosi
Bir6sag megallapitotta: az informacidcsere csak akkor jogellenes, ha alkalmas a piaci
folyamatok negativ iranyu befolyasolasara vagy a verseny torzitasara. Mindez pedig
arra utal, hogy a hatdselemzés az informacidcsere esetén nem takarithaté meg.

A Févarosi Birosag megallapitotta: a GVH elmulasztotta bizonyitani, hogy a kér-
déses informacio hatassal volt vagy lehetett a piacra. A FOvarosi Birosag itélete értel-
meében, csak ,,olyan informacid [cseréje esetén allapithaté meg informacios kartell],
ami alkalmas [...] a piac jogellenes befolyasolasara vagy torzitasara™.>’ A Févarosi
Bir6sag azt is megallapitotta, hogy ebben a vonatkozasban a bizonyitasi teher a
GVH-t terheli.

Alperes nem bizonyitotta azon allitasat, hogy az I. r. felperes altal gytijtott
és tovabbitott informaciok barmiféle hatdst fejthettek volna vagy fejtettek ki
az adott piacra. Miutan drak ebben a feltételezett adathalmazban — alperes
altal sem vitatottan — nem szerepeltek, igy az adatok piacra gyakorolt ha-
tasanak mindsitése nem alapulhat kizardlag teoridkon, bizonyitatlan pre-
misszakon. A feltételezett piaci hatdasokat, kovetkezményeket az adott piac

350 Vj-73/2001. sz. Cement-kartell iigy. Ezzel kapcsolatban lasd Szilagyi Pal: A Legfelsobb Birosag itélete a ce-
mentkartell igyében. In: Jogesetek Magyarazata, 2010. 3. sz. 63—66. o.

351 17. pont.

352 Févarosi Birosag 3.K.33417/2006/20. sz. itélete.

353 Févarosi itélétabla 2.K7.27.578/2008/12. sz. itélete.

354 Kuria Kfv./11.37.514/2009/11. sz. itélete.

355 Lasd GVH 11.16. elvi allasfoglalasa, amely a Vj-73/2001. sz. Cement-kartell igyon alapul.

356 Lasd 46. pont.

357 ,,Alperesnek a jogsértés megallapitasahoz azt kellett volna konjunktiv médon bizonyitania, hogy 1/ 1étezett és
2/ ez az informaci6 felperesek birtokaba keriilt.”
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ismeretében kell egyiittesen jogi, kézgazdasagi, szakmai, piaci szempontbol
vizsgalni, értékelni. Onmagdban ugyanis az informaciédramlas még nem
feltétleniil jelent versenyjogi jogsértést. Az dsszehangolt magatartas, illetve
az informaciokartell nem értelmezheté absztrakt modon, nem vdlaszthato
el a versenyre gyakorolt effektiv hatasoktol, az adott kovetkezményeknek
teleologikusan kovetkeznie kell, levezethetonek kell lennie az adott piaci
szereplok magatartdasabol.

A Kiria itéletében kiilon kiemelte az adatok ,,frissességének” jelentdségét.’s®

A jogi értékelés szempontjabol még annak is jelentdsége van, hogy az adott
honapra vonatkozo adattdarat, mennyi idon beliil kiildték meg, hiszen az
adatok frissességenek jogi mindsitést befolyasolo jelentosége van.
Mindezért a jogerds itélet helyesen dontott — az iigy érdemérdl, mert a ren-
delkezésre allo iratok alapjan a jogserto tartalmu havi adattarak 1996—
2000. kozotti havi rendszerességii és rovid idon beliili kozlése Il.r és 111 r.
felperesekkel nem volt megallapithato, az alperes az ezekre utalo tényeket
nem rendezte olyan logikai sorba, amelybdl kovetkezett volna az dltala al-
litott magatartds-sorozat megtorténte.

Mivel az adatbazis nem tartalmazott arinformaciot, a GVH nem alapozhatta volna
dontését nem bizonyitott spekulaciora. Az adataramlas 6nmagaban nem implikalja
a versenyszabalyok megsértését. Ugyanakkor az itélet nyelvezete arra utal: az ara-
datok cseréje mar egy ettdl eltéré banasmodot érdemel. Ezt megerdsiti a Pénzvalto-
kartell igyben hozott, a fentiekben idézett fovarosi itélétablai itélet®” is, amely a nem
multbeli arinformaci6 cseréjét versenyellenes céltinak nyilvanitotta.

Az informaciocserére vonatkozo megallapodasokat azon versenyprobléma priz-
majan keresztiil kell megitélni, amelyet az ilyen tipusu gyakorlatok kivalthatnak. A
hatasvizsgalat keretében azt kell megvizsgalni, hogy az informaciocsere lehetové te-
szi-¢ a versenytarsak jovObeli magatartasanak elérevetitését, kiiktat-e egy bizonyta-
lansagi tényez6t a piacon, és ezaltal korlatozza-e a versenyt.*®° Ebbdl az is kovetkezik,
hogy az informacidcsere csak bizonyos piaci szerkezetek esetén vet fel aggalyokat:
elsésorban az oligopolisztikus piacokon.!

Mind a GVH hatérozata, mind a FOvarosi Birdsag itélete arra utal, hogy infor-
macios kartellrdl fogalmilag egyaltalan csak akkor beszélhetiink, ha a megosztott

358 Kuria Kfv.111.37.514/2009/11. sz. itélete.

359 Fovarosi itélotabla 2.Kf.27.042/2011/5. sz. itélete.
360 Vj-73/2001. sz. Cement-kartell igy, 45. pont.

361 Vj-73/2001. sz. Cement-kartell iigy, 52. és 56. pont.
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adatokat a vallalkozasok mashonnan nem tudjak beszerezni, a Févarosi Birosag
itélete pedig egyértelmiivé teszi, hogy az ennek bizonyitasaval kapcsolatos teher a
GVH vallan nyugszik. Bar a GVH hatarozata nem foglakozik annak kérdésével, hogy
az adatok a vallalkozasok szamara mashonnan beszerezhetdk voltak-e (ezt a hatosag
minden bizonnyal vélelmezte), a hatdrozat rendelkezése, a jogsértés megallapitasa
vonatkozasaban, egyértelmiien utal erre a feltételre:

A Versenytandcs megallapitja, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok és a
Magyar Cementipari Szovetség azzal, hogy a ,,Havi adattar” néven 2001-ig
olyan informdacios rendszert mitkédtettek, amely egyes vallalkozasokra vo-
natkozo, mashonnan be nem szerezheto, a tobbi vallalkozas tizleti dontéseit
befolyasolo iizleti adatokat tartalmazott, versenykorlatozo modon egyez-
tették piaci magatartasukat.>s

A Fovarosi Birosag itélete ebben a vonatkozasban ennél kategorikusabb és meg-
allapitja: az, hogy az informaciét mashonnan nem lehet beszerezni, olyan tényallasi
elem, amelyet a versenyhatosagnak kell bizonyitania.

Alperes nem bizonyitotta azon tényt sem, hogy az adott idészakban felpere-
seknek megkiildott adatok felperesek részérdl mas modon és formaban nem
voltak elérhetdek.

Amennyiben ugyanis ezen informdciokat felperesek mdas modon is (nyilvanos
adatbazisok, sajat nyilvantartasok, napi gyakorlat stb.) beszerezhették, ugy
az informaciok esetleges felhasznalasat ésszerii, logikus, és jogszerii iizleti
magatartaskent kell értékelni.

A GVH gyakorlataban mashol is talalunk utalast arra, hogy mashonnan besze-
rezhetd adatok cseréje elviekben nem versenyjogellenes. Az Almafelvasarloi kartell
tigyben,*

[a GVH] arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen piaci koriilmények kézott
az informdaciocsere nem volt versenykorlatozo jellegii. A léalma felvasarlasi
dra ugyanis transzparens, az arak akar naprol napra a versenyviszo-
nyokhoz igazithatok. Ily modon igaz, hogy a versenytarsak tudtak elore,
hogy a piacvezeté vallalkozdas milyen arakkal fog indulni, de ugyanezt az

362 Vj-73/2001. sz. Cement-kartell iigy, rendelkez6 rész 2. pontja. Emellett a GVH-hatarozat 48. bekezdése tartal-
maz utalast arra, hogy a kérdéses adatok mas forrasbol nem voltak beszerezhetdk.
363 Vj-13/2002/59 sz. GVH hatarozat.
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informaciot a szezon kezdetén teljesen jogszeriien is megszerezhették volna.
Tovabbi fontos tényezo, hogy a felvasarlast hagyomanyosan az drait elore
bejelentd Wink Kft. kezdi, a tobbiek néhany nap vagy akar hét késéssel in-
ditanak. Nem volt gazdasagi jelentdsége annak, hogy a piacvezetd cég arait
ket héttel vagy két honappal elébb tudjik meg.>**

A fentiekbdl azt az egyébként logikus kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a nyilvanos
(vagy barki altal beszerezhetd) adatok cseréje nem sérti a versenyjogi szabalyokat.
Ez a tétel, f6szabaly szerint, valoban igaz, azonban 6vatossaggal kell kezelni, mivel
bizonyos, inkabb kivételes, esetekben a nyilvanos informacié cseréje is versenyjogi
aggalyokat vethet fel. A nyilvanos adat cseréjének az id6- és koltségigény miatt lehet
jelentdsége: az id6-, illetve koltségigény jelentds és az informacidaramoltatas folytan
ez megsporolhato, akkor annak lehet versenyellenes hatasa. Ezért az értékeléskor
fontos szempont az id6tényez6 és az adatok beszerzésének koltsége.

A Bizottsag Horizontalis iranymutatasanak 92. pontja értelmében:

Altaldnossigban a valéban nyilvanos informdcié cseréje nem valdszinii,
hogy serti a 101. cikk rendelkezéseit. ,,Valoban nyilvanos informacio” a
minden versenytars és vasdrlo szamdra dltalaban egyformdn hozzdférhetd
(ami_a hozzdférés koltségeit illeti) informdacio. Ahhoz, hogy az informacio
valoban nyilvanosnak mindsiiljon, megszerzése nem lehet koltségesebb az
informdciocsere-rendszerhez nem csatlakozott vasarlok és vallalkozasok

szdmdra, mint a rendszerben részt vevok szamdra. Ezért a vallalkozdsok al-
talaban nem olyan adatok cseréje mellett dontenek, amelyeket ugyanolyan
kénnyen begytjthetnek a piacrdl is, igy a gyakorlatban a valoban nyilvanos

adatok cseréje nem valoszinii. Ellenkezdleg, még ha a versenytarsak kozott
kicserélt adat ugynevezett ,,nyilvanos tarhelyen” is van, nem tekintheté va-
loban nyilvanosnak, amennyiben az adatgyiijtéssel kapcsolatos koltségek
elriasztjak a tobbi vallalkozast és a vasarlokat az adatgyiijtéstol. Annak le-
hetosége, hogy az informaciot a piacon — példaul fogyasztoktol — szerezzek
be, nem jelenti feltétleniil azt, hogy az ilyen informdcio a versenytarsak
szamara azonnal hozzaférhetd piaci adat.

364 86. pont.
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Ebben a vonatkozasban érdemes utalni a GVH Pénzvdlto kartell tigyben®® hozott
(és a birosag altal helybenhagyott) hatarozatara,’*® amelyben a versenyhatosag arra
utalt: nem csak a titkos informacio cseréje lehet versenyjogellenes.

62. Az eljaras ald vontak védekezésére reagalva a versenytandcs hang-
sulyozza, hogy a megosztott informdcio titkos jellegének nincs iigydonto
szerepe. A jogsértés sulyat nyilvan néveli, ha az adatot mdashonnan nem
tudna beszerezni a versenytars. Arra nézve sem taldlt azonban a ver-
senytdrs ésszerii magyardzatot, hogy miért éri meg az eljards ald vontak
allitasa szerinti élénk versenyben rendszeresen jelentkezo (ido és pénzbeli)
koltseg mellett az arfolyamokat megkiildeni egy versenytarsnak. A verseny-
tandcs szerint nem képzelheté el a hosszu ideig tarto, rendszeres, a faxot
kapo vallalkozas nyitasa elétt lezajlo informdaciokozlésre mas magyardzat,
minthogy az az drak egyeztetését szolgdalta.

Tekintettel arra, hogy — a fentiekben kifejtetteknek megfeleléen — ebben az ligyben
inkabb tervezett arakkal kapcsolatos informacidcserére keriilt sor, amelyek pedig
nem voltak nyilvanosak, a Cement-kartell igyben hozott itéletre is tekintettel, talan
szerencsésebb azt a kovetkeztetést levonni, hogy a megosztott informacié a meg-
osztas pillanataban (néhany perccel a pénzvalté nyitasa elétt) nem volt nyilvanos
informacio. Ettdl fiiggetleniil arra is ra kell mutatni, hogy a pénzvaltok valtasi ar-
folyamai ugyan nyilvanosak voltak, azonban az 6sszes arfolyam napi szintli gyors
Osszegyujtése informaciocsere hianyban komoly nehézségeket és koltségeket okozott
volna. Mas szoval: bar az informacid technikai értelemben nyilvanos volt, atfogo jel-
leggel nem volt konnyen hozzaférheto.

A Pék-kartell II. igyben hozott versenyhatosagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
soran a Févarosi [tél6tabla egyértelmiien ugy foglalt allast (noha obiter dictaként,
hiszen ennek az iigy érdeme szempontjabol nem volt jelentdsége), hogy a nyilvanos
informacié megosztasa is sértheti a Tpvt.-t.**’

A Tpvt. 11. §-a nem zdrja ki a versenyjogsértés megdllapitasdat a nyilvanos

vagy barki szamdra hozzdférhetd informdcio esetére sem. Az ilyen adatok

megosztasa is versenyjog-serto, ha az a piac befolydasolasat célozza. Jelen
esetben azonban az aremelések mértékeérol, azok idopontjarol volt szo,
amely a vallalkozas iizletpolitikajahoz tartozo belsd informacio, igy az, kii-

365 Vj-83/2005/100. sz. iigy.
366 Févarosi [télotabla 2.K1.27.042/2011/5. sz. itélete.
367 Févarosi itéldtabla 2.K£.27.260/2011/13. sz. itélete.
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lonésen a targyalasi folyamatok eldtt vagy kézben nem mindsiil publikus
informacionak.

Jarulékos korldatozdasok

Egy versenyellenes céli megallapodas kategoria alkalmazasa nem vet fel kiilonosebb
problémat, ha a megallapodas kozvetlen célja a verseny korlatozasa. Felmeriil azonban
a kérdés, hogy versenyellenes célunak lehet-e mindsiteni egy olyan megallapodast,
amely tavolrol sem irdnyul az arak egyeztetésére, a piac felosztdsara, a kibocsatas
korlatozasara, azonban kozvetve azt eredményezi. Versenyellenes célinak az a meg-
allapodas mindsiil, amelynek kozvetlen célja és targya a versenytarsak kozotti arak
rogzitése, a piac felosztdsa, a mennyiség korlatozasa. Nem beszélhetlink azonban ver-
senyellenes célrol, ha példaul az egységes arak egy egyébként legitim egytittmiikodés
(példaul kozos beszerzés vagy értékesités) jarulékos kdvetkezményei. Ilyen esetben
ugyanis a megallapodas nem arkartell, mivel kézvetlen célja nem az érintett vallal-
kozasok altal alkalmazott arak meghatarozasa vagy befolyasolasa, ilyen kovetkez-
ménnyel csak kdzvetetten, jarulékosan jar.

A REAL és TEMPO {igyben®® a GVH a horizontélis arkartell fogalmat nem ér-
telmezte tdgan, kizarva ebbdl a fogalombol azokat a megallapodasokat, amelyek
bar hatasukban azonos arakhoz vezetnek, nem ez a kozvetlen céljuk. Az iigy jog-
szabalyi hatterét a Tpvt. 13. §-anak koradbban hatalyos szdvege jelentette, amely a
csekély jelentoségli megallapodasok korébdl kifejezetten kizarta, tobbek kozott, a
versenytarsak kozotti arkartelleket. A GVH hatarozataban azt allapitotta meg, hogy
nem beszélhetiink arkartellrdl (,,arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatdrozasa”), ha az egységes arak az egyiittmikodés (példaul kozos beszerzés
vagy értékesités) jarulékos kovetkezményei. Arkartellrél akkor beszéliink, ha az
egylittmikodés kozvetlen célja és targya az arak rogzitése. A GVH szerint az eljaras
targyat jelentd

(kozbs _beszerzésre vonatkozo) Megdllapodds nem vitathatoan egységes
veteli arakat eredményez. A Versenytandcs allaspontja szerint azonban a
Ipvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja az olyan megallapodasokra alkalmazando,
amelyek kizardlag az drak meghatarozasdra vonatkoznak, és igy céljukban
és hatasukban — barmiféle elony nélkiil — kizarolag a versenykorlatozas ér-
vényesiil. A kozos beszerzésre vonatkozo megallapodas nyilvanvaloan nem

368 Vj-195/2001. sz. REAL és TEMPO igy.
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ilyen jellegii, ezért azt a Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja nem zarja ki a
csekély jelentdségii megallapodasok korébol.”®

Ugyanezt a megkozelités alkalmazta a GVH a METRO és tarsai tigyben.’™

A Versenytandcs elsoként azt értékelte, hogy a Megdllapodas nem tartozik-e
abba kérbe, amelyet a Tpvt. 13. § (2) bekezdés a)—b) pontja kizar a csekély
Jelentdségii megallapodasok korébol. A kérelem szerinti (kozds beszerzésre
vonatkozo) Megdllapodas [...] egységesiilé vételi drakat eredményezhet.
A Versenytanacs allaspontja szerint azonban a Tpvt. 13. § (2) bekezdés
a) pontja [arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett meghata-
rozasal az olvan megdllapoddsokra alkalmazando, amelyek kizardlag az
arak meghatarozdsara vonatkoznak, és igy céljukban és hatasukban — bar-
miféle elony nélkiil — kizarolag a versenykorldatozds érvényesiil. A kozos
beszerzésre vonatkozo megdallapodas nyilvanvaloan nem ilyen jellegii, ezért
azt a Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja nem zarja ki a csekély jelentdségii
megdllapoddsok korébdl. "

Hasonlo megkozelitéssel talalkozunk az Europai Birdsag Generics, GlaxoSmith-
Kline és tarsai iigyben®”? hozott itéletében. Ebben az {igyben a Birosagnak egy sza-
badalommal kapcsolatos jogvitat lezard egyezséget kellett az EUMSz 101. cikke
vonatkozasaban mindsitenie. Az egyezséget a szabadalmak jogosultjanak mindstilé
originalisgyogyszer-gyartd és a generikus termékek gyartdi kototték egymassal
egy, a szabadalom érvényességével és az érintett generikus gyogyszerek szabada-
lombitorlo jellegével kapcsolatos jogvita dsszefliggésében. Az egyezség értelmében
a generikusgyogyszer-gyartok kotelezettséget vallaltak arra, hogy nem kifogasoljak
a szabadalom érvényességét ¢s nem lépnek be a szabadalommal érintett gyogyszer
piacara, mig az originalisgyogyszer-gyartoé ennek fejében pénzt fizetett a generikus-
gyogyszer-gyartok részére.

Amennyiben eltekintiink a fenti megallapodas kontextusatdl (szabadalmi jogvita),
akkor az vildgosan egy piacfelosztasi megallapodasnak mindsiil: egy vallalkozas igé-
retet tesz arra, hogy nem 1ép be egy versenytars piacara, amelynek fejében pénzt
kap. A megallapodas kozvetlen célja azonban nem a piac felosztasa volt, hanem a
szabadalmi jogvita rendezése, és ennek az egyezségnek volt a jarulékos kovetkez-
ménye a piacfelosztas. Az Eurdpai Birosag szerint ez a megéllapodas nem tekinthetd

369 22. pont.

370 Vj-176/2003. sz. METRO és tarsai Uigy.

371 26. pont.

372 C307/18. sz., Generics, GlaxoSmithKline és tarsai tigyben 2020. januar 30-an hozott itélet.
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versenyellenes célunak, ha a felek kozotti szabadalmi jogvita érdemi €s azt nem a
piacfelosztas leplezése érdekében generaltak; a megallapodas csak akkor mindsithetd
versenyellenes célinak, ha annak hatterében kizarolag piacfelosztasi megfontolasok
allnak. A Bir6sag megallapitotta: egy ilyen egyezség csak akkor mindsithetd verseny-
ellenes célunak, ha ,,pozitiv egyenlegét kizarolag az a kereskedelmi érdek igazolja,
amely az egyezségben részt vevo felek részérdl az irant all fenn, hogy ne folytassanak
érdemeken alapul6 versenyt”.’"

6.2.4.2. Nevesitett vertikalis cél-megallapodasok

A vertikalis megallapodasok korében a magyar versenyjog versenyellenes célinak te-
kinti a konkrét vagy minimalis viszonteladasi ar meghatarozasat, valamint a passziv
eladasok tilalmat (abszolut teriileti kizarolagossag).”’* Emellett, bar ezzel a kérdéssel
a joggyakorlat még érdemben nem foglalkozott, vélhetdéen versenyellenes célunak
mindsiilnek a Vertikalis csoportmentességi rendelet 7. §-aban felsorolt Uin. kiilondsen
sulyos korlatozasok.

Viszonteladdsi dar rogzitése

A viszonteladasi ar régzitése mint versenyellenes céliu megallapodas a konkrét és a
minimalis viszonteladasi arakban torténd vertikalis megallapodast jelenti. A maxi-
malis arak ¢és a kotéerével nem rendelkez6 ajanlott arak meghatarozasa nem tartozik
ebbe a korbe. Ha azonban az ajanlott viszonteladasi arakat a szallitdé kikényszeriti
vagy az arak be nem tartasa szerzodéses szankciot von maga utan, akkor az ajanlott
ar konnyen kikotott viszonteladasi arrd valtozhat.

A Mol franchise szerzédései ligyben’” a GVH kimondta, hogy ,,a tovabbeladasi ar
meghatarozasa vagy minimumanak kikotése a versenyjogi gyakorlat szerint evidens
modon versenyellenes cselekmény”.*’® Ezt a megkdzelitést erdsitette meg a GVH

373 111. pont.

374 Ezzel kapcsolatban lasd Nagy Csongor Istvan: Mégiscsak lehet viszonteladasi arat kikotni? In: Gazdasag és
Jog, 2008. 5. sz. 8-12. 0.; Nagy Csongor Istvan: A viszonteladasi ar rogzitésének megitélése az amerikai, az
EU ¢és a magyar versenyjogban: kihasznalt és kihagyott lehetéségek. In: Valentiny Pal — Kiss Ferenc Laszlo
— Nagy Csongor Istvan (szerk.): Verseny és Szabalyozas 2011. MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet,
Budapest, 2012. 58—-101. o.; Nagy Csongor Istvan: Resale price fixing in EU competition law after the 2010
revision of the rules on vertical restraints — a comparative perspective. In: Acta Juridica Hungarica, 2013. 4. sz.
349-366. o.

375 Vj-171/2002/15. sz. GVH hatérozat.

376 52. pont. Ebben a vonatkozasban lasd Vj-47/2004. sz. Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiilése
tigyben hozott GVH hatarozat, 101. pont (,,Megallapithatd, hogy a jelen eljarasban vizsgalt magatartas nem tar-
tozik kozvetleniil egyik csoportmentességi rendelet hatalya ald sem, illetve mivel a jelen eljarasban kifogasolt
arrogzités sulyos versenykorlatozasnak mindsiil, az arra iranyulé magatartas nem mentesithetd.”).
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a Bobdjka tigyben:*”” | [m]indazonaltal a viszonteladdi ar vertikalis rogzitése az ar

tényleges szintjétdl fiiggetleniil alkalmas a verseny korlatozasara, ezért per se jog-
Sérté”.378’ 379

A fenti egyértelmii gyakorlattal kapcsolatos apatiat kavarta fel a GVH a Biiki As-
vanyviz tigyben,**® ahol egy viszonteladasi arat meghatarozo megallapodasrol megal-
lapitotta, hogy az nem sérti a Tpvt. 11. §-at. Ebben az iigyben, egyedi médon, a gyartd
nem allapitott meg egységes, minden forgalmazora vonatkozo viszonteladasi arat,
hanem az egyes forgalmazokkal egyedileg allapodott meg a viszonteladasi ar kérdé-
sében. A GVH indokolasaban kifejtettek arra utalnak, hogy a viszonteladasi ar rog-
zitése nem automatikusan és nem kivétel nélkiil sérti az altalanos kartelltilalmat.’®'
Erdemes kiemelni, hogy a fenti tigyben a GVH a viszonteladasi ar rogzitését nem a
Tpvt. 17. §-a alapjan mentesitette (illetve talalta ugy, hogy fennallnak az egyedi men-
tesiilés feltételei), hanem egybdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megallapodas
nem sérti a Tpvt. 11. §-at.

A GVH késébbi gyakorlata azonban arra utal, hogy a Biiki Asvdnyviz iigyben
hozott hatarozat csupan egy tide szinfolt és nem egy Uj szinkorszak kezdete a magyar
versenyjogi gyakorlatban. A Castrol Hungaria tigyben®*? hozott hatarozat kimondja:
,»a végfelhasznaloi/fogyasztoi arak minimumanak vagy pontos 0sszegének vertikalis
vonatkozasu rogzitése is a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkoz6en verseny-
korlatoz6 célzatti magatartas. Az arképzés korlatozottsaga folytan a kereskedd az
egyik legfontosabb verseny eszkdz hatékony alkalmazasaban kell, hogy korlatokat
elszenvedjen.”?%

377 Vj-12/2003. sz. Bobdjka Kereskedelmi és Szolg. Kft. tigy.

378 29. pont.

379 Lasd tovabba Vj-133/1996. sz. Budapest Sor gy, Vj-64/2000. sz. Délhis és tarsai iigy, Vj-161/2004. sz. Keri-
ma GrowHow Ugy, Vj-57/2008. sz. Hungaropharma Gyogyszerkereskedelmi Zrt. igy.

380 Vj-164/2006. sz. Biiki Asvanyviz- és Uditdital Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasdg tigy.

381 ,,75. Noha a versenytanacs a horizontalis arrogzitést a verseny legsulyosabb megsértésének tekinti, jelen el-
jarasban vertikalis arrogzités vizsgalatarol és értékelésérdl van szo, amelynek megitélése — a lehetséges ha-
tékonysagi érvek miatt — a versenytanacs szerint osszetettebb feladat. Ugyanakkor a jelen eljarasban vizsgalt
magatartas kapcsan inkabb az valdsziniisithetd, hogy a Kft. magatartasa nem az arverseny kiiktatasara ira-
nyult, illetve ilyen hatassal sem jarhatott. Konkrét viszonteladasi ar dsszesen 37 szerzddésben lett 6sszegsze-
riien is meghatarozva, melybdl 36 esetben rogzitett 6sszeget tartalmazott a megallapodas. Egy szerzédésben
maximalt arat hataroztak meg a felek. [...] a Kft. az arakat nem egy mindenki szamara egyforman adott szinten
hatarozta meg, hanem az ar a piaci feltételeket is figyelembe véve egyedileg lett meghatarozva ezekben az
esetekben. Az arak tag hatarok — 260 és 850 forint — kozott szorodtak. Megallapithato tehat, hogy nem a piacon
kialakulo egységes ar befolyasolasa volt a Kft. célja. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy egyes ese-
tekben az armeghatarozas gy tortént, hogy kdzben ugyanazon telepiilés mas értékesitési pontjain az ar nem
is keriilt meghatarozasra, vagy esetleg mas szinten lett az ar egy masik értékesitési ponton meghatarozva. A
versenytanacs szerint ugyanakkor a szelektiv arrogzités is lehet versenyjogsért6, hiszen példaul alkalmas lehet
a versenytarsak piacrol valo kiszoritasara. Ennek bizonyitasara jelen eljaras keretében nem keriilt sor.”

382 Vj-7/2008/178. sz. GVH hatarozat.

383 47. pont.
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Az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdését alkalmazva, ugyanezt a megallapitast
tette a GVH az Ocedn-L iigyben,®* amelyet a Févarosi Torvényszék helybenha-
gyott,*® a Kertészeti termékek igyben®® és a Biztonsdagtechnikai termékek iigyben.*’

A viszonteladasi ar meghatarozasa kdzvetett modon is torténhet, példaul az arrés
vagy a viszontelad6 altal nyujthatd arkedvezmény meghatarozasaval, a forgalma-
zoval szemben nyomas gyakorlasaval vagy 0sztonzok biztositasaval. Az ajanlott vi-
szonteladasi arak és a rogzitett maximalis viszonteladasi arak versenyellenes célu
armegkotésnek mindsiilhetnek, amennyiben tényleges miikodésiiket tekintve ekként

viselkednek. A Bizottsag Vertikalis iranymutatasanak 48. pontja értelmében:

A viszonteladasi dr meghatarozdsa azonban kozvetett eszkézokkel is el-

érheto. Ez utobbira példa lehet az olyan megallapodas, amely megszabja
a forgalmazasi nyereség mértékét, meghatarozza a forgalmazo altal egy
meghatarozott drszintbol nyujthato legnagyobb arengedmeényt, a szallito
részérdl a rabatt nyujtasat, vagy a promocios koltsegek megtéritését egy
adott arszint betartasahoz kéti, az eldirt viszonteladasi arat a verseny-
tarsak viszonteladasi araihoz koti, illetve ilyen eszkézok lehetnek a fenye-
getések, megfelemlitések, figyelmeztetések, biintetések, szallitasok késlel-
tetése vagy felfiiggesztése, illetve a szerzodés felmondasa egy adott arszint
figvelembe nem vétele esetén. Az arrégzités kozvetlen vagy kozvetett esz-
kozei meg hatékonyabbak akkor, ha olyan intézkedésekkel tarsitjak oket,
amelyek az drcsékkentd forgalmazok azonositasat szolgaljak; ilyen eszkoz
példaul egy armegfigyeld rendszer mitkodtetese, illetve a kiskereskedok ko-
telezése arra, hogy jelentsék, ha a forgalmazasi halozat mas tagjai eltérnek

a meghatarozott arszinttél. Ehhez hasonloan a kozvetlen vagy kozvetett
arrogzités még hatékonyabb, ha olyan intézkedésekhez tarsul, amelyek
csokkentik a vevonek a viszonteladdsi ar csékkentésére iranvulo hajlan-

dosagat, ilyen példaul az az eset, amikor a szadllito a termékre ranyomtatja
az ajanlott viszonteladasi darat, vagy a szallito arra kételezi a vevdt, hogy a
legnagyobb kedvezményt élvezd iigyfélre vonatkozo kikotést alkalmazzon.
Ugyanezen kozvetett eszk6zok és ,,tamogato” intézkedések felhasznalhatok
arra, hogy a legmagasabb vagy ajanlott arak viszonteladasiar-kikotéskeént
miikodjenek. Egyv adott tamogato intézkedés alkalmazdsa, vagy ajanlott
illetve maximalis arakat tartalmazo arjegvzék szallito dltali biztositasa a

384 Vj-104/2014. sz. Ocedn-L iigy.

385 Fovarosi Torvényszek 10.Kf.650.044/2018/6. sz. itélete.
386 Vj-103/2014. sz. Kertészeti termékek igy.

387 Vj-97/2016. sz. Biztonsdgtechnikai termékek Gigy.
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vevonek azonban énmagaban nem tekintenddk vgy, hogy viszonteladdsi ar
kikotéséhez vezetnének.

A Kényvkereskeddk igy*™ kivalo példaval szolgal arra, hogy miként valnak a for-
malisan csak ,,ajanlott” arak tényleges armegkotéssé és ezaltal versenyellenes célava.
Az ligyben a Kuria részletesen foglalkozott ezzel a kérdéssel.*®

[46] [...] Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a viszonteladasi arak meg-
hatarozasa és az egyeb versenykorlatozo kikétesek nem tettek lehetove az
altalanos arversenyt, és e kikotéseknek volt versenykorlatozo célja. E ver-
senykorlatozo cél pedig olyan ,,ajanlott” arak meghatarozasa volt, amely a
viszonteladasi drak rogzitéséhez vezet.

[--]

[49] [...] Ajanlott arakat a felperes csak a bizomanyosi szerzddésekben
alkalmazott, ahol ezekhez viszont versenytarsak drazasdra vonatkozo, to-
vabba viszont eladasi ar valtoztatasara vonatkozo tilalmi kikotéseket is
rendszerint alkalmazott. E kikotések egyiittes alkalmazasa esetén teljesen
irrelevans, hogy felperes egyébként ajanlott arakat alkalmazott, melyek
szovegkornyezetére figyelemmel sem értékelhetok a Kuria szerint sem célja
szerint versenykorlatozonak, azonban a tovabbi kikétésekkel egyiitt — meg
akkor is, ha csak az egyik kikotéssel torténd egyiittalkalmazasra keriil sor
— e kikétések vitan feliil versenykorlatozo céluak, és az ajanlott ar arrogzito
hatasat eredményezik.

[-]

[54] A Kuria ezen Europai Birosag gyakorlatra figyelemmel a versenykor-
latozo céljat a bizomdanyosi szerzédések kifogasolt kikotése kapcsan abban
latja, hogy ha a felperessel kotott szerzddest betartjak — mar pedig ebbol
kell kiindulni a jogi elemzésnél — a versenytarsak nem tudnak alacsonyabb
drat meghatarozni, és kiilonosen igaz olyan piaci viszonyok kozott ahol
a tobbi piaci erdvel rendelkezé keresked?d is lényegét — mitkodési modjat
— tekintve azonos szerzodési feltételeket alkalmaz. Ugyanez vonatkozik a
viszonteladasi arak megvaltoztatasanak tilalmara vonatkozo onmagukban
is versenykorlatozo célu rendelkezésekre. A versenytarsak arazasara és a
viszont eladasi arak megvaltoztatasanak tilalmara vonatkozo versenykor-
latozo célu rendelkezések teljesiiléesének sziikségszerii eleme a viszontel-
adasi arak meghatarozasa a felek altal, melyben a piaci viszonyokra tekin-

388 Vj-96/2009. sz. figy.
389 Kfv.111.37.441/2016. sz. iigy (EH 2017.K16).
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tettel tortend megvaltoztathatosdaga (az ar ajanlott jellege) felperes érdekeit
szolgaljak egy fix arral szemben. Ugyanis ez a valtoztatasi jog (ajanlott
Jelleg) II. rendii felperest illeti, és nem a feleket, noha az arat a felek ko-
zosen hataroztik meg. Ez az egyoldalu arvaltoztatdsi jog ugyan lehetdséget
teremthet a versenytarsak arazasdara vonatkozo kikotések kiadok vagy ver-
senytarsak altali be nem tartasanak esetére versenyzGi magatartasra, mas
oldalrol viszont a versenytarsak darazdsdra vonatkozo kikétések be nem tar-
tasanak szankciojaként is funkciondl. A felperes szerzédéseiben rogzitett
,piaci helyzet” valtozasa ugyanis elsdsorban — ha nem is kizarolag — mas
kereskedok versenyezdoi magatartasat jelentheti az adott kényv arazdasa vo-
natkozasaban, ami csakis a versenytarsak drazasara vonatkozo kikotések
be nem tartasabol adodhat. Mint ahogy arra Il. r. felperes feliilvizsgalati
kérelme is hivatkozott, ez annal is inkabb lehetséges lehetett volna, mivel
a versenytarsak arazasara vonatkozo kikotések kozvetleniil a kiadokat és
nem a versenytarsakat kototte.

()

[62] Vertikalis megallapodasban alkalmazott, a szerzodés mds kikotéseire
tekintettel arrogzitést jelentd ajanlott viszonteladdsi ar, adott jogi és gaz-
dasagi hattért és az érintett piac daltalanos miikodését és szerkezetét figve-
lembe véve, versenykorlatozo célu megallapodasként is értékelheto lehet.
Ebben az esetben az arrégzitést jelento ajanlott artol valo tényleges arel-
térés bizonyitasa, a megallapodas rendszeres be nem tartasanak igazolasa,

a jogkovetkezmények meghatarozasa korében értékelendo koriilmény.
Abszolut teriileti kizarolagossag

Akkor beszéliink abszolut teriileti kizarolagossagrol, ha egy gyartd ugy szervezi meg
egy termék/szolgaltatas értékesitési vagy forgalmazasi rendszerét, hogy az egyes
viszonteladoknak, tobbnyire disztributoroknak, megtiltja a teriiletiikon kiviili akar
passziv, akar aktiv eladasok teljesitését. Valamely vallalkozasnak biztositott teriileti
kizarolagossag azért tekinthetd abszolutnak, mert erre a teriiletre az adott marka
tobbi (teriileti) értékesitéje semmilyen koriilmények kozott sem értékesithet. Egy ér-
tékesités/eladas akkor tekinthetd aktivnak, ha az eladd annak létrejotte érdekében —
az ligylet lebonyolitasan feliil, azt megel6z6en — aktiv eréfeszitéseket (reklam, spam,
direkt marketing, felhivas ajanlattételre, ajanlat) tett. A passziv eladasok tilalma azt
jelenti, hogy a forgalmazé egy adott teriileten kiviil nem értékesithet, mig az aktiv
eladasok tilalma azt, hogy a kéretlen megrendeléseket teljesitheti, azonban nem tehet
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eréfeszitéseket (nem fejthet ki aktivitast) annak érdekében, hogy a teriileten kiviil
értékesitsen.

Az Unilever és tarsai igyben*® a GVH — utalva az EU-s versenyjogra — a passziv
eladasok tilalmarol és ezaltal az abszolut teriileti kizarolagossagrol mondta ki, hogy
az gyakorlatilag per se versenyjogellenes: automatikusan az altalanos kartelltila-
lomba {itk6zik és egyedi mentességben sem részesiilhet.*”!

Ezt a tételt azonban a magyar birosagi gyakorlat precedenserdvel még nem erdsi-
tette meg (az Unilever és tarsai igyben nem keriilt sor birdsagi feliilvizsgalatra) és
allaspontom szerint az lenne az indokolt, hogy ne is erdsitse meg. Bar — f0szabaly
szerint — a magyar versenyjogot az EU-s joggal 0sszhangban kell értelmezni, a
magyar birésag hataskore eldonteni, hogy mikor tér el az unids jog megoldésaitol.
Bar az abszolut teriileti kizdrolagossag tilalma (versenyellenes céliva mindsitése)
az EU-s versenyjog kozponti eleme, ezt a szabalyt a piaci integracio célja indo-
kolja, vagyis egy olyan nem gazdasagi szempont, amely a Magyarorszdgon beliili
iigyekben nem relevans. A teriileti kizarolagossag versenyjogi megitélése esetén
két szempont litkozik egymassal. Az egyik a gazdasagi észszerliség. A kozgaz-
dasagi megfontolasok a teriileti kizarolagossag megengedhetdségét tamasztjak ala.
Ha a forgalmaz6 nem rendelkezik kizarolagossaggal, nem lehet biztos abban, hogy
a termék promocidja érdekében tett erdfeszitéseinek hozadéka néla csapddik le és
nem egy masik nem kizarolagos forgalmazonal. A kizarolagossag azonban stimu-
lalja a forgalmazé értékesitési erdfeszitéseit, mivel a forgalmazd tudja, hogy az
altala generalt forgalom nala fog lecsapddni. A masik szempont a piaci integraciod
célja: az EU-s versenyjog szamara nem elfogadhatd a belsd piac nemzeti hatarok
szerinti felosztasa, még akkor sem, ha ez nem allami intézkedésekre, hanem val-
lalkozasok megallapodasaira vezethetd vissza.’*> Ezt a két szempontot probalta 6sz-
szhangba hozni az Eurdpai Birdsag, amikor az abszolut teriileti kizardlagossagot
versenyellenes céluva, a relativ teriileti kizarolagossagot (amely csak az aktiv elada-
sokat tiltja, a passziv eladasokat nem) pedig hatas tipusu megallapodassa nyilvani-
totta.** A szempontok e kett6sége azonban Magyarorszagon nem meril fel, mivel
a magyar versenyjog nem célozza a magyar piacon beliili piaci integraciot, ilyen cél
hianyaban az lenne indokolt, ha a magyar versenyjog a teriileti kizarolagossagot (sem
a relativ, sem az abszolut teriiletvédelmet) nem tekintené versenyellenes célunak.

390

390 Vj-156/2004. sz. iigy.

391 88. pont, 93—-94. pont.

392 Nagy Csongor Istvan: Az Eurdpai Uni6 gazdasagi joga. HVG-OR AC, Budapest, 2016. 98. o.

393 Nagy Csongor Istvan: EU and US Competition Law: Divided in Unity? Ashgate, 2013. 163-190. o.

148



Vertikdlis csoportmentességi rendelet 7. §-aban felsorolt kiilonosen siulyos
korlatozdsok

A viszonteladasi ar rogzitésén és az abszolut teriileti kizarolagossagon feliil minden
bizonnyal versenyellenes célunak tekinthetdk a Vertikalis csoportmentességi rendelet
7. §-aban felsorolt, un. kiilonosen sulyos korlatozasok (amelyek szdvegszeriien meg-
felelnek az EU-s vertikalis csoportmentességi rendelet 4. cikkének). Az itt felsorolt 6t
korlatozas koziil az elso kettd a fenti kategdriakba esik (viszonteladasi ar rogzitése,
abszolut teriileti kizarolagossag), a harmadik és negyedik a szelektiv forgalmazasi
rendszerekben alkalmazott, a szelektiv forgalmazasi rendszer altal nem indokolt kor-
latozéasokat tartalmaz, mig az 6tddik korlatozas a részegység szallitjanak értékesité-
sével kapcsolatos korlatozast nyilvanit kiillondsen stulyosnak.

7.8 A 2. § szerinti mentesiilés nem alkalmazhato arra a vertikalis megal-
lapodasra, amelynek célja kozvetleniil vagy kozvetetten, onmagaban vagy
mas, a megallapodasban részt vevd vallalkozasok ellendrzése alatt allo té-
nyezokkel egyiitt

[-]

c) egy szelektiv forgalmazasi rendszer kiskereskedelmi szintjén miikédo
tagjai altal a végso felhasznalok részére torténd aktiv vagy passziv értéke-
sitések korlatozasa, ide nem értve annak lehetoséget, hogy a szelektiv for-
galmazasi rendszer valamely tagja szamara megtiltsak a nem megengedett
telephelyrol tortend miikodeést,

d) a forgalmazok kozott — ideértve a kereskedelem eltérd szintjein mitkodo
forgalmazokat is — egy szelektiv forgalmazasi rendszeren beliil megvalo-
sitott keresztszallitasok korldtozasa; vagy

e) olyan korlatozdas, amelyben a részegység szallitoja és az ilyen részegy-
séget beépitd vevd dllapodott meg, és amely abban korldatozza a szallitot,
hogy a részegységet potalkatrészként értékesitse a végsé felhasznaloknak,
Javitomithelyeknek vagy mas olyan szolgadltatoknak, amelyeket a vevo nem
hatalmazott fel termékeinek javitasaval vagy karbantartasaval.

Bar a csoportmentesség jogforrasa kormanyrendelet, tehat a Tpvt.-nél alacsonyabb
szintl, észszertien feltételezhetd az a jogalkotéi megfontolads, hogy az a megalla-
podas, amely — piaci részesedésére tekintet nélkiil — sem csoportmentességben, sem
a csekeély jelentoségli megallapodasok kedvezményében nem részesiilhet, az piaci ré-
szesedésére tekintet nélkil tiltott, tehat versenyellenes célu.
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Ezt tamasztja ala az EU-s versenyjog szabalyozasi rendszere, valamint az Europai
Birosag vonatkozoé joggyakorlata is. Egyrészt, az EU-s vertikalis csoportmentességi
rendelet 4. cikkében szerepld korlatozasok nemcsak csoportmentességben, de a
csekély jelentdségli megallapodasok szamara fenntartott kedvezményben sem része-
stilhetnek. Masrészt, az Europai Birosag a Pierre Fabre®* és a Coty*” ligyekben az
EU-s vertikalis csoportmentességi rendelet 4. cikkének c) pontja szerinti korlatozast
versenyellenes célinak tekintette. Bar a Birosag tartozkodott attol, hogy egyenldség-
jelet tegyen az EU-s vertikalis csoportmentességi rendelet 4. cikke szerinti kiilonosen
sulyos korlatozasok és az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése szerinti versenyellenes
célu megallapodasok kozé, a két itéletb6l mégis levonhato egy ilyen implicit kovetkez-
tetés, tobbek kozott azért is, mert a Birosag a versenyellenes céliva torténd mindsités
és a csoportmentességi rendelet szerinti kiilonosen sulyos korlatozas tekintetében
mindkét tigyben azonos kovetkeztetésre jutott: a Pierre Fabre igy szerinti korlatozas
versenyellenes célinak mindsiilt és a rendelet 4. cikkének koszonhetden kizarodott a
csoportmentességbdl, mig a Coty ligyben a korlatozas nem mingsiilt versenyellenes
célunak és nem zarodott ki a csoportmentességbdl a rendelet 4. cikke alapjan.

Emellett, a Pierre Fabre és a Coty ligyekben hozott eurdpai birosagi itéletek azt
sugalljak, hogy dnmagaban a szelektiv forgalmazas versenyellenes célii, amennyiben
objetkive nem indokolt, és ez a tétel nemcsak magdara a szelektiv forgalmazasra alta-
laban, hanem az annak keretében elfogadott egyes korlatozasokra is alkalmazando.

Az Eurdpai Birdsag Pierre Fabre iigyben hozott itélete szerint:

39. A szelektiv forgalmazasi rendszert képezo megallapoddasokkal kap-
csolatban a Birosag mar megallapitotta, hogy az ilyen megallapodasok
sziikségképpen befolyasoljik a versenyt a kézés piacon [...]. Az ilyen meg-
dllapodasokat, amennyiben azok objektive nem igazolhatok, ,,célzott korla-
tozasoknak” kell tekinteni.

Az Europai Birésag Coty ligyben hozott itélete értelmében:

24. Ugyanakkor a Birosag ugy itélte meg, hogy a szelektiv forgalmazasi
halozat szervezésére nem vonatkozik az EUMSz 101. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott tilalom, amennyiben a viszonteladokat valamennyi lehet-
séges viszontelado vonatkozasaban egységesen meghatarozott és hatranyos
megkiilonboztetéstol mentesen alkalmazott objektiv mindsegi kritériumok
alapjan valasztjak ki, tovabba amennyiben a szoban forgo termék jellemzoi

394 C-439/09. sz., Pierre Fabre ligyben 2011. oktober 13-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:649.
395 C-230/16. sz., Coty tigyben 2017. december 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2017:941.
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a termék mindségének megovasa és megfeleld hasznalatanak biztositasa
érdekeben sziikségessé teszik az ilyen forgalmazasi halozatot, végiil pedig
amennyiben a kialakitott kritériumok nem haladjak meg a sziikséges mér-
téket [...].

A Pierre Fabre ligyben a szelektiv forgalmazasi rendszer keretében alkalmazott
kikotés eldirta, hogy a kozmetikai és testapold termékek értékesitésének okleveles
gyogyszerész kotelezd jelenléte mellett kell torténnie, ami az internetes értékesités
kizarasat implikalta. Ezt a Birosag célzott versenykorladtozasnak mindsitette, mivel
az nem mindsiilt objektive indokoltnak; emellett megallapitotta, hogy az az EU-s ver-
tikalis csoportmentességi rendelet 4. cikk c) pontjanak korébe esik. A Coty ligyben
luxusaruk szelektiv forgalmazasi rendszerében a vizsgalt szerzddéses kikotés nem
zarta ki az internetes értékesitést, azonban megtiltotta a forgalmazok szamara, hogy
az aruk internetes értékesitése soran kifelé lathaté moédon harmadik felek platformjait
vegyek igénybe. Ezt a Birdsag nem tekintette versenyellenes célii korlatozéasnak,
amennyiben az az aruk luxusimazsanak megérzésére iranyul, egységesen hatarozzak
meg, hatranyos megkiilonbdztetéstdl mentesen alkalmazzak és a megvalositani
kivant célra tekintettel aranyos.

Mas szoval: ebbdl levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a szelektiv forgalmazas ko-
rében elfogadott, objektive nem igazolhatd korlatozasok versenyellenes céluak, vagy
masképp fogalmazva, a szelektiv forgalmazas és annak keretében elfogadott korlato-
zasok versenyellenes céliiak, kivéve, ha objektive indokolhatok.

6.2.4.3. Nem nevesitett célmegallapodasok

A versenyellenes c¢l fogalma hossza idon at a versenyjogaszok veszélyes, de meg-
bizhaté baratja volt: noha koévetkezményeire tekintettel tiszteletet parancsolt,
mikodése kiszamithatd és eldre lathato volt, és a megallapodas jellege szerint vi-
szonylagos bizonyossaggal meg lehetett allapitani, hogy melyik megallapodas ver-
senyellenes célu és melyiket kell a hatasa szerint megitélni. Ez annak volt kdszdnheto,
hogy az intézmény miikodése kategdriaépitésen alapult: a versenyjogban volt egy
bévithetd, de viszonylag kimeritd felsorolas a durva (hardcore, a GVH szohaszna-
latdban: kékemény) versenykorlatozasokrol, amit a gyakorlat a versenyellenes cél al-
talanos fogalma alapjan dolgozott ki (ezek a nevesitett versenyellenes célit megallapo-
dasok). A versenyellenes cél altalanos, konkrét tigyekben nehezen alkalmazhato (agy
is mondhatnank: meghatarozhatatlan) fogalmat a versenyjog arra hasznalta, hogy
megallapodasok kategoridit alakitsa ki, amelyeket aztan konkrét tigyekben alkal-
maztak. Versenyellenes céli megallapodas esetén nem volt sziikség a piaci kontextus
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figyelembevételére. Nagyon leegyszerisitve: a versenyjogi elemzés a szerzodéses
okirat négy sarka kozott maradt, mivel elegendd volt azt megallapitani, hogy a felek
miben allapodtak meg, és az valamelyik versenyellenes célu kategoriaba tartozik-e; a
piaci kontextus figyelembevétele legfeljebb a megallapodas értelmezése és megértése
szempontjabol meriilt fel.

Az elmult idészakban azonban, az Allianz tigyben hozott itéletet kdvetden, a ver-
senyellenes cél fogalma elvesztette ezt a fajta miikddési elvét és egy olyan korszakot
nyitott meg, ahol a ,,nem szerethetd” vagy ,,nem szimpatikus” megallapodasok som-
masan, gazdasagi elemzés nélkiil, megtilthatok. Ezzel pedig nemcsak a versenyel-
lenes cél fogalmanak érdeme veszett el, hanem az egy olyan elszabadult agyugolyova
valt, amely komoly karokat okoz a versenyjogi jogalkalmazas szamara.*¢

A versenyellenes cél EU-s versenyjogi fogalmanak napjainkban tapasztalt és sokak
altal kritizalt inkoherencidja magyar hatas eredménye. Azt mondhatjuk, hogy mig al-
talanos tendenciaként az EU-s versenyjog befolyasolja a nemzeti versenyjogok fejlo-
dését, ebben a kérdésben mindez forditva tortént. A kétséges dicsdséget a magyar ver-
senyjog szamara az Allianz igy*’ hozta, ahol az Eurdpai Birdsag Iényegében atvette a
GVH értelmezését. Az ezt kovetd eurdpai birdsagi gyakorlat vilagossa tette, hogy az
Allianz tigyben hozott itélet nem feliilirta a versenyellenes cél korabbi nevesitett kate-
goriait, hanem ezt a taxaciot nyiltta tette. Mas szdval: a versenyellenes cél korabban
létez6 nevesitett kategoriai fennmaradnak, azonban az ligy koriilményei alapjan egy
nem nevesitett megallapodas is versenyellenes céliva nyilvanithato, anélkiil, hogy
ennek érdekében egy 1ij megallapodaskategoriat nevesitenénk. Ezzel elmosodott a
versenyellenes céli €s hatdsu megallapoddsok kozotti hatarvonal. Azt is mond-
hatnank, hogy ott, ahol hatarfolyonak kellene folynia, csak egy csermely csorgedezik.

A nevesitett kategoriak esetén még mindig vilagosan elére meghatarozhatd, hogy
melyek azok a megallapodasok, amelyek versenyellenes céluak €s igy automatikusan
tiltottak. Ennek az az eredménye, hogy adott megallapodasok egy listaja, amelyeket
a joggyakorlat versenyellenes célinak tekint. Az Allianz tigy el6tt, ha egy megalla-
podas nem szerepelt ezen a listan, akkor meg kellett vizsgalni annak hatasait. Az
Allianz ligy 6ta azonban ez a bizonyossag mar nem all fenn, mivel minden megalla-
podas versenyellenes céliva nyilvanithato, ha az ligy koriilményeinek figyelembe-
vétele alapjan a versenyhatdsag vagy a birosag ezt jonak latja.

396 Nagy Csongor Istvan: The New Concept of Anti-Competitive Object: A Loose Cannon in EU Competition
Law. European Competition Law Review, 2015. 36. évf. 4. sz. 154-159. o.
397 C-32/11. sz., Allianz és tarsai kontra GVH tigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:160.
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A versenyellenes cél Allianz iigyben®® lefektetett felfogasa szerint az az intézmény
nem egy kategdriaépitd elv, hanem egyedi esetenként, esetrdl esetre, egy sommas,
leegyszertisitett hatasvizsgalatot kovetden, kell vizsgalni, hogy az adott megallapo-
dasnak van-e versenyellenes célja.

6.3. A post-Allianz esetjog: a nem nevesitett versenyellenes cél hullimzasai

Az Eurdpai Birdsagnak, nem sokkal az Allianz igyben hozott itélet utan, a Cartes
bancaires igyben,*® majd ezt kovetben a MasterCard,**® Maxima Latvija,**" Hoff-
mann-La Roche & Novartis*® és Budapest Bank** tigyekben megadatott a lehet6ség,
hogy a versenyellenes cél fogalmat Gjra megvizsgalja. Bar ezekbdl az itéletekbol
ugy tlnhet, mintha az Eurdpai Birosag visszarettent volna a sajat kreatirajatol, va-
l6jaban nem érvénytelenitette az Allianz ligyben lefektetett tételt, csupan ovatosan
alkalmazta.

Az Allianz iigyet koveto itéleteiben az Eurdpai Birosag erdteljesen hangsulyozta,
hogy, egyrészt, ennek az elvnek az alkalmazéasa nagyon kivételes, csak egyértelmil
és kétségtelen helyzetekre vonatkozik, masrészt, csak akkor beszélhetiink versenyel-
lenes célrdl, ha ,,az ilyen 0sszejatszds onmagaban elegendd karossagi fokot mutat a
verseny tekintetében”,*** harmadrészt, ,.kellden szilard és megbizhato tapasztalatnak
kell fennallnia ahhoz, hogy megallapithato legyen, hogy e[gy] megallapodas 6nma-
gaban a jellegénél fogva karos a verseny megfelel6 mitkdésére.™%

Ezt a kivételes alkalmazhatdsagot az is alatamasztja, hogy ezekben az ligyekben
az Eurdpai Birdsag egy kivételével minden alkalommal megtagadta, hogy a nem
nevesitett megallapodast versenyellenes céliiva nyilvanitsa, és az egyetlen esetben,
amikor megtette (Hoffmann-La Roche & Novartis igy**®), valdjaban egy sajatos piac-

398 A magyar eljarassal kapcsolatban lasd Cseres Katalin J. — Pal Szilagyi: The Hungarian Car Insurance Cartel
Saga. In: Rodger, Barry (ed.): Landmark Cases in Competition Law — Around the World in Fourteen Stories.
Kluwer Law International, 2013. 145-166. o.

399 C67/13. sz., Groupement des cartes bancaires kontra Bizottsag tigyben 2014. szeptember 11-én hozott itélet.

400 C-382/12. sz., MasterCard Inc. és tarsai kontra Bizottsag sz. igyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:2201.

401 C-345/14. sz., SIA ,, Maxima Latvija” kontra Konkurences padome iigyben hozott itélet, ECLL:EU:C:2015:784.

402 C-179/16. sz., Hoffmann-La Roche Ltd, Roche SpA, Novartis AG, Novartis Farma SpA v Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:25.

403 C-228/18 sz., GVH kontra Budapest Bank Nyrt. és tarsai iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:265.

404 C67/13. sz., Groupement des cartes bancaires kontra Bizottsag iigyben 2014. szeptember 11-én hozott itélet,
57. pont.

405 C-228/18 sz., GVH kontra Budapest Bank Nyrt. és tarsai iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:265, 76. pont.

406 C-179/16. sz., Hoffmann-La Roche Ltd, Roche SpA, Novartis AG, Novartis Farma SpA v Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:25.
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felosztast nyilvanitott versenyellenes céliiva, ami egy nevesitett kategoria, tehat sziik-
ségtelen volt az Allianz tigyben lefektetett elv alkalmazasa.*”’

A nem nevesitett versenyellenes cél kivételességét a magyar birosagi gyakorlat
is visszatiikrozi. Az Allianz tigyben hozott itéletet**® kovet6en, a Kiria az Alcon és
tarsai igyben*” hozott Kf.V1.37.870/2018/9. sz. itéletében megallapitotta: a GVH vagy
meggybdzden ¢s részletesen kifejti, hogy a szallito altal alkalmazott kettds arrendszer
miért versenyellenes célu vagy bizonyitja annak hatasait.

[67] Az alperes szerint a jogsértd magatartds céljaban is korlatozta a ver-
senyt. Elmulasztotta azonban bemutatni, hogy miért is volt érdeke a felpe-
reseknek az internetes kereskeddkkel valo kapcsolat felszamoldsa, e vevdi
kor elvesztése. Mi motivalhatta a felpereseket az internetes arak névelésére,
vajon milyen elényt hozhatott nekik az, ha az internetes kereskedok is elérik
az optikai tizletek eladasi arait. Kétségtelen, hogy a versenyjogi jogsértés
sok esetben a magatartast megvalosito vallalkozas tudatatol, szandékatol
fiiggetleniil megallapithato, azonban legalabb meg kell kisérelni vilaszt
adni arra, hogy miért lehetett célja a felpereseknek az internetes kereske-
delem , biintetése”, az internetes vasarloknak az optikai iizletek felé terelése.
[-]

[69] A Kuria szerint az elsofoku birosag a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe iitkozden értékelve allapitotta meg, hogy az alperes a hataro-
zathozatalhoz sziikséges mértékben feltarta a tényallast, és teljesitette a ra
harulo bizonyitasi kételezettségét is. Teves jogi dllaspontja miatt osztotta az
alperes azon megallapitasat, miszerint a felperesek a kedvezményrendszer
kialakitasaval és alkalmazasaval céljaban és hatasaban is korlatoztak a
versenyt. A kettés arazds ténydllasi elemeinek egyvértelmii meghatdrozasa
nélkiil szamszaki kalkulacio, ténylegesen alkalmazott drak, egvéb konk-
rétumok, szamszeriisitett adatok hidanyaban a kedvezményrendszer kiala-
kitasa és alkalmazdsa versenyjogsértonek nem mindsitheto. Versenykor-
latozo cel megallapitasanak csak akkor van helye, ha az alperes észszerii
indokat adja annak, hogy miért dllhatott érdekében a verseny korlatozdsa
a felpereseknek.

[-]

[73] A _jogellenes cél kimonddasakor ki kell térni annak a felperesek sajat
érdekkorén alapulo motivdcioira is. Pusztan az internetes kereskedokkel

407 Lasd Nagy Csongor Istvan: Anticompetitive Object/Effect: An Overview of EU and National Case Law
(October 31, 2019). e-Competitions Bulletin Anticompetitive object/effect, Art. N° 91905 (2019).

408 A Kuria Vj-51/2005/184. sz. GVH hatarotat feliilvizsgalata soran hozott Kfv.37268/2013/8. sz. itélete.

409 BH 2020.1.25; Vj-55/2013/115. sz. GVH hatarozat.
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valo kapcsolat megsziinése — konkrét bizonyiték, adott piaci helyzetelemzés
hianyaban — nem tamasztja ala e partnerkategoria kiszoritasara valo fel-
peresi torekvést, de nem igazolja a versenykorlatozo hatast sem.

[-]

[76] A hatosag kételes a dontéshozatalhoz sziikséges tényalldst tisztdazni és
bizonyitani. Mivel jogszabaly nem hatdrozza meg a kettds arrendszer, mint

versenyjogsértd magatartas fogalmat, ezért azt az alperesnek kell kimun-

kalnia, és a hatarozat indokolasaban bemutatnia.

[77] A kettés arazas, mint versenyjogserté magatartas csak akkor érté-
kelheto a felperesek terhére, ha azt konkrét szamadatok, szamszaki leve-
zetés, a ténylegesen alkalmazott egyedi arak is alatamasztjak.

Az Allianz igyben hozott itéletet kovetden élt a remény, hogy ennek az eldzetes
dontésnek a hatokore korlatozott lesz, arra tekintettel, hogy egy specialis iigy sajatos
kortilményei kozott sziiletett, és talan lehetett volna amellett érvelni, hogy bar az
itélet nyelvezete altalanos, nem kellene sziikségszeriien altalanos alkalmazhatosaga
legyen. Ezek a remények azonban hiunak bizonyultak.

A Cartes bancaires iigyben francia bankok hoztak létre egy gazdasagi érdekii
egyesiilést annak érdekében, hogy megvalositsak a tagok bankkartyainak fizetési és
készpénzfelvételi rendszerei kozotti interoperabilitast. 2002 decemberében az egye-
stilés kiilonbozo intézkedéseket fogadott el azzal a céllal, hogy az elfogadasi tevé-
kenység bovitésére batoritsa a bankokat, ezaltal fenntartva a rendszer egyensulyat,
kezelend? a kiils6 gazdasagi hatasok problémajat. Egyrészt, azok a bankok, amelyek
elfogadasi tevékenysége jelentdsen elmaradt kibocsato tevékenységiik mellett, hozza-
jarulast kellett fizessenek, amelyet az ilyen hozzajarulassal nem terhelt (tehat az el6z6
feltételnek meg nem feleld) bankok kozott osztottak fel. Masrészt, egy fix dsszegen
feliil, az 0j tagoknak minden egyes, a belépést kdvetdé harom éven beliil kibocsatott
aktiv kartya utan dijat kellett fizetniiik, valamint egy kiegészité dijat, amennyiben
a hatodik év végére megharomszoroztak a kartydik szamat a harmadik év végéhez
képest. Harmadrészt, bevezettek egy ,,alvo tagok felébresztése” elnevezést dijat:
azok a tagok, amelyek nem voltak elég aktivak az 0 intézkedések hatalyba 1épése
elétt, kiilon dijat kellett fizessenek.

Az Eurdpai Birdsag sziiken értelmezte a versenyellenes cél fogalmat, utalva arra,
hogy ez egy kivétel és nem a fOszabaly, amely csak a legsulyosabb versenykorlato-
zasokra vonatkozik, amelyek jellegiiknél fogva ,.karosak a rendes verseny megfeleld

mikodésére” 410

410 50. pont.
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A ,,cél altali” versenykorlatozas fogalma ugyanis csak bizonyos tipusu val-
lalkozasok kézotti osszejatszasokra alkalmazhato, amelyek a verseny te-
kintetében elegendd karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy ugy lehessen
tekinteni, hogy hatdsaikat nem sziikséges megvizsgalni; ellenkezé esetben
ugyanis a Bizottsag mentesiilne azon kotelezettsége alol, hogy bizonyitsa
az olyan megallapodasok piacra gyakorolt tényleges hatasait, amelyek ese-
tében egydltalan nem nyert bizonyitdst, hogy jellegiiknél fogva karosak a
rendes verseny megfelelé miikodésére.*"!

Ugyanakkor arra is utalni kell, hogy bar a Birosag szerint a versenyellenes cél

fogalmat

szliken kell értelmezni és ugy itélte meg, hogy a vizsgalt mechanizmus

megérdemli a hataselemzést, nem beszélhetiink az Allianz tigyben hozott itélet ér-
vénytelenitésérol: a Birdsag tobb helyen hivatkozott az Allianz ligyre és kifejezetten
megerdsitette az itt lefektetett elvi tételeket, megkozelitést.

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint annak értékelése érdekében, hogy
valamely vallalkozasok kozotti megallapodas vagy vallalkozasok tarsulasa
altal hozott dontés elegendo karossdagi fokot mutat-e ahhoz, hogy az EK
81. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,,cél altali” versenykorlatozasnak
kelljen tekinteni, e megallapodas rendelkezéseinek tartalmat és az altala
elérni kivant célkitiizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret kell
megvizsgalni, amelybe a megallapodas illeszkedik. Az emlitett hattér érté-
kelése keretében figyelembe kell venni tovabba az érintett termékek vagy
szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok mitkédésének
és szerkezetének tényleges feltételeit is.*"?

Ez a megkozelités 0sszeegyeztethetetlennek tlinik a Birosag itéletének 57. pont-
javal: akkor beszélhetiink versenyellenes célrol, ha ,,az ilyen 6sszejatszas onmagaban
elegendo karossagi fokot mutat a verseny tekintetében.” Amennyiben az dsszejatszas
onmagaban, minden mas koriilménytdl fiiggetlentil, versenyellenes, akkor miért van
sziikség a piac szerkezetének vizsgalatara?

411 58. pont.
412 53. pont.
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A MasterCard tigyben*® az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy a bankkartya-
rendszerben alkalmazott multilateralis bankkozi jutalék (multilateral interchange
fee, MIF), amelyet a keresked6nél elhelyett kartyas fizetési terminalt tizemeltetd
bank fizet a bankkartya kibocsatdjanak, nem mindsiil versenyellenes céli megalla-
podasnak. A Birosag, az Allianz iigyben** hozott itéletre utalassal, rogzitette, hogy
a versenyellenes cél megallapitasa soran “nem lehet olyan egyszerii feltételezésekre
¢s allitasokra tamaszkodni, amelyek szerint a MIF versenyellenes hatasai »nyilvan-
valok«.™ Bar itt a versenyellenes cél nem volt az igy sarkalatos kérdése, mivel a
multilateralis bankkozi jutalékot a hatasai alapjan értékelték és ez alapjan versenykor-
latozonak talaltak,*® az itélet vilagossa teszi, hogy a versenyellenesség automatikus
megallapitasara csak olyan megallapoddsok esetén van lehetdség, amelyek verseny-
korlatozo hatasa kétségtelen.

A Maxima Latvija tigyben*” a lett legfelsobb birdsag egy vertikalis versenyti-
lalmi kotelezettség kapcsan terjesztett eld eldzetes kérdést. Maxima Latvija keres-
kedelmi helyiségeket bérelt bevasarlokozpontokban és egyes bérleti szerzédésekben
elsObbségi jogokat kapott: a bérbeadd csak Maxima Latvija jovahagyasaval adhatott
bérbe kereskedelmi helyiségeket harmadik személyeknek.*® Egy ilyen versenytilalmi
kikotés a versenyjogi gyakorlat szerint egyértelmiien nem mindsiil versenyellenes
célunak és az Allianz igyben hozott itélet elétti idoszakban meglepOnek szamitott
volna egy ilyen eldzetes kérdés. Az Allianz ligyben hozott itéletet kovetden azonban
mar barmilyen megallapodas versenyellenes célunak mindsiilhet.

Nem meglepé mddon, az Eurdpai Birdsag megerdsitette, hogy a vertikalis verseny-
tilalmi kikotések nem versenyellenes céluak és, ezért, hatasaik alapjan vizsgalandok.*"”
Meglep6 modon ezt a konkliziojat a versenyellenes cél Allianz gy elétti fogalman

"o

alapuld megallapitasokkal indokolta. Egyrészt, a versenyellenes céliva mindsités a

417

413 C-382/12. sz., MasterCard Inc. és tarsai kontra Bizottsag sz. iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:2201. Az
tigy elemzését 1asd Scoccini, Giovanni: The EU Court of Justice confirms the ruling of the General Court on
multilateral interchange fees (MasterCard), 11 September 2014, e-Competitions Bulletin September 2014, Art.
N° 70049; Fraile, Irene: The EU Court of Justice dismisses the final appeal in a case regarding inter-bank card
fees (MasterCard), 11 September 2014, e-Competitions Bulletin September 2014, Art. N° 68929.

414 185. pont.

415 187. pont.

416 186. pont.

417 C-345/14. sz., SIA ,, Maxima Latvija” kontra Konkurences padome tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:784.
Az ligy elemzését lasd Troch, Simon — Sbrolli, Cecilia: The EU Court of Justice rules on limited exclusivity
restriction in lease agreements and concludes that it is not a restriction by object (Maxima Latvija), 26 Novem-
ber 2015, e-Competitions Bulletin November 2015, Art. N° 78000; Broadhurst, Peter: The EU Court of Justice
provides guidance on the notion of restriction by object in the context of commercial lease contracts (Maxima
Latvija), 26 November 2015, e-Competitions Bulletin November 2015, Art. N° 76933; Kmiecik, Andrzej: The
EU Court of Justice finds limited exclusivity restriction in lease agreements not to be a restriction by object
(Maxima Latvija), 26 November 2015, e-Competitions Bulletin November 2015, Art. N° 77179.

418 5. pont.

419 21 és 23-24. pont.
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megallapodas ,.tartalman” kell alapuljon.*® Masrészt, csak olyan megallapodas nyil-
vanithato versenyellenes céliva, amely ,,0nmagaban elegendd karossagi fokot mutat
a verseny tekintetében ahhoz, hogy tgy legyen tekinthetd, hogy a hatasainak vizsga-
latara nincs sziikség”.#' , Még ha az alapligyben szdban forgo kikotés potencialisan
azzal a hatédssal is jar, hogy korlatozza a Maxima Latvija versenytarsainak azon egyes
bevasarlokozpontokba vald bejutasat, amelyekben e tarsasag szupermarketet iize-
meltet, ez a koriilmény — ha bizonyitast is nyer — nem jelenti egyértelmiien azt, hogy
az e kikotést tartalmazo szerzodések jellegiiknél fogva akadalyozzak, korlatozzak
vagy torzitjak a versenyt a referenciapiacon, vagyis az élelmiszer-kiskereskedelem
helyi piacan.”*** Harmadrészt, a Birésag a versenyellenes céli megallapodasok kate-
goridit hatarozza meg (,,bizonyos, dsszejatszasra irdnyuld magatartasok™) a korabbi
tapasztalatok és tudomanyos bizonyiték alapjan.

E tekintetben altalanosan elfogadott, hogy bizonyos, dsszejatszdsra ird-
nyulo magatartasok, ugymint a kartellek révén valo horizontalis arrogzi-
téshez vezetd magatartasok ugy tekinthetok, hogy jellegiiknél fogva annyira
valoszintien negativ hatasokkal jarnak kiilondsen az druk és szolgalta-
tasok drara, mennyiségére vagy minoségere, hogy ugy tekintheto, hogy
az EUMSz 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasaban sziiksegtelen bizo-
nyitani a piacra gyakorolt tényleges hatasaikat [...]. A tapasztalat ugyanis
azt mutatja, hogy az ilyen magatartasok a termelés csokkenésével és az
arak novekedésével jarnak, és a forrasoknak kiilondsen a fogyasztok hatra-
nydra valé kedvezdtlen elosztdsdt eredményezik [...]. 4%
A GVH kontra Budapest Bank és tdrsai iigyben*** a magyarorszagi bankok a
két kartyatarsasag (MasterCard és VISA) tekintetében egységesen és multilateralis
alapon allapitottak meg a bankkozi jutalékot. Ezt a jutalékot a kereskedonél ehe-
lyett kartyas fizetési terminalt izemeltetd bank fizeti a bankkartya kibocsatojanak.
Amikor a fogyaszté bankkartyaval fizet, a terminalt lizemeltet bank dijat szamit fel
a kereskeddével szemben, ezt kdvetden, ennek egy részét tovabbitja a kartyat kibo-
csato banknak. A bankkartyapiac kétoldalu piac. Ebben a rendszerben a bankkartyat
kibocsatd bank két forrasbol kap ellentételezést: a kartyatulajdonos fizet a banknak

420 17. pont (,,Ha viszont a megallapodas tartalmanak elemzése nem tar fel a verseny tekintetében elegendd karos-
sagi fokot, akkor meg kell vizsgalni annak hatasait, és a megallapodas megtiltasahoz olyan tényezdék egyiittes
megléte sziikséges, amelyek azt bizonyitjak, hogy a verseny ténylegesen érezhetéen akadalyozva vagy korla-
tozva volt, illetve torzult.”) (szerzé kiemelése).

421 20. pont.

422 22. pont.

423 19. pont.

424 C-228/18 sz., GVH kontra Budapest Bank Nyrt. és tarsai igyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:265, 59. pont.
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a kartyaért, mig a bankkartyaterminalt {izemeltetd bank a kereskedéi jutalék egy
részét megosztja vele. Az eurdpai bankok gyakorlata szerint a bankkozi jutalék
multilateralis alapon keriilt meghatarozasra, ami szamos versenyfeliigyeleti eljaras
targyat jelentette Eurdpaban.*” Ennek soran a versenyhatosagok hol versenyellenes
hatas alapjan megitélenddnek, hol versenyellenes célinak tekintették a multilateralis
bankkozi jutalékot. Végiil a kérdésre az Eurdpai Unid jogszabalyi valaszt adott és
rendelettel maximalta a bankkozi jutalék mértékét.+*

A multilaterdlis bankkozi jutalék akar arrdgzitésnek is tlinhet, mivel a terminalt
iizemeltetd bank szolgaltatasainak ellenszolgaltatasat jelenté dijat egységesen al-
lapitjak meg a versenytarsak. Ezt a kovetkeztetést azonban bearnyékolja az a ko-
riilmény, hogy a bankkozi jutalék a bankkartyarendszer hatdsos mitkddéséhez képest
jarulékos ¢és a kartyahasznalat (kartyaval valo fizetés) elémozditasanak eszkoze.

A Vj-18/2008. sz. iigyben a GVH elmarasztalta a magyarorszagi bankokat a
bankkozi jutalék rogzitéséért és azért, mert a két kartyatarsasagot egységesen ke-
zelték (mind a MasterCard, mind a VISA vonatkozdsaban egységes dijat hataroztak
meg). A hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran a Kuria el6zetes kérdéssel élt az Eu-
ropai Bir6sadghoz: abban kért iranymutatast, hogy a fenti magatartas versenyellenes
célunak mindsiilt-e.

Az Eurdpai Birosag megallapitotta, hogy nem vélelmezhetd, hogy a multilateralis
bankkozi jutaléknak versenyellenes célja van. Bar az Eurdpai Birdsag ezt ténykeér-
désként kezelte, amelyet a tagallami birosagnak kell eldontenie,*”” vélelmet allitotta
fel annak automatikus elmarasztalhatdésagaval szemben. Az Eurdpai Birdsag itéle-
tének megfogalmazasa ezt egyértelmiivé teszi: a multilateralis bankkozi jutalék nem
versenyellenes céla, kivéve, ha a tagallami birdsag ugy talalja, hogy a megallapodas
célja és hattere ennek ellenkez6jét tamasztja ald.*?® Ugy tiinik, hogy az Eurdpai Bi-
rosag ugy latta, hogy a Kuria altal eléterjesztett kérdést a Cartes bancaires tigyben*”
hozott elézetes dontés 1ényegében megvalaszolja; ebben az ligyben a Birdsag ugyanezt
a megkozelitést kovette egy masik kétoldalt bankkartyarendszer vonatkozasaban.**°

425 Lasd példaul C-382/12. sz., MasterCard Inc. és tarsai kontra Bizottsiag sz. ugyben hozott itélet,
ECLIL:EU:C:2014:2201.; Sainsbury’s v MasterCard, [2016] CAT 11; Giannino, Michele: The Italian Compe-
tition Authority finds an anti-competitive agreement in the banking sector but does not impose any fine (ABI
/ SEDA), April 28, 2017, e-Competitions April 2017, Art. N° 84366, Commission Decision of April 29, 2019
relating to a proceeding under Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union and Article
53 of the EEA Agreement (Case AT.39398 — Visa MIF).

426 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/751 rendelete (2015. aprilis 29.) a kartyaalap(i fizetési miiveletek
bankkozi jutalékairol. HL L 123, 2015.5.19., 1-15. o.

427 C-228/18 sz., GVH kontra Budapest Bank Nyrt. és tarsai iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:265, 59. pont.

428 86. pont.

429 C-67/13.sz.,Groupementdes cartes bancaires (CB) kontra Bizottsagiigybenhozottitélet, ECLI:EU:C:2014:2204.

430 66. pont.
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A Bir6sag itéletében hangsulyozta, hogy a versenyellenes cél a kivétel és nem
a fOszabdly, ezért ,,annak igazolasa érdekében, hogy valamely megallapodast »cél
altali« versenykorlatozasnak mingsitsenek anélkiil, hogy hataselemzésre lenne
sziikség, kellden szilard és megbizhatd tapasztalatnak kell fennallnia ahhoz, hogy
megallapithato legyen, hogy e megallapodds 6nmagéban a jellegénél fogva karos a
verseny megfelelé mitkodésére”.”! Ez a tapasztalat vélelmezhetden a korabbi eset-
jogbdl vagy empirikus elemzésbdl (szakirodalombol) fakadhat. A Birosag meglatasa
szerint a multilateralis bankkdzi jutalékkal kapcsolatos tapasztalat nem érte el ezt a
szintet.*?

Az Europai Birosag szerint a kovetkezok vetettek fel aggalyokat a multilateralis
bankkozi jutalék versenyellenes céluva mindsithetdsége tekintetében. Egyrészt, bar
a kozvetett arrogzités is arrogzités,”* a Birosag ramutatott, hogy nem az arat, hanem
csupan egy koltségelemet rogzitettek.** Masrészt, azt is kiemelte, hogy a komplex
jellemzokkel rendelkezd kétoldaltl piacok esetén alltaban nincs lehetdség a megalla-
podasok gyors megitélésére.*> Harmadrészt, a bankkozi jutalék célja, hogy egyen-
sulyban tartsa a rendszert, ami legitim megfontolas lehet és azt tamaszthatja ala, hogy
a multilateralis egyiittmiikodés jarulékos jellegli, ami pedig hataselemzést tesz sziik-
ségessé. ¢ Negyedrészt, a bankkozi jutalékot nem az eladok allapitottak meg egy-
oldaltian, hanem az eladok és a vevok kétoldalu jelleggel. Bar a megallapodas ilyen
kétoldalu jellege nem zarja ki a versenyellenes cél megallapithatosagat, kétségessé
teszi azt.¥’

Sokaig ugy tiint, hogy az Allianz iigyben lefektetett megkdzelitésnek nincs hatasa
a versenyellenes cél korabbi kategéridra (lgymint versenytarsak kozotti arrogzités,
piacfelosztas stb.), az csupan kiterjeszti a versenyellenes célt e kategoridkon tulra.
Mas szoval: az Allianz igyben hozott itélet 1étrehozott egy nem nevesitett kategoriat.
Ez ugyis felfoghatd, hogy a zart (de bovithetd) taxaciot egy nyitott vagy példalozo
felsorolas valtotta fel azzal, hogy az Eurdpai Birdsag a nevesitett versenyellenes célu
alapjan egy megallapodas az eset kortilményei alapjan automatikusan versenyelle-
nessé nyilvanithatd. Az azonban nem volt kétséges, hogy a versenyellenes cél korabbi
kategoriai érintetlenck maradnak. Sajnos ezek a remények hiti abrandnak bizonyultak.

431 76. pont.

432 65,77 és 79. pont.
433 62. pont.

434 61. pont.

435 68. pont.

436 71 és 73. pont.
437 84-85. pont.
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Mintegy 6t éven at, az Europai Birdsag tartozkodott attol, hogy az Allianz igyben
lefektetett doktrinat hasznalja a versenyellenes cél hagyomanyos kategorian kiviil esd
megallapodasok versenyjogellenessé nyilvanitasara.*® A Hoffmann-La Roche & No-
vartis igyben*® azonban erre Gjra sor keriilt: a Birdsag a versenyellenes cél altalanos
fogalma alapjan versenyjogellenesnek nyilvanitott egy rémbhirterjesztéssel megvalo-
sitott horizontalis piacfelosztast. Ahelyett azonban, hogy ezt az egyébként ravasz piac
felosztast nevén nevezte volna és piacfelosztasként marasztalta volna el, a Birosag ho-
malyos érvelésbe kezdett a megallapodas versenyellenes természetével kapcsolatban.
Bar kétségteleniil nehéz lenne nem egyetérteni azzal a végso kovetkeztetéssel, hogy
a megallapodas versenyellenes célu volt, a Birdsag szubtilitast nélkiiloz6 megkoze-
litésével stilyos csapast mért a versenyjogi elemzés megmaradt konzisztencidjara €s
atlathatosagara: ahelyett, hogy a piacfelosztas fogalmat a tényallas Osszefiiggésében
értelmezte volna, kdzhelyszerii indokolasat adta annak, hogy miért kell a megalla-
podast megtiltani. Az itélet indokolasa pedig felveti annak lehetdségét, hogy minden,
a fogyasztok tigyleti dontéseit torzitd kommunikacié az altalanos kartelltilalomba
iitkozhet, és ez a megkozelités analdgia utjan az erdéfélénnyel vald visszaélésre is
alkalmazhato lehet.

Hoffmann-La Roche és Novartis két, egymassal versengd, azonban lényegében
ugyanolyan 0sszetevoket tartalmazo gyogyszerészeti terméket (Avastin €s Lucentis)
értékesitettek. Mindkét gyogyszert a Roche csoport fejlesztette ki, azonban licen-
ciamegallapodas alapjan Novartist biztak meg a Lucentis kereskedelmi hasznosi-
tasaval. Hoffmann-La Roche forgalomba hozatali engedélye az Avastin onkoldgiai
célu hasznalatara vonatkozott, mig Novartis a Lucentis szemészeti célu hasznalatara
kapott forgalomba hozatali engedélyt. Az Avastint azonban széles korben hasznaltak
a forgalomba hozatali engedélyében nem emlitett kezelésre (off-label), mivel az tized
annyiba keriilt, mint a Lucentis.*** Bar a két gyogyszer minden relevans szempontbol
ugyanolyan volt, ezen gyakorlat megsziintetése érdekében Hoffmann-La Roche ¢és
Novartis kommunikacios kampanyt inditottak, amelyben azt allitottak, hogy az
Avastin szemészeti célu felhasznaldsa komoly egészségligyi kockazatokat rejt ma-
gaban. A kampanynak az volt a célja, hogy mesterségesen elkiilonitse a két terméket
¢és csOkkentse azok helyettesithetdségét az orvosok és a paciensek szemében.

438 Az Allianz tigyben az itéletet 2013. marcius 14-én hoztak, mig a Hoffmann-La Roche & Novartis iigyben 2018.
januar 23-an.

439 C-179/16. sz., Hoffmann-La Roche Ltd, Roche SpA, Novartis AG, Novartis Farma SpA v Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:25. Az ligy elemzését 1asd Aufaure, Flori-
ane — Ancelin, Ombline: The EU Court of Justice rules that the dissemination of misleading information is a
restriction by object and excludes exemption under Article 101 §3 TFEU (Roche / Novartis), 23 January 2018,
e-Competitions Bulletin January 2018, Art. N° 86139.

440 46. pont.
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Az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy a fenti megallapodas versenyellenes célu,
mert ,,a gyogyszer piacanak jellegzetességeit figyelembe véve ilyen esetben elére
lathato, hogy az ilyen informaciok terjesztése arra 6sztonzi az orvosokat, hogy le-
mondjanak e gyogyszer felirasarol, ezaltal az ilyen tipusu felhasznalas iranti kereslet
tervezett csokkenését eredményezve™* és ,,[e] feltételek mellett [a szabalyozok és a
nagykozonség félrevezetésére] iranyuld kartellt olyannak kell tekinteni, mint amely a
verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutat ahhoz, hogy feleslegessé valjék
a hatasainak vizsgalata.™*

Bar a az Eurdpai Birosag itélete az egylittmiikodést (durva) kartellmegallapo-
dasnak nevezi,** se a Birosag, se a fotanacsnok nem probalta meg azt a versenyel-
lenes cél valamelyik mar létez6 kategoridja ald szubszumalni, és azt mind az itélet,
mint a fétanacsnok inditvanya a versenyellenes cél altalanos fogalma alapjan probalta
megitélni. Ez igencsak nehézz¢ teszi az itélet precedensértékének azonositasat. Vajon
kovetkezik-e az itéletbdl, hogy minden, két vagy tobb vallalkozas altal megvalositott
félrevezetd kommunikacio6 az altalanos kartelltilalom alkalmazasi korébe tartozik (il-
letve er6folényben 1évo vallalkozas esetén minden ilyen egyoldali magatartas sérti
az EUMSz 102. cikkét), feltéve, hogy az képes a versenyfolyamat torzitasara? Ez
egy igencsak furcsa fejlemény lenne és rendkiviil messzire vezeté kovetkezményei
lennének, kiilondsen azért, mert az EU-jogban mar 1étezik egy atfogd szabalyozasi
rezsim az ilyen tigyekre vonatkozoan: a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz016 (UCP) iranyelv,*** amely minden megtévesztd, a fogyasztok tigyleti dontéseit
befolyasold iizleti kommunikaciot tilt. Ha az iranyelv valamit tilt és iildoz, akkor
azok az ilyen tipusu megtévesztések. Milyen szerepe lehet az antitrosztjognak ebbdl
a szempontbol? Nem kérdés, hogy a fogyasztok tajékozott dontése a versenyfolyamat
egészséges mukodésének alapvetd feltétele, ezért a megtévesztd kommunikacid
egyértelmiien negativ hatassal van a piaci versenyre. A kérdés az, hogy vajon valoban
a piaci hatalombol fakadd versenyproblémak kezelésére 1étrehozott antitrosztjognak
kell ezt a kérdést rendeznie?

A Hoffmann-La Roche & Novartis ligy sok hasonlosagot mutat az Allianz tiggyel.
Mind a kett6 egy rendkivill visszatetszo iizleti gyakorlattal foglalkozott, méghozza
olyannal, amely korlatozta a fogyasztok tajékozott dontéshozatali lehetGségét. Az
Allianz igyben az illegitim pénziigyi 0sztonzok voltak azok, amelyek segitségével

441 93. pont.

442 94. pont.

443 80. pont

444 2005/29/EK iranyelv a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairol, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/
EK europai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet
modositasarol (,,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”). HL 2005. L 149/22.

162



a biztositok arra késztették az ligyfelek semleges és objektiv tanacsadoit, az alku-
szokat, hogy ne adjanak objektiv tanacsot. A Hoffmann-La Roche & Novartis iigyben
félrevezetd kommunikacidés kampanyt hasznaltak erre a célra. Mindkét iigy 1énye-
gében egy szabalyozasi hibabdl fakadt: a kérdéses gyakorlatokat vagy nem tiltotta a
szabalyozo6 vagy a szabalyozo €s az altala kiszabhato szankciok tul gyengék voltak.
Mindezeket figyelembe véve, a Hoffmann-La Roche & Novartis és Allianz tandem
messzire vezetd kérdéseket vet fol. Uj fejezetet nyitnak ezek az itéletek az eurdpai
versenyjog torténetében? Ezutan a vallalkozdsok versenyjogi felelosséggel rendel-
keznek majd a fogyasztok megtévesztése esetén? Levonhato ebbdl az a kovetkeztetés,
hogy altalanos elvként a versenyjog minden olyan Osszejatszast (illetve er6félényes
vallalkozas esetén minden olyan egyoldalu magatartasat) tilt, amely korlatozza a fo-
gyasztd lehetdséget, hogy tajékozott dontést hozzon, amennyiben ez a gyakorlat a
verseny folyamatat torzitja?

Ugy tiinik, hogy e messzire vezeté konkliziok helyett a Hoffmann-La Roche &
Novartis tigyben hozott itélet inkabb egy horizontalis piacfelosztast tilto, de rosszul
indokolt hatarozatnak tekinthetd. Maga az itélet tankonyvi példaja annak, hogy a
szofisztikaltsagtol nem terhelt A//ianz doktrina hogyan karositja a versenyellenes cél
mar létez6 kategoriait. Az tigyben az Europai Birdsag nem latta a fatol az erdét: az
Osszejatszas egy sajatos piacfelosztas volt, amelyet a versenyellenes cél hagyomanyos
¢s jol ismert kategoridja alapjan kezelni lehetett volna. Bar a Birdsag nem mondta
ki explicit modon, hogy a felek kozott, a licenciamegallapodas ellenére, versenyvi-
szony volt, versenytarsaknak tekintette oket. Bar lehetne azzal érvelni, hogy ez a
viszony vertikalis volt, a jelen {igy szempontjabol csupan annyi relevans, hogy azt a
Birosag horizontalisnak tekintette. A Birdsag szerint a megallapodas nem volt jaru-
1ékos a licenciamegallapodashoz képest**® és a vallalkozasokat azért marasztalta el,
mert a megallapodas ,,egymassal versengd két gyogyszert forgalmazo két vallalkozas
kozott™*¢ jott 1étre annak érdekében, hogy csokkentsék az egymassal versengé ter-
mékeik kozotti helyettesithetGségét €s a Lucentis értékesitése érdekében visszavessék
az Avastin iranti keresletet.*

A piacfelosztas mint versenyellenes célu megallapodas kategorigja olyan megal-
lapodasokra is kiterjed, amelyek nem jutnak el az abszolut tilalomig. Bar az ilyen
tipust ligyek dontd tobbsége olyan megallapodasokbol fakad, ahol a felek abban
allapodnak meg, hogy nem értékesitenek terméket egymas teriiletén vagy egymas
fogyasztdi szamara, a valosagban a piacfelosztas tilalma az ilyen explicit megalla-
podasok funkcionélis megfeleldire is kiterjed, amikor két versenytars a termékeik

445 75. pont.
446 77 és 95. pont.
447 93. pont.
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kozotti helyettesithetOséget azzal csokkentik, hogy nehezebbé teszik az egymas terii-
letére vagy teriiletérdl torténd szallitdsokat, példaul azaltal, hogy az ilyen ligyleteket
a fogyasztok szamara koltségesebbé teszik vagy novelik a fogyasztok keresési kolt-
ségeit. Piacfelosztasnak mindsiil, ha két versenytars, bar nem tiltjak meg a kereszt-
szallitasokat, abban allapodnak meg, hogy egy dij formajaban kompenzaljak egymast
minden olyan eladas utan, amelyet a masik teriiletén eszkozoltek, vagy ha azt val-
laljak, hogy tajékoztatjak egymast arrol, ha a nekik juttatott teriileten kiviili tigyféltol
kapnak megrendelést és idot adnak a masik vallalkozasnak arra, hogy kdzbelépjen,
amennyiben fel kivanja venni a kapcsolatot az ligyféllel. Ugyanilyen modon, ha egy
vallalkozas azt igéri, hogy a neki juttatott teriileten kiviil nem fog reklamtevékeny-
séget, illetve promociot végezni (aktiv eladasok), bar nem tekinthetd abszolut tila-
lomnak, piacfelosztasnak fog minésiilni.

Az Egyesiilt Allamok antitrosztjoga kivalo példakkal szolgal ebben a tekintetben.
A United States v. Sealy, Inc.**® és a US v. Topco Associates*” tigyekben a felek ér-
tékesithettek a nekik juttatott teriileten kiviil, az egyetlen korlatozas az volt, hogy a
teriileten kiviil nem hasznalhattak a Topco markajelet. A US v. Cooperative Theatres
tigyben*? a felek abban allapodtak meg, hogy tartozkodnak attol, hogy a masik terii-
letérél aktiv modon tigyfeleket szerezzenek. Az Egyesiilt Allamok hatodik keriileti
fellebbviteli birdsaga (US Court of Appeals of the Sixth Circuit) megallapitotta, hogy
az aktiv eladédsok tilalma (no-solicitation megallapodas) kétségteleniil ligyfélfel-
osztasi (tehat piacfelosztasi) megallapodasnak mindsiiltek, ami az antitrdszt jogban
per se jogellenes. A Blackburn and Green v. Sweeney and Pfeifer iigyben®' két
iigyvédi iroda allapodott meg abban, hogy nem reklamoznak egymas teriiletén, noha
a megallapodas nem zarta el ket attol, hogy egymas teriiletén jogi szolgaltatasokat
nyujtsanak. Az Egyesiilt Allamok hetedik keriileti fellebbviteli birésaga (US Court of
Appeals of the Seventh Circuit) gy vélte, hogy ez a reklamtilalmi megallapodas ver-
senyellenes piacfelosztasnak mindsiil és automatikusan tiltott, tehat per se jogellenes.

Ugy tiinik, hogy gazdasagi-piaci szempontbol nincs érdemi kiilonbség ezen meg-
allapodasok és a Hoffmann-La Roche & Novartis iigyben megvalositott, két versengd
termék kozotti helyettesithetdség csokkentésére iranyuld kozos kommunikacios
kampany kozott. Az ligyben a versenytarsak szamara valosziniileg ez volt az egyetlen
modja annak, hogy a két piacot egymastol izolaljak. Nagyon szerencsétlen, hogy az
Eurépai Birosag ahelyett, hogy a piacfelosztas fogalmat hasznalta és fejlesztette
volna annak érdekében, hogy ezt a gyakorlatot megtiltsa, sommas mddon nyilvani-
totta versenyjogellenesnek a kommunikaciés kampanyt és ezaltal tovabb csokken-

448 United States v. Sealy, Inc., 388 U.S. 350 (1967).

449 United States v. Topco Associates, 405 U.S. 596 (1972).

450 United States v. Cooperative Theatres of Ohio, Inc., 845 F.2d 1367 (6th Cir.1988).

451 Thomas Blackburn and Raymond T. Green v. Charles Sweeney, Jr. and Daniel H. Pfeifer, 53 F.3d 825 (1995).
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tette a versenyellenes célon alapuld elemzés konzisztencigjat és kiszamithatosagat.
Az itélet tankdnyvi példdja annak, hogy az Allianz doktrina a maga tulegyszerisitett,
szubtilitast nélkiil6z6 megkozelitésével hogyan akadalyozza a versenyellenes cél mar
létez6 kategoridinak fejlodését és hogyan karositja a versenyjogi elemzést.

6.4. A nem nevesitett versenyellenes cél karszamlija

A versenyellenes cél 0j fogalma értelmében ez a jogintézmény nem egy kategoria-
¢épitd elv, hanem mindig esetrdl esetre, az eset 6sszes koriillményét figyelembe véve
kell megvizsgalni, hogy vajon az adott megallapodas versenyellenes természetii-e,
¢és ennek keretében egy leegyszerisitett, sommas hataselemzést kell elvégezni. Az
Allianz iigyet koveto esetjogban az Eurdpai Birosadg ugyan erdteljesen hangsulyozta,
hogy a versenyjogban a versenyellenes cél szerinti mindsités a kivétel és a hatase-
lemzés a fészabaly, és ezért a versenyellenes cél fogalmat szliken kell értelmezni,
nem vonta vissza az Allianz iigyben lefektetett elvet (a versenyellenes cél esetrdl
esetre torténo vizsgalata). Ezzel a versenyellenes célu és hatasti megallapodasok ko-
z0tti hatarvonal nagyon elmosodott.

A fenti megkozelités szamos kritikaval illethetd. A versenyellenes cél Iényege
éppen az, hogy nem teszi sziikségessé semmilyen piacelemzés elvégzését, ezaltal
teremt ugyanis elérelathatosagot és kiszamithatosagot. A versenyjogban nagyon
kevés az olyan szabaly, amelynek alkalmazasa vilagos, jogilag tobbé-kevésbé egzakt.
Ezek egyike (volt) a versenyellenes cél. A piacelemzés megkovetelése, még ha az
sommas is, éppen ennek a jogintézménynek a Iényegét veszi el, amely szerint nincs
sziikség esetrdl esetre torténd vizsgalatra, illetve az eset Osszes kortilményének fi-
gyelembevételére annak eldontéséhez, hogy a megéllapodasnak van-e versenyellenes
célja. A versenyjogi hataselemzés iddigényes, koltséges, és legfoképp bizonytalan
gondolati miivelet. A versenyszabalyozas sajnos nem képes absztrakt jelleggel ennél
egyértelmiibb altalanos mérdvesszot adni; be kell érjiik tehat ezzel. Ugyanakkor a
versenyjog megprobalja elvalasztani a versenyjogi ingovanytdl azokat a megallapo-
dasokat, amelyek megitélése egyértelmii, és amelyekr6l megfeleld bizonyossaggal
megallithaté, hogy azok tiltottak (versenyellenes céliiak) vagy jogszeriiek (lasd
példaul csekély jelentségii megallapodasok, csoportmentesség). Kevés egyértelmii
rendelkezés van a versenyjogi anyagi jogban; ezek koziil az egyik a versenyellenes
célu megallapodasok intézménye.

A versenyellenes cél intézményének miikodése korabban kategoriaépitésen alapult.
A versenyellenes cél altalanos fogalma alapjan a gyakorlat kidolgozott bizonyos ka-
tegoriakat, ugy mint arrogzités, piacfelosztas. A konkrét tigyekben nem azt kellett
vizsgalni, hogy egy adott megallapodas megfelel-¢ a versenyellenes cél cseppfolyos,
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alkalmazasaban eldrelathatatlan fogalmanak, hanem azt, hogy az beletartozik-e va-
lamelyik, az altalanos fogalom alapjan kidolgozott kategoériaba. Ugyanez a miikodési
mechanizmusa, mintegy egy évszazada, az amerikai antitrdszt jog per se szaba-
lyanak, amely tobbé-kevésbé az eurdpai versenyellenes cél megfelel6jének tekintheto.
Amennyiben esetrdl esetre, az igy 0sszes koriilménye alapjan kell vizsgélni a ver-
senyellenes célt, akkor ez értelmetlentil kiszamithatatlanna teszi a rendszert. Kisza-
mithatatlanna, mivel az altalanos fogalom alapjan ma nem josolhaté meg eldre kelld
bizonyossaggal, hogy egy megallapodas versenyellenes célunak mindsiilne-e vagy
sem. Ez pedig azért értelmetlen, mivel a hatasok elemzésére, a megallapodas koriil-
ményeinek és kontextusanak teljes korii vizsgalatara van lehetdség a versenyjogban,
a hatas alapjan megitélendo megallapodasok korében; a versenyellenes céli megalla-
podasok intézményének éppen az lenne a Iényege, hogy ilyen hataselemzésre nincs
sziikség. A versenyellenes céli megallapoddsok megkiilonboztetésének l1ényege (és
érdeme), hogy nem kell vizsgalni a megallapodas piaci kontextusat. Természetesen a
kontextus figyelembevétele a megallapodas értelmezése szempontjabol fontos; a jelen
esetben azonban ennél tobbre nem keriilhet sor: nem kell megvizsgalni a piac kiterje-
dését, meghatarozni az érintett piacot, kiszamitani a piaci részesedést stb. Ha ennek a
piaci kontextusnak a vizsgalata nem keriilheto el, mert csak a piaci kontextus alapjan
allapithatd meg, hogy egy megallapodas versenyellenes céli-e vagy sem, akkor a
jogintézmény értelme veszik el.

Azt is meg kell jegyezni, hogy mig a versenyellenes céluva torténd mindsités ko-
vetkezményei hatalmasak (azonnali marasztalds, magasabb birsag stb.), addig ebben
a tekintetben elegendd egy sommas piacelemzés.

Végiil utalni kell arra, hogy ez a megkozelités a versenyjogi elemzés koherencia-
janak és a kiszamithatosag felaldozasaért cserébe tul sok elonyt nem tud felmutatni:
a versenyellenes céliiva torténé mindsités, bar kétségtelentiil egyszertibbé teszi a ver-
senyhatdsag, illetve polgari perben a felperes helyzetét, annyiban nem perddntd, hogy
a versenyellenes céllal nem rendelkez6 megallapodasokat (tényleges vagy lehetséges)
hatasuk alapjan kell megitélni.

A versenyellenes cél 0j felfogasanak az egyik elsé (sziikségtelen) aldozata a Bi-
zottsag ij De Minimis Kozleménye volt. A korabbi kozlemény*** egy kiszamithatod
rendszert tartalmazott: meghatarozott bizonyos piaci részesedési kiiszoboket (ho-
rizontalis megallapodasok esetén 10%, vertikalis megallapodasok esetén 15%),
amelyek alatt egy megallapodas csekély jelentdséglinek mindsiilt, és tartalmazott egy
kimeritd felsorolast azokrol a megallapodastipusokrdl (horizontalis arkartell, hori-

452 A Bizottsag kozleménye az Eurdopai Kozosséget 1étrehozo szerzodés 81. cikk (1) bekezdése szerint a versenyt
érzékelhetéen nem korlatozo, csekély jelent6ségli (de minimis) megéallapodasokrol. HL C 368., 2001.12.22.,
13-15. 0.
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zontalis piacfelosztas stb.), amelyekre akkor sem vonatkozik a de minimis menedéke,
ha e kiiszobszamok alatt vannak.*® A versenyellenes célu és ezaltal a csekély jelen-
toségli megallapodasok kedvezményébdl nem részesiild megallapodasok taxacidja
egy negativ (vagy forditott) ellendrzd listat jelentett: ha egy megallapodas nem volt a
listan szerepl6 egyik kategoéridba sem sorolhatd, akkor a csekély jelentdség kedvez-
ménye érvényesiilt.

Az Allianz doktrina megsziintette ezt az el6relathatdosagot. Az 0j kdzlemény, tekin-
tettel arra, hogy a versenyellenes cél elvesztette egzakt jellegét, nem tud ilyen biztos
tampontot adni: rendelkezése szerint a piaci részesedési kiiszobszamok alatt a meg-
allapodasok csekély jelentdséglinek mindsiilnek, kivéve, ha versenyellenes céluak, ez
utobbit azonban csak esetrdl esetre, az Osszes koriilmény vizsgalataval lehet megalla-
pitani. A kozlemény altal adott felsorolas nem kimeritd, csak példalozo.** Bar az Eu-
ropai Bizottsag elfogadott egy iranymutatast a versenyellenes cél értelmezésérol,*>
amely segitséget nytjt a De Minimis Kozlemény alkalmazasdhoz, ez is csak pél-
dalozo felsorolast tartalmaz (illetve tartalmazhat).**¢ Ez jelentés mértékben csokkenti
a csekély jelentéségti megallapodasok menedékének értékét.*’

A versenyellenes cél 4j fogalmanak értékelése soran figyelembe kell venni az EU-s
versenyjog alkalmazasanak decentralizalt jellegét*® és hogy az EU-s szinten akar
plauzibilisnek is tiind megoldasokat egy heterogén, decentralizalt rendszerben kell
alkalmazni, amely nem okvetleniil fogja ezt az intézményt a maga cizellaltsagaban
alkalmazni. Az Europai Birosag a Cartes bancaires iigyben*® hozott itéletében vi-
lagossa tette: a versenyellenes cél a kivétel, és megszoritoan, sziikken kell értelmezni,

453 2. pont. Lasd az Eurdpai Birosag Expedia ligyben hozott itélete, amelyben a Birésag megerdsitette, hogy a
versenyellenes célu megallapodasok a piaci részesedésre tekintet nélkiil tiltottak. C-226/11. sz., Expedia Inc.
kontra Autorité de la concurrence iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:795.

454 ,,13. A Bir6sag 2. pontban emlitett pontositasara figyelemmel, e kozlemény nem terjed ki az olyan megalla-
podasokra, melyeknek célja a belsé piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa. A
Bizottsag tehat nem alkalmazza a 8., 9., 10 és 11. pontban meghatarozott piaci részesedési kiiszobok altal 1étre-
hozott védett kikotét ezekre a megallapodasokra. Ami példdul a versenytarsak kozotti megallapodasokat illeti,
a Bizottsag nem alkalmazza az e kozleményben meghatarozott elveket kiilondsen az olyan korlatozasokat
tartalmaz6 megallapodasokra, amelyek kozvetlen vagy kozvetett célja a) az arak rogzitése termékek harmadik
személyeknek torténo értékesitése soran; b) a kibocsatas vagy az értékesités korlatozasa; vagy c) a piacok vagy
a fogyasztok korének felosztasa. Hasonloképpen, a Bizottsag nem alkalmazza az e piaci részesedési kiiszobok
altal 1étrehozott védett kikotot azokra a megallapodasokra, amelyek a jelenlegi vagy jovobeni bizottsagi cso-
portmentességi rendeletekben felsorolt kiilondsen stlyos korlatozasok barmelyikét tartalmazzak, és amelyek
esetében a Bizottsag ugy tekinti, hogy céljuknal fogva altalaban korlatozzak a versenyt.”) (szerzd kiemelése).

455 Versenyellenes célrol sz016 iranymutatas.

456 5. 0.

457 Nagy Csongor Istvan: The New Concept of Anti-Competitive Object: A Loose Cannon in EU Competition
Law. In: European Competition Law Review, 2015. 36. évf. 4. sz. 154-159. o., 158. o.

458 Lasd Bizottsag kozleménye a versenyhatosagok halozatan beliili egyiittmtikodésrél. HL C 374., 2016.10.13.,
10-19. o.

459 C67/13. sz., Groupement des cartes bancaires kontra Bizottsag tigyben 2014. szeptember 11-én hozott itélet.
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és nem tolthet be kényelmi funkciét. Ezért az EU-s versenyjog megkozelitése ugy
foglalhat6 6ssze, hogy a korabban versenyellenes célinak tekintett megéllapodasok
listaja érintetlen marad, ezen a kdron kiviil pedig kivételesen lehet egy megallapodast
versenyellenes célunak tekinteni, amennyiben nyilvanvalo, hogy annak mindig vagy
majdnem mindig versenyellenes hatadsa van. Ezzel szemben a magyar versenyjogban
a versenyellenes cél egy rendkiviil tag alkalmazasi kort nyert, amit felerdsit a lehet-
séges hatas eshetdleges hatasként torténd felfogasa (az ezzel kapcsolatos gyakorlat
elemzését lasd alabb, a versenyellenes hatasok vizsgalata korében). A GVH torekvése
érthetd: a versenyhatdsag szereti minél tobb megallapodasra rafogni, hogy az verseny-
ellenes célu, mivel ilyenkor nem kell azzal veszédnie, hogy bebizonyitsa: a megalla-
podasnak valdban versenyellenes hatasai vannak vagy lehetnek. Nehezebben érthetd
azonban a magyar bir6sagi gyakorlat, amely adott esetben a versenyjogi specializacio
hidnyabol fakadd puha birdsagi kontroll kovetkezményeire is ramutathat. Ezt jol
szemlélteti az Europai Birosag Allianz tigyben hozott eldzetes dontésének ereddjeként
hozott kuriai itélet: a Karianak ugyanis meg kellett vizsgalni, hogy az ligy 0sszes
koriilménye alapjan a vizsgalt megallapodas versenyellenes célunak mindsiil-e, és
ezt egy kifejezetten sommas indokolassal zarta rovidre.*® Wahl Fétanacsnok Cartes
bancaires tigyben nagyon plasztikusan hivta fel erre a kockazatra a figyelmet: a ver-
senyellenes cél fogalma tekintetében ,,az dvatossag annal is inkabb sziikséges, mivel
a Birosag altal kialakitand6 elemzési keret mind a Bizottsdg, mind a valtozé paramé-
tereken alapulo érzékenységgel és szakértelemmel rendelkezd nemzeti versenyhato-
sagok szamara kotelez6 lesz”.*¢!

Az Allianz doktrina tovabbi aldozatat jelentik a kozds értékesitési megallapo-
dasok és konzorciumok. Noha tobb tagallami birdsag elzarkozott attol, hogy ezeket
az egyiittmikodéseket versenyellenes célinak mindsitse,*? a kézelmultban a dan*s
és a norvég versenyhatosag*** konkrét tigyekben versenyellenes célinak nyilvanitott
konzorciumokat. A norvég hatarozat, az Ski Taxi és tarsai iigy, az EFTA Birosagot

460 Kuria Kfv.11.37.268/2013/8. sz. itélete.

461 59. pont.

462 Cazzato, Carlo Edoardo: The Italian Regional Administrative Court of First Instance partially annuls the de-
cision of the Competition Authority in a public procurement case (2iGas Infrastruttura, E.ON Rete, Linea
Distribuzione), 7 May 2013, e-Competitions Bulletin May 2013, Art. N° 54772; Berthol-Balladur, Lolita — An-
selin, Yann: The Paris Court of appeal partially annuls the Competition Authority’s decision in the packaged
flour case due to the lack of by object infringement in its national component (France Farine, Bach Miile), 20
November 2014, e-Competitions Bulletin November 2014, Art. N° 72338.

463 Klocker, Michael: The Danish Competition Council holds that a consortium which won a public tender was
anti-competitive by object (LKF — Eurostar), 24 June 2015, e-Competitions Bulletin June 2015, Art. N° 74801.

464 Klevstrand, Simen: A Norwegian Court of Appeals upholds that a joint bid submitted under a public tender
constituted an anti-competitive agreement by object (Ski Taxi, Follo Taxisentral, Ski Follo Taxidrift), 17 March
2015, e-Competitions Bulletin March 2015, Art. N° 72314.

168



is elérte,*®> amely, meglepé modon, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piaci kortiil-

ményeken (példaul a piac szerkezetén) mulik, vajon egy konzorcium céljat tekintve
versenyellenesnek tekintendd-e, ezért esetrdl esetre kell vizsgalni, hogy az részesiil-
het-e hataselemzésben. Az EFTA Birdsag szerint az eréforrasok egyesitésén alapuld
konzorcium és kozos ajanlattétel versenyellenes célunak tekinthetd, ha az ,,elegendd
karossagi fokot mutat”, figyelembe véve az egyiittmiikodés taralmat, céljat és azt a
gazdasagi és jogi kdrnyezetet, amelynek részét képezi. Az emlitett hattér értékelése
keretében figyelembe kell venni tovabba az érintett termékek vagy szolgaltatasok jel-
legét, valamint az érintett piac vagy piacok mikddésének és szerkezetének tényleges
feltételeit.*® Az esetrél esetre torténd értékelés kovetkezményeként az EFTA Birosag
a versenyellenes célt ténykérdésnek tekintette, amelyet a nemzeti birésagnak kell
megvalaszolnia.

Ez azt jelenti, hogy a hagyomanyosan hatastipusu megallapodasoknak tekintett
kozos értékesitéshez és konzorcialis egyiittmikodéshez kapcsolodd versenyjogi koc-
kazatok jelent6s mértékben megnoéttek, figyelembe véve, hogy elmosodott a hatar
a versenyellenes célu és a hatas alapjan megitélend6 kozos értékesités kozott. Mig
ez a bizonytalansag a hataselemzés természetes velejardja, a versenyellenes célnak
éppen az a lényege, hogy elkeriili ezt a bizonytalansagot. Emellett, ¢ megkozelités
értelmében, a cél és hatas kozotti valasztasra azt kovetden keriil sor, hogy az iigy
koriilményei megvizsgalasra keriiltek; ennek soran az ligy Osszes koriilményét fi-
gyelembe kell venni, azonban csak sommas modon. A birosag altal relevansként
folsorolt koriilmények végsd soron azok a szempontok, amelyeket a hatdselemzés
soran figyelembe kell venni, azzal a nagyon fontos €s alapvetd kiilonbséggel, hogy a
megallapodas versenyellenes céljanak vizsgalata soran ezeket a tényezoket nem kell
részletes vizsgalatnak aldvetni. Ezzel a vizsgalat 6sszemossa a versenyjogi elemzés
két oldalat: a bemeneti oldalt, amelynek célja annak elddntése, hogy cél vagy hatas
alapt elemzést kell-e lefolytatni, és a kimeneti oldalt, amely az elemzés eredményét
jelenti. Ha hataselemzést kell végezni és az pozitivnak bizonyul, ez azt jelenti, hogy
a megallapodas versenyellenes hatasu. A hataselemzés nem juthat arra a kovetkezte-
tésre, hogy a hataselemzést nem is kellett volna elvégezni, mert a megallapodast mar
eleve versenyellenes célunak kellett volna tekinteni.

Az Ski Taxi és tarsai ligyben hozott itélet utat nyit a nemzeti versenyhatosagok
szamara, hogy egyébként legitim egyuttmikddéseket versenyellenes céluva nyilva-
nitsanak, ha egy rovid, sommads elemzést kovetden azokat nem talaljak szimpati-
kusnak. Ki kell emelni, hogy a kdzos értékesités ez ideig legitim egytittmiikodési for-

465 E-3/16. sz., Ski Taxi SA, Follo Taxi SA és Ski Follo Taxidrift AS és Norvédia tigyben hozott itélet [2016] EFTA
Ct. Rep. 1002.
466 101. pont.
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manak mindsiilt, amely a piaci koriilmények fiiggvényében versenybarat hatasokkal
rendelkezhetett, tekintettel arra, hogy gyakran lehetévé teszi a vallalkozasok eszko-
zeinek egyesitését, a kozottiik 1évo szinergidk kihasznalasat, méretgazdasagossagi €s
valasztékgazdasagossagi elonyok elérését. Ezek az egyiittmiikddési formak nagyon
gyakran lehetdvé teszik a kkv-k szdmadra, hogy egytiittmiikddjenek és nagyvallalatok
realis versenytarsaiként 1épjenek fel. Természetesen, a kdzos értékesitésnek negativ
hatasai is lehetnek a versenyre nézve, ezek azonban csak akkor allapithatok meg, ha
az egytttmukodést részletes piacelemzésnek vetjiik ala.

Az Allianz doktrina tovabbi dldozata a horizontalis piacfelosztds mint a verseny-
ellenes cél egyik hagyomanyos kategorigja. A fentiekben kifejtetteknek megfelelden,
a Hoffmann-La Roche & Novartis ligyben az Europai Birosag, ahelyett, hogy azo-
nositotta volna az eldtte fekvo atipikus piacfelosztast €s azt akként értékelte volna, a
versenyellenes cél altalanos fogalma alapjan marasztalta el a megallapodést. Az itélet
tankonyvi példaja annak, hogy az Allianz doktrina szofisztikaltsagtol nem terhelt
megkdzelitése hogyan akadalyozza a versenyjogi elemzés fejlodését.

6.5. A versenyellenes cél 1ij nevesitett kategoriaja: az informacios kartell

A versenyellenes cél cseppfolydsddasanak dsszefliggésében érdemes kitérni a keres-
kedelmileg szenzitiv informacid cseréjére mint a nevesitett versenyellenes célii meg-
allapodasok korének kiterjesztésére. Ez a fejlemény magan viseli a versenyellenes
cél uj fogalmanak modszertani hibajat. Bar ez a megoldas megfelel a kategoriaépités
kdvetelményének (mivel a versenyellenes megallapodasok kore egy megallapodas-
kategoriaval boviilt), sajnos csak esetrdl esetre vizsgalhato, hogy egy megallapodas
ebbe a kategoriaba esik-e vagy sem, ami visszavezet a versenyellenes céllal kapcso-
latos altalanos kritikahoz.

A versenyellenes cél fogalmanak cseppfolyosoddsaként értékelhetd, hogy a ver-
senyellenes céli megallapodasok kore a versenytarsak kozotti informacioesere pon-
tosan meg nem hatarozott eseteivel boviilt és ennek keretében a gazdasagi 6sszefiig-
gésekre kiterjedd, esetrdl esetre torténd vizsgalatot kell végezni. Ezen megkozelités
értelmében, egy versenytarsak kozotti informaciocsere versenyellenes célunak te-
kintend6, ha annak gazdasagi 0sszefliggései ezt indokoljak, vagyis a versenyellenes
cél fennallta vagy annak hianya csak esetrdl esetre itélheté meg; a tervezett arakkal
és mennyiségekkel kapcsolatos adatcsere versenyellenes célja azonban vélelmezheto.
Sajnalatos modon ennek az 0j megkozelitésnek az az eleme, ami Gj, nem tekinthetd
jonak, és ami jo, az nem tekinthetd jnak. A jovobeli arakkal és mennyiséggel kap-
csolatos adatcsere ugyanis korabban is versenyellenes célinak mindsiilt, igaz, ar-,
illetve mennyiségi kartell cimszo alatt. Az e kdrdn kiviili informacidcsere vonatkoza-

170



saban csak egy korlatozott hataselemzés utan lehet allast foglalni abban a kérdésben,
hogy fennall-e a versenyellenes cél. Egy ilyen esetrdl esetre elvégzett, korlatozott
hataselemzés azonban pontosan a versenyellenes cél intézményének funkciojaval és
értelmével ellentétes.

Ennek értelmében, az informacidcsere-megallapoddsok versenyjogi megitélése
Osszetett, azonban a kereskedelmileg szenzitiv informacio (igy kiilonosen a tervezett
arakkal és mennyiségekkel kapcsolatos informacio) kdlcsonds megosztasa verseny-
ellenes céli magatartasnak mindsiilhet; mas esetekben, a versenyjogi gyakorlat ér-
telmében, csak hataselemzés alapjan allapithatd meg a versenyszabalyok megsértése.

Hosszu ideig az informacidcsere nem mindsiilt versenyellenes célinak.*’ Attord
valtozast ebben a vonatkozasban a Bizottsag 1j, jelenleg is hatalyos Horizontalis
iranymutatasa*®® hozott. Az informacio versenytarsak kozotti cseréje bizonyos ese-
tekben versenyellenes célinak mindésiilhet, mig az ebbe a korbe nem tartozd ese-
tekben az adatcsere csak akkor kifogasolhato, ha annak versenyellenes hatasa van.*®
A Bizottsag Horizontalis irdnymutatasa szerint a tervezett arakra vagy mennyisé-
gekre vonatkozo informacié cseréje versenyellenes célu, azonban ezen informacid
cseréjén kiviil is megallapithato lehet a versenyellenes cél.

72. Minden informaciocsere, amelynek célja a verseny korlatozasa a piacon
versenykorlatozo célnak tekintendd. Annak értékelésekor, hogy egy infor-
mdciocsere versenykorldatozo célunak mindsiil-e, a Bizottsag kiilonds fi-
gyelmet fog forditani azokra a jogi és gazdasagi osszefiiggesekre, amelyek
kozott az informdciocserére sor keriilt. Ebbol a célbol a Bizottsag figye-
lembe fogja venni, hogy az informdciocsere a természeténél fogva vezet-
het-e esetleg versenykorlatozashoz.

73. Egy vdllalatnak az arakkal és mennyiségekkel kapcsolatos jovobeni
magatartasra vonatkozo egyedi szandékat érinté informdciocsere kiilo-
nosen valoszinii, hogy osszejatszast eredményezé magatartashoz vezet.
Amennyiben a versenytarsak tajékoztatiak egymdst ilyen szandékaikrol, le-
hetoveé valik, hogy kézésen magasabb arszintet érjenek el anélkiil, hogy az
uj arakhoz valo igazodas idészakdaban félniiik kellene a piaci részesedésiik
csokkenésétol vagy arhaboru megindulasatol [...]. Emellett kevésbé valo-
szinii, hogy a jovobeni szandékokra vonatkozo informaciocserére versenyt
tamogato okokbol keriilne sor, mint az aktudlis informdciok cseréje esetén.

467 Lasd Guidelines on the applicability of Article 81 of the EC Treaty to horizontal cooperation agreements. HL
C 3.,2001.1.6., 2-30. 0.; Whish, Richard: Competition Law. OUP, 2009. 118-120. o.

468 Horizontalis iranymutatas. Lasd Whish, Richard — Bailey, David: Competition Law. Oxford University Press,
2015. 129-132. o.

469 Horizontalis iranymutatas, 72. és 75. pont.
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74. A jovoben tervezett arakra vagy mennyiségekre vonatkozo egyéni adatok
versenytarsak kozotti cseréjét ezért versenykorlatozo célunak kell tekinteni.
Ezenkiviil a versenytarsak kozotti, a jovobeli arakhoz vagy mennyiségekhez
kapcsolodo egyedi szandékaikra vonatkozo maganjellegii informdciocse-
reket altalaban kartellnek tekintenék, és kartellként szabnanak ki miattuk
birsagot, mivel legtobbszor az arak vagy mennyiségek rogzitése a céljuk. A
kartellnek mindsiil6 informdciocserék nemcsak a 101. cikk (1) bekezdésébe
titkoznek, hanem ezenkiviil nagyon valosziniitlen az is, hogy teljesitenck a
101. cikk (3) bekezdésének feltételeit.

Mas szdval, elviekben barmely informaciocsere versenyellenes célinak mindsiilhet
(72. pont), ez, a ,,jogi és gazdasagi Osszefiiggések™ alapjan, esetrol esetre vizsgalando.
Egy versenyellenes céli informacidcsere-tipust nevesit az Iranymutatas: a ,,jovében
tervezett arakra vagy mennyiségekre vonatkozo6 egyéni adatok versenytarsak kozotti
cseréje” versenykorlatozo célinak és egytttal ar-, illetve mennyiségi kartellnek is
mindsiil. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy az egyetlen nevesitett informaciocsere
(jovobeli arak és mennyiség) ar-, illetve mennyiségi kartell cimszo alatt kezdetektol
fogva versenyellenes célinak mindsiilt, a Horizontélis iranymutatds Gjitasa lénye-
gében az, hogy az informaciocsere ezen a koron kiviil is versenyellenes célu lehet, és
ehhez meg kell vizsgalni a megallapodas jogi és gazdasagi kornyezetét. Vagyis ma-
ganak a megallapodasnak a szovege alapjan nem donthetd el, hogy az versenyellenes
célu-e, ehhez egy korlatozott hataselemzést kell végezni.

A fentiekhez képest a magyar versenyjog eredeti megkdzelitése visszafogottabb
volt, azonban erre a Horizontalis irdnymutatas hatassal van. Eredetileg informacio-
csere miatt a GVH akkor marasztalhatott el egy vallalkozast, ha bizonyitotta annak
versenyellenes (tényleges vagy lehetséges) hatdsait, mig a kereskedelmileg szenzitiv
informacio cseréje alapul szolgalhatott egy versenyellenes megallapodas megallapi-
tasahoz, mint példaul az arak rogzitésére iranyuld megallapodas vagy 6sszehangolt
magatartas. Bizonyos informacié (igy a jovobeli magatartassal kapcsolatos infor-
macid) cseréje dnmagaban implikalhatta egy kartell (példaul arkartell) fennallasat
vagy Osszehangolt magatartas megallapitasahoz vezethetett. Ilyen esetben az in-
formaciocsere nem mint informacios kartell, hanem példaul mint arkartell keriilt
elmarasztalasra.

A magyar birdsag atfogdan foglalkozott az informaciocsere-megallapodasokkal az
un. Cement-kartell tigyben*’* és egy viszonylag megengedé megkozelitést fogadott
el. Ebben az ligyben az iparagi szakszdvetség havi rendszerességgel adatokat gytijtott

470 Vj-73/2001. sz. Holcim és tarsai Uigy. Ezzel kapcsolatban lasd Szilagyi Pal: A Legfelsobb Birosag itélete a
cementkartell igyében. In: Jogesetek Magyarazata, 2010. 3. sz. 63—66. o.
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a termel6ktol a termelés, az értékesités és a készletezés tekintetében; ugyanakkor
az adatcsere nem terjedt ki az arakra és a teriileti megoszlasra.*”! A GVH az infor-
maciocserét jogellenesnek nyilvanitotta, a Févarosi Birosag ezzel ellentétes dontés
hozott,*2 amelyet a mind a Févarosi [tél6tabla,”* mind a Kuria*’* helybenhagyott.

A GVH hatarozata a versenyellenes hatdsok vizsgalata tekintetében az alabbi té-
nyezoket sorolta fel: az adatok jellege (mire vonatkoznak a kérdéses adatok), azok
részletezettsége, kora (multbeli, kdzelmult, jovébeni), az informacidaramlas idébeli
gyakorisaga, a piac szerkezete (elsdsorban a szereplok szama).*”” Maga a GVH-ha-
tarozat nem tette vilagossa, hogy az informaciocserét versenyellenes célunak vagy
hatasunak tekintette-e; a Fovarosi Birosag itélete azonban arra utal: informaciocsere
esetén meg kell vizsgalni a hatasokat (beleértve a lehetséges hatasokat);*’® a Birosag
megallapitotta: az informaciocsere csak akkor jogellenes, ha alkalmas a piaci folya-
matok negativ iranyu befolyasolasara vagy a verseny torzitasara. Mindez pedig arra
utal, hogy a hataselemzés az informacidcsere esetén nem takarithatd meg.

A Févarosi Birosag megallapitotta: a GVH elmulasztotta bizonyitani, hogy a kér-
déses informacionak volt-e vagy lehetett-e hatasa. A Févarosi Birosag itélete értel-
mében, csak ,,olyan informacio [cseréje esetén allapithatd meg informacios kartell],
ami alkalmas [...] a piac jogellenes befolyasolasara vagy torzitasara”.*’’ A Birosag azt
is megallapitotta, hogy ebben a vonatkozasban a bizonyitasi teher a GVH-t terheli.

A Kiria itéletében kiilon kiemelte az adatok ,,frissességének” jelentdségét.’

Mivel az adatbazis nem tartalmazott arinformaciot, a GVH nem alapozhatta volna
dontését nem bizonyitott spekulaciora. Az adataramlas onmagaban nem implikalja a
versenyszabalyok megsértését. Ugyanakkor az itélet nyelvezete arra utal: az dradatok
cseréje mar egy ettdl eltéré banasmodot érdemel. Ezt megerdsiti a Pénzvalto-kartell
tigyben hozott févarosi itélotablai itélet”” is, amely a nem multbeli arinformacié cse-
réjét versenyellenes célinak nyilvanitotta.

Az informacidcserére vonatkozd megallapodasokat azon versenyprobléma priz-
majan keresztiil kell megitélni, amelyet az ilyen tipusu gyakorlatok kivalthatnak. A
hatasvizsgalat keretében azt kell megvizsgalni, hogy az informéaciocsere lehetové te-
szi-e a versenytarsak jovobeli magatartasanak eldrevetitését, kiiktat-e egy bizonyta-

471 17. pont.

472 Févarosi Birosag 3.K.33417/2006/20. sz. itélet.

473 Fovarosi [tél6tabla 2.Kf.27.578/2008/12. sz. itélet.

474 Kuria Kfv.111.37.514/2009/11. sz. itélet.

475 Lasd GVH 11.16. elvi allasfoglalasa, amely a Vj-73/2001. sz. Holcim és tarsai ligyon alapul.

476 Lasd 46. pont.

477 ,,Alperesnek a jogsértés megallapitasahoz azt kellett volna konjunktiv modon bizonyitania, hogy 1/ létezett és
2/ ez az informaci6 felperesek birtokaba keriilt.”

478 Kuria Kfv.[11.37.514/2009/11. sz. itélet.

479 Févarosi [télétabla 2.K7.27.042/2011/5. sz. itélete.
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lansagi tényez6t a piacon, és ezaltal korlatozza-e a versenyt.*®® Ebbdl az is kovetkezik,
hogy az informacidcsere csak bizonyos piaci szerkezetek esetén vet fel aggalyokat:
elsésorban az oligopolisztikus piacokon.**!

Mind a GVH hatéarozata, mind a Févarosi Birosag itélete arra utal, hogy infor-
macids kartellrdl fogalmilag egyaltalan csak akkor beszélhetiink, ha a megosztott
adatokat a vallalkozasok mashonnan nem tudjak beszerezni, a Févarosi Birosag
itélete pedig egyértelmiivé teszi, hogy az ennek bizonyitasaval kapcsolatos teher a
GVH vallan nyugszik. Bar a GVH hatarozata nem foglakozik annak kérdésével, hogy
az adatok a vallalkozasok szamara mashonnan beszerezhetdk voltak-e (ezt a hatosag
minden bizonnyal vélelmezte), a hatarozat rendelkezése, a jogsértés megallapitasa
vonatkozasaban, egyértelmtien utal erre a feltételre.*®* A GVH gyakorlataban mashol
is talalunk utalast arra, hogy a mashonnan beszerezhet6 adatok cseréje elviekben nem
versenyjogellenes. A Vj-13/2002/59 sz. ligyben, a GVH ,,arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy jelen piaci koriilmények kdzott az informécidcsere nem volt versenykorlatozo
jellegti. A 1éalma felvasarlasi ara ugyanis transzparens, az arak akar naprol napra a
versenyviszonyokhoz igazithatok. [ly médon igaz, hogy a versenytarsak tudtak elére,
hogy a piacvezetd vallalkozas milyen arakkal fog indulni, de ugyanezt az informaciot
a szezon kezdetén teljesen jogszerlien is megszerezhették volna. Tovabbi fontos té-
nyez0d, hogy a felvasarlast hagyomanyosan az arait elére bejelenté Wink Kft. kezdi, a
tobbiek néhany nap vagy akar hét késéssel inditanak. Nem volt gazdasagi jelentdsége
annak, hogy a piacvezetd cég arait két héttel vagy két honappal elébb tudjak meg.™*
Ebben a vonatkozasban érdemes utalni a GVH Pénzvdlto kartell igyben*®* hozott (és
a birosag altal helybenhagyott) hatarozatara,*® amelyben a versenyhatdsag arra utalt:
nemcsak a titkos informacio cseréje lehet versenyjogellenes.*3¢ A Pék-kartell ligyben
hozott versenyhatosagi hatérozat birosagi feliilvizsgalata soran a Févarosi [tél6tabla
egyértelmiien tigy foglalt allast (noha obiter dictaként, hiszen ennek az ligy érdeme
szempontjabol nem volt jelentésége), hogy a nyilvanos informacié megosztasa is
sértheti a Tpvt.-t.*7

A magyar versenyjogi gyakorlat arra mutat rd, hogy bizonyos informacié cseréje
(igy példaul a tervezett arak kozlése) dnmagaban alapul szolgalhat egy kartell

480 Vj-73/2001. sz. iigyben hozott GVH hatarozat, 45. pont.

481 Vj-73/2001. sz. tigyben hozott GVH hatarozat, 52. és 56. pont.

482 Vj-73/2001. sz. igyben hozott GVH hatarozat, rendelkez6 rész 2. pontja. Emellett a GVH hatarozat 48. bekez-
dése tartalmaz utalast arra, hogy a kérdéses adatok mas forrasbol nem voltak beszerezhetok.

483 86. pont.

484 Vj-83/2005/100. sz. tigy.

485 Fovarosi [tél6tabla 2.Kf27.042/2011/5. sz. itélete.

486 62. pont.

487 Fovarosi [tél6tabla 2.K£27.260/2011/13. sz. itélete.

174



(példaul arkartell**®) vagy 6sszehangolt magatartas megallapitasara;*® ilyen esetben

az informaciocsere nem mint informacios kartell, hanem példaul mint arkartell kertil
elmarasztalasra, amennyiben ez utobbi feltételeinek megfelel. Emellett, a Bizottsag
Horizontalis irdnymutatasaban kifejtett elgondolas (amely, torténeti értelemben, az
informaciocsere-megallapodasok tekintetében egy valamelyest Gj megkozelitést ve-
zetett be az EU-s versenyjogban, amikor 0gy rendelkezett: a kereskedelmileg szen-
zitiv informacio cseréje a versenyellenes céli megallapodasok egy 6nalld kategoriaja)
hatassal van a magyar versenyjogi gyakorlatra, hiszen azt a GVH ¢és a magyar biro-
sagok egyedi ligyekben alkalmazzak.

A fentickben irtaknak megfeleléen, a jovobeli (tervezett) arakkal kapcsolatos in-
formacio cseréjét a magyar versenyjogi gyakorlat arkartell cimén versenyellenes
céliinak tekintette. A Pénzvalto kartell igyben*" az érintett pénzvaltok rendszeresen,
roviddel a nyitas elott tajékoztattak egymast aznapi araikrol (amelyeket egyébként az
iizletek nyitva tartasa idején mindenki szabadon megismerhetett). A GVH elmarasz-
talta a vallalkozasokat; a Févarosi {télétabla megallapitotta, hogy ez a gyakorlat (a
jelenlegi, de inkabb a jovébeli arak kozlése) versenyellenes célinak mindsiil.

A tervezett arakkal kapcsolatos informacio cseréjét a Pék-kartell igyben*' a F6-
varosi [télétabla versenyellenes célunak mindsitette és itéletében részletesen kifejtette
az ekkénti mindsités indokait.**>

Az ar a termék pénzben kifejezett értéke, amely — hatosagi szabalyozas hi-
anyaban — a piaci forgalomban szabad megallapodas targya. Versenyjo-
gilag az a kivanatos, hogy a kereslet-kindlat szerint alakuljon az ar, azt
az egyes vallalkozasok egyéni koltségei, a termék mindsége, az eldallitas
hatékonysaga, a cég megbizhatosaga stb. szempontok alapjan a vallalkozas
onalléan hatarozza meg. Ha a versenytarsak az altaluk bejelentett areme-
lésrol vagy a tervezett aremelésrol, azok mértékérdl informaciot cserélnek,
akkor megtorik ezt a versenyjogi elvarast, magatartasuk befolydsolhatja a
piac normal miitkédesét. Kétségtelen, hogy a siitdipar akkori helyzete indo-
kolta az aremelést. Parhuzamos a felperesek magatartasa akkor, ha minden

488 Azinformacidcsere tobb iigyben durva kartellhez (arrdgzités, piacfelosztas) kapcsolddott, lasd Vj-56/2004/190.
sz. tigyben hozott GVH hatarozat, 134—135. pont, Vj-199/2005/246. sz. iigyben hozott GVH hatarozat, Vj-
20/2005/47. sz. tigyben hozott GVH hatarozat, 115-118. pont.

489 Az informaciocsere tobb iligyben Osszehangolt magatartashoz kapcsolodott, lasd Vj-130/2006/239. sz.
tigyben hozott GVH hatarozat, 408—409. pont, Vj-34/2003/73. sz. ligyben hozott GVH hatarozat, 40. pont,
Vj-83/2005/100. sz. tigyben hozott GVH hatarozat, Vj-138/2002. sz. ligyben hozott GVH hatarozat, Vj-
57/2007/432. sz. tigyben hozott GVH hatarozat.

490 Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.042/2011/5. sz. itélete.

491 Vj-57/2007/432. sz. GVH hatarozat.

492 Févarosi {télétabla 2.K7.27.260/2011/13. sz. itélete.
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vallalkozas maga dont az aremelésrol, annak bevezetésérdl, az dremelés
nértekérdl. Jelen esetben azonban megosztottak egymdssal az ezzel kapcso-
latos informaciokat. Akik még nem emeltek arat, azok szamara fontos kérdés
volt, hogy hogyan viszonyultak a kereskedelmi lancok az dremeléshez. A
porzitiv fogadtatas szamukra batoritast adhat, azaz nyugodtan emelhetnek
Ok is arat. Ellenkezd esetben lényegesen megfontoltabban vezetik el az
aremelesi szandékukat, a fennallo iizleti kapcsolatot kevésbé merik kockadz-
tatni. Akik mar bejelentették az aremelést, azok egy lépéssel elorébb voltak
ugyan, targyalasi stratégiajukhoz azonban hasznos informacio azon vallal-
kozasok tapasztalata, akiknél mar ténylegesen is végbe ment az dremelés.
Arkialakitisi magatartasukat, a kereskedelmi lancokkal valé targyaldsukat
ezért ez alapvetéen befolyasolhatta. Akik pedig mar sikeresen tul voltak
az aremelésen, azoknak nyomos érdekiik fiizodik ahhoz, hogy a tobbiek is
emeljenek arat, hiszen dremelésiik csak igy lehet tartos, akkor nem kell félni
tizletvesztéstol, hiszen a kereskedelmi lancok mastol sem tudnak olcsobban
venni. Az dremelés kérdése tehat mindegyik vallalkozdasnak fontos volt,
akkor is, ha még nem jelentett be aremelést, akkor is ha mar bejelentett, de
még nem hajtotta végre, de akkor is, ha mar meg is valositotta azt. K6zos
érdekiik volt az dremelés érdekében valo egységes fellépés. Az aremeléssel
kapcsolatos informdciok megosztasa ezért megvalositotta a versenykor-
latozo célt, arra alkalmas is volt, fiiggetleniil attol, hogy ténylegesen jart-e,
és ha igen, milyen hatassal az dsszehangolt magatartasuk.

[-]

Amint arra a masodfoku birésag a fentiekben ramutatott, normdl piaci vi-
szonyok kozott az ar meghatarozasa szabad megallapodas targya. Ha ezt
az érintetteken kiviil mas befolyasolni akarja, akkor annak célja a verseny
korlatozdasa. Az arat az adott vallalkozdsnak kell a maga egyedi sajdtos-
sagaira tekintettel megallapitania, a kiindulo pontot a sajat magandl fel-
meriild koltségek adjak. Ezt feliilrol iranyitani nem lehet, a felmeriilt koltség
vallalkozasonként eltérd, azaz mindenkinél mas lesz a redlis koltség. Az I v.
felperes koltsegkalkulacidja iranyado lehetett az iparag szerepldi szamara,
a kozzététellel azt sugallta, hogy ne a ténylegesen felmeriil6 koltségekhez,
hanem a redlisként megjelenitett koltseghez mérten hatdrozzak meg a sajat
araikat. Az 1. r. felperes bejegyzése ezért a verseny korlatozasat célozta
és arra alkalmas is volt. Ezzel szemben alappal cafolo bizonyitékot, elfo-
gadhato jogi érvet nem hozott fel.



A fentiekben kifejtetteknek megfeleléen, a versenyellenes cél fogalmanak csepp-
folyosddasaként értékelhetd, hogy a Horizontélis irdnymutatas a versenyellenes célu
megallapodasok korét a horizontalis informaciocserével bovitette, illetve ebben a vo-
natkozasban a gazdasagi dsszefiiggésekre kiterjedd, esetrdl esetre torténd vizsgalatot
irt el6. Azt mondhatjuk, hogy a Horizontalis iranymutatas altal bevezetett rendszer
tekintetében, ami 0j az nem j6, ami j6 az nem 0j. Uj elvként az Irdnymutatis meg-
allapitotta, hogy minden informacidcsere esetén fennall a versenyellenes cél megal-
lapithatosaganak a kockazata, és csak egy korlatozott hataselemzés utan lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy versenyellenes-e az informacidcsere célja. Ez visz-
szavezet benniinket a versenyellenes cél cseppfolyosddasaval kapcsolatos, fentickben
kifejtett kritikahoz. Emellett, az Irdnymutatas a jovobeli arakkal és mennyiséggel
kapcsolatos adatcserét specifikusan versenyellenes célunak nyilvanitotta, noha ezek,
ar-, illetve mennyiségi kartellként, addig is automatikusan tiltottak voltak, ahogy azt
maga az Iranymutatas is rogziti.

A GVH eddigi gyakorlataban szerencsére ez ideig nem valtak valora a fenti fé-
lelmek, a magyar versenyhatdsag konzisztensen iigyelt arra, hogy a versenyellenes
céli informacidcsere fogalmat ne tegye parttalanna.** A Vj-96/2010. sz. Kontakt-
lencse-kartell igyben®* az eljaro versenytanacs rendkiviili bolcsességrol tett tanu-
bizonysagot, amikor végiil nem allapitotta meg a versenyellenes cé€l fennallasat és a
megallapodast annak (lehetséges) versenyellenes hatasa miatt marasztalta el (a GVH
hatarozatat végiil a Kuria megsemmisitette, mivel a GVH nem tudta megfelelden
bizonyitani a versenyellenes hatasokat).*”

6.6. Versenyjogi hatiaselemzés

A versenyellenes cé¢l fogalmanak cseppfolydsodasaval parhuzamosan a birosagi gya-
korlat egyre szigorubb feltételeket allapitott meg a hataselemzéssel szemben: a ha-
tasokat vilagosan kell bizonyitani, és ha mod van ré, akkor a tényleges hatasokat
igazolni kell (a lehetséges hatasok bizonyitasara akkor van lehet6ség, ha a tényleges
hatasok nem bizonyithatdk). Egyik oldalrdl ez a folyamat érthetd: tekintettel arra,
hogy a versenyellenes cél kategoriaja tag, az ezen a koron kiviili megallapodéasokat
érdemi hataselemzésnek kell alavetni. A masik oldalrél azonban a szigorti hatase-
lemzés kovetelménye varhatdoan még inkabb megerdsiti a versenyellenes cél fogal-
manak kitagitasara vonatkozo térekvéseket. A versenyellenes cél hatokdrének kiter-
jesztése mogott minden bizonnyal az a jogalkalmazo6i megfontolas és torekvés allt,

493 Lasd Vj-8/2012. BankAdat ugy.
494 287-288. pont
495 Kuria Kfv.11.37.110/2017. sz. tigyben hozott itélete (BH 2018.235).
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hogy a versenyhatosag elkeriilje az igencsak nehézkes, koltséges és kiszamithatatlan
hataselemzést és annak megsporolasaval tudjon elmarasztalni megéallapodédsokat. Ezt
a torekvést a hataselemzéssel szembeni kovetelmények szigorodasa vélhetéen fel-
erésiti, ez ugyanis arra fogja késztetni a versenyhatdsagot, hogy még erételjesebben
hagyatkozzon a versenyellenes célra és annak hatokorét még inkabb tagitsa.

6.6.1. Versenyellenes hatds és piaci eré

Mig a versenyellenes célu megallapodasok a piaci kontextusra, igy a felek piaci része-
sedésére tekintet nélkiil tiltottak, altalanos tételként megallapithatd: versenyellenes
hatasrol csak akkor beszélhetiink, ha a megallapodasban részes vallalkozasoknak
valamilyen piaci ereje van. Mas szoval: piaci erd nélkiil nincs versenyellenes hatés
(noha fennallhat versenyellenes cél).

Ennek a versenyjogi tételnek az egyik lecsapodasa és egyuttal megerdsitése a Tpvt.
13. §-aban talalhat6 csekély jelentdségli megallapodasok jogintézménye (bagatell-
kartell, de minimis megallapodasok). Ennek Iényege, hogy bizonyos piaci részesedés
alatt (horizontalis megallapodasok esetén 10%, illetve vertikalis megallapodasok
esetén 15%) vélelmezett, hogy a vallalkozadsoknak nincs olyan mértéki piaci ereje,
amely képessé tenné oket versenyellenes hatasok kivaltasara. A kartelltilalom nem
vonatkozik azokra a megallapodasokra, amelyek csekély jelentdségiiek. Ezeknek
ugyanis nincs versenyellenes kovetkezménye, igy sziikségtelen kiterjeszteni rajuk
a versenykorlatozd megallapodasokra vonatkozo tilalmat. Ebb6l természetesen ta-
volrol sem kovetkezik az, hogy az itt meghatarozott piaci részesedés meghaladasa
esetén piaci erérdl beszélhetiink. A csekély jelentdségli megallapodasok jogintéz-
ménye csupan azokat a megallapodéasokat azonositja, amely esetén teljes mértékben
bizonyos, hogy hianyzik a versenyellenes hatashoz sziikséges piaci erd. Mivel ver-
senyellenes cél esetén a versenyjog-ellenességnek nem feltétele a piac erd, a csekély
jelent6ségli megallapodasok kedvezménye nem vonatkozik a cél tipusa megallapoda-
sokra, abban csak a hatas tipusu megallapodasok részesiilhetnek.

6.6.2. Versenyjogi hatasvizsgdalat modszertana

A Tpvt. 11. §-a, akarcsak az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése, a versenyellenesség
¢és a versenyjogi vizsgalat szempontjabodl kétfajta megallapodas kozott tesz kiilonb-
séget: cél és hatas tipusi megallapodasok. Az utdbbi kategoriaba tartozd megalla-
podasok (minden megallapodas, amelynek nincs versenyellenes célja) csak hatasvi-
zsgalat alapjan marasztalhat6 el. A bizonyitand6 hatasok ebben a korben lehetnek
ténylegesek vagy lehetségesek. Nagyon fontos azonban, hogy minkét esetben ugyan-
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olyan hatasokrol beszéliink, amelyeket ugyanolyan meggy6z6 erdvel kell bizonyitani.
A Tpvt. 11. §-a ugyanis nem harom esetkor (cél, tényleges hatés, lehetséges hatas),
hanem két kategoria (cél és hatas) kozott tesz kiilonbséget, és a masodik kategorian
(hatas) beliil kiilonboztet meg két, azonos rangl esetkort (tényleges és lehetséges
hatas). A hatasok bizonyitdsa mindkét esetben empirikus vizsgéalaton kell alapuljon,
egyik esetben sem elegendé a spekulativ, elméleti levezetés, és a levezetésnek egyér-
telmunek, vilagosnak és meggydzonek kell lennie. Tényleges hatasok esetén azt kell
igazolni, hogy a megallapodas kovetkeztében (okozatisag) az arak novekedtek, a ki-
bocsatas vagy a termékvalaszték visszaszorult vagy a fogyasztoi vagy a tarsadalmi
tobblet valamilyen mas mddon csokkent. Szamos esetben azonban a tényleges ha-
tasok bizonyitasa objektiv okokol nem lehetséges. Elképzelhetd, hogy a hatasok még
nem kovetkeztek be vagy bekdvetkeztek, azonban nem gyijthet6k dssze a sziikséges
adatok. Ilyenkor elegendd a lehetséges hatasok bizonyitasa. Ez utdbbi azonban nem
konnyités a versenyhatdsag, illetve a felperes szdmara, hiszen ugyantiigy empirikus
modon kell bizonyitani a hatasokat ¢és a levezetésnek ugyantigy egyértelmiinek, vi-
lagosnak és meggy6zonek kell lennie. A lehetséges hatidsokra torténd hivatkozas
ugyanis nem jelent alacsonyabb fokl bizonyitottsagot vagy megengeddbb bizonyitasi
mércét. Elofordulhat, hogy az arak emelkedése nem mutathato ki kdzvetlen bizonyi-
tékokkal, azonban kozvetett bizonyitékok rendelkezésre allnak: a piac szerkezetébdl,
a megallapodasban részt vevok piaci erejébdl, az egyiittmiikodés jellegébdl levonhatod
az a kovetkeztetés, hogy a megallapodas magasabb arakat eredményezett. Ugyan-
akkor hangstlyozni kell, hogy a versenyhatosag, illetve a felperes ebben az esetben is
empirikus modon, egyértelmil, vilagos és meggyoz6 levezetéssel kell alatdmassza a
versenyellenes hatasok meglétét.

A tényleges ¢€s lehetséges hatasok kozotti kiilonbség jol szemléltethetd bilintetdjogi
fogalmakkal. Azt mondhatjuk, hogy a tényleges hatas leirhato a befejezett biincse-
lekmény fogalmaval: a versenyjogellenes magatartas miatti karos eredmény bekovet-
kezett és ezt az eredményt bizonyitani tudjuk. A lehetséges hatas a befejezett kisérlet
fogalmaval irhato le: a karos eredményt ugyan nem bizonyitjuk, azonban minden
adott ahhoz, hogy a karos eredmény bekdvetkezzen és ismereteink szerint az adott ko-
rillmények szinte biztosan elvezetnek a karos eredményre. Természetesen kiilonbség
a lehetséges hatas és a befejezett kisérlet kozott, hogy az elébbi esetben minden ko-
rillmény adott a karos hatashoz és az vélelmezetten be is kdvetkezik, mig az utobbi
esetben ugyan az elkdvetd a maga részérdl mindent megtett, kiils6 koriilmények miatt
elmarad a karos hatas (ha ugyanis bekdvetkezne a hatas, akkor mar befejezett biin-
cselekményrdl beszélhetnénk). Végezetiil, a versenyjog nem ismeri és nem is {ildozi a
befejezetlen kisérletként leirhato helyzeteket, ahol tobb, de nem minden, a karos ered-
ményhez sziikséges koriilmény bekovetkezett. Elképzelhetd, hogy a versenyhatosag
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igazolni tudja, hogy az adott koriilmények kozott az adott megallapodas lehetséges
vagy valdszinl, hogy versenyellenes eredményre vezet, ez azonban nem elegendd
a lehetséges hatasok bizonyitasdhoz. Ez ugyanis a hatasok gyanujanak, de nem a
hatasok bizonyitasanak felel meg. A lehetséges hatas ugyanis nem azt jelenti, hogy
fennall a hatas lehetdsége (tehat a hatas bekovetkezése elképzelhetd), hanem azt, hogy
a megallapodasbol €s annak piaci kdrnyezetétdl alld koriilményekbdl kovetkezik ez a
hatas (annak be kellett kovetkeznie), noha még nem kdvetkezett be vagy modszertani
okokbol nem mutathat6 ki.

A Dbir6sagi gyakorlat sajnos, a GVH téves értelmezését kovetve, nagyon sokaig
hibasan értelmezte a lehetséges hatasok fogalmat, mintha az a tényleges hatasoknal
kevésbé egyértelmiien bizonyitott (egyfajta valoszinisitett) hatasok lennének. Ennek
értelmében nem sziikséges (kozvetlen vagy kozvetett) empirikus modon bizonyitani
a hatasokat, elegendé annak elméleti igazolasa, hogy a megallapodés a hatdsok ki-
valtasara alkalmas. A birdsagi gyakorlat a lehetséges hatast a versenyellenes célhoz
kozeli kategoriaként kezelte: ezek a megallapodasok nem versenyellenes céluak,
azonban hatasukat sem kell bizonyitani, elég azt igazolni (nem empirikus, hanem
elméleti modon), hogy alkalmasak a verseny korlatozasara (veszélyesek a versenyre
nézve). Ennek kovetkeztében a birdsagi gyakorlat nagyon sokaig a megallapodasok
harom csoportja kozott tett kiilonbséget: versenyellenes céli megallapodasok, ver-
senyellenes hatas kivaltasara alkalmas megallapodasok és versenyellenes hatasu
megallapodasok.

Ezt a hibas megkdzelitést tiikkrozi vissza a GVH hatarozathozatali gyakorlata. A
Magyar Gabonafeldolgozok, Takarmanygyartok és -Kereskeddk Szovetsége iigyben*®
a GVH megallapitotta:

A jogsertés Tpvt. 11. §-a alapjan tortéendé megallapitisihoz — ugy a megal-
lapodas, mint az osszehangolt magatartas vagy a vallalkozasok tarsulad-
sanak dontése esetében — nem sziikséges a jogsérto magatartas hatasanak
bekovetkezése (példaul a minimalar tényleges alkalmazasa), ehhez — amint
azt maga a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése is egyértelmiien megfogalmazza
— elegendd a cél vagy az alkalmassag bizonyitasa. A vallalkozasok kézotti
megallapodas, az ésszehangolt magatartas és a vallalkozasok tarsulasanak
dontese olyan sulyos jogsértés, hogy ezeket a Tpvt. nemcsak tényleges
hatas, hanem mar a célzat, illetve a lehetséges hatas esetében is versenyjogi
eszkozokkel tildozni rendeli. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem sziikséges

496 Vj-74/2003. sz. Magyar Gabonafeldolgozok, Takarmanygyartok és -Kereskeddk Szévetsége iigy. Helyben-
hagyta a Févarosi itélétabla 2.Kf.27.347/2006/5. sz. itélete és a Kuria Kfv.11.39.151/2007/6. sz. itélete.
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vizsgalni egy magatartds konkrét hatdsait, ha annak célja a verseny korla-
tozdsa, akadalyozdasa vagy torzitdsa.®’

Ezt a hibas versenyhatosagi gyakorlatot sajnos nagyon sokaig a birdsagi gyakorlat
is atvette. A GIS kartell iigyben*® hozott Kfv.IV.37.058/2009/12. sz. itéletében*’ a
Kduria az alabbiakat allapitotta meg.

A Tpvt. 11. §-a ugyanakkor harom, egymastol kiilonvalaszthato magatartdst
rogzit, mint amelyek versenyjogi jogsértées megallapitisanak alapjaul szol-
galhatnak. Az (1) bekezdés szerint tilos a vallalkozasok kézotti megalla-
podas és dsszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi
szervezetenek, a koztestiileteknek, az egyesiilésnek és mds, hasonlo szer-
vezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gaz-
dasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat, vagy torzitasat célozza
(elso magatartas), vagy ilyen hatast fejthet ki (mdsodik magatartas), illetve
fejt ki (harmadik magatartas). Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha
egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kézott jon létre.

A perbeli esetben e torvényi tilalom megsértése képezheti a Tpvt. 78. § (1) és
(3) bekezdése szerinti birsag megallapitasat.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés szerint tilos, azaz jogszabadlysértd

a) a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat, vagy torzitasat
célzo

b) a verseny megakadalyozasara, korlatozasara, vagy torzitasara alkalmas,
¢) versenyt ténylegesen megakadalyozo, korlatozo, vagy torzito
megallapodas.

A torvény tehat egyarant jogellenesnek mindsiti a versenykorldatozds cél-
zatat, az arra valo alkalmassdagot, vagyis a potencialis hatast, illetve a tény-

leges hatast.

Ezt a kiilonbségtételt ismételte meg a Kuria a Kfv.111.37.011/2012/6. sz. itéletében
(szintén a GIS kartell igyben):>® egyarant jogellenesnek mindsitette a versenykorla-
tozas célzatat, az arra valo alkalmassagot, vagyis a potencialis hatast, illetve a tény-
leges hatast”.

A 2.Kf27.217/2010/4. sz. itéletében a Févarosi [tél6tabla megéllapitotta.

497 73. pont.

498 Vj-102/2004. sz. ligy

499 EH 2009.2104.

500 Vj-102/2004/174. sz. GVH hatarozat.
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Tiltott az olyan megallapodds, amely a felsorolt versenysérelmek egyikének
a bekovetkezését célozza, de az is, amelyik ilyen hatast fejt vagy fejthet ki. A
torvény tehat egyarant jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas célzatat,
az arravalo alkalmassagot, azaz a lehetséges hatast, de a ténylegesen beko-
vetkezett hatast is. A jogsértés tehat mar onmagaban megvalosul azzal, ha
a megallapodas a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, illetve ilyen hatas kifejtésére alkalmas. Ilyenkor a tény-
leges piaci hatas vizsgalata nem is sziikséges a jogsértés megallapitasahorz.

Ugyanezt a megfogalmazast taldljuk a Févarosi {télétabla 2.Kf27.650/2010/7. sz.
itéletében.

A Tpvt. 11. §-a harom, egymastol kiilon valaszthato magatartast rogzit
olyannak, amely versenyjogi jogsértés megallapitisanak alapjaul szol-
galhat. Az (1) bekezdés szerint tilos az a vallalkozdsok kézotti megallapoddas
és osszehangolt magatartas, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza (elsé magatartds), vagy ilyen hatdst
fejthet ki (masodik magatartas), illetve fejt ki (harmadik magatartas). A
torvény tehat egyarant jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas célzatat,
az arra valo alkalmassdagot vagyis a potencidlis hatast, illetve a tényleges
hatast is. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljards soran megallapitast
nyert, hogy a gazdasagi szereplok megallapodtak, és ez a megallapodas
a gazdasagi verseny megakaddlyozasat, korlatozasat vagy torzitasat akar
csak célozza is, mar megvalésul a versenyjogi jogsértés. Eppen ezért, amint
arra az elsofoku birosag is helyesen ramutatott, a jogsértés megallapita-
sahoz a megdllapodas tényleges piaci hatasanak vizsgalata sziikségtelen
volt. Nem a jogsértés megallapitasdara, hanem esetleg a szankcio, igy a
birsag mértékének megallapitasara tartozo kérdes lehet az, hogy a verseny-
torzito célu, vagy erre alkalmas megallapodds konkrétan ki is fejtett-e ilyen
hatast.

Ugyanezt a megfogalmazast talaljuk a Févarosi {télétabla 2.K£.27.260/2011/13. sz.
itéletében.
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A Tpvt. 11. §-a széles kérben hatarozza meg a versenyjog altal tilalmazott
magatartasokat. Eszerint az ésszehangolt magatartas mint jogsértés meg-
dllapitasahoz nem sziikséges a tényleges hatas bekovetkezése is, a Tpvt. 11.
S-anak (1) bekezdése szerinti egyértelmii megfogalmazas alapjan elegendo



a jogserto cél vagy a jogsertésre valo alkalmassag bizonyitdsa. is Ennek
megfeleléen az alperesnek nem kell feltétleniil egy magatartis konkrét
hatasait vizsgalnia és bizonyitania, a versenyjogsertés akkor is megalla-
pithato, ha bizonyithato a magatartas verseny korlatozdsdra, akaddlyo-
zdasara vagy torzitasara iranyulo célja.

A 2.K£.27.135/2012/4. sz. itéletében a Févarosi {télétabla kifejtette: ,,az 6sszehangolt
magatartas mint jogsértés megallapitdsdhoz nem sziikséges a verseny torzitdsanak
vagy kizarasanak, azaz a jogsértd megallapodas hatasanak bekdvetkezése; az ezt
célzo, vagy erre alkalmas tudatos egyiittmiitkodés mar Gnmagaban jogsértd.”

A fenti, a megallapodasok harmas felosztasara vonatkozé megkdzelitést a Kuria,
az alabbiakban elemzett, Alcon és tarsai igyben®®! hozott Kf.V1.37.870/2018/9. sz. ité-
letével,> valamint a Kontaktlencse-kartell igyben>* hozott itéletével*** meghaladta.

A Kuria az Alcon és tarsai iigyben>® hozott KfVI.37.870/2018/9. sz. itéletében®
rogzitette, hogy a megallapodés elmarasztalasahoz a versenyellenes hatdsokat vila-
gosan bizonyani kell. A spekulativ levezetés alkalmatlan arra, hogy egy egyébként
nem versenyellenes céli megallapodas versenyjogellenességét megallapitsuk.

[63] Az alperes szerint onmagaban a kedvezményrendszerbdl nyilvanvalok
a kovetkeztetései, am a , nyilvanvalo” nem jogi kategoria, abbol — egvetlen
szamadat nélkiil — kiilonb6z6 drazasra vonatkozoan semmiféle kovetkez-
tetést nem lehet levonni.

[64] Nincs adat arra sem, hogy hogyan viszonyul egymashoz az illesztési
kedvezmény és az illesztés kedvezmény igénybevételéhez sziikséges be-

ruhdazas koltsége, figyelemmel az egyes internetes kereskeddk tényleges
forgalmi adataira is. A komplex szemlélet, az Osszefiiggések vizsgalata
és ertékelése hianyaban, pusztan az illesztési kedvezmeny igénybevéte-
lének feltétele nem jelent nyilvanvaloan hatranyt az internetes kereskedok
szamara.

[65] A ténylegesen érvényesiilo arak bemutatasa nélkiil a kettds arrend-
szerre vonatkozo megallapitds megalapozatlan. Azt a kijelentést, miszerint
az internetes kereskedok darelénye megsziint az optikai iizletekkel szemben,
tovabba, hogy az illesztési kedvezmény igénybevételi lehetdségének hianyat

501 Vj-55/2013/115. sz. GVH hatéarozat.

502 BH 2020.1.25.

503 Kuria Kfv.11.37.110/2017. sz. iigyben hozott itélete (BH 2018.8.235).
504 BH 2018.235.

505 Vj-55/2013/115. sz. GVH hatarozat.

506 BH 2020.25.
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nem tudta ellensulyozni az internetes értékesitési csatorna alacsonyabb
koltsége, semmilyen konkrét adat nem tamasztja ala.

[66] A versenykorlatozo hatas nyilvanvalo mutatojanak tekintette az al-
peres, hogy a kedvezményrendszer bevezetése utan mintegy mdsfél évvel
mar egyetlen internetes kereskeddjiik sem volt a felpereseknek. Ez a tény
azonban dénmagdaban nem mond semmit, hiszen nem tudhato, hogy az
eredeti internetes kereskedok ténylegesen rendelkeztek-e, illetve hany op-
tikai tizlettel rendelkeztek. Mennyi olyan optikai iizletiik volt, amely képes
volt az illesztési kedvezmény feltételeit biztositani. Arrol sincs informacio,
hogy a termékeket a piacon az internetes kereskedok mas forgalmazotol
milyen daron, illetve milyen egyéb feltételekkel tudtak beszerezni. Konkrét
tény, adat, bizonyiték hianydban nem lehet kétséget kizaroan megdllapitani,
hogy az internetes kereskeddk valoban kizdrolag, kifejezetten a kedvez-
ményrendszer hatasdra fordultak el a felperesektol.

[-]

[68] A fentiek ellenére az elséfoku birosag az alperesi hatarozatot nem ta-
lalta jogszabalysertonek, a felperesi kereseti eloadasokra a hatarozat vo-
natkozo részeinek mechanikus megismétlésével valaszolt. Emellett annak
ellenére foglalt érdemi dallast a kettds drrendszer jogi tartalmdt illetéen,
hogy az a hatarozatbol kimaradt, a felek altal hivatkozott eseti dontéseket
annak ellenére elemezte és értékelte, hogy azokrol a hatarozat még csak
érintolegesen sem szolt.

[-]

[71] A _megismételt eljardasban az alperesnek definialnia kell a kettds
drazdast, mint_versenyjogsérto _magatartast, meg kell hatdroznia ennek

tényallasi elemeit, és szamot kell adnia arrol is, hogy milyen jogszabadlyi
rendelkezéseket, jogi dokumentumokat, egyéb jogi tényeket, kériilményeket
vett figvelembe a fogalommeghatdrozas kidolgozdsandl. Valaszt kell adni
arra is, hogy milyen jogi alapon, feltételek mellett mondhato ki egy vjonnan
bevezetett kedvezmény versenvkorldtozo jellege akkor, ha kordabban az
adott kedvezmény az érintett szamara semmilyen feltetelek mellett sem volt
elérheto.

[72] Ezt kévetden konkrét szamszaki adatokkal, szamitdsi kalkuldciokkal
kell alatamasztania, hogy a kedvezményrendszer hatranyosabb volt az in-
ternetes kiskereskedok szamara, mert az illesztési kedvezmény igénybevételi
lehetéségének hianya nem tudta ellensulyozni az internetes értékesitési csa-
torna alacsonvabb koltségeit, az optikai iizletnek besorolt partnerek ala-
csonyabb aron juthatnak kozvetleniil a termékekhez, mint az internetes be-




sorolasu versenytarsaik. Ehhez ki kell mutatnia a kedvezményrendszerhez
kapcsolodo egyes partnerkategoriakat, kiilonés figyelemmel az optikai iiz-
letek és az internetes kereskedok kozotti lehetséges atfedésre. Szamot kell
adni arrol, hogy az illesztési kedvezmény igénybevetele feltételeinek megva-
l6sitasahoz sziikséges beruhdazas miként viszonyul az illesztési kedvezmény
meértékéhez, kiilonos figyelemmel az internetes kereskedok forgalmara.
Egzakt adatok, kimutatasok nélkiil versenykorlatozo hatas nem dallapithato
meg.

[-]

[74] Az ily modon feltart és koriiltekintéen bizonyitott tényallas alapjan lesz
az alperes abban a helyzetben, hogy a felperesek dltal bevezetett és alkal-
mazott kedvezményrendszer jogsértd jellegerdl allast foglaljon.

A Kuria a Kontaktlencse-kartell igyben®® hozott Kfv.11.37.110/2017/13. sz. itéle-
tében®*® megallapitotta, hogy a hatas tipusi megallapodasok esetén elsédlegesen a
tényleges hatast kell bizonyitani, a lehetséges hatasok bizonyitasa alapjan akkor ma-
rasztalhato el a megallapodas, ha a tényleges hatdsok nem bizonyithatok. Ezt azonban
igazolni kell: amennyiben tehat a versenyhatdsag vagy a polgari perben a felperes nem
a megallapodas tényleges hatasait bizonyitja, hanem arra hivatkozik, hogy annak le-
hetséges versenyellenes hatdsai vannak, akkor els6 1épésben azt kell igazolnia, hogy
a tényleges hatdsok bizonyitasara nem volt lehetoség. Ilyen igazolas lehet, hogy a
tényleges hatasok még nem kovetkeztek be vagy bekovetkeztek ugyan, de objektiv
okokbol kozvetlen mdédon nem bizonyithatdk, csupan kozvetett modon (lehetséges
hatas). A Kuria Kontaktlencse-kartell igyben hozott itélete alapvetd valtozast és at-
torést jelent: érvényteleniti a korabbi, a megallapodasok harmas felosztasan alapulod
gyakorlatot (cél, alkalmassag, hatas); az itéletbol az kovetkezik, hogy a versenyellenes
megallapodasoknak két csoportja van: cél és hatas tipustt megallapodasok; a hatés két
alesete (tényleges és lehetséges hatas) ugyanazt a hatast és ugyanazt a bizonyitasi
elvarast (bizonyitottsagi szintet) foglalja magaban, a kiilonbség csupan az, hogy az
elsO esetben a tényleges hatasokat kozvetlen, mig a masodik esetben kozvetett bizo-
nyitékokkal igazoljuk.

[26] [...] A Kuria az alperessel és az eljart birosagokkal egyetértve azt al-
lapitotta meg, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdése a versenyjogsértést harom
16 csoportba sorolja. Eszerint a megadllapodas lehet versenyellenes célu,
lehet potencidlisan versenyellenes hatasu és lehet tényleges versenyellenes

507 Vj-96/2010. sz. igy.
508 BH 2018.8.235.
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hatasu. A jelen iigyben nem volt vitas, hogy az alperes a versenyellenes célu
megallapodas feltételeinek hianyaban attért a versenyellenes hatas vizsga-
latara. Az sem volt vitatott, hogy az alperes elvégezte ugvan a sziikséges
kozgazdasagi elemzést, de megdllapitasra az keriilt, hogy a bekévetkezett
piaci folyamatok versenvkonform magatartas vagy akdr versenykorlatozds
eredményeként is bekovetkezhettek, tehat az elvégzett elemzés nem tudott
vdlaszt adni arra, hogy mi az oka a feltart folyamatoknak, ezaltal kétséget
kizaroan nem is igazolta, hogy az adott folyamatokat versenyellenes maga-
tartas idézte elo.

[27] [...] jelen iigyben alapvetden az volt a f6 kérdés, hogy egy 7 éven dt
folytatott, multban lezdrult informaciocsere esetében van-e lehetéség po-
tencidlis hatds vizsgadlatara, vagy a tényleges hatasok bizonyitatlansdagdt az
érintett vallalkozdsok javdra kell-e értékelni, egyuttal a jogsértés hidanydat
kell-e megallapitani. Ez utobbi kérdés megvalaszoldsahoz sziikséges a bi-
zonyitasi kotelezettség elemzése, valamint a sikertelen bizonyitas kovetkez-
ményeinek megfeleld értékelése.

[28] [...] A _hatasukban versenykorldatozo megallapodasok esetén tehat to-
vabbra is él a bizonyitasi kételezettség, sziikséges a counterfactual elemzés,
amit a versenyvhatosagnak kell elvégeznie, hiszen ezekben az esetekben nem
magatol értetédo az, hogy miként alakultak volna a verseny fontos mutatoi
az érintett (jelen tigyben felperesi) megdllapodds hianydban, ilyenkor csak
a versenyre gvakorolt hatds igazolhatja a magatartds kdrossdgi fokdt, a
hatosagi fellépés indokoltsagat.

[29] [...] A Kuria szerint a jelen tigyben is kiemelten fontos, iranyado elvként
rogzitette az AB hatdrozat, hogy a kétséget kizaroan nem bizonyitott té-
nyeknek a terhelt terhére valo értekelésenek tilalma — az artatlansag velel-
mének részeként — a versenyfeliigyeleti iigvekben is koti a hatdsdagot, illetve
a feliilvizsgalatot végzo birdsagokat [70. bekezdés]. Ez azt jelenti, hogy a
versenyjogi felelosséget megalapozo osszes jelentds tényt az alperesnek
(GVH) kell bizonyitania, azon tények pedig, amelyek valosaga tekintetében
kétség meriil fel, az eljaras ala vont vallalkozas javara veendok figyelembe.
A versenyellenes hatas vizsgadlata soran — a magatartds kelld karossagi foka
igazoldsa érdekében — az alperesnek el kell végeznie a konkrét ténveken
alapulo kozgazdasagi elemzest és oksagi kapcsolatot kell kimutatnia az
informdciocsere és a versenyellenes tényleges hatas kozott, illetve be kell
mutatnia, hogy mi az a koriilmény, amely a tényleges hatds bekévetkeztét,
igazoldasat kizarja, akaddlyozza. Csak meglévd akaddalyozo tényezd ese-
tében van arra lehetdsége a hatosagnak, hogy befejezett cselekménynél a




potencidlis (lehetséges) hatisok elemzésébe kezdjen, mely elemzés sordn
a Horizontalis Iranymutatas 2629, 75—76. pontjaiban irtaknak is megfe-
lelden kell eljarnia. E kovetelmények koziil kiemeli a Kuria, hogy verseny-

korlatozas akkor dllapithato meg, ha ésszerti valosziniiséggel feltételezhetd,
hogy a megallapodasok eredményeként a felek nyereségesen tudndk emelni
az drat, csoékkenteni a kibocsatdst, a termékmindséget, a termékvalasztékot,
vagy az innovdciot.

[30] A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy miutan az alperes
maga is kizarta, hogy a vizsgalt magatartas/megallapoddas versenyellenes
celu lett volna, az egyébként hosszu idon at tarto magatartds tényleges
versenyellenes hatasanak bizonyitasara sikertelen kisérletet tett, mert nem
tudott a befejezett informdciocsere kapcsan versenykorlatozo hatast kimu-
tatni, nem tudta azt kétséget kizaroan bizonyitani. A tényleges hatas bi-
zonyitasa helyett — minden akadadlyozo kériilmény megjelolése nélkiil — az
alperes a Horizontalis Iranymutatas szerinti részelemzésbe kezdett, de ha-
tarozataban még azt sem jelolte meg, hogy az informaciocsere érzékelheto
hatranyos hatassal jart-e a verseny egy vagy t6bb mutatojara, mint amilyen

az ar, a kibocsatas, a termékmindség, termékvalaszték vagy az innovdcio,
holott ez elengedhetetlen kovetelménykeént fogalmazodik meg az unios jogy-
gyakorlatban [Isd. Horizontalis Iranymutatas 27. pont]. Az alperes tehat a
tényleges versenykorlatozo hatdst nem bizonyitotta, ezzel szemben megdalla-
pitotta a potencialis versenyellenes hatds bekovetkeztét anelkiil, hogy meg-
felel6 modon alatamasztotta volna azt. A masodfoku birosag tévedett akkor,
amikor az alperesi hatarozat 312—326. pontjai alapjan azt allapitotta meg,
hogy az alperes megcdfolta a felperesek valamennyi kifogasat, az dltala
szamba vett szempontok nem tény- vagy iratellenesek, az alperes az iigy
egyedi szempontjait kdvethetd logikai lancra fiizte fel. Ezzel szemben tény,
hogy bar az alperes dllitja, hogy igazolta a lehetséges versenykorlatozo
hatds mechanizmusat, ezekben a pontokban valdjaban csak az dltaldnos-
sdgok szintjén vette végig a Horizontdlis Iranymutatds szempontrendszerét,
de a konkrét hatasmechanizmus bemutatasaval ados maradt, mivel nem bi-
zonyitotta (valosziniisitette), hogy az adatcsere a verseny melyik mutatojara
gyakorolhatott volna hatranyos hatast. A perbeli iigyben még a konnyitett/
sziikitett bizonyitds, az ésszeri, de kell6 valosziniisités szintjén sem nyert
alatamasztast a potencialis versenykorlatozo hatas, sem az, hogy adott
tényallas mellett csak a lehetséges hatasok vizsgdlata meriilhetett fel. Bar
a Bizottsag véleménye kotoerovel nem bir, kiilonosen nem a birosagi joger-
telmezés soran, de az alperes még a bizottsagi elvardasnak sem tett eleget,
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hiszen a Bizottsag véleménye szerint sem elégséges az absztrakt elemzés,
sziikség lett volna a kicserélt informdciok stratégiai hasznossdaganak érté-
kelése az adott piaci adottsagok tiikrében.

[31] [...] [H]angsulyozza a Kuria, hogy ha envhitene a hatésdagot terheld
bizonyitasi kételezettségen, akkor teret engedne a hatésdg dnkényes jogal-
kalmazdasanak (mikor mit akar és tud bizonyitani), ahelyett, hogy a hatésdg
eljarasdanak kiszamithatosdaga, ellendrizhetésége — ezdltal a jogbiztonsag —
iranyaba terelné a jogalkalmazast.

"o

A fenti megkdzelitést erdsitette meg a Kuria a Bankadat tigyben.”®”

[A] jogsérté magatartdast az alperes nem tudta bizonyitani, mivel nem tart
fel versenyellenes célt; tényleges hatdast nem akart bizonyitani, mert azt
nem tartotta lehetségesnek; megkisérelt counterfactual elemzést végezni de
csupan az dltala érintett piacként meghatarozott pénziigyi szolgaltatdasok
magyarorszagi piaca egyik szegmense, a hitelezési piac tekintetében és ott
sem megfelelé modon tette azt. Az informaciocsere potencialis versenyel-
lenes hatasat mondta ki részletes hatdselemzés elvegzése nélkiil, a Horizon-
talis Iranymutatasra tortend altalanos utalasokkal, amivel nem tett eleget
bizonyitasi kotelezettségének.

A Kuria hangsulyozta, hogy ahhoz, hogy egy informdciocsere a Tpvt. 11.
S (1) bekezdésének vagy az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének értelmében
versenykorlatozo hatdsu legyen, valosziniisiteni kell, hogy érzékelhetd
hatranyvos hatdssal jar a verseny valamely (vagy tébb) olvan mutatdjdra,
mint az ar, a kibocsatas, termékmindség, termékvalaszték vagy az inno-
vacio. Csak meglévd akaddlyozo tényezd esetében van arra lehetésége a
hatosagnak, hogy befejezett cselekménynél potencidlis (lehetséges) hatdsok
elemzésébe kezdjen, ami egyfajta sorrendiséget jelent a bizonyitds sordn.’"

6.7. Kovetkeztetések és javaslatok

Koztudomasu, hogy a versenyjogi szabalyok alkalmazasat at- meg athatja a kozgaz-
dasagtan: a megallapodasok nagy része csak annak hatasa alapjan itélheté meg, egy
fuzié (6sszefonddas) elfogadhatosaga csak piacelemzés alapjan allapithatd meg, egy
ero6folényes vallalkozas magatartasanak visszaélésszerlisége (s6t maganak az erd-

509 Vj-8/2012. sz. tigyben hozott GVH hatarozat feliilvizsgalata soran hozott Kf.38.305/2018/21. sz. kuriai itélet.
510 Tajékoztatd a Kf.38.305/2018/21. sz. iigyben. Elérhetd: https:/kuria-birosag.hu/hu/sajto/potencialis-verseny-
korlatozas-targyaban-indult-perben-hozott-dontest-kuria.
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folénynek a fennallta) jellemzben csak a piaci kontextus részletes elemzése alapjan
allapithaté meg. Ez rengeteg bizonytalansaggal terheli a versenyjogi jogalkalmazast
¢és komoly jogbiztonsagi problémakat vet fel. A vallalkozasok piaci magatartasuk ki-
alakitasa soran nagyon nehezen tudnak megfelelni az ,,attol fiigg” szabalyoknak. Ez a
bizonytalansag azonban a piac ilyetén és ilyen atfogd szabalyozasanak sziikségszerii
velejaroja, hiszen a sommas szabalyok hasznalata minden bizonnyal sokkal nagyobb
tarsadalmi karokkal jarna, mint amilyeneket a jogalkalmazasi és megfelelési bizony-
talansag okoz. A tulzott jogérvényesitésben rejld hibak (false positives) megel6zése
— vagyis az olyan helyzetek elkeriilése, ahol a versenyjogi jogalkalmazas a versenyt
nem karosito, sét azt esetleg elomozditd magatartasokat tilt — azt indokolja, hogy a
piaci kontextust atfogod vizsgalatnak vessiik ald. Az atfogo piaci vizsgalat ugy noveli
a helyes dontések esélyét (€s csokkenti a rossz dontések kockazatat), hogy nem ndveli
az alulérvényesitést (false negatives), tehat annak esélyét, hogy a versenyjogot nem al-
kalmazzak olyan esetekben, amikor viszont kellene. Ilyen irdnyu hatast a versenyjogi
hataselemzés csak abban az értelemben valthat ki, hogy mig a versenyhatosag er6-
forrdsai végesek, a hataselemzés jelentds, legalabbis a cél tipusu megallapodéasok
megitélésénél jelentdsebb eréforrasokat igényel, igy koltségesebb. Ezt a szempontot a
versenyjog elismeri, de csak olyan megallapodasok esetén, ahol a tlzott jogérvénye-
sitésben rejlo hibak (false positives) kockazata elhanyagolhato: ezek azok a megalla-
podasok, amelyek mindig vagy majdnem mindig kéarosak a versenyre nézve.

A fentiekre tekintettel, a versenyjogban kiilondsen nagy értéket képviselnek a
konkrét fogddzot add szabalyok, amelyeket tisztan ,,jogi modszerekkel” lehet al-
kalmazni, és amelyek érdekében nem kell a piaci kontextust megvizsgalni. Ezen
fogodzok egyik korét jelentik a versenyjogi menedékek (,,safe harbours”), amelyek
segitségével tobbé-kevésbé pontosan lehatarolhatd a versenyszabalyokat biztosan
nem sértd megallapodasok egy bizonyos kore. Ilyen a csekély jelentdségii megalla-
podasokra vonatkozd szabaly és a csoportmentességi rendeletek. Forditott modon,
azonban ugyanilyen bizonyossagot ad a ,,versenyellenes cél” intézménye: ennek se-
gitségével azon megallapodasok hatarolhatok koriil, amelyek megkotésétdl mindig
tartozkodni ildomos, noha ezen a koron kivill is talalhatok szép szammal verseny-
jogellenes megallapodasok. Amennyiben azonban egy vallalkozas nem kot verseny-
ellenes célii megallapodast, bizhat benne, hogy elkeriili a versenyjog altal jelentett
legnagyobb birsagfenyegetettséget.

Ez nemcsak az eurdpai versenyjog(ok)ra jellemzo sajatossag: ugyanezzel a megko-
zelitéssel talalkozunk az USA antitrosztjogaban per se jogellenesség néven.’!!

511 Van egy fontos kiilonbség az amerikai antitrosztjog per se szabalya és az EU-s és magyar versenyjog ,,ver-
senyellenes cél” fogalma kozott: elviekben a versenyellenes célu megallapodasok is részesiilhetnek egyedi
mentességben, noha ez inkdbb csak egy elvi lehetdség. Lasd Nagy Csongor Istvan: EU and US Competition
Law: Divided in Unity? Ashgate, 2013. 125. o.
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A versenyellenes cél fogalma sokaig a versenyjogaszok veszélyes, de megbizhatd
baratja volt: noha kovetkezményeire tekintettel tiszteletet parancsolt, miikodése ki-
szamithato €s elére lathato volt, és a megallapodas jellege szerint viszonylagos bizo-
nyossaggal meg lehetett allapitani, hogy melyik megallapodas versenyellenes célu és
melyiket kell a hatdsa szerint megitélni. Az intézmény miikddése kategoriaépitésen
alapult: a versenyjogban volt egy bovithetd, de viszonylag kimerit6 felsorolas a durva
(hardcore, a GVH szohasznalataban: kdkemény) versenykorlatozasokrol, amit a gya-
korlat a versenyellenes cél altalanos fogalma alapjan dolgozott ki. Ezt az altalanos,
konkrét iigyekben nehezen alkalmazhat6 (igy is mondhatnank: meghatarozhatatlan)
fogalmat a versenyjog arra hasznalta, hogy megallapodasok kategoériait alakitsa ki,
amelyeket aztan konkrét ligyekben alkalmaztak. Versenyellenes célu megallapodas
esetén nem volt sziikség a piaci kontextus figyelembevételére. Nagyon leegyszerii-
sitve: a versenyjogi elemzés a szerzédéses okirat négy sarka kozott maradt, mivel
elegendd volt azt megallapitani, hogy a felek miben allapodtak meg, és az valamelyik
versenyellenes célu kategoriaba tartozik-e; a gazdasagi kontextus figyelembevétele
legfeljebb a megallapodas értelmezése €s megértése szempontjabol meriilt fel.

Az elmult idészakban azonban a versenyellenes cél fogalma elvesztette ezt a fajta
mukodési elvét és egy olyan korszakot nyitott meg, ahol a ,,nem szerethet” vagy
,»hem szimpatikus” megallapodasok sommasan, gazdasagi elemzés nélkiil, meg-
tilthatok. Ezzel pedig nemcsak a versenyellenes cél fogalmanak érdeme veszett el,
hanem az egy olyan elszabadult agytgolyova valt, amely komoly karokat okoz a ver-
senyjogi jogalkalmazas szamara.

A versenyellenes cél fogalmanak kiterjesztése és cseppfolydsodésa két iranyban
is végbement. Ennek a folyamatnak az egyik agat a birosagi gyakorlat képezi, amely
létrehozott egy nem nevesitett kategoriat a versenyellenes cél szamara: versenyel-
lenes célunak mindsiilnek a birdsagi gyakorlat altal az ezen megallapodasok képze-
letbeli listajan szerepld konkrét (tehat nevesitett) megallapodastipusok, valamint azok
a megallapodasok, amelyeket egyedi ligyekben, az adott iigy egyedi koriilményeire
tekintettel, a birdsag versenyellenes célinak nyilvanit. Ezzel parhuzamosan, azonban
ugyanezen folyamat részeként, a nevesitett versenyellenes céltt megallapodasok listaja
is boviilt az ugynevezett informdacios kartellekkel. Sajnos ebben a vonatkozasban azt
mondhatjuk, hogy ami ebben az 0j kategoriaban j6 az nem 0j, ami 0j, az nem jo. Az 1jj
nevesitett kategoria, amellett, hogy nélkiilozi a hagyomanyos nevesitett kategoriakra
jellemz6 konkrétsagot, azért sem indokolt, mert valojaban olyan megallapodasok til-
tasara iranyul, amelyek korabban is versenyellenes célinak mindsiiltek, azonban mas
cimkézés mellett. A versenyellenes céli informacidcsere-megallapodasok egyuttal
ar- vagy mennyiségi kartellnek vagy ilyen irdnyu 0sszehangolt magatartasnak is te-
kinthetok. Ez a nevesitett kategoria tehat érdemben nem hozott magaval 4j tartalmat.
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Hatranya azonban, hogy kiszamithatatlanna teszi az informaciocserével kapcsolatos
megallapodasok megitélését, hiszen elviekben minden informéciocsere versenyel-
lenes célunak mindsiilhet az tigy egyedi koriilményei alapjan: nem tudjuk megfeleld
bizonyossaggal megallapitani, hogy a hagyomanyosan versenyellenes célinak te-
kintett egyiittmiikodési koron kiviil (ami az 0j nevesitett kategoria valodi hozzdadott
értékét kellene adja) mi és mikor mindsiilhet versenyellenes célinak. Ennek megfe-
leléen, mind a nem nevesitett kategdria megjelenése, mint a nevesitett kategdriak so-
ranak boviilése karos jelenségnek, a versenyjogi elemzés koherencidjat veszélyeztetd
valtozasnak tekinthetd.

Javaslatom szerint a versenyellenes cél egy kategoriaépité mechanizmus, amelynek
— ennek megfeleléen — csak nevesitett esetei lehetnek. A cél vizsgalat ugyan kiterjed
a kontextus (hattér) vizsgalatara, ez azonban nem jelent hataselemzést (sem részletes,
sem sommas forméban), ilyenkor a kontextus csak annyiban relevans, hogy a megal-
lapodast értelmezni, gazdasagi funkciojat megérteni tudjuk. Ebben a vonatkozasban
kiilonbséget kell tenni a hagyomanyos jogi eszkdzokkel vizsgalhato tényallasbeli
kontextus ¢s a kdzgazdasagi eszkdzokkel vizsgalhatod hatasokbol felépiild piaci kont-
extus kozott. A versenyellenes céli megallapodasok azonositdsa soran kulcsfon-
tossagu lehet a jarulékossag kérdése, amikor a vallalkozasok arra hivatkoznak, hogy
a megallapodéas nem iranyul kézvetleniil valamilyen versenykorlatozasra (arak rog-
zitése, piac felosztasa), hanem egy olyan legitim célt kdvetd egyiittmikodés, amely
kozvetetten, ,,mellékhatasként” versenyellenes kdvetkezményekkel is jarhat. Ilyenkor
meg kell vizsgalni a tényallasbeli kontextust annak megitéléséhez, hogy valdban
fennall-e jarulékossag vagy az alaptalan ¢és a vallalkozasok az erre vonatkozo iires
hivatkozassal akarjak versenyellenes Osszejatszasukat palastolni. Erre szamos gya-
korlati példat lehet hozni.

Egy kozos értékesitési megallapodas 1ényege, hogy a vallalkozasok eréforrasaikat
érdemben egyesitik, a kozottik 1éve szinergidkat kihasznaljak. Barmely kartell
esetén lehet azt allitani, hogy a felek kozds értékesitésben allapodtak meg, amely ér-
telemszertlien k6z0s arakat tartalmaz. Az arkartellt azonban megkiilonbozteti a kdzos
értékesitéstol, hogy ilyenkor az arakra vonatkozé megallapodason kiviil a vallalko-
zéasok kozott mas egylittmikddés nincs, erdforrasaikat nem egyesitik, nincs kozdsen
végzett tevékenység. Amennyiben vallalkozasok arra hivatkoznak, hogy kozos érteé-
kesitést hoztak 1étre, meg kell vizsgalni ennek kontextusat: ez valoban az eréforrasok
egyesitésén alapuld kozos értékesités vagy az erre vald hivatkozas visszaélésszerti
¢s a vallalkozasok kozott nincs valos kozos tevékenység, csupan egy arkartellt pro-
balnak palastolni ezzel. Ebben a vonatkozasban, a versenyellenes cél megallapitasa
szempontjabol, nem az a kérdés, hogy mi az egyiittmiikddés piaci hatasa, hanem az,
hogy itt valodi kozos értékesitésrol van-e szo vagy egy arkartell palastolasarol.
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A szabadalmi egyezségek eurdpai birosagi gyakorlata szintén jol szemlélteti a
fenti distinkcidt. Nem attol valik versenyellenes céliiva egy szabadalmi egyezség,
hogy versenyellenes hatdsa van, hanem attdl, hogy nem kapcsolodik érdemi szaba-
dalmi jogvitahoz. A fenti értelemben volt relevans a megallapodas hattere a Generics,
GlaxoSmithKline és tarsai iigyben.’'? Leegyszerisitve: ha a piacfelosztas egy valos
szabadalmi jogvita rendezésének kozvetett kdvetkezménye, akkor az az utdobbihoz
képest jarulékos, ezért nem tekinthetd versenyellenes céli megallapodasnak. Az ér-
vényes szabadalom kdvetkezménye, hogy a generikusgyodgyszer-gyar nem tud be-
lépni a piacra, ez nem a felek kozotti megallapodas eredménye. Ha a szabadalommal
kapcsolatos jogvita érdemi (tehat a felek nem annak érdekében krealtak, hogy egy
piacfelosztast palastoljanak vele), akkor ez a megallapodas nem versenyellenes célu.

Ugyanez a modszer érzékelheté a Pierre Fabre® és a Coty*™ ligyekben: ameny-
nyiben az adott korlatozas a szelektiv forgalmazas Osszefiiggésében objektive in-
dokolhatd, jarulékos korlatozasként elfogadhatd lehet, ilyen legitim cél hianyaban
azonban automatikusan tiltott. Objektiv indokoltsag hidnyaban ugyanis nem allhat
fenn a jarulékossag: a vallalkozas ugyan hivatkozik egy legitim célra, de ezen cél és
a korlatozas kozott nincs eléggé egyértelmi tartalmi kapcsolat.

Hasonlo modszertannal talalkozunk a Wouters tigyben,>® ahol az Eurdpai Birosag
az érintett korlatozast egy kozérdekii cél (szakmaetikai szabalyozas) 6sszefliggésében
vizsgalta. A relevans kérdése az volt, hogy vajon ez a szakmaetikai cél legitim (ver-
senyjogilag értékelhetd és elfogadhato) és a korlatozas jarulékos-e ezen célhoz képest.

Lathato, hogy a fenti példakban a kontextust merében mast jelent, mint a hatase-
lemzés. Nem a hatasokbdl felépiild piaci kontextusrdl van sz6, hanem olyan koriilmé-
nyekrdl, amelyek hagyomanyos jogi modszerekkel, a piaci hatasok vizsgalata nélkiil,
értékelhetok. A titokban kotott durva kartellek korén kiviil a megallapodas hattérének
¢s ilyen értelemben vett kontextusanak megvizsgalasa nem sporolhaté meg, hiszen
csak ez alapjan tudjuk eldonteni, hogy itt ,,csupasz” arkartellrdl, piacfelosztasrol van
sz6 vagy az valamilyen legitim egylittmikddés jaruléka. Amennyiben pedig a val-
lalkozasok a korlatozas jarulékossagara hivatkoznak, érdemben meg kell itélni, hogy

512 C307/18. sz., Generics, GlaxoSmithKline és tarsai tigyben 2020. januar 30-an hozott itélet.

513 C-439/09. sz., Pierre Fabre ligyben 2011. oktober 13-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:649.

514 C-230/16. sz., Coty tigyben 2017. december 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2017:941.

515 C-309/99. sz., J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh & Price Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten iigyben 2002. februar 19-én hozott itélet (EBHT 2002., I-1577.
0.). Az tiggyel kapcsolatban lasd Andrews, Philip: Self-regulation by professions — the approach under E.U.
and U.S. competition rules. In: European Competition Law Review, 2002. 23. évf. 6. sz. 281-285. 0.; Denman,
Daniel: Case Comment, European Court of Justice: anti-competitive agreements — professional rules — Net-
herlands Bar. In: European Competition Law Review, 2002. 23. évf. 6. sz. N73. o..; Deards, Elspeth: Case
Comment, Closed shop versus one stop shop: the battle goes on. In: European Law Review, 2002. 27. évf. 5. sz.
618—627. 0.; Ahern, Deirdre: Case Comment, Hemat v The Medical Council: the Wouters Legacy revisited. In:
European Competition Law Review, 2007. 28. évf. 6. sz. 366-370. o.
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ott valoban fennall-e ilyen egyiittmiikodés vagy ez csupan egy mondvacsinalt ok. A
kontextus minden ezen tuli vizsgdlata azonban inkonzisztens és ellentétes a verseny-
ellenes cél jogpolitikai indokaval.

A versenyellenes cél EU-s versenyjogi fogalmanak napjainkban tapasztalt és sokak
altal kritizalt inkoherencidja magyar hatds eredménye. Azt mondhatjuk, hogy mig
altalanos tendenciaként az EU-s versenyjog befolyasolja a nemzeti versenyjogok
fejlodését, ebben a kérdésben mindez forditva tortént. A kétes dics6séget a magyar
versenyjog szamara az Allianz igy*'® hozta, ahol az Eurdpai Birdsag lényegében at-
vette a GVH értelmezését. A versenyellenes cél fogalmanak értelmezése a magyar
versenyjogban sohasem volt teljes mértékben koherens. A versenyellenes cél intéz-
ménye a magyar versenyjogban mindig is képlékenyebb volt (mint az EU-s verseny-
jogban vagy az USA antitrosztjogaban), raadasul a GVH mar nagyon koran sajatos
gyakorlatot alakitotta ki azzal, hogy a Tpvt.-ben nevesitett (példalozo jelleggel fel-
sorolt) tiltott megdllapodasokat vélelmezetten versenyellenesnek mindsitette. Ez azért
okozott komoly problémat, mert a Tpvt.-ben talalhaté példalozo felsorolas altalanos
meghatarozasokat tartalmaz, amelyek valds tartalommal csak esetrdl esetre toltheték
ki.

Talan sokan remélték, hogy az Allianz tigyben’’ kezdeményezett eldzetes don-
téshozatali eljaras véget vet ennek a sajatos gyakorlatnak. A végeredmény azonban
ennek a forditottja lett: az Europai Birosag el6zetes dontése megrepesztette az EU-s
versenyjog koherenciajat. Bar sokan ugy vélik, hogy az Eurdpai Birosag késobbi,
példaul a Cartes bancaires,”'® a MasterCard>" és a Budapest Bank®* tigyekben hozott
itéletei arra utalnak: a Birosag ,,megbanta” az Allianz igyet, végiil csupan korlatozta
ennek alkalmazasi korét, a precedens visszavonasara azonban nem keriilt sor. Azéta
pedig az Allianz ligyben hozott itélet Gjabb aldozatot szedett: az Europai Bizottsag
Uj (jelenleg hatdlyos) De Minimis Kozleménye mar a versenyellenes cél 1j fogalma
alapjan allapitja meg a csekély jelent6ségli megallapodasok menedékébdl nem ré-
szesiil6 megallapodasokat, igy a versenyjog egyik legfontosabb biztonsagos kikotoje
mara mar elvesztette korabbi biztonsagos jellegét.

A fenti folyamattal parhuzamosan a magyar birdsagi gyakorlat szigorii kovetel-
ményrendszert épitett fel a versenyellenes hatas megallapithatosaga vonatkozasaban.
Ennek az a Iényege, hogy a hatas tipusii megallapodasok esetén, egyrészt, vilagosan
¢és kovethetéen igazolni kell a versenyellenes hatasok fennallasat ahhoz, hogy a val-

517

516 C-32/11. sz., Allianz és tdarsai kontra GVH tigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:160.

517 C-32/11. sz., Allianz és tarsai kontra GVH tigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:160.

518 C-67/13.sz., Groupementdes cartes bancaires (CB) kontra Bizottsagigybenhozottitélet, ECLI:EU:C:2014:2204.

519 C-382/12. sz., MasterCard Inc. és tarsai kontra Bizottsdg sz. iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:2201., 186.
pont.

520 C-228/18 sz., GVH kontra Budapest Bank Nyrt. és tarsai iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:265.
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lalkozas ebben a vonatkozasban elmarasztalhato legyen (a hataselemzés nem lehet
spekulativ), masrészt, a tényleges hatasok bizonyitasanak primatusa van a lehetséges
hatasokkal szemben. Amennyiben tényleges hatasok fennallnak, ezeket kell bizo-
nyitani. Ebben az esetben a versenyhatdsag nem probalhatja meg a versenyjogsértést
a lehetséges hatasok igazolasaval bizonyitani, hanem a tényleges hatasokat kell iga-
zolnia. Lehetséges hatasok alapjan a megallapodas felei akkor marasztalhatok el, ha a
tényleges hatasokat nem lehet bizonyitani. A lehetséges hatasok esetén lényegében a
tényleges hatasok kozvetett modon torténd bizonyitasara kertil sor.

A versenyellenes cél cseppfolyosodasa ¢és a hataselemzés (egyébként indokolt) szi-
gorodasa egyilittesen felveti annak kockazatat, hogy a versenyhatosag nagyobb er6-
feszitéseket fog tenni a versenyellenes cél hatokorének tagitasara. Tekintettel arra,
hogy a hatasok bizonyitasa esetén szigoru kovetelmények érvényesiilnek, a verseny-
hatosdgnak még inkébb az lesz az érdeke, hogy az altala kifogasolt megallapoda-
sokat versenyellenes célunak mindsitse, és ekként allitsa be. Ez pedig még nagyobb
nyomast gyakorolhat a versenyellenes cél hatokorének kiterjesztésére. A versenyha-
tosag (s a felperesek) természetesen pozicidjukbol és eljarasi érdekeikbdl kifolyolag
eleve hajlamosabbak arra, hogy a versenyellenes cél fogalmat tagan vagy tagabban
értelmezzéEk, hiszen ez jelentésen megkonnyiti a helyzetiiket. Ebben a vonatkozasban
nem tlinik plauzibilis érvnek az a hivatkozas, hogy amennyire cseppfolyosodik vagy
cseppfolyosodott a versenyellenes cél fogalma, annyival kell szigorodjanak a hatase-
lemzéssel szembeni kovetelmények. Ez a kétiranyl mozgas ugyanis tovabb torzit-
hatja a jogalkalmazast.

Allaspontom szerint a versenyellenes céllal, illetve a versenyellenes cél és hatas
kozotti kiilonbséggel kapcesolatos dilemma abbol fakad, hogy a cél és hatas kozotti
binaris kiilonbségtétel nem tiikrozi (nem is tiikrozheti) vissza az egyes megallapo-
dasok kozgazdasagi Osszefiiggéseit €s gazdasagi versennyel kapcsolatos kockazatait.
Az egyes megallapodasok versenyellenes és versenybarat vonatkozasai tekintetében
ugyanis egy csuszoskala szerinti helyzettel allunk szemben:**' bizonyos megalla-
podasok komoly veszélyt jelenthetnek a versenyre nézve, és mivel a kdzgazdasagi
elemzés megkdzelitése eleve bizalmatlanabb, nyomdsabb érvek kellenek azok igazo-
lasara; mas megallapodasok esetén ezek a veszélyek eleve elenyészdek, és ezért egy
kevésbé rigordzus bizonyitas is elegendd lehet. Egy allegoriaval élve, azt is mond-
hatnank, hogy a megallapodasok a piaci verseny szempontjabol nemcsak feketék és
fehérek, hanem a sziirke minden arnyalatat felvonultaté spektrumon helyezkednek el.
Ezt a fokozatossagot kell a joggyakorlatnak valahol egy binaris logikéaval elvagnia: a

521 Domotorfy Borbala Tiinde — Kiss Barnabas Sandor — Firniksz Judit: Latszolagos dichotomia? Versenykorlatozo
cél és hatas vizsgalata az unids versenyjogban, kiilonos tekintettel a Budapest Bank ligyre. In: Valentiny
Pal — Nagy Csongor Istvan — Berezvai Zombor (szerk.): Verseny és Szabalyozéas 2019. KRTK Kozgazdasag-
tudomanyi Intézet, Budapest, 2020. 26—49. o.
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skala egyik felén szerepld megallapodasok cél tipusuak, mig a masik részén szerepld
megallapodasok hatéas-tipustak.

Szerencsére azonban a kartelljog szerkezete nem zarja ki ezt a csuszoskala szerinti
megkdzelitést. A joggyakorlat a versenyellenes cél cseppfolyositasaval éppen erre a
fesziiltségre reagal. Természetesen vannak olyan megallapodédsok, amelyek fehérek
¢s vannak olyanok, amelyek feketék. Versenyjogi nyelvezetre leforditva ezt a meta-
forat: vannak olyan megallapodasok, amelyek mindig vagy szinte mindig verseny-
ellenesek, mint példaul a versenytarsak kozotti piacfelosztas és arkartell, és vannak
olyan megallapodasok, amelyeket mindig hatasuk alapjan érdemes megitélni és jel-
lemzden elfogadhatoak, mint példaul a kutatas-fejlesztési egyiittmiikodés. Nagyon
sok megallapodas (talan a legtobb) azonban a fekete és a fehér kozotti atmenet kii-
16nboz6 arnyalatait jeleniti meg, még akkor is, ha a versenyjog azt koveteli meg, hogy
amegallapodasokat (legalabbis az elemzés els6 1épésében) a fekete vagy fehér katego-
ridba soroljuk. Ezért a két véglet kozott elhelyezkedd megallapodasok a sziirke szinte
minden arnyalatat magukon viselik, és nem lehet az egyik vagy a masik csoportba
elhelyezni. A joggyakorlat altal elkovetett hiba nem is abban all, hogy megprobal
tered adni a csuszoskala szerinti értékelésnek, hanem abban, hogy ezt a sziirke kate-
goriat, a nem nevesitett kategoria formajaban, a versenyellenes cél korében helyezte
el. Ebben szerepet jatszhatott az, hogy a versenyjogi hataselemzés nem strukturalt,
hanem a sotétsziirke szinli megallapodasok esetén is elviekben azt koveteli meg, mint
a vilagossziirke megallapodasok esetén. Ennek pedig az lett a kovetkezménye, hogy
a versenyhatdsag megprobalta az elemzést még inkabb a versenyellenes cél irdnyaba
elmozditani és rafogni ezekre a sotétszlirke megallapodasokra, hogy azok valdjaban
feketék.

Allaspontom szerint ennek a megkozelitésnek az a hibéja, hogy a cstiszoskala sze-
rinti valosag és a dualitdson alapulod versenyjogi dogmatika kozotti fesziiltséget nem
a versenyellenes cél fogalmanak cseppfolyodsitasaval kellett volna megoldani, hanem
a versenyellenes hatasokra vonatkozo hataselemzés strukturdlasaval. A versenyel-
lenes hatasok bizonyitasa esetén a hatasok igazolasaval szembeni standardok szigo-
rusagat attol is fiiggévé kellene tenni, hogy az adott megallapodas milyen verseny-
ellenes kockazatokat hordoz magaban. A hataselemzés ilyen formaban hasznalhat
vélelmeket vagy eltérd bizonyitasi-bizonyitottsagi szinteket. A csuszoskala szerinti
megkdzelitésnek legitim szerepe van a versenyjogi elemzésben, azonban kizarolag a
hatasvizsgalat korében. Szemléletes példa erre a vertikalis versenysemlegességi ki-
kotés, amelyet sokan olyan hatas tipust megallapoddsnak szoktak tekinteni, amely
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kozel all a versenyellenes célhoz,’** tehat a hataselemzésnek a versenyellenes célhoz
kozelebb esd részén talalhatd. Bar ezek a megallapodasok hatés tipustiak, a ver-
senyjogi elemzés kissé bizalmatlanabb veliilk szemben, mint példaul a kutatas-fej-
lesztési egyiittmiikddés keretében elfogadott korlatozasokkal szemben. A Bizottsag
Vertikalis iranymutatasa értelmében, az 6téves idotartamot meghalado vertikalis ver-
senytilalmi kikotések (illetve az ennél rovidebb idétartamu kikotések, amennyiben
azokban er6folényes vallalkozas vesz részt) valosziniileg versenyjogellenesek, ezt a
vélelmet meg lehet donteni (€s gyakran meg is dontik a vallalkozasok), ehhez azonban
nyomos érvek sziikségesek.

(133) [...] Minél magasabb a szallito lekotott piaci részesedése, azaz az
egyediili marka kikétésére vonatkozo kételezettség alapjan értékesitett ter-
mékeinek piaci részesedése, annal nagyobb a kizaras valosziniisége. Ha-
sonlokeppen, minél hosszabb az egyediili marka kikotésére vonatkozo ko-
telezettség idotartama, annal valosziniibb a jelentos kizaras fennallasa. Az
erdfélénnyel nem rendelkezd vallalkozasok altal egyediili marka kikotésére
vonatkozoan egy évnél révidebb idore vallalt kételezettségek altalaban nem
tekintendok ugy, hogy érzékelheto versenyellenes hatasokat vagy osszessé-
gében negativ hatasokat valtananak ki. Az erdfolénnyel nem rendelkezd val-
lalkozasok dltal egyediili marka kikotésére vonatkozoan egy és 6t év kozotti
idotartamra vallalt kételezettségek esetében altalaban a versenyellenes és
a versenyt tamogato hatasok megfeleld kiegyensulyozasa sziikséges, mig az
ot évet meghalado egyediili marka kikétésére vonatkozo kételezettségeknél
a_beruhdzdsok legnagyvobb része esetén feltételezhetd, hogy e kitelezett-
ségek nem sziikségesek az dllitott hatékonysdgnévelés megvalositasdahoz,
illetve a hatékonysagnévelés nem ellensulyvozza kelld mértékben kizaro ha-
tasukat. Az egyediili marka kikotésére vonatkozo kotelezettségek nagyobb
valosziniiséggel eredményeznek versenyellenes kizdarast, ha azokban erdfo-
lényben lévo vallalkozasok vesznek részt.

522 Van olyan szakirodalmi allaspont, amely — véleményem szerint hibasan — a vertikalis versenytilalmi megal-
lapodasokat versenyellenes célunak tekinti. Goyder, Joanna: EU Distribution Law. Hart Publishing, Oxford,
2005. 27. o.
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7. VEGSO KONKLUZIOK ES JAVASLATOK

Az EU-s és a modern magyar kartelljog (és ugy altalaban az antitrésztjog) viszonyat
az elmult harom évtizedben egy sajatos kettdsség jellemezte. A magyar versenyjog
alapvetéen az EU-s versenyjog szabalyozasi modelljét koveti, amely emellett a
magyar gyakorlatra és a szakirodalomra is meghatarozo hatast gyakorolt. Ez a hatas
Magyarorszag EU-csatlakozasat kovetden még jobban feler6sodott, noha annak for-
malis jogszabalyi hierarchiabol fakad6 okai nem voltak.’*

A magyar versenyjognak (versenyjogi gondolkodasnak és versenypolitikanak)
6nall6 miikodési tere van, tekintettel arra, hogy az EU-s és a magyar (nemzeti) ver-
senyjog egymassal parhuzamosan érvényesiil ¢s az eldbbi csak akkor rendelkezik
elsédlegességgel az utdbbi felett, ha az ligy érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.
A magyar versenyjogi gyakorlat azonban szorosan igazodik az EU-s versenyjogi gya-
korlathoz, illetve mind a birosagi, mind a jogalkotasi gyakorlatban kovetelmény a
magyar versenyjog anyagi jogi szabalyainak az EU-s versenyjoggal konform modon
torténd értelmezése, illetve megalkotdsa. Ez egy alapvetden helyes megkozelités,
azonban nem jelenthet mechanikus igazodasi kényszert és nem mentesiti a magyar
jogalkot6t és birdsagokat az 6nallé dontések meghozatalanak terhétél. Sajnos a
magyar versenyjognak ez az anyagi jogi Onallotlansaga karokat okozhat, amire jo
példa az abszolut teriileti kizarolagossag kérdésére, ahol a magyar versenyjog minden
kétely nélkiil vett at egy olyan megkozelitést, amelyet kifejezetten az eurdpai belsd
piac politikai céljai indokoltak és amely a piaci integracio altal nem vezérelt magyar
piacon kozgazdasagilag kifejezetten indokolatlan.

A kartellszabaly szerkezetét meghatarozo alapkérdéseket az eurdpai verseny-
jognak hat évtizede, a magyar versenyjognak pedig harom évtizede nem sikeriilt
tisztaznia. A kartelljog tiltja a versenyellenes megallapodasokat, azonban mentes-
ségben részesiti azokat az egyébként versenyellenes megallapodasokat, amelyek na-
gyobb hatékonysagi elonnyel jarnak, mint amekkora hatékonysagi hatranyt okoznak.
Ugyanakkor komoly fogalmi bizonytalansag van a tekintetben, hogy mit neveziink
versenynek, mikor tekintheté a verseny korlatozottnak és ehhez képest mit jelen-
tenek azok a hatékonysagi elonyok, amelyek a verseny korlatozasanak legitim in-
dokat adhatjak. Ez nemcsak fontos elméleti kérdés, hanem rendkiviil nagy gyakorlati
jelentdségli probléma is, ami komoly mértékben ranyomja bélyegét a mindennapok
jogalkalmazasara.

523 Lasd Téth Tihamér: Jogharmonizacié a magyar versenyjog elmult harminc évében. In: Allam- és Jogtudomény,
61. évf. 2.sz. 72-92. o.
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Az EU-s és a magyar versenyjogban a kartellszabalynak két szintje van: egy alta-
lanos kartelltilalom, amely tiltja a versenyellenes céli vagy hatdsu megallapodéasokat
[Tpvt. 11. §-a, EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése]|, valamint a mentesség, amely
bizonyos hatékonysagi elénydk és egyéb feltételek esetén jogszerlinek nyilvanit
amugy versenykorlatozé megallapodasokat [Tpvt. 17. §-a, EUMSz 101. cikkének (3)
bekezdése]. Kérdéses azonban, hogy mi az a verseny, amelynek korlatozasa, torzitasa
vagy megakadalyozasa esetén a kartelltilalom sériil, és mi az az altalanos kartelltila-
lomtol eltérdé szempont, amelyet a mentesség keretében a versenyhatosagnak vagy a
birdsagnak vizsgalnia kell.

Az Eurdpai Bizottsag Egyedi mentességrol szolo iranymutatasa jo példaval szolgal
erre a fogalmi bizonytalansagra. Az Iranymutatas megprobal, korlatozott sikerrel,
utmutatast adni. Az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése vonatkozasaban azt kell
vizsgalni, hogy a megallapodasnak negativ hatdsa van-e az arakra, a kibocsatésra, az
innovaciora vagy a termékek és szolgaltatasok valasztékara vagy mindségérre (,,ne-
gative effects on prices, output, innovation or the variety or quality of goods and ser-
vices”).>* Masrészrol, az EUMSz 101. cikk (3) bekezdésének kézponti kérdése a ha-
tékonysag, amely csokkenti a termelési kdltségeket, noveli a mindséget és felgyorsitja
az 1j termékek Iétrejottét. Amennyiben az EUMSz 101. cikk (3) bekezdésének alkal-
mazasi feltételei fennallnak, ezek a hatékonysagi elénydk pozitiv hatassal vannak az
arakra, a kibocsatasra, az innovaciora vagy a termékek és szolgaltatasok valasztékara
vagy mindségére (,,on prices, output, innovation or the variety or quality of goods and
services”).’ Lathaté tehat, hogy az iranymutatas rendelkezései egy 6rdogi korhoz
vezetnek:3¢ azt mondjak, hogy egy megallapodas az EUMSz 101. cikkének (1) bekez-
désébe iitkozik, amennyiben hatranyos hatassal van az arra, a kibocsatasra, a min6-
ségre, a termékvalasztékra vagy az innovaciora, azonban mentességben részesiilhet,
ha eldnyds hatdssal van az arra, a kibocsatasra, a mindségre, a termékvalasztékra

524 Egyedi mentességrol szolo iranymutatas, 24. pont (,,For an agreement to be restrictive by effect it must affect
actual or potential competition to such an extent that on the relevant market negative effects on prices, output,
innovation or the variety or quality of goods and services can be expected with a reasonable degree of proba-
bility. Such negative effects must be appreciable.”)

525 Egyedi mentességrol szolo iranymutatas, 33. pont (,,Agreements that restrict competition may at the same time
have pro-competitive effects by way of efficiency gains. Efficiencies may create additional value by lowering
the cost of producing an output, improving the quality of the product or creating a new product. When the
pro-competitive effects of an agreement outweigh its anti-competitive effects the agreement is on balance
pro-competitive and compatible with the objectives of the Community competition rules. The net effect of such
agreements is to promote the very essence of the competitive process, namely to win customers by offering
better products or better prices than those offered by rivals. This analytical framework is reflected in Article
81(1) and Article 81(3). The latter provision expressly acknowledges that restrictive agreements may generate
objective economic benefits so as to outweigh the negative effects of the restriction of competition.”)

526 Lasd Robertson, Beverley: What Is a Restriction of Competition? The Implications of the CFI’s Judgment in
02 Germany and the Rule of Reason. In: European Competition Law Review, 2007. 28. évf. 4. sz. 252. 0., 258.
o.
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vagy az innovaciora. Fel kell tenniink tehat a kérdést: ha egy megallapodasnak ilyen
irdnyu pozitiv hatdsai vannak, miért tiltja azt az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése
¢s hogy torténhet meg, hogy a versenyjogi elemzés egyaltalan ,.elér” az EUMSz 101.
cikkének (3) bekezdéséig? Ezek nélkil a fogalmi tisztdzasok nélkiil nehéz koher-
enciat és kiszamithatésagot vinni a versenyjog rendszerébe.

Javaslatom szerint mas szempontokat kell vizsgalni az altalanos kartelltilalom ér-
vényesitése soran, és megint mas szempontokat a mentesség tekintetében. Ez a tétel
konnyen igazolhatonak tlnik, hiszen ha ez nem lenne helytallo, akkor nem lenne
értelme két kiilon rendelkezésre bontani a kartellszabalyt (az altalanos tilalomra és a
mentességre mint kivételre); nem lett volna értelme az egyedi mentességet bejelentési
kotelezettséghez kotni, > valamint a bizonyitassal, a bizonyitasi teherrel kapcsolatos
szabalyokat kiilonbozoképpen kialakitani a kartelltilalom és az egyedi mentesség
tekintetében.’*® Javaslatom szerint az altalanos kartelltilalom tartalmaz egy észsze-
riségi szabalyt, valamint az altalanos kartelltilalom és a mentesség kozotti f6 kii-
16nbség, hogy az els6é a megallapodas versengésre (a versenyre mint piaci mechaniz-
musra vagy folyamatra) gyakorolt hatasait vizsgalja, mig a masodik kdzéppontjaban
a hatékonysagi eldonydk allnak, méghozza azok, amelyeket nem versengéssel, hanem
egyittmiikodéssel lehet elérni.

A javaslat implikalja, hogy az altalanos kartelltilalom alkalmazasa soran végzett
vizsgalat érdemi €s tartalmi, amelynek soran 6ssze kell mérni a versenyellenes és a
versenybarat hatasokat. Nem allithato egy megallapodasrol, hogy versenyellenes, ha
annak Osszesitett hatasa pozitiv a versenyre nézve, tehat nagyobb mértékben segiti
el6 a versenyt, mint amilyen mértékben visszaveti azt. Szamos onellentmondo tétel ¢l
a versenyjogban azzal kapcsolatban, hogy az altalanos kartelltilalom €s a mentesség
tekintetében mi a vizsgalando kérdés, illetve miként hatarolhatok el ezek egymastol.
Erdemes ebben a vonatkozasban utalni az érzékelhetdségi tesztre (csekély jelentéségii
vagy de minimis megallapodasok), a jarulékossag (jarulékos megallapodasok, an-
cillary restraints) elméletére, és az eurdpai rule of reason elméletre. Az Eurdpai Bi-
rosag €s a Bizottsag szamos esetben allapitotta meg, hogy bizonyos megallapodasok,
bar adott szempontbdl valoban korlatozzak a versenyt, dsszességében mégiscsak
semlegesek a versenyre nézve, vagy esetleg kifejezetten eldémozditjak azt (tehat ver-
senybarat hatdsaik vannak), és igy nem sértik az altalanos kartelltilalmat. Létezik

527 A Tpvt. eredetileg engedélyezési rendszert hozott 1étre a Tpvt. 11. §-at sértd megallapodasok szamara: ezek
mentesitését egyedi kérelem alapjan kellett kérni a GVH-tol {a Tpvt. 17. § (1) bekezdésének eredeti szovege
értelmében: ,,[a] Gazdasagi Versenyhivatal egyedi kérelem alapjan hozott hatarozattal mentesiti a 11. §-ban
foglalt tilalom alol a megéllapodast vagy a tervezett megallapodast, ha...”}. Az engedélyezési rendszert a 2005.
évi LXVIIL torvény sziintette meg és léptette helyébe az ex lege mentesiilést.

528 Ti. a kartelltilalom megsértését a versenyhatosagnak, illetve a felperesnek kell bizonyitania, mig az egyedi
mentesség feltételeinek fennalltaval kapcsolatos bizonyitési teher az alperes, illetve az eljaras ala vont vallal-
kozas vallan nyugszik. Lasd 1/2003/EK rendelet, 2. cikk; Tpvt. 20. §.
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tehat egy olyan vizsgalati szempontrendszer, amely alapjan a vallalkozasok dontései,
cselekvési szabadsaggal kapcsolatos onkorlatozasai megfelelhetnek az altalanos kar-
telltilalom kdvetelményeinek (vagyis nem sértik az altalanos kartelltilalmat).

Hasonlo fogalmi tisztazatlansag jellemzi a versenyellenes cél intézményét. Az
EU-s versenyjog hat évtized, a magyar versenyjog pedig harom évtized alatt nem
adott vilagos meghatarozast arra nézve, hogy mi a versenyellenes cél jogintézmé-
nyének jogpolitikai célja és miként kell ezeket a megallapodasokat azonositani. A
versenyellenes cél alkalmazasi kore, a versenyellenes célinak mindsiilé megallapo-
dasok listaja idénként valtozd, azonban az elmuilt idészakban a versenyellenes cél
szembetiind és indokolatlan talburjanzasanak lehettiink tanti. Ez a joggyakorlat két
irdnyban terjesztette ki a versenyellenes célt. Egyrészt, 0j, nevesitett megallapodassal
boviilt a versenyellenes célii megallapodasok kore (informacios kartell), amely a
versenyellenes cél hagyomanyos kategoridival is kezelhetd volt, illetve amely olyan
megallapodasokat is versenyellenes céluva nyilvanit, amelyeknek nincs versenyel-
lenes természete, ezért csak a kortiilmények (hatasok) alapjan donthetd el, hogy azok
versenyellenesek-e vagy sem. Masrészt, az Allianz igyben az Eurdpai Birdsag ¢€s
a Kuria megallapitotta, hogy a versenyellenes célnak nemcsak nevesitett kategoriai
vannak. Ez egy olyan korszakot nyitott meg, ahol a ,,nem szeretheté” vagy ,,nem
szimpatikus” megallapodéasok korlatozott informacio6 alapjan (sommaésan, gazdasagi
elemzés nélkiil) megtilthatok. Ezzel pedig nemcsak a versenyellenes cél fogalmanak
érdeme veszett el, hanem az egy olyan elszabadult agytgolyova valt, amely komoly
karokat okoz a versenyjogi jogalkalmazas szamara.”

Javaslatom szerint a versenyellenes cél egy kategdériaépité mechanizmus, amelynek
— ennek megfeleleléen — csak nevesitett esetei lehetnek. A célvizsgalat ugyan kiterjed
a kontextus (hattér) vizsgalatara, ez azonban nem jelent hataselemzést (sem részletes,
sem sommas formdban), ilyenkor a kontextus csak annyiban relevans, hogy a megal-
lapodast értelmezni, gazdasagi funkciojat megérteni tudjuk. Ebben a vonatkozasban
kiilonbséget kell tenni a hagyomanyos jogi eszkdzokkel vizsgalhatd tényallasbeli
kontextus és a kozgazdasagi eszkozokkel vizsgalhatd hatasokbol felépiild piaci kont-
extus kozott. A versenyellenes céli megallapodasok azonositasa soran kulcsfon-
tossagu lehet a jarulékossag kérdése, amikor a vallalkozasok arra hivatkoznak, hogy
a megallapodas nem iranyul kozvetleniil valamilyen versenykorlatozasra (arak rog-
zitése, piac felosztasa), hanem egy olyan legitim célt kdvetd egyiittmiikddés, amely
kozvetetten, ,,mellékhatasként” versenyellenes kdvetkezményekkel is jarhat. [lyenkor
meg kell vizsgalni a tényallasbeli kontextust annak megitéléséhez, hogy valoban
fennall-e jarulékossag vagy az alaptalan és a vallalkozasok az erre vonatkozo iires

529 Nagy Csongor Istvan: The New Concept of Anti-Competitive Object: A Loose Cannon in EU Competition
Law. In: European Competition Law Review, 2015. 36. évf. 4. sz. 154-159. o.
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hivatkozassal akarjak versenyellenes Osszejatszasukat palastolni. Erre szamos gya-
korlati példat lehet hozni.

Egy kozos értékesitési megallapodas 1ényege, hogy a vallalkozasok eréforrasaikat
érdemben egyesitik, a kozottiik 1éve szinergidkat kihasznaljak. Barmely kartell
esetén lehet azt allitani, hogy a felek kozds értékesitésben allapodtak meg, amely ér-
telemszertlien k6zos arakat tartalmaz. Az arkartellt azonban megkiilonbozteti a kdzds
értékesitéstol, hogy ilyenkor az arakra vonatkozé megallapodason kiviil a vallalko-
zasok kozott mas egylittmiikddés nincs, erdforrasaikat nem egyesitik, nincs kozdsen
végzett tevékenység. Amennyiben vallalkozasok arra hivatkoznak, hogy kozos érté-
kesitést hoztak 1étre, meg kell vizsgalni ennek kontextusat: ez valoban az eréforrasok
egyesitésén alapuld kozos értékesités vagy az erre vald hivatkozas visszaélésszerii
¢és a vallalkozasok kozott nincs valos kdzos tevékenység, csupan egy arkartellt pro-
balnak paléstolni ezzel. Ebben a vonatkozasban, a versenyellenes cél megallapitasa
szempontjabol, nem az a kérdés, hogy mi az egyiittmiikddés piaci hatasa, hanem az,
hogy itt valodi kdzos értékesitésrdl van-e sz6 vagy egy arkartell palastolasarol.

A szabadalmi egyezségek eurdpai birdsagi gyakorlata szintén jol szemlélteti a
fenti distinkciot. Nem attol valik versenyellenes céliva egy szabadalmi egyezség,
hogy versenyellenes hatasa van, hanem attol, hogy nem kapcsolodik érdemi szaba-
dalmi jogvitahoz. A fenti értelemben volt relevans a megallapodas hattere a Generics,
GlaxoSmithKline és tarsai igyben.”*® LeegyszerUsitve: ha a piacfelosztas egy valos
szabadalmi jogvita rendezésének kozvetett kovetkezménye, akkor az az utdbbihoz
képest jarulékos, ezért nem tekinthetd versenyellenes célu megallapodasnak. Az ér-
vényes szabadalom kovetkezménye, hogy a generikusgyogyszer-gyar nem tud be-
lépni a piacra, ez nem a felek kozotti megallapodas eredménye. Ha a szabadalommal
kapcsolatos jogvita érdemi (tehat a felek nem annak érdekében krealtak, hogy egy
piacfelosztast palastoljanak vele), akkor ez a megallapodas nem versenyellenes célu.

Ugyanez a modszer érzékelheté a Pierre Fabre®! és a Coty>*? ligyekben: ameny-
nyiben az adott korlatozas a szelektiv forgalmazas Osszefiiggésében objektive in-
dokolhato, jarulékos korlatozasként elfogadhatd lehet, ilyen legitim cél hianyaban
azonban automatikusan tiltott. Objektiv indokoltsag hidnyaban ugyanis nem allhat
fenn a jarulékossag: a vallalkozas ugyan hivatkozik egy legitim célra, de ezen cél és
a korlatozas kdzott nincs eléggé egyértelmii tartalmi kapcsolat.

530 C307/18. sz., Generics, GlaxoSmithKline és tarsai igyben 2020. januar 30-an hozott itélet.
531 C-439/09. sz., Pierre Fabre iigyben 2011. oktober 13-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:649.
532 C-230/16. sz., Coty iigyben 2017. december 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2017:941.
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Hasonldé modszertannal talalkozunk a Wouters tigyben,>* ahol az Europai Birosag

az érintett korlatozast egy kdzérdekti cél (szakmaetikai szabalyozas) 6sszefliggésében
vizsgalta. A relevans kérdése az volt, hogy vajon ez a szakmaetikai cél legitim (ver-
senyjogilag értékelhet6 és elfogadhato) és a korlatozas jarulékos-e ezen célhoz képest.

Lathatd, hogy a fenti példakban a kontextus merdben mast jelent, mint a hatase-
lemzés. Nem a hatasokbol felépiild piaci kontextusrol van sz6, hanem olyan koriilmé-
nyekrol, amelyek hagyomanyos jogi modszerekkel, a piaci hatasok vizsgalata nélkiil,
értékelhetdk. A titokban kotott durva kartellek korén kiviil a megallapodas hattérének
¢s ilyen értelemben vett kontextusanak megvizsgalasa nem sporolhaté meg, hiszen
csak ez alapjan tudjuk eldonteni, hogy itt ,,csupasz” arkartellrél, piacfelosztasrol van
sz6 vagy az valamilyen legitim egylittmiikddés jaruléka. Amennyiben pedig a val-
lalkozasok a korlatozas jarulékossagara hivatkoznak, érdemben meg kell itélni, hogy
ott valoban fennall-e ilyen egyiittmtikodés vagy ez csupan egy mondvacsinalt ok. A
kontextus minden ezen tuli vizsgalata azonban inkonzisztens és ellentétes a verseny-
ellenes cél jogpolitikai indokaval.

A cél és a hatas kozotti megkiilonboztetés a versenyjogi elemzés keretét jelenti,
amelyet tartalommal a piaci vizsgalat tolt meg. Az elemzési keret célja a jogalkal-
mazasi hibak esélyének minimalizalasa: a tulzott jogérvényesités (false positives:
nem tiltandé megallapodasokat megtiltanak vagy annak megkdotésétol a feleket el-
rettentik) és a nem kielégitd jogérvényesités (false negatives: tiltanddé megallapo-
dasokat nem tiltanak meg) minimumra csokkentése. A versenyellenes cél fenti til-
burjanzasa jelentés mértékben megndveli annak kockazatat, hogy nem tiltando, a
piaci verseny szempontjabol pozitiv megallapodasokat a versenyhatosagok vagy a
birésagok megtiltanak, illetve a felek az ilyen, versenybarat megallapodasok meg-
kotésétol a versenyjogi kockdzatok miatt visszariadnak. Ez az a helyzet, amit Robert
Bork klasszikus konyvében antitroszt paradoxonnak nevezett: a versenyjog elnyomja
a versenyt.>*

Koztudomasu, hogy a versenyjogi szabalyok alkalmazasat at- meg athatja a koz-
gazdasagtan: a megallapodasok nagy része csak annak hatasa alapjan itélheté meg,
egy fuzio (6sszefonodas) elfogadhatosaga csak piacelemzés alapjan allapithaté meg,

533 C-309/99. sz., J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh & Price Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten tigyben 2002. februar 19-én hozott itélet (EBHT 2002., I-1577.
0.). Az tiggyel kapcsolatban lasd Andrews, Philip: Self-regulation by professions — the approach under E.U.
and U.S. competition rules. In: European Competition Law Review, 2002. 23. évf. 6. sz. 281-285. 0.; Denman,
Daniel: Case Comment, European Court of Justice: anti-competitive agreements — professional rules — Net-
herlands Bar. In: European Competition Law Review, 2002. 23. évf. 6. sz. N73. o..; Deards, Elspeth: Case
Comment, Closed shop versus one stop shop: the battle goes on. In: European Law Review, 2002. 27. évf. 5. sz.
618—627. 0.; Ahern, Deirdre: Case Comment, Hemat v The Medical Council: the Wouters Legacy revisited. In:
European Competition Law Review, 2007. 28. évf. 6. sz. 366-370. o.

534 Bork, Robert H.: The Antitrust Paradox. Free Press, New York, 1978.
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egy er6folényes vallalkozas magatartasanak visszaélésszeriisége (s6t maganak az erd-
folénynek a fennallta) jellemzden csak a piaci kontextus részletes elemzése alapjan
allapithato meg. Ez rengeteg bizonytalansaggal terheli a versenyjogi jogalkalmazast
¢s komoly jogbiztonsagi problémakat vet fel. A vallalkozasok piaci magatartasuk ki-
alakitasa soran nagyon nehezen tudnak megfelelni az ,,attol fiigg” szabalyoknak. Ez a
bizonytalansag azonban a piac ilyetén és ilyen atfogo szabalyozasanak sziikségszeri
velejaroja, hiszen a sommas szabalyok hasznalata minden bizonnyal sokkal nagyobb
tarsadalmi karokkal jarna, mint amilyeneket a jogalkalmazasi és megfelelési bizony-
talansag okoz. A tllzott jogérvényesitésben rejlé hibak (false positives) megel6zése
— vagyis az olyan helyzetek elkeriilése, ahol a versenyjogi jogalkalmazas a versenyt
nem karosito, sét azt esetleg elomozditd magatartasokat tilt — azt indokolja, hogy a
piaci kontextust atfogo vizsgalatnak vessiik ala. Az atfogo piaci vizsgalat ugy noveli
a helyes dontések esélyét (és csokkenti a rossz dontések kockazatat), hogy nem ndveli
az alulérvényesitést (false negatives), tehat annak esélyét, hogy a versenyjogot nem al-
kalmazzak olyan esetekben, amikor viszont kellene. Ilyen irany hatast a versenyjogi
hataselemzés csak abban az értelemben vélthat ki, hogy mig a versenyhatdsag erd-
forrasai végesek, a hataselemzés jelentds, legalabbis a cél tipusu megallapodasok
megitélésénél jelentdsebb eréforrasokat igényel, igy koltségesebb. Ezt a szempontot a
versenyjog elismeri, de csak olyan megallapodasok esetén, ahol a tilzott jogérvénye-
sitésben rejlé hibak (false positives) kockédzata elhanyagolhato: ezek azok a megalla-
podasok, amelyek mindig vagy majdnem mindig karosak a versenyre nézve.

A fentiekre tekintettel, a versenyjogban kiilonosen nagy értéket képviselnek a
konkrét fogodzot add szabalyok, amelyeket tisztan ,,jogi modszerekkel” lehet al-
kalmazni, és amelyek érdekében nem kell a piaci kontextust megvizsgalni. Ezen
fogddzok egyik korét jelentik a versenyjogi menedékek (,,safe harbours”), amelyek
segitségével tobbé-kevésbé pontosan lehatarolhaté a versenyszabalyokat biztosan
nem sértd megallapodasok egy bizonyos kore. Ilyen a csekély jelentdségli megalla-
podésokra vonatkozo szabaly vagy a csoportmentességi rendeletek. Forditott médon,
azonban ugyanilyen bizonyossagot ad a ,,versenyellenes cél” intézménye: ennek se-
gitségével azon megallapodasok hatarolhatdk koriil, amelyek megkotésétdl mindig
tartézkodni ildomos, noha ezen a kordn kiviil is talalhatok szép szammal verseny-
jogellenes megallapodasok. Amennyiben azonban egy vallalkozas nem kot verseny-
ellenes célti megallapodast, bizhat benne, hogy elkeriili a versenyjog altal jelentett
legnagyobb birsagfenyegetettséget.
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Ez nemcsak az eurépai versenyjog(ok)ra jellemzo sajatossag: ugyanezzel a megkd-
zelitéssel talalkozunk az USA antitrosztjogaban per se jogellenesség néven.>*

A versenyellenes cél fogalma sokaig a versenyjogaszok veszélyes, de megbizhato
baratja volt: noha kovetkezményeire tekintettel tiszteletet parancsolt, miikodése ki-
szamithatd €s eldre lathato volt, és a megallapodas jellege szerint viszonylagos bizo-
nyossaggal meg lehetett allapitani, hogy melyik megallapodas versenyellenes célu és
melyiket kell a hatasa szerint megitélni. Az intézmény miikddése kategoriaépitésen
alapult: a versenyjogban volt egy bovithetd, de viszonylag kimeritd felsorolas a durva
(hardcore, a GVH szohasznalataban: k6kemény) versenykorlatozasokrol, amit a gya-
korlat a versenyellenes cél altalanos fogalma alapjan dolgozott ki. Ezt az altalanos,
konkrét iigyekben nehezen alkalmazhat6 (igy is mondhatndnk: meghatarozhatatlan)
fogalmat a versenyjog arra hasznalta, hogy megallapodasok kategoriait alakitsa ki,
amelyeket aztan konkrét ligyekben alkalmaztak. Versenyellenes célu megallapodas
esetén nem volt sziikkség a piaci kontextus figyelembevételére. Nagyon leegyszeri-
sitve: a versenyjogi elemzes a szerzédéses okirat négy sarka kozott maradt, mivel
elegendd volt azt megallapitani, hogy a felek miben allapodtak meg, és az valamelyik
versenyellenes célu kategoriaba tartozik-e; a piaci kontextus figyelembevétele leg-
feljebb a megallapodas értelmezése és megértése szempontjabol meriilt fel.

Az elmult idészakban azonban a versenyellenes cél fogalma elvesztette ezt a fajta
mukodési elvét és egy olyan korszakot nyitott meg, ahol a ,,nem szerethet” vagy
,»nem szimpatikus” megallapodasok sommasan, gazdasagi elemzés nélkiil, meg-
tilthatok. Ezzel pedig nemcsak a versenyellenes cél fogalméanak érdeme veszett el,
hanem az egy olyan elszabadult agytigolyova valt, amely komoly karokat okoz a ver-
senyjogi jogalkalmazas szamara.

Versenyellenes cél fogalmanak kiterjesztése és cseppfolydsodasa két iranyban is
végbement. Ennek a folyamatnak az egyik agat a birosagi gyakorlat képezi, amely
létrehozott egy nem nevesitett kategoriat a versenyellenes cél szamara: versenyel-
lenes célinak mindsiilnek a birdsagi gyakorlat altal az ezen megallapodassok képze-
letbeli listajan szerepld konkrét (tehat nevesitett) megallapodastipusok, valamint azok
a megallapodasok, amelyeket egyedi ligyekben, az adott iigy egyedi koriilményeire
tekintettel, a bir6sag versenyellenes célunak nyilvanit. Ezzel parhuzamosan, azonban
ugyanezen folyamat részeként, a nevesitett versenyellenes céli megallapodasok listaja
is boviilt az tgynevezett informacios kartellekkel. Sajnos ebben a vonatkozasban azt
mondhatjuk, hogy ami ebben az 4j kategériadban jo, az nem 11j, ami 4j, az nem jo. Az 1j
nevesitett kategoria, amellett, hogy nélkiilozi a hagyomanyos nevesitett kategoriakra

535 Van egy fontos kiilonbség az amerikai antitrosztjog per se szabalya és az EU-s és magyar versenyjog ,,ver-
senyellenes cél” fogalma kozott: elviekben a versenyellenes céli megallapodasok is részesiilhetnek egyedi
mentességben, noha ez inkabb csak egy elvi lehetdség. Lasd Nagy Csongor Istvan: EU and US Competition
Law: Divided in Unity? Ashgate, 2013. 125. o.
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jellemz6 konkrétsagot, azért sem indokolt, mert valdjaban olyan megallapodasok til-
tasara irdnyul, amelyek kordbban is versenyellenes célinak mindsiiltek, azonban mas
cimkézés mellett. A versenyellenes céli informaciocsere-megallapodasok egyuttal
ar- vagy mennyiségi kartellnek vagy ilyen iranyl 6sszehangolt magatartasnak is te-
kinthetdk. Ez a nevesitett kategoria tehat érdemben nem hozott magéval 1) tartalmat.
Hatranya azonban, hogy kiszamithatatlanna teszi az informaciocserével kapcsolatos
megallapodasok megitélését, hiszen elviekben minden informaciocsere versenyel-
lenes célunak mindsiilhet az ligy egyedi kortilményei alapjan: nem tudjuk megfeleld
bizonyossaggal megallapitani, hogy a hagyomanyosan versenyellenes célunak te-
kintett egyiittmiikodési koron kiviil (ami az 0j nevesitett kategoria valodi hozzaadott
értékét kellene adja) mi és mikor mindsiilhet versenyellenes célunak. Ennek megfe-
lelden, mind a nem nevesitett kategoria megjelenése, mint a nevesitett kategoriak so-
réanak boviilése karos jelenségnek, a versenyjogi elemzés koherencidjat veszélyeztetd
valtozasnak tekinthetd.

A versenyellenes cél EU-s versenyjogi fogalmanak napjainkban tapasztalt és sokak
altal kritizalt inkoherencidja magyar hatds eredménye. Azt mondhatjuk, hogy mig
altalanos tendenciaként az EU-s versenyjog befolyasolja a nemzeti versenyjogok
fejlodését, ebben a kérdésben mindez forditva tortént. A kétes dicséséget a magyar
versenyjog szamara az Allianz iigy>*® hozta, ahol az Eurdpai Birosag 1ényegében at-
vette a GVH értelmezését. A versenyellenes cél fogalmanak értelmezése a magyar
versenyjogban sohasem volt teljes mértékben koherens. A versenyellenes cél intéz-
ménye a magyar versenyjogban mindig is képlékenyebb volt (mint az EU-s verseny-
jogban vagy az USA antitrésztjogaban), rdadasul a GVH mar nagyon koran sajatos
gyakorlatot alakitotta ki azzal, hogy a Tpvt.-ben nevesitett (példalozo jelleggel fel-
sorolt) tiltott megallapodasokat vélelmezetten versenyellenesnek mindsitette. Ez azért
okozott komoly problémat, mert a Tpvt.-ben talalhato példalozo felsorolds altalanos
meghatarozasokat tartalmaz, amelyek valos tartalommal csak esetrdl esetre tolthetok
ki.

Talan sokan remélték, hogy az Allianz tigyben’’ kezdeményezett elézetes don-
téshozatali eljaras véget vet ennek a sajatos gyakorlatnak. A végeredmény azonban
ennek a forditottja lett: az Eurdpai Birosag el6zetes dontése megrepesztette az EU-s
versenyjog koherenciajat. Bar sokan gy vélik, hogy az Eurdpai Birosag késobbi,
példaul a Cartes bancaires,>*® a MasterCard™® és a Budapest Bank®* igyekben hozott

536 C-32/11. sz., Allianz és tdarsai kontra GVH tigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:160.

537 C-32/11. sz., Allianz és tarsai kontra GVH tigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:160.

538 C-67/13.sz., Groupementdes cartes bancaires (CB) kontra Bizottsagiigybenhozottitélet, ECLI:EU:C:2014:2204.

539 C-382/12. sz., MasterCard Inc. és tarsai kontra Bizottsdg sz. iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:2201., 186.
pont.

540 C-228/18 sz., GVH kontra Budapest Bank Nyrt. és tarsai iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:265.
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itéletei arra utalnak: a Birdsag ,,megbanta” az Allianz igyet, végiil csupan korlatozta
ennek alkalmazasi korét, a precedens visszavonasara azonban nem kertilt sor. Azo6ta
pedig az Allianz tigyben hozott itélet Gjabb aldozatot szedett: az Europai Bizottsag
Uj (jelenleg hatalyos) De Minimis Kézleménye mar a versenyellenes cél ) fogalma
alapjan allapitja meg a csekély jelentdségli megéllapoddsok menedékébdl nem ré-
szesiilo megallapodasokat, igy a versenyjog egyik legfontosabb biztonsagos kikotdje
mara mar elvesztette korabbi biztonsagos jellegét.

A fenti folyamattal parhuzamosan a magyar birosagi gyakorlat szigoru kovetel-
ményrendszert épitett fel a versenyellenes hatas megallapithatosaga vonatkozasaban.
Ennek az a [ényege, hogy a hatas tipust megéllapodasok esetén, egyrészt, vilagosan
¢és kovethetden igazolni kell a versenyellenes hatasok fennallasat ahhoz, hogy a val-
lalkozas ebben a vonatkozasban elmarasztalhato legyen (a hataselemzés nem lehet
spekulativ), masrészt, a tényleges hatasok bizonyitdsanak primatusa van a lehetséges
hatasokkal szemben. Amennyiben tényleges hatasok fennallnak, ezeket kell bizo-
nyitani. Ebben az esetben a versenyhatdsag nem probalhatja meg a versenyjogsértést
a lehetséges hatasok igazoldsaval bizonyitani, hanem a tényleges hatasokat kell iga-
zolnia. Lehetséges hatasok alapjan a megallapodas felei akkor marasztalhatok el, ha a
tényleges hatasokat nem lehet bizonyitani. A lehetséges hatasok esetén lényegében a
tényleges hatdsok kozvetett modon torténd bizonyitasara kertil sor.

A versenyellenes cél cseppfolydsodasa és a hataselemzés (egyébként indokolt) szi-
gorodasa egyilittesen felveti annak kockazatat, hogy a versenyhatosag nagyobb er6-
feszitéseket fog tenni a versenyellenes cél hatokorének tagitasara. Tekintettel arra,
hogy a hatasok bizonyitasa esetén szigort kdvetelmények érvényesiilnek, a verseny-
hatoésagnak még inkabb az lesz az érdeke, hogy az altala kifogasolt megallapoda-
sokat versenyellenes célunak mindsitse, és ekként allitsa be. Ez pedig még nagyobb
nyomast gyakorolhat a versenyellenes cél hatokorének kiterjesztésére. A versenyha-
tosag (és a felperesek) természetesen pozicidjukbol €s eljarasi érdekeikbdl kifolyolag
eleve hajlamosabbak arra, hogy a versenyellenes cél fogalmat tagan vagy tagabban
értelmezzéEk, hiszen ez jelent6sen megkonnyiti a helyzetiiket. Ebben a vonatkozasban
nem tiinik plauzibilis érvnek az a hivatkozas, hogy amennyire cseppfolyosodik vagy
cseppfolyosodott a versenyellenes cél fogalma, annyival kell szigorodjanak a hatéase-
lemzéssel szembeni kovetelmények. Ez a kétiranyll mozgas ugyanis tovabb torzit-
hatja a jogalkalmazast.

Allaspontom szerint a versenyellenes céllal, illetve a versenyellenes cél és hatas
kozotti kiilonbséggel kapcsolatos dilemma abbol fakad, hogy a cél és hatas kozotti
binaris kiilonbségtétel nem tiikrézi (nem is tiikrozheti) vissza az egyes megallapo-
dasok kozgazdasagi Osszefiiggéseit €s gazdasagi versennyel kapcsolatos kockazatait.
Az egyes megallapodasok versenyellenes és versenybarat vonatkozasai tekintetében
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ugyanis egy csuszoskala szerinti helyzettel allunk szemben:**' bizonyos megalla-
podésok komoly veszélyt jelenthetnek a versenyre nézve, és mivel a kdzgazdasagi
elemzés megkozelitése eleve bizalmatlanabb, nyomdsabb érvek kellenek azok igazo-
lasara; mas megallapodasok esetén ezek a veszélyek eleve elenyészoek, és ezért egy
kevésbé rigordzus bizonyitas is elegendd lehet. Egy allegériaval élve, azt is mond-
hatnank, hogy a megallapodasok a piaci verseny szempontjabol nemcsak feketék és
fehérek, hanem a sziirke minden arnyalatat felvonultaté spektrumon helyezkednek el.
Ezt a fokozatossagot kell a joggyakorlatnak valahol egy binaris logikaval elvagnia: a
skala egyik felén szerepld megallapodasok cél tipusuak, mig a masik részén szerepld
megallapodasok hatas tipusuak.

Szerencsére azonban a kartelljog szerkezete nem zarja ki ezt a csuszoskala szerinti
megkdzelitést. A joggyakorlat a versenyellenes cél cseppfolyositasaval éppen erre a
fesziiltségre reagal. Természetesen vannak olyan megéllapoddsok, amelyek fehérek
¢és vannak olyanok, amelyek feketék. Versenyjogi nyelvezetre leforditva ezt a meta-
forat: vannak olyan megallapodasok, amelyek mindig vagy szinte mindig verseny-
ellenesek, mint példaul a versenytarsak kozotti piacfelosztas és arkartell, és vannak
olyan megallapodasok, amelyeket mindig hatasuk alapjan érdemes megitélni és jel-
lemzden elfogadhatoak, mint példaul a kutatas-fejlesztési egyiittmiikodés. Nagyon
sok megallapodas (talan a legtobb megallapodas) azonban a fekete és a fehér kozotti
atmenet kiillonboz6 arnyalatait jeleniti meg, még akkor is, ha a versenyjog azt koveteli
meg, hogy a megallapodasokat (legalabbis az elemzés elso 1épésében) a fekete vagy
fehér kategoriaba soroljuk. Ezért a két véglet kozott elhelyezkedd megallapodéasok
a szlirke szinte minden arnyalatat magukon viselik, és nem lehet az egyik vagy a
masik csoportba elhelyezni. A joggyakorlat altal elkovetett hiba nem is abban all,
hogy megprobal tered adni a csuszdskala szerinti értékelésnek, hanem abban, hogy
ezt a sziirke kategoriat, a nem nevesitett kategoria forméajaban, a versenyellenes cél
korében helyezte el. Ebben szerepet jatszhatott az, hogy a versenyjogi hataselemzés
nem strukturalt, hanem a sotétszilirke szinli megallapodasok esetén is elviekben azt
koveteli meg, mint a vilagossziirke megallapodasok esetén. Ennek pedig az lett a ko-
vetkezménye, hogy a versenyhatosag megprobalta az elemzést még inkabb a verseny-
ellenes cél irdnyaba elmozditani és rafogni ezekre a sotétsziirke megallapodasokra,
hogy azok valdjaban feketék.

Allaspontom szerint ennek a megkozelitésnek az a hibaja, hogy a cstiszoskala sze-
rinti valosag és a dualitdson alapuld versenyjogi dogmatika kozotti fesziiltséget nem
a versenyellenes cél fogalmanak cseppfolydsitasaval kellett volna megoldani, hanem

541 Domotorfy Borbala Tiinde — Kiss Barnabas Sandor — Firniksz Judit: Latszolagos dichotomia? Versenykorlatozo
cél és hatas vizsgalata az unids versenyjogban, kiilonos tekintettel a Budapest Bank ligyre. In: Valentiny
Pal — Nagy Csongor Istvan — Berezvai Zombor (szerk.): Verseny és Szabalyozas 2019. KRTK Kozgazdasag-
tudomanyi Intézet, Budapest, 2020. 26—49. o.
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a versenyellenes hatasokra vonatkozo hataselemzés strukturalasaval. A versenyel-
lenes hatasok bizonyitasa esetén a hatasok igazolasaval szembeni standardok szigo-
rusagat attol is fliggévé kellene tenni, hogy az adott megallapodas milyen verseny-
ellenes kockazatokat hordoz magaban. A hataselemzés ilyen formaban hasznalhat
vélelmeket vagy eltérd bizonyitasi-bizonyitottsagi szinteket. A cstszoskala szerinti
megkozelitésnek legitim szerepe van a versenyjogi elemzésben, azonban kizarolag a
hatasvizsgalat korében. Szemléletes példa erre a vertikalis versenysemlegességi ki-
kotés, amelyet sokan olyan hatas tipusu megéllapodasnak szoktak tekinteni, amely
kozel all a versenyellenes célhoz,’* tehat a hataselemzésnek a versenyellenes célhoz
kozelebb eso részén talalhatd. Bar ezek a megallapodasok hatas tipustiak, a ver-
senyjogi elemzés kissé bizalmatlanabb veliikk szemben, mint példaul a kutatds-fej-
lesztési egyiittmiikddés keretében elfogadott korlatozasokkal szemben. A Bizottsag
Vertikalis iranymutatasa értelmében, az 6téves id6tartamot meghalado vertikalis ver-
senytilalmi kikotések (illetve az ennél rovidebb idétartamu kikotések, amennyiben
azokban er6folényes vallalkozas vesz részt) valosziniileg versenyjogellenesek, ezt a
vélelmet meg lehet donteni (és gyakran meg is dontik a vallalkozasok), ehhez azonban
nyomos érvek sziikségesek.>*

542 Van olyan szakirodalmi allaspont, amely — véleményem szerint hibasan — a vertikalis versenytilalmi megal-
lapodasokat versenyellenes célinak tekinti. Goyder, Joanna: EU Distribution Law. Hart Publishing, Oxford,
2005. 27. o.

543 133. pont.

208



8. FELHASZNALT IRODALOM

AHERN, DEIRDRE: Case Comment, Hemat v The Medical Council: the Wouters Legacy
revisited. In: European Competition Law Review, 2007. 28. évf. 6. sz. 366-370. o.

ALESE, FEMI: Unmasking the Masquerade of Vertical Price Fixing. In: European
Competition Law Review, 2007. 28. évf. 9. sz. 514-527. o.

ANDREWS, PHILIP: Self-regulation by professions — the approach under E.U. and U.S.
competition rules. In: European Competition Law Review, 2002. 23. évf. 6. sz.
281-285. o.

AUFAURE, FLORIANE — ANCELIN, OMBLINE: The EU Court of Justice rules that the
dissemination of misleading information is a restriction by object and excludes
exemption under Article 101 §3 TFEU (Roche / Novartis), 23 January 2018, e-Com-
petitions Bulletin January 2018, Art. N°® 86139.

BENNETT, MATTHEW A. — PADILLA, JORGE: Article 81 EC Revisited: Deciphering
European Commission Antitrust Goals and Rules. In: Vives, Xavier (ed.): Compe-
tition Policy in the EU. Oxford University Press, Oxford, 2009. 63. o.

BERTHOL-BALLADUR, LOLITA — ANSELIN, YANN: The Paris Court of appeal partially
annuls the Competition Authority’s decision in the packaged flour case due to the
lack of by object infringement in its national component (France Farine, Bach
Miile), 20 November 2014, e-Competitions Bulletin November 2014, Art. N© 72338.

BescHLE, DoNALD L.: What, Never? Well, Hardly Ever’: Strict Antitrust Scrutiny as
an Alternative to Per Se Antitrust Illegality. In: Hastings Law Journal, 1987. 38.
évf. 471-515. o.

Brack, OLiveER: Per Se Rules and Rules of Reason: What Are They? In: European
Competition Law Review, 1997. 18. évf. 3. sz. 145-161. o.

BOTTKA VIKTOR: Antitrdszt modernizacié az EU versenyjogban. In: Allam- és Jog-
tudomany, 2005. 46. évf. 3—4. sz. 217-237. o.

Bowwman, WaRrD: The Prerequisites and Effects of Resale Price Maintenance. In: Uni-
versity of Chicago Law Review, 1955. 22. évf. 825-873. o.

BoyTHA GYORGYNE: A k6z0sségi versenyjogi gyakorlat tiikkr6z6dése a magyar jog-
alkotasban ¢és joggyakorlatban. In: Liber Amicorum Studia Gy. Boytha dedicata.
Szerk: Kiraly Miklos — Gyertyanfy Péter. ELTE AJK, Budapest, 2004. 49—66. o.

BroADHURST, PETER: The EU Court of Justice provides guidance on the notion of
restriction by object in the context of commercial lease contracts (Maxima Latvija),
26 November 2015, e-Competitions Bulletin November 2015, Art. N° 76933.

209



BROBERG, MORTEN P.: The de minimis Notice. In: European Law Review, 1995. 20.
évf. 4. sz. 371-387. o.

Butz, Davip A. — KLEIT, ANDREW N.: Are Vertical Restraints Pro- or Anticompe-
titive? Lessons from Interstate Circuit. In: Journal of Law and Economics, 2001.
44. évt. 131-160. o.

CANENBLEY, CORNELIS — ROSENTHAL, MICHAEL: Co-operation between antitrust aut-
horities in and outside the EU: what does it mean for multinational corporations:
Part 1. In: European Competition Law Review, 2005. 26. évf. 2. sz. 106—114. o.

CavaNaGH, EDWARD D.: Whatever Happened To Quick Look? In: University of
Miami Business Law Review, 2017. 26. évf. 39-67. o.

CazzAto, CARLO EDOARDO: The Italian Regional Administrative Court of First Ins-
tance partially annuls the decision of the Competition Authority in a public procu-
rement case (2iGas Infrastruttura, E.ON Rete, Linea Distribuzione), 7 May 2013,
e-Competitions Bulletin May 2013, Art. N° 54772.

CoMANOR, WiLLIAM S.: Vertical Price-Fixing, Vertical Market Restrictions, and the
New Antitrust Policy. In: Harvard Law Review, 1985. 98. ¢évf. 5. sz. 983—-1002. o.
Cskpa1 BALAZS — KRAMER DANIEL: A kdzOsségi versenyjogi reform hatasa Magyaror-

szagon. In: Jogtudomanyi Kozlony, 2004. 54. évf. 11. sz. 398-407. o.

CSeRES KATALIN J. — SzILAGYI PAL: The Hungarian Car Insurance Cartel Saga. In:
Rodger, Barry (ed.): Landmark Cases in Competition Law — Around the World in
Fourteen Stories. Kluwer Law International, 2013. 145-166. o.

DAN JUDIT — GoMBOS KATALIN — KERTESZNE VARADI SZILVIA: Bevezetés az Eurdpai
Unio versenyjogaba. JATEPress Kiado, Szeged, 2014.

DARrRAzSs LENARD: Vertikalis kartellek. Complex, Budapest, 2007.

DARAZS LENARD: A kartellek semmissége. Complex, Budapest, 2009.

DEeArDS, ELsPETH: Case Comment, Closed shop versus one stop shop: the battle goes
on. In: European Law Review, 2002. 27. évf. 5. sz. 618—627. o.

DENECKERE, RAYMOND — MARVEL, HOWARD P. — PECK, JAMES: Demand Uncertainty,
Inventories, and Resale Price Maintenance. Working Paper, Ohio State University,
June 1994.

DEnMAN, DaNIEL: Case Comment, European Court of Justice: anti-competitive agre-
ements — professional rules — Netherlands Bar. In: European Competition Law
Review, 2002. 23. évf. 6. sz. N73. o.

DOMOTORFY BORBALA TUNDE — Kiss BARNABAS SANDOR — FIRNIKSz JuDIT: Lat-
sz6lagos dichotomia? Versenykorlatozo cél és hatas vizsgalata az unids verseny-
jogban, kiilonos tekintettel a Budapest Bank ligyre. In: Valentiny Pal — Nagy
Csongor Istvan — Berezvai Zombor (szerk.): Verseny és Szabalyozas 2019. KRTK
Ko6zgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2020. 26—49. o.

210



EHLERMANN, CrLAUS DIETER: The Modernization of EC Antitrust Policy: a Legal and
Cultural Revolution. In: Common Market Law Review, 2000.

FauLL, JONATHAN — NIKPAY, ALI (eds.): The EC Law of Competition. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2007.

FrRAILE, IRENE: The EU Court of Justice dismisses the final appeal in a case regarding
inter-bank card fees (MasterCard), 11 September 2014, e-Competitions Bulletin
September 2014, Art. N° 68929.

GALINSKY, RUTH: The resolution of conflicts between UK and Community compe-
tition law. In: European Competition Law Review, 1994. 15. évf. 1. sz. 128-163. o.

G1ANNINO, MICHELE: The Italian Competition Authority finds an anti-competitive
agreement in the banking sector but does not impose any fine (ABI / SEDA), April
28, 2017, e-Competitions April 2017, Art. N° 84366

GILBERT, RICHARD J. — KLEMPERER, PAUL: An Equilibrium Theory of Rationing.
Working Paper, February 1993.

GouLDb, J. R. — PresTON, L. E.: Resale Price Maintenance and Resale Outlets. Eco-
nomica, 1965. 32. évf. 302-331. o.

GOYDER, JoaNNA: EU Distribution Law. Hart Publishing, Oxford, 2005.

GriMES, WARREN: Spiff, Polish, and Consumer Demand Quality: Vertical Price Re-
straints Revisited. In: California Law Review, 1992. 80. évf. 815-855. o.

HARGITA ARPAD — ZAVODNYIK JOZSEF: A vallalkozasok dsszefonodasahoz kapcsolodo
versenykorlatozasok megitélésének hazai gyakorlata. In: Gazdasag és Jog, 2016. 9.
sz.3-9. o.

Hormes, OLIvER WENDELL: The Common Law . Little Brown and Company, Boston,
1881.

IppoLITO, PAULINE M.: Resale Price Maintenance: Empirical Evidence from Li-
tigation. In: Journal of Law and Economics, 1991. 34. évf. 2. sz. 263-294. o.

JoLIET, RENE: The Rule of Reason in Antitrust Law; American, German and Common
Market Laws in Comparative Perspective. Nijhoff, Haga, 1967.

JonEs, ALisON: Resale Price Maintenance: a Debate about Competition Policy in
Europe. In: European Competition Journal, 2009. 5. évf. 2. sz. 479-514. o.

JUHASZ MIKLOS — RUSZTHINE JUHASZ DORINA — TOTH ANDRAS (szerk.): Kommentar
a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi
LVIL térvényhez. Budapest, HVG-OR AC, Gazdasagi Versenyhivatal, 2014.

KINGSTON, SUZANNE: A ,,new division of responsibilities” in the proposed regulation
to modernise the rules implementing Articles 81 and 82 EC? A warning call. In:
European Competition Law Review, 2001, 22. évf. 8. sz. 340-350. o.

KLEIN, BENJAMIN — MURPHY, KEVIN M.: Vertical Restraints as Contract Enforcement
Mechanisms. In: Journal of Law and Economics, 1988. 31. évf. 265-297. o.

211



KLEIT, ANDREW N.: Efficiencies without Economists: the Early Years of Resale Price
Maintenance. In: Southern Economic Journal, 1993. 59. évf. 4. sz. 597-619. o.

KLEVSTRAND, SIMEN: A Norwegian Court of Appeals upholds that a joint bid sub-
mitted under a public tender constituted an anti-competitive agreement by object
(Ski Taxi, Follo Taxisentral, Ski Follo Taxidrift), 17 March 2015, e-Competitions
Bulletin March 2015, Art. N° 72314.

KLOCKER, MICHAEL: The Danish Competition Council holds that a consortium which
won a public tender was anti-competitive by object (LKF — Eurostar), 24 June 2015,
e-Competitions Bulletin June 2015, Art. N° 74801.

Kwmiecik, ANDRZEJ: The EU Court of Justice finds limited exclusivity restriction in
lease agreements not to be a restriction by object (Maxima Latvija), 26 November
2015, e-Competitions Bulletin November 2015, Art. N° 77179.

KNEEPKENS, MART: Resale Price Maintenance: Economics Call for a More Balanced
Approach. In: European Competition Law Review, 2007. 28. évf. 12. sz. 656—664.
0.

KoraH, VALENTINE: Distribution Agreements under the EC Competition Rules. Hart
Publishing, Oxford, 2002.

LoozeNn, EpiTH: Professional ethics and restraints of competition. In: European Law
Review, 2006. 31. évf. 1. sz. 28—47. o.

Lucey, Mary CATHERINE: Unforeseen consequences of Article 3 of EU Regulation
1/2003. In: European Competition Law Review, 2006. 27. évf. 10. sz. 559-560. o.

ManNzini, PieTrO: The European rule of reason — crossing the sea of doubt. In:
European Competition Law Review, 2002. 23. évf. 8. sz. 392-399.

MARosI ZOLTAN: Report of the Hungarian Competition Law Association. Question A:
Competition Law. Which, if any, agreements, practices or information exchanges
about prices should be prohibited in vertical relationships? LIDC Bordeaux 2010.

MARVEL, HOWARD P. — MCCAFFERTY, STEPHEN: Resale Price Maintenance and Qu-
ality Certification. In: Rand Journal of Economics, 1984. 15. évf. 3. sz. 346-359. o.

MARVEL, HowarD P.: The Resale Price Maintenance Controversy: Beyond the Con-
ventional Wisdom. In: Antitrust Law Journal, 1994. 63. évf. 1. sz. 59-92. o.

MEESE, ALAN J.: Price Theory, Competition, and the Rule of Reason. In: University
of Illinois Law Review, 2003. 1. sz. 77-170. o.

MiskoLczi BODNAR PETER: A versenytorvény magyarazata. KJK-Kerszév, Budapest,
2002.

Miskorczi BODNAR PETER: Mentesiilés mentesités nélkiil, avagy a versenyfeliigyeleti
eljaras palettajanak fakulasa. In: Kilényi Géza tinnepi kotet. Szerk: Hajas Barnabas
— Schanda Balazs. PPKE JAK — Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006. 313-328. o.

212



MiskoLczi BODNAR PETER: A versenykorlatozasok joganak magyar szabalyai. Patro-
cinium, Budapest, 2015.

NAGY CsONGOR IsTVvAN: Kartelljogi kézikonyv. A kozosségi €s a magyar kartelljog
joggyakorlata. HVG-OR AC, Budapest, 2008.

NAGY CSONGOR ISTVAN: Mégiscsak lehet viszonteladasi arat kikotni? In: Gazdasag és
Jog, 2008. 16. évf. 5. sz. 8-12. o.

NaGY CsoNGOR ISTVAN: A versenykorlatozé megallapodasokkal kapcsolatos ver-
senyjogi tilalom szerkezete. Jogtudomanyi K6zlony, 67. évf. 9. sz. 2012. 321-330. o.

NAGY CSONGOR ISTVAN: A viszonteladasi ar rogzitésének megitélése az amerikai, az
EU és a magyar versenyjogban: kihasznalt és kihagyott lehetdségek. In: Valentiny
Pal — Kiss Ferenc Laszlo — Nagy Csongor Istvan (szerk.): Verseny és Szabalyozas
2011. MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2012. 58—101. o.

NAGY CsoNGOR IsTVAN: EU and US Competition Law: Divided in Unity? Ashgate,
2013.

NAGY CSONGOR IsTVAN: The Distinction between Anti-Competitive Object and Effect
after Allianz: The End of Coherence in Competition Analysis? In: World Compe-
tition: Law and Economics Review, 2013. 36. évf. 4. sz. 541-564. o.

NAGY CsONGOR ISTVAN: Resale price fixing in EU competition law after the 2010
revision of the rules on vertical restraints — a comparative perspective. In: Acta
Juridica Hungarica, 2013. 4. sz. 349-366. o.

NaGY CsoNGOR IsTvAN: The New Concept of Anti-Competitive Object: A Loose
Cannon in EU Competition Law. In: European Competition Law Review, 2015. 36.
évt. 4. sz. 154-159. o.

NAGY CSONGOR ISTVAN: Az Eurdpai Unid gazdasagi joga. HVG-ORAC, Budapest,
2016.

NAGY CSONGOR ISTVAN: A ,versenyellenes cél” 0ij fogalma a versenyjogban: allitsatok
meg Leviatant! In: Kiss Ferenc Laszld, Valentiny Pal, Nagy Csongor Istvan (szerk):
Verseny ¢és szabalyozas 2016. MTA KRTK Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Bu-
dapest, 2016. 170-176. o.

NaGY CSONGOR ISTVAN: Anticompetitive Object/Effect: An Overview of EU and
National Case Law (October 31, 2019). e-Competitions Bulletin Anticompetitive
object/effect, Art. N° 91905 (2019).

Opubpu, OKEOGHENE: The Boundaries of EC Competition Law. Oxford University
Press, Oxford, 2006.

ORNSTEIN, STANLEY l.: Resale Price Maintenance and Cartels. In: Antitrust Bulletin,
1985. 30. évf. 1. sz. 401-432. o.

OsTLUND, H. J. — VickLAND, C. R.: Fair Trade and the Retail Drug Store. The Drug-
gists Research Bureau, 1940.

213



OVERSTREET, THOMAS: Resale Price Maintenance: Economic Theories and Empirical
Evidence. Bureau of Economics Staff Report to the Federal Trade Commission,
1983.

PaPP MONIKA: Magyar alkalmazkodas az Eurdpai Kozosség versenypolitikajahoz
¢és versenyjogahoz. In: Inotai Andrés (szerk.): EU-tanulmanyok VI. Nemzeti Fej-
lesztési Hivatal, Budapest, 2006. 775-797. o.

PapP MONIKA: A gazdasagi szabadsagok és a versenyjog k6zotti egyes 0sszefiiggések
az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban. PhD-disszertacio. 2007.

Parp MONIKA: K6z0sségi versenyjog és gazdasagi szabadsagok joga — néhany Ossze-
fliggés: 1. rész. In: Versenytiikor, 2008. 4. évf. 1. sz. 38—42. o.

Parp MONIKA: K6z0sségi versenyjog és gazdasagi szabadsagok joga — néhany Gssze-
fliggés: 2. rész. In: Versenytiikor, 2008. 4. évf. 2. sz. 26-28. o.

Papp MONIKA: Immanens versenykorlatozasok az Europai Birosag joggyakorlataban.
In: Allam- és Jogtudomaény, 2014. 55. évf. 4. sz. 51-76. o.

PAzMANDI KINGA (SZERK.): Magyar versenyjog. Budapest, HVG-ORAC, 2012.

PEEPERKORN, Luc: Resale Price Maintenance and its Alleged Efficiencies. In:
European Competition Journal, 2008. 4. évf. 1. sz. 201-212. o.

POSNER, RICHARD A.: Antitrust Law. An economic perspective. University of Chicago
Press, 1976.

REY, PATRICK — TIROLE, JEAN: The Logic of Vertical Restraints. In: American Eco-
nomic Review, 1986. 76. évf. 5. sz. 921-939. o.

RiLEY, ALAN: EC antitrust modernisation: the Commission does very nicely — thank
you! Part 1: Regulation 1 and the notification burden. In: European Competition
Law Review, 2003. 24. évf. 11. sz. 606—607. o.

RiTTER EszTER: Vertikalis informacidcsere vagy horizontalis versenykorlatozas? A
,,hub-and-spoke” kartellekrol. Versenytiikor, 9. évf. 1. sz. 2013. 23-28. o.

RITTER, LENNART — BRAUN, W. DaviD: European Competition Law: a Practitioner’s
Guide. Kluwer Law International, 2005.

ROBERTSON, BEVERLEY: What Is a Restriction of Competition? The Implications of
the CFI’s Judgment in O2 Germany and the Rule of Reason. In: European Compe-
tition Law Review, 2007. 28. évf. 4. sz. 252-263. o.

SARAI JOZSEF: A magyar versenyszabalyok valtozasa a csatlakozas €és a kdzosségi
versenyjog eljarasi reformja tiikrében. In: Eurdpai Tiikor, 2003. 8. évf. 4-5. sz.
92-114. o.

SCHERER, FREDERIC M. — Ross, Davip: Industrial Market Structure and Economic
Performance. Houghton Mifflin, 1990. 541-548. o.

ScHERER, FREDERIC M.: The Economics of Vertical Restraints. In: Antitrust Law
Journal, 1983. 52. évf. 3. sz. 687-718. o.

214



Scoccini, GiovanNt: The EU Court of Justice confirms the ruling of the General
Court on multilateral interchange fees (MasterCard), 11 September 2014, e-Com-
petitions Bulletin September 2014, Art. N° 70049.

SERAK ISTVAN: A horizontalis kartellek néhany elvi kérdése a magyar joggyakorlat
alapjan. In: Fekete Balazs — Horvath Balazs — Kreisz Brigitta (szerk.): A vilag mi
magunk vagyunk. Liber amicorum Imre Voros. Budapest, HVG-ORAC, 2014.
443-452. o.

SHAFFER, GREG: Rendering Alternative Offerings Less Profitable with Resale Price
Maintenance. In: Journal of Economics and Management Strategy, 1995. 3. évf. 4.
sz. 639—-662. o.

SPENCE, A. MICHAEL: Monopoly, quality, and regulation. In: Bell Journal of Eco-
nomics, 1975. 6. évf. 2. sz. 417-429. o.

STEINER, ROBERT L.: Sylvania Economics — a Critique. In: Antitrust Law Journal,
1991. 60. évf. 41-59. o.

SULLIVAN, LAWRENCE A. — GRIMES, WARREN S.: The Law of Antitrust: an Integrated
Handbook, Thomson/West, 2000.

SziLAGY! PAL: A Legfelsébb Birosag itélete a cementkartell tigyében. In: Jogesetek
Magyarazata, 2010. 3. sz. 63—66. o.

SZzILAGYI PAL — SOBOR DAVID: A szelektiv forgalmazasi rendszerek a versenyjog tiik-
rében. In: Csehi Zoltan—Sobor David (szerk.): A kdzvetitdi funkciot betdltd szerzo-
dések jogi kornyezete. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 171-196. o.

Szyszczak, Erika: Competition and sport. In: European Law Review, 2007. 32. évf.
1. sz. 95-110. o.

TELSER, LESTER G.: Why Should Manufacturers Want Fair Trade? In: Journal of Law
and Economics, 1960. 3. évf. 86—-105. o.

TOTH ANDRAS: 7. A versenyjog torténete. In: Boytha Gyorgyné — Toth Tihamér
(szerk.): Versenyjog. PPKE JAK, Budapest, 2010. 35-41. o.

TOTH ANDRAS: Magyarorszag gazdasagi rendje az Alaptorvény és a piaci verseny
viszonyara tekintettel. In: Versenytiikor, 2012. 7. évf. 1. sz. 24-34. o.

TO6TH ANDRAS: Vélelmek a versenyjogban. In: Magyar Jog, 2019. 66. évf. 3. sz. 125—
131. o.

TétH TiHAMER: Az ordoliberalis iskola palackpostiaja — a piacgazdasag eszméje
egykor és ma. In: Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria (szerk.): Emlékkonyv Dr.
Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2010. 878—889. o.

T6TH TiHAMER: Az Eurdpai Unid versenyjoga. Budapest, CompLex, 2014.

215



ToTH, TiHAMER: The Reception and Application of EU Competition Rules in Hungary:
An Organic Evolution. In: European Competition Law Review, 2013. 34. évf. 7. sz.
359-366. o.

TéTH TiIHAMER: Versenyjog és integracid. In: Kovacs Lajos Péter (szerk.): Europa
kozel, tavol. Eghajlat Konyvkiadé, Budapest, 2019. 125-188. o.

ToTH TiHAMER: Jogharmonizacié a magyar versenyjog elmuilt harminc évében. In:
Allam- és Jogtudomany, 2020. 61. évf. 2. sz. 72-92. o.

TrocH, SiMON — SBROLLI, CEcCILIA: The EU Court of Justice rules on limited exclu-
sivity restriction in lease agreements and concludes that it is not a restriction by
object (Maxima Latvija), 26 November 2015, e-Competitions Bulletin November
2015, Art. N° 78000.

VAN DEN BERG, ROGER J. — CaMEsasca, PETER D.: European Competition Law and
Economics. Intersentia, 2001.

VAN DEN BOGAERT — STEFAAN, VERMEERSCH, AN: Sport and the EC Treaty: a tale of
uneasy bedfellows. In: European Law Review, 2006. 31. évf. 6. sz. 821-884. o.

VENIT, JAMES S.: Brave New World: the Modernization and Decentralization of En-
forcement under Articles 81 and 82 of the EC Treaty. In: Common Market Law
Review, 2003. 40. évf. 3. sz. 545-580. o.

VOROs IMRE: A modern magyar versenyjog kezdetei. In: Toth Tihamér — Szilagyi Pal
(szerk.): A magyar versenyjog multja és jovdje: Jubileumi kdtet a modern magyar
versenyjog 20 éves fennallasara. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Al-
lamtudomanyi Kar, Budapest, 2011. 11-21. o.

WaLz, ROBERT: Rethinking Walt Wilhelm or the supremacy of Community com-
petition law over national law. In: European Law Review, 1996. 21. évf. 6. sz.
449-464.

WESSELING, REIN: The Commission White Paper on Modernisation of E.C. Antitrust
Law: Unspoken Consequences and Incomplete Treatment of Alternative Options.
In: European Competition Law Review, 1999. 20. évf. 8. sz. 420—433. o.

WHisH, RICHARD — BAILEY, DaviD: Competition Law. Oxford University Press,
Oxford, 2015.

WHisH, RicHARD: Competition Law. Oxford University Press, Oxford, 2009.

WHITE, LAWRENCE J.: Resale Price Maintenance and the Problem of Marginal and
Infra-marginal Customers. In: Contemporary Economic Policy, 1985. 3. évf. 3. sz.
17-21. o.

WDCKMANS, FRANK — TUYTSCHAEVER, FILIP — VANDERELST, ALAIN: Vertical Agree-
ments in EC Competition Law. Oxford University Press, Oxford, 2006.

YAMEY, BAsIL S.: The Economics of Resale Price Maintenance. Pitman, 1954.

216



	Kartelljog_B1
	Kartelljog_végleges

