DRINOCZI TIMEA®

A TULAJDONHOZ VALO ALAPJOG ERTELMEZESENEK
ELTERESEI A RENDES BIROSAGI

ES AZ ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLATBAN:

A BIROI KEZDEMENYEZESEK ES AZ ALKOTMANYJOGI
PANASZOK TAPASZTALATAI

A rendes birésagok és az Alkotmanybirosag kapcsolatanak a vizsgalata soran a
tulajdonhoz valo6 jogra koncentral6 kutatasa soran a kovetkezd kérdést tettem fel:
~Helytall6-e az a szakirodalomban megjelent hipotézis, mely szerint az alkotmany-
jogi panasz bevezetése elméletileg akkor is noveli az alapjogi szempontok — ebben az
irasban a tulajdonhoz valo jog — érvényesiilését a birosagi gyakorlatban, ha egyetlen
konkrét ligyet sem semmisit meg az Alkotmanybirésag, hiszen a birok az alkotmany-
jogi panasszal torténé tamadas miatti fenyegetettség okan éberebben figyelnek ezek-
re a szempontokra.”

A kérdés megvalaszolasa érdekében azt vizsgalom, hogy a rendes birésag mennyi-
ben hivatkozik az Alaptérvény XIII. cikkére és az Alkotmanybirésagnak a tulajdonhoz
valé jogra vonatkozd — 2012 el6tti és azt kovetd — gyakorlatara, ezek felhivasa hol és
hogyan jelenik meg a birésag dontésében, érdemben befolyasolja-e azt.

A tanulmany a kovetkezd szerkezeti logikat koveti: 1. a modszertan részletesebb
bemutatasa és néhany adat ismertetése; 2. a tulajdonhoz valo jogra vonatkozo esetjog
attekintése az Alkotmanybirésag gyakorlataban 2012-t6l; 3. a rendes biréi gyakor-
lat esetkdrokre bontott bemutatasa; 4. az Alkotmanybirésag panaszeljarasban indult
esetjoganak és az alapul fekvo rendes birosagi ligyeknek az elemzése; 5. kovetkezte-
tések levonasa és javaslatok megfogalmazasa.

1. A KUTATAS MODSZERTANA

A tulajdonhoz val6 jogra vonatkozo alkotmanybirésagi gyakorlatnak a rendes biré-
sagi dontésekben val6o megjelenése értékeléséhez mindenekel6tt 6ssze kellett gyijte-
ni a relevans, rendes birosagi és birosagi itélet ellen benytjtott tigyekben 2012. januar
1-jét kovetden hozott alkotmanybirosagi dontéseket. A modszertan targyszavas kere-
sésen alapult, amelyet a rendes birosagi dontések esetében Zadi Zsolt folytatott le,' az

Egyetemi tanar, PTE AJK.

Lasd Z6p1 Zsolt: Alaptorvényre és alkotmanybirésdgi hatarozatokra torténd hivatkozdasok a magyar
rendesbirésagi itéletekben. Modszertani és dltaldnos megjegyzések a kvalitativ kutatishoz (kéz-
irat), GARDOS-ORosz Fruzsina — VADAsz Vanda: Eltéré alapjogértelmezések a rendes birésdgok és az
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Alkotmanybirosag esetében pedig magam végeztem el. Z8di Zsolt gyiijtése és az AB
honlapjan alkalmazott kereséssel (alkotmanyjogi panasz, befejezett tigy, 2012-2016)
kapott adatokat megtisztitottam. Ennek eredményeként a 2012-es évbdl négy, 2013-
bdl 6t, 2014-bél 33, 2015-b6l négy, a 2016-o0s évbdl pedig két hatarozattal dolgoztam.
Ezenkiviil tovabbi négy feliilvizsgalt birésagi itéletet és harom alsobb birésagok altal
meghozott itéletet vontam vizsgalat ala.

A tulajdonhoz vald jogra valé hivatkozasok (akar a XIII. cikkre, akar az alkotmany-
birosagi gyakorlatra) a kovetkez6képpen csoportosithatok: altalanos szerzédési fel-
tételek érvénytelenségi vélelmének megdontése, taggytilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezése, kisajatitas, egyéb kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata (ado, tb, illeték,
reklamtabla, épitésiigyi hatosag, kozlekedési hatosag, kozteriilet hasznalata, ingat-
lan-nyilvantartas, kartérités).

Az Alkotmanybirosag honlapjan a keresés eredményeként 2014-bél egy, 2015-b6l
harom és 2016-bdl 6t talalat jelent meg. A szamitogépes keresés kvalitativ ellenérzé-
se kimutatta, hogy egy 2015-ben sziiletett ligy is relevansnak minésitheté, igy hozza-
adodik a fenti szamokhoz. Az AB hatarozatok esetében azt is vizsgaltam, hogy az iigy
alapjaul szolgalé birésagi hatarozat hivatkozott-e az Alaptérvényre vagy az alkot-
manybirdsagi gyakorlatra az alapiligyben vagy a feliilvizsgalat soran. A vizsgalatot
nehezitette, hogy az Alkotmanybirosag kozzétett adatlapjan vagy az AB hatarozat-
ban, végzésben foglalt adatok alapjan keresett hatarozat(ok) a rendes birosag (biro-
sag.hu) hivatalos és nyilvanos adatbazisaban sokszor nem volt(ak) fellelhet6 (k).

A kovetkez6 részben azt vizsgalom, hogy milyen megallapitasokat tartalmaznak az
0sszegyiijtott AB hatarozatok, azaz mi az a jogtartalom, amelyet a rendes bir6sagnak
figyelembe kell vennie, alkalmaznia kell.

2. A TULAJDONHOZ VALO JOG AZ ALKOTMANYBIROSAG
GYAKORLATABAN 2012-TOL

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépését kdvetéen szamos iigyben don-
t6tt a tulajdonhoz valo jog kérdésében.? Ezeknek az tigyeknek a nagy része azonban
nem a kutatas alapjaul szolgalo eljarasban keletkezett,® ugyanakkor — lenti 6sszegz6 —
emlitésiiknek kettds oka van. Az egyik, hogy altaluk teljesebb képet kaphatunk a tulaj-
donhoz val6 jogra vonatkozo 2012 utani alkotmanybirosagi gyakorlatrél. A masik ok,

Alkotmadnybirésdg gyakorlatdban a biréi kezdeményezések tiikrében (kézirat). Az eredeti és a tisztitott
Excel-tablazatokat lasd a mellékletben.

el6tti ellatasrol és a szolgalati jarandosagrol szolo térvény elbiralasat [23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat],
a végtorlesztési torvényrdl szolé 3048/2013. (II. 28.) AB hatarozatot, az allami beavatkozas indokoltsa-
garol szolo 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatot (a Kuria jogegységi hatarozata), az aranytalan tulajdonkor-
latozast megallapito 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozatot (a karosultak karrendezése és kozvetve a pénz-
iigyi szektor stabilitasahoz val6 hozzajarulas, az iigyfeleknek a szektor megbizhat6 miikodésébe vetett
bizalmanak a helyreallitasa nem allt aranyban a tulajdonkorlatozas sulyaval).

A panaszeljarasrol lasd NaszLap1 Georgina: Alkotmdnyjogi panasz a magyar alapjogvédelem rendsze-
rében. Doktori értekezés (Pécs: 2016).

301



DRINOCZI TIMEA

hogy az Alkotmanybirésag az Alkotmany alapjan hozott hatarozatai tartalmat* lénye-
gében’® fenntartotta az Alaptorvény XIII. cikkének® értelmezése soran is.

A 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozatban a testiilet megallapitotta (biroi kezde-
ményezés egyedi normakontroll targyaban): ,A tulajdonhoz valé jogot tartalmi-
lag megegyez6 megfogalmazasban tartalmazta az Alkotmany 13. § (1) bekezdése
is. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag feladata az
Alaptorvény védelme. Megallapithato, hogy a tulajdonhoz valo jogot, mint alapjogot,
az Alkotmanyhoz hasonléan az Alaptorvény is garantalja, igy a tulajdonhoz val6 jog
értelmezése soran az Alkotmanybirosag altal korabban tett megallapitasok tovabbra
is iranyadonak tekinthetok.”

A 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat a korlatozasokkal kapcsolatban kifejti (t6rvény
ellen benytjtott alkotmanyjogi panasz):

~,Mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy az Alkotmanybirdsag két évtizedes gyakor-
lata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatéarozat] »[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem kore
és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és ara-
nyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog 1ényeges tartalmanak ugyanis nincs polga-
ri jogi megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdon-
hoz valo jog alkotmanyi védelmet élvezo lényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként
védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatok-
kal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét;
fligg a tulajdon alanyatol, targyatol és funkciojatol, illetve a korlatozas modjatol is.
A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktol fiiggéen az adott fajta kozhatal-
mi beavatkozas alkotmanyos lehetésége a tulajdonjogba mas és mas.« (ABH 1993,
373, 379-380.). Ugyanez a hatarozat kimondta: » Az alapjogi tulajdonvédelem saja-
tossagai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének sulypontja,
az alkotmanybirosagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kdzérdek és a
tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett. Az alapjogkorlatozas sziikséges-
sége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgalatanal itt eleve figyelembe kell venni, hogy
az Alkotmany 13. § (2) bekezdése a kisajatitashoz csupan a kozérdeket kivanja meg,

4 Err6l lasd tobbek kozott MENYHARD Attila: ,A tulajdon alkotmanyos védelme” Polgari Jogi Kodifikdcio
2004/5-6; DriNocz1 Timea: Gazdasdgi alkotmany és gazdasdgi alapjogok (Budapest—Pécs: Dialog
Campus 2007); TEGLAsI Andras: A tulajdonhoz vald jog alkotmdnyos védelme (Szeged: Pélay Elemér
Alapitvany 2008); SALAT Orsolya — SONNEVEND Pal: ,13. § [A tulajdonhoz valo jog]” In: JakaB Andras
(szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja (Budapest: Szazadvég 22009) 451-485.

> A megallapitas akkor is igaz, ha a tulajdonhoz valé jog védelme tekintetében az adott esetben a meglévé
teszteket nem megtelel6en alkalmazta. Lasd pl. a 20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozatot — amely a tulajdon-
hoz vald jog korlatozhatosaganak szintjét emelte — és annak kritikajat: DrinOcz1 Timea: , A szemi-proce-
duralis feliilvizsgalat europai és magyar gyakorlat” In: GARDOS-ORosz Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.):
Jog és politika hataran. Alkotmdnybirdskodds Magyarorszdagon 2010 utdn (Budapest: HVG-ORAC
2015) 283-316.

5 A 2012-t kovetd gyakorlatrol lasd pl. DriNOcz1 Timea: ,A tulajdonhoz valé jog az Alaptérvényben”
Jogtudomdnyi Kozlony 2012/5; TEGLAsI Andras: ,,Az alapjogok hatasa a maganjogi viszonyokban az
Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alaptérvény hatalybalépését kovetd els6 harom évben — kiilénds
tekintettel a tulajdonhoz valo jog alkotmanyos védelmére” Jogtudomdnyi Kozlony 2015/3; PONGRACZ
Alex: ,Gondolatok a tulajdon(jog)rdl, figyelemmel az Alaptorvény szabalyozasara” dfk-online.sze.huw/
images/egyedi/bihari/pongr%C3%Alcz.pdf; STumpF Istvan: A tulajdonhoz valé jog. Eldadas, Gyér,
2016. marcius 3.
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azaz, ha az értékgarancia érvényesiil, ennél szigortubb sziikségesség nem alkotma-
nyos kovetelmény. A tulajdon tarsadalmi és gazdasagi szerepe, kiilondsen az egyes
szabalyozo intézkedések beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai feladatokba, egyéb-
ként is sokkal nehezebbé teszi a sziikségesség vagy elkeriilhetetlenség megallapitasat,
mint mas alapjogok esetében, ahol inkabb lehetséges altalanos érvényii viszonyitas.
Demokratikus tarsadalomban természetes, hogy a tulajdont érint6 gazdasagi és szo-
cialis kérdésekben a kozérdeket igen eltéréen itélik meg. A torvénnyel érvényesitett
kozérdek alkotmanybirdsagi vizsgalata ezért nem a torvényhozo valasztasanak fel-
tétlen sziikségességére iranyul, hanem — még ha formalisan nem is a kdzérdek fenn-
allasara iranyul, hanem a sziikségesség-aranyossag ismérveit alkalmazza — arra kell
szoritkoznia, indokolt-e a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kozérdekii megol-
das nem sért-e 6nmagaban is valamely mas alkotmanyos jogot [...]. A kdzérdek és a
tulajdonkorlatozas aranyossaga vizsgalatanal viszont az Alkotmanybirdsag altalaban
is meghatarozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas alkotmanyossagat
eldontik. Ezzel ellensulyozhatja azt a kényszerii veszteséget, amelyet a jogbiztonsag
kozérdek sziikségességének korlatozott feliillvizsgalata miatt szenved. Aranytalannak
tekinti példaul az Alkotmanybirésag a tulajdonkorlatozast, ha annak idétartama nem
kiszamithato. [...] Mas esetekben a tulajdonkorlatozas aranyossagahoz sziikséges
lehet a kartalanitas.« (ABH 1993, 373, 381-382.).

[155] A tulajdonhoz vald jog tehat nem mindsiil korlatozhatatlan alapjognak: az
Alaptorvényben foglalt feltételek teljesiilése estében — a megfeleld alapjogi garanci-
ak tiszteletben tartasa esetében — az allami beavatkozas nem kizart. Kiilonos jelen-
tdséggel bir e korben az a tény, hogy amint azt az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekez-
désének masodik mondata is deklaralja, »a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar«. A
tulajdon korlatozasat megvaldsitoé szabalyok alkotmanyossagi megitélésekor tehat
az Alkotmanybirosag a korabbi Alkotmany alapjan kialakitott gyakorlatara tamasz-
kodott, figyelembe vette azonban azt is, hogy az Alaptérvény maga hangsulyozza a
tulajdon tarsadalmi felel6sségét, nemzetgazdasagi, szocialis funkciojat és ezek dssze-
fliggésrendszerét, a tulajdon ebbdl adodo kotottségeit is.

[156] A tamadott rendelkezésekkel osszefiiggésben azt kellett megvizsgalnia az
Alkotmanybirésagnak, hogy amennyiben azok a tulajdonhoz valé jog korlatozasat
valositjak meg, akkor e korlatozasra — az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében irtak-
nak megfelel6en — mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenill sziikséges mértékben, illetve a kdzérdek védelme
érdekében keriilt-e sor, s a korlatozas aranyossaga megallapithato-e.

[157] A tulajdonjogot érintden a korlatozasoknak klasszikusan két csoportjat lehet
elkiiloniteni. A tulajdon elvétele (allamositas, kisajatitas) a legsulyosabb beavatkozas,
hiszen ez a tulajdon feletti — rendelkezési — jogosultsagokat, a tulajdon minden részjo-
gositvanyat teljes egészében megsziinteti. A masodik csoportba a tulajdon hasznalatat
szabalyozo rendelkezések (tipikusan pl. épitési el6irasok), illetve a tulajdont terhel
kozterhek (pl. adok) fizetésére vonatkozo szabalyok tartoznak. Ugyanakkor e hagyo-
manyos csoportositas mellett 1étezik egy harmadik csoport is: ezt a csoportot azok az
allami beavatkozasok képezik, melyek nem sorolhatok az el6z6 két csoportba, nem
sziintetik meg teljes mértékben a tulajdonosnak a dologhoz {iz6d6 jogositvanyait, de
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mégis lényeges — akar a kisajatitashoz mérhetd — modon érintik a tulajdon targyat,
korlatozzak (pl. gyengitik) a tulajdonos jogait.”

A 34/2015. (XIL 9.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag’ ,megéallapitotta, hogy
az a tulajdonkorlatozas, amely a tulajdonos jogi autondmiajat annak beleegyezése nél-
kil egyoldaluan ugy korlatozza, hogy az a kartalanitasi igény érvényesitésére vonat-
kozd jogalap keletkezését kifejezetten megtiltja, aranytalanul tulajdonkorlatozo”.

A 4/2016. (II1. 1.) AB hatarozat — amely alkotmanyellenessé és konkrét iigyben nem
alkalmazhatova nyilvanitotta a gyermekgondozasi dijra jogosultak koziil kizaré ren-
delkezést — megismétli a korabbiakat, fenntartva a 2012 elétti gyakorlatot is (biroi
kezdeményezés torvény ellen). Ennek korében idézi példaul a 20/2014. (VII. 3.) AB
hatarozatot és a 45/1995. (VI. 30.) AB hatarozatot:

LA tulajdon alkotmanyjogi fogalma nem azonos a tulajdon polgari jogi definicioja-
val, annal tagabb, és az alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési auto-
némia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmanyos
védelemnek ugy kell kvetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy koz-
ben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa. Amikor tehat az egyéni autonémia védel-
mérdl van szo, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét
atvevo vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapu jogositvanyokra is (példaul tarsadalom-
biztositasi igényekre). A kotelez6 biztositas mind az egyén cselekvési autonomiajat,
mind ennek hagyomanyos anyagi alapjat, tulajdonhoz val6 jogat korlatozza. Ez az
Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében nem jelenti a tulajdonhoz valé jog alkot-
manyellenes korlatozasat, kivéve, ha az értékgarancia elve csorbul. Ilyen esetben a
jarulékfizetési kotelezettséget biztositotta valas nélkiil el6ir6 torvényi rendelkezés
alkotmanyellenes.”

Az 5/2016. (III. 1.) AB hatarozat igy 6sszegez:

,»A tulajdonhoz valo jog tartalmanak legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat tartalmazza, melynek 2012 utani alkalmazhatosagat az Alkotmanybirésag
szamos hatarozata megerdsitette. {18/2015. (V1. 15.) AB hatarozat, Indokolas [26];
25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]} Eszerint a tulajdonhoz valo jog
fogalma »nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a
birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut
jogként val6 meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a minden-
kori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotma-
nyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targya-
tol és funkciojatal, illetve a korlatozas modjatol is. A masik oldalrdl nézve: ugyanezen
szempontoktol fiiggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehet6-
sége a tulajdonjogba mas és mas« [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993,
369, 179.]. A polgari jogi tulajdonfogalomtol valé elhatarolas azonban nem eredmé-
nyezi a tulajdonjog részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljes kordi hianyat.
A tulajdonhoz valo jog — azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatoza-
sa akkor alkotmanyellenes (alaptorvény-ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kény-
szeritd ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant

7 Errél a hatarozatrol bévebben lasd alabb.
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célhoz képest aranytalan. Az allam egyfel6l — az alkotmanyos kivételek lehet6ségé-
tél eltekintve — kdoteles tartozkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi sziéra-
jaba valo behatolastol, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi kdrnyezetet, azt az
intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz val6 jogot diszkriminacio nélkiil miik6dé-
képessé teszi {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [50]}. Mindemellett az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a
tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcim akkor kétségtelen, ha az egyér-
telmii” {3387/2012. (X1I. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; 3177/2014. (V1. 18.) AB vég-
zés, Indokolas [24]} [31].”

A tulajdonhoz valo6 jogra iranyulé gyakorlat 6sszegzése — mas dsszefiiggésben —
a 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozatban jelenik meg, amely hatarozatra késébb még
visszatérek:

,Emlékeztet az Alkotmanybirosag arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat ugy
értelmezte a tulajdon védelméhez valo jogot, hogy az Alaptorvény tulajdoni klauzulaja
— az Alkotmanybirdsag eddigi kovetkezetes gyakorlata és f6szabaly szerint [64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001,
123., illetve 819/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2038, 2041.] — csak a mar meg-
szerzett tulajdont (Indokolas [193]), illetve kivételes esetekben a tulajdoni varoma-
nyokat védi {3209/2015. (XI.10.) AB hatarozat, Indokolas [65]}. [37] Az allamnak
tehat nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt a tulajdonszerzéshez vagy a
tulajdon élvezetéhez segitse [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197., 201.;
936/D/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 615., 619.]. [38] Az Alkotmanybirosag a tulaj-
donhoz valé alapjog korlatozasa korében utal arra a tobb hatarozataban is kifejtett
elvre, amely szerint az allami biintet6hatalom monopoliumabdl egyértelmiien kovet-
kezik a tarsadalmilag karos cselekményekkel szembeni biintet6jogi kontrollrend-
szer megteremtésének, a biintetd igény érvényesitésének, a biiniild6zés és a biinte-
t6 igazsagszolgaltatas alkotmanyos feltételek szerinti miikddtetésének kotelezettsége.
Ez az alkotmanyos kotelezettség indokolja, hogy az allami biintet6hatalmat gyakor-
16 szervek hatékony eszkozoket kapjanak feladataik teljesitéséhez, még akkor is, ha
ezek az eszk6zok lényegiiket tekintve stilyosan jogkorlatozok {61/1992. (XI. 20.) AB
hatarozat, ABH 1992, 280., 281.; 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240.,
247.; 13/2002. (I1I. 20.) AB hatarozat; legutobb: 3025/2014. (1. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [58], 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. A blincselekmé-
nyek ugyanis éppen mas személyek alapvet6 alkotmanyos jogait veszélyeztetik vagy
sértik. A terhelt alkotmanyos alapjogainak korlatozasa a biintetéeljarasban ezért mas
személyek, illetve a tarsadalom védelme érdekében torténik {3025/2014. (II. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [58]}.” [36]

3. A RENDES BIROSAGI DONTESEK ESETKOROK SZERINTI
FELDOLGOZASA

Az itéletek feldolgozasanak moédszere a kdvetkez6: ahol lehet, roviden dsszeg-
zem, hogy mi volt az ligy lényege, ki és hogyan hivja fel a XIII. cikket és/vagy az
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Alkotmanybirésag gyakorlatat. Ha az Alaptorvényre vagy az alkotmanybir6sagi gya-
korlatra a perbeli fél hivatkozik, akkor megvizsgalom, hogy reflektal-e erre a birésag,
és ha igen, azt hogyan teszi.

3.1. ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK ERVENYTELENSEGI
VELELMENEK MEGDONTESE IRANTI PEREK

Az altalanos szerzédési feltételek (ASZF) érvénytelenségi vélelmének megdontése
iranti pereket targyalo itéletekbdl 16-ot talaltunk, amelyek koziil egy 2015-bél, a tob-
bi 2014-bél valo. Az eljaré birésagok az dsszes ligyben elutasitottak a kerestet vagy
jovahagytak az elséfoku bir6sag hasonlo tartalmu dontését. A birésagok az iigyekben
toébbek kozott a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kblcsonszerzédéseire
vonatkozo jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szo-
16 2014. évi XXX VIII. torvényt és az annak hatterét ado 2/2014. PJE-t alkalmaztak.

A keresetekben a felperesek jellemz6éen hivatkoztak a XIII. cikk bekovetkez6 sérel-
mére, illetve kérték a birosagot, hogy az eljaras felfliggesztése mellett egyedi nor-
makontroll-eljarast kezdeményezzen az Alkotmanybirésagnal. Az alperesek minden
esetben érdemi kifogast emeltek.

A birésagok indokolasa hasonlo, az alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezését
elutasitjak, és érdemben nem foglalkoznak a tulajdonhoz val6 jog sérelmének kérdé-
sével. Az itéleteket az alabbiak szerint lehet csoportositani:

3.1.1. Az elsé fajta itélettipus mintahatarozatanak a Févarosi Torvényszék G.
43.519/2014/6. sz. itélete tekinthet6.8 Az alperes érdemi ellenkérelmében annak indo-
kolasa szerepel, hogy a torvény miért nem sérti a tulajdonhoz valé jogot [nevesiti a
XIII. cikket, és hivatkozza a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozatot]. A birosag az itélet
jogi indokolas részében erre érdemben nem reagal, az iigyet 1ényegében a 2/2014. PJE
alapjan donti el. Elutasitja viszont az Alkotmanybir6sag el6tti eljaras kezdeményezé-
sére iranyul6 kérelmet. Ennek tobb variaciéja is van.

A labjegyzetben hivatkozott egyéb ligyek némelyikében a felperes az alkotmanybi-
rosagi eljaras kezdeményezésnek indokaként — ellentétben az itt bemutatando hata-
rozattal (G. 43.519/2014/6. sz. itélet) — kifejezetten megjeloli a XIIL. cikk sérelmét. Ez
azonban a birosag végkovetkeztetésén nem valtoztat.

A tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatosan az alperes érdemi ellenkérelme:

»4. A FogykolcsTv. nem sérti a tulajdonhoz valo jogot

1. Elsédlegesen azt sziikséges rogziteni, hogy az egyes ASZF-rendelkezésekbél

8 Lasd tovabba Fovarosi Térvényszék G.43.382/2014/9. A tulajdonhoz vald jog sérelmével kapcsolatban
ugyanez a szoveg lasd Hatarozat 191-192., az AB eljarasanak inditasaval kapcsolatban lasd Hatarozat
271., Fovarosi Torvényszék G.43.833/2014/10. A tulajdonhoz valo jog sérelmével kapcsolatban ugyan-
ez a szoveg lasd Hatarozat 66-67., az AB eljarasanak inditasaval kapcsolatban lasd Hatarozat 98.;
Fovarosi Torvényszék G.43.833/2014/10. A tulajdonhoz valé jog sérelmével kapcsolatban ugyanez a
szoveg lasd Hatarozat 66-67., az AB eljarasanak inditasaval kapcsolatban lasd Hatarozat 98., az AB
eljarasanak inditasaval kapcsolatban ugyanez a széveg: Févarosi Torvényszék 40.319/2015/8. Hatarozat
126. Ebben az ligyben a felperes a tulajdonhoz valé jogaval kapcsolatban csak kdzjogi eljarasok inditasat
kezdeményezte.
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eredd, a szerz6dések egyoldalil modositasat lehetévé tevé rendelkezésekbdl fakado
jogok nem tartoznak az Alaptorvény XIII. cikkének hatalya ala, nem képeznek tulaj-
donjogot. Még ha azonban a fogyasztéi kolcsonszerz6désekbdl eredd kotelmi jogo-
sitvanyokat az alkotmanyos értelemben vett tulajdon védelme ala vonjuk is, a tulaj-
don az Alaptorvény értelmében kozérdekbdl korlatozhato, ha a korlatozas aranyos. A
FogykolcsTv. ilyen kozérdeki, aranyos korlatozast valosit meg azzal, hogy a Kuria
dontéseinek megfeleléen deklaralja a 4. § (1) bekezdésben, mikor minésiil az egyolda-
10 szerz6désmodositasra vonatkozo szerzédéses kikotés tisztességtelennek. A korla-
tozas kozérdekii, hiszen a fogyasztok igen széles rétegeinek érdekét szolgalja, és ara-
nyos is, hiszen a Kuria mérlegelését kovetve igazsagos teherelosztast eredményez a
pénzintézet és a fogyaszto kozott. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tulaj-
donjog korlatozasa az aranyossag elve szerint itélendé meg azzal, hogy a tulajdonhoz
valo jog esetében — eltéréen az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltaktol — a
puszta kozérdek is legitim jogkorlatozasi indok.

2. Mindezt az Alkotmanybirésag a 20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozatban a kovetke-
z6képp foglalta 6ssze: »Mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy az Alkotmanybirosag
két évtizedes gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat] ,[a]z alkotmanyi
tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalma-
kat. A sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalma-
nak ugyanis nincs polgari jogi megfelel6je. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartal-
mat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.
Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanya-
tol, targyatol és funkciojatal, illetve a korlatozas modjatol is. [...]" (ABH 1993, 373.,
379-380.). Ugyanez a hatarozat kimondta: »Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossa-
gai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének stilypontja, az alkot-
manybirosagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkodz, a kozérdek és a tulaj-
donkorlatozas aranyossaganak megitélése lett. [...] Demokratikus tarsadalomban
természetes, hogy a tulajdont érinté gazdasagi és szocialis kérdésekben a kozérde-
ket igen eltéréen itélik meg. A térvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmanybirésagi
vizsgalata ezért nem a torvényhozo valasztasanak feltétlen sziikségességére iranyul,
hanem — még ha formalisan nem is a kozérdek fennallasara iranyul, hanem a sziiksé-
gesség-aranyossag ismérveit alkalmazza — arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kozér-
dekre hivatkozas, illetve, hogy a kozérdekii megoldas nem sért-e 6nmagaban is vala-
mely mas alkotmanyos jogot.« (ABH 1993, 373., 381-382.).™

A felperes az Alkotmanybirosag el6tti egyedi normakontroll kezdeményezésére és
az eljaras felfiiggesztésére tett inditvanyt, ezt azzal indokolva, hogy a térvénynek a
kérelemben megjelolt rendelkezései sértik a jogallamisag elvét, a szerzédési szabad-
sagot, a bir6saghoz fordulast és a tisztességes eljaras alapjogat, a hatalommegosztas
elvét és a birdi fiiggetlenséget.

A torvényszék szerint azonban ,az eljaré biré kezdeményezheti az Alkotmany-
birésagi eljarast, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi ligy elbiralasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek Alaptorvény-ellenességét észleli, azonban

9 Hatarozat, 185-186.
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az eljaré bir6 csak azon jogszabaly illetve jogszabalyi rendelkezés Alaptorvény-
ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, amelyet a konkrét ligy elbiralasa
soran kifejezetten alkalmaznia kell vagy kellene. Az Alkotmanybirésagi eljaras kezde-
ményezésére vonatkozd kérelemben megjelolt 7. §, 8. §, 10. §,12. §, 16. §, és 19. §.
a konkrét ligy elbiralasa soran nem keriilnek alkalmazasra, ezért ezek tekintetében az
Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan Alkotmanybirdsagi eljarast az eljaré biré nem kez-
deményezheti.

A jelen eljarasban kifejezetten alkalmazott §-ok, az 1. § (1) bekezdése, a 4. §, 11. §
tekintetében a bir6sag nem észlelt Alaptérvény-ellenességet, ezért a birosag a kérel-
met elutasitotta.”™

Ennek masik verzioja a Févarosi Torvényszék G.43.301/2014/7. sz. itélete. Az alpe-
res indokolasa ebben az ligyben:

...elsédlegesen azt sziikséges rogziteni, hogy az egyes ASZF-rendelkezésekbdl
eredd, a szerz6dések egyoldali modositasat lehetévé tevé rendelkezésekbdl fakado
jogok nem tartoznak az Alaptorvény XIII. cikkének hatalya ala, nem képeznek tulaj-
donjogot. Még ha azonban a fogyasztéi kolcsonszerz6désekbdl eredd kotelmi jogo-
sitvanyokat az alkotmanyos értelemben vett tulajdon védelme ala vonjuk is, a tulaj-
don az Alaptorvény értelmében kozérdekbdl korlatozhatd, ha a korlatozas aranyos. Az
Fktv. ilyen kozérdeki, aranyos korlatozast valésit meg azzal, hogy — a Kuria donté-
seinek megfelel6en — deklaralja a 4. § (1) bekezdésben, hogy mikor mindsiil az egyol-
dalu szerzédésmodositasra vonatkozo szerzédéses kikotés tisztességtelennek. A kor-
latozas kozérdekii, hiszen a fogyasztok igen széles rétegeinek érdekét szolgalja, és
aranyos is, hiszen a Kuria mérlegelését kovetve igazsagos teherelosztast eredményez
a pénzintézet és a fogyaszto kozott. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tulaj-
donjog korlatozasa az aranyossag elve szerint itélendé meg azzal, hogy a tulajdonhoz
valo jog esetében — eltéréen az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében foglaltaktol — a
puszta kozérdek is legitim jogkorlatozasi indok.™

Az egyedi normakontrollal kapcsolatban a bir6sag indokolasa: , A Térvényszék a fel-
peresi inditvanyt elutasitotta, mert alaptérvény-ellenességet a perben alkalmazando
jogszabaly vonatozasaban nem észlelt. Az Fktv. — amint az a torvény cimébdl és a tor-
vény jogalkotdi indokolasabol is megallapithato —, a Kuria 2/2014. PJE hatarozataban
és a 2/2012. PK Véleményben rogzitett elveket emelte jogszabalyi szintre, és allitott
fel torvényi vélelmet ezen elvek mentén.”'?

3.1.2. A masik esetkor, amikor az itélet indokolasaban csak az eljarasok inditasanak
kezdeményezése és annak elutasitasa szerepel. A felperes altalaban azt inditvanyoz-
ta, hogy a bir6sag kezdeményezze a 2/2014. PJE kuriai hatarozat, valamint a torvény
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, mert az sérti tobbek kozott a tulajdon-
hoz valo jogot."

Az egyik birosag szerint a felperesnek az alkotmanybir6sagi eljaras kezdeményezé-
sére iranyulo kérelme nem megalapozott az alabbi indokok szerint:

10 Hatarozat, 264-265.

' Hatarozat, 57.

12 Hatarozat, 61.

* Emellett még: a jogallamisag elvét, a tisztességes eljarashoz valo jogot, valamint a birak fiiggetlenségét.
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»a) a2/2014. PJE 1. és 3. pontja jelen perben nem alkalmazandd, igy ezek tekinteté-
ben az Alkotmanybirdsag eljarasnak kezdeményezése fel sem meriilhet.

b) a 2. pontja tekintetében viszont a birdsag a PJE és az alaptorvény Osszevetése
alapjan nem észlelte a PJE alaptorvény-ellenességét. Az elutasito végzését kiilon nem
indokolta, hiszen ez azt jelentené, hogy a birésag normakontrollt végezne, mert ebben
az esetben meg kellene allapitani, hogy egy adott jogegységi hatarozat nem alaptor-
vény-ellenes. Az alkotmanyossagi normakontrollt azonban csak az Alkotmanybirésag
végezheti el (BH 1994.448 jogeset).

c) a 2014. évi XXXVIIL torvény 1. § (6)—(7), 3. §, valamint 17. § (3)-(5) és (7) bekez-
dései kapcsan az Abtv. 25. § (1) bekezdésében irt feltételek nem allnak fenn, hiszen a
konkrét iigy elbiralasa soran ezeket a szabalyokat a birésagnak nem kell alkalmazni.
Erre tekintettel nincs helye az alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezésének a hivat-
kozott torvény 1. § (6) és (7) bekezdése, 3. § (5) bekezdése, 16. §-a, 17. § (3), (5), (6)
bekezdései tekintetében.

d) a birosag nem észlelt alaptérvény-ellenességét a 2014. évi XXXVIII. torvény 1. §
(1) és (3) bekezdése, a 4. § (1) és (3) bekezdése, a 7. § (7) bekezdése, a 8. § (1) bekezdé-
se, a 9. § (3) bekezdése, a 10. § (1), (2), (3), (4) és (5) bekezdései, a 13. § (1), valamint
(4)—(7) bekezdései, a 15. § (1), valamint (4) bekezdése tekintetében. A kérelem eluta-
sitasan kiviil a bir6sag nem koteles indokolni ezt a dontését, hiszen az inditvany eluta-
sitasanak indokolasa azt jelentené, hogy normakontrollt végez, mivel meg kellene alla-
pitani, hogy egy adott jogszabaly nem alaptorvény-ellenes (BH 1994.448 jogeset).”

Egy masik iigyben a birésag az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezésére
iranyul6 kérelem ,,...elutasitasat arra tekintettel nem indokolja, hogy magabdl a kére-
lem elutasitasanak tényébdl, s annak az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény 25. § (1) bekezdésének fentebb mar idézett szovegével valé egybevetésébol
megallapithaté a dontés indoka, nevezetesen, hogy a birésag a 2014. évi XXXVIII.
térvény, tovabba a 2/2014. PJE hatarozat alaptorvény-ellenességét, illetéleg nemzet-
kozi szerzédésbe litkozését nem észlelte. Az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdemé-
nyezésére iranyulo kérelem elutasitasanak ezen tulmené indokolasat a birésag azért
tartotta mell6zend6ek, mert ezzel a birésag tulajdonképpen az Alkotmanybirosag
feladat- és hataskorébe tartozé tevékenységet, normakontrollt végezne akkor, ami-
kor azt indokolna, hogy allaspontja szerint a Térvény és a 2/2014. PJE hatarozat az
Alaptorvénybe, illetéleg a vonatkoz6 nemzetkdzi szerzédésbe iitkozik-e vagy sem,
illet6leg miért, milyen okbol.”"

Egyes birosagok mas megoldast vagy indokolast is valasztanak: ,,...a birésag a fel-
peresnek az Alkotmanybirosag el6tti eljaras kezdeményezésére, egyidejiileg a per tar-
gyalasanak felfiiggesztésére [...] iranyulo kérelmét a targyalason hozott II1. és IV. sza-
mi, indokolassal ellatott végzésekben elutasitotta.”®

A Févarosi Torvényszék egy masik iigyben is kiilon végzéssel utasitotta el ezt a
kérelmet, mert nem észlelt olyan alaptorvény-ellenességet az alkalmazando jogsza-
balyok korében, amely azt indokolta volna. Hozzatette: ,,A birosag allaspontja sze-

4 Fovarosi Térvényszék G.43.297/2014/18., Hatarozat, 298-299.

1 Fovarosi Torvényszék G.43.425/2014/8., Hatarozat, 60.
16 Fovarosi Térvényszék G.43.323/2014/8., Hatarozat, 47.
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rint a perbeli jogkérdés az Arfolyamréstv.-ben rogzitett szabalyok mellett is a birosagi
eljarassal kapcsolatos alkotmanyossagi kovetelményeknek megfelelden eldénthets.””

A bir6sag e hatarozatat a Févarosi [tél6tabla jovahagyta, mivel ,[a] felperes alapta-
lanul hivatkozott arra, hogy az els6foku bir6sag indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget. Ezzel szemben tényszeriien megallapithato, hogy az elséfoku itélet tartalmaz
indokolast a felperes alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezése iranti kérelme eluta-
sitasa korében; ennél részletesebb, a felperes alkotmanyossagi aggalyaira kiterjedd
indokolasra a bir6sag nem koteles, az ugyanis az érintett jogszabaly alkotmanyossa-
ganak értékelését jelentené, amely nem a birésag, hanem az Alkotmanybirosag fela-
data (BH 1994.448.).™8

3.1.3. A hasonlo érvelést felmutato f6varosi itél6tablai itélet”® és egy fovarosi tor-
vényszeéki itélet?® volt az alapja annak a kuriai itéletnek,? amellyel kapcsolatban a
3143/2015. (VII. 24.) AB hatarozat kimondta:

,[25] 1.4. Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. §-a alapjan — az altalanos szerzddési fel-
tételekhez kapcsolodo tisztességtelenségi vélelem megdontése targyaban hozott biré-
sagi itéletekkel Osszefiiggésben elsésorban az ligyben eljart birosagok jogértelme-
zését sérelmezte, illetve kifogasolta, hogy azok nem fiiggesztették fel eljarasukat az
Alkotmanybirosag eljarasnak kezdeményezése céljabol. Az inditvanyozoé a birésagi
itéletekkel 0sszefiiggésben nem jeldlte meg azon, az Alaptérvényben biztositott jogat,
amelyet a tamadott itéletek sértenek, ezért kérelme e részben nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pontjanak, igy azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 64. § d) pont-
ja alapjan visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag mindazonaltal megjegyzi, hogy az
inditvanyozo6 nagyobb részben a bir6sagok jogértelmezését sérelmezte, amelynek tisz-
tan térvényességi szempontt feliilvizsgalata — az Alkotmanybirésag kialakult gyakor-
lata értelmében — nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe {lasd: 3003/2012.
(VL 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.”

3.2. KISAJATITASI HATAROZAT BIROSAGI FELULVIZSGALATA

A rendes birésagi joggyakorlatra vonatkozé keresés megtisztitasat kovetéen 2012-bél
és 2014-bal két-két, mig 2013-bol egy itéletet dolgoztam fel.

3.2.1. Mindegyik vizsgalt itélet — eltér6 modon ugyan, de — alkotmanyjogi kontex-
tusba helyezi az alapul fekvd kisajatitasi tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliil-
vizsgalatanak alapot ado tligyet.

7 Févarosi Torvényszék G.43467/2014/8., 126. Lasd még hasonlo széveggel Févarosi Térvényszék
G.43587/2014/6., 541.

18 Fgvarosi {tél6tabla P1.21463/2014/6., 11. Lényegét tekintve hasonloképpen érvelt: Fvarosi
ftélstabla Gf.40558/2014/6., 26.; Fovarosi itélotabla Gf.40572/2014/5., 32.; Févarosi [télétabla
G1.40610/2014/7., 27.

9 Févarosi [tél6tabla GF.40558/2014/6.

20 Fgvarosi Torvényszék 136.G.43.307/2014/7.

2 Kuria Giv.VIL.30.360/2014/7.
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A Nyiregyhazi Térvényszék 2012-ben?? egy kozbenso itéletben elutasitotta a kisaja-
titasi ligyben hozott hatarozat jogalapjat tamado kereseti kérelmet. A foldteriilet kisa-
jatitasara a teriilet karmentesitése céljabol volt sziikség (lasd hulladékkezelés, kornye-
zeti karokozas felszamolasa stb.), aminek a jogalapjat a tulajdonos felperes vitatta. Az
alperesnek azonban jogszabalyi kotelezettsége a hulladékkezelés mint kozszolgalta-
tas. Ha ennek a tulajdonjog megszerzése elmaradasaval tenne eleget a szennyez6 fizet
elve alapjan, akkor a tulajdonos felperest jogosulatlan elényhoz juttatna.

A torvényszék a tulajdonhoz valé jog védelmét, annak korlatozasat és a kisajatitast
alkotmanyjogi és alapjogi kontextusba helyezte. Az ligyet a védendd értékek (kdzérdekii
tevékenység elényei és a tulajdonkorlatozassal okozott kar) mérlegelésével dontotte el,
amiben szerepet jatszott az Alkotmany 13. §-a, az Alaptorvény XIII. cikke és kifejezett
hivatkozas a tarsadalmi felel6sségre, a XX. és XXI. cikk, a 35/2005. (IX. 29.) AB hata-
rozat,? egyéb rendes birosagi itéletek, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. apri-
lis 21-i 2004/35/EK iranyelve, valamint az annak végrehajtasat célzé kormanyrendelet.
A birésag ezen tul teljes terjedelmében, atfogalmazva, de a forras megjelolése nélkiil
idézte az Alaptorvény tervezetének — az akkori XII. cikkhez tartozo — indokolasat:*

,Az Alaptorvény szerint a tulajdonhoz val6 jog szamos mas alapvet6 jogtol eltéro-
en nem egy eleve adott természetes allapotot jel6l, hanem csupan meghatarozott tar-
sadalmi kdzegben az allam altali jogi szabalyozas keretei k6z6tt, annak eléfeltételével
létezik. A jogalkoto ugyan elismeri mindenkinek a tulajdonhoz valé jogat, de kifejezés-
re juttatja a tulajdon tarsadalmi kotottségét is, és tarsadalmi felel6sséget tarsit hozza.
Ehhez kapcsolja garancialis elemként, hogy kisajatitasra csak kivételesen és kozér-
dekbdl, térvényben meghatarozott esetben és modon teljes, feltétlen és azonnali kar-
talanitas mellett keriilhet sor.”®

A birdésag az indokolasban kiilén figyelmet forditott a kisajatitas feltételeinek (sem
az Alkotmanytol, sem a Ptk.-tol el nem tér6) jogszabalyi megfogalmazasara. Ebbél
— és a 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozatbol — arra kovetkeztetett, hogy mindez meg-
erdsiti a joggyakorlatban is megjelendé ismérvet, amely szerint a kisajatitasi torvény
szerinti jogcim vizsgalata korében a térvényi feltételeket egyiittesen kell vizsgalni és
mérlegelni. Megallapitotta: ,a valds, a dont6é kozérdeki cél — a teriilet karmentesitése
— megvalositasara kizarélag az érintett ingatlanokon keriilhet sor [kisajatitasi torvény
3. § c) pontja]; ennek feltétlen eurdpai kozosségi alapjogi megvalositasa olyan kotele-
z6 allami, onkormanyzati feladat és tevékenység, melynek a k6zosségi elényei a tulaj-
don elvonasaval okozott kart jelentésen meghaladjak.”°

2 Nyiregyhazi Torvényszék K.22263/2011/18.

% A birdsag ezt idézi: A kisajatitas a tulajdonjog elvonasanak kivételes eszkoze, amelynek akkor van helye,
ha a jogalkot6 — a térvényhoz6 — meghatarozza azokat az eseteket, azoknak a kozérdekii céloknak a
korét, amelyek esetén kisajatitasnak van helye.

24 A tulajdonhoz vald jog szamos mas alapvet6 jogtol eltéréen nem egy eleve adott természetes allapotot
jeldl, hanem csupan meghatarozott tarsadalmi kdzegben, az allam altali jogi szabalyozas keretei kozott,
annak eléfeltételével létezik. A Javaslat elismeri mindenki tulajdonhoz valo jogat, ugyanakkor kifejezi a
tulajdon tarsadalmi kotottségét is, és tarsadalmi felelésséget tarsit hozza. Garancialis elemként rogziti a
Javaslat, hogy tulajdon elvonasara, kisajatitasara csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghata-
rozott esetben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett keriilhet sor.

2 Hatarozat, 6.

% Az itélet a fogalmazasi problémak miatt tobb helyen nehezen értheté.
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Ugyancsak egy kisajatitasi ligyben hozott hatarozat jogalapjarol volt sz6 a Gydri
Munkaiigyi Birosag egyik 2014-es itéletében, amelynek fennalltat a birésag megal-
lapitotta.?” Az ligyben adott kozteriilet-fejlesztési cél csak a kisajatitandé ingatlanon
valésulhat meg, de azt a tulajdonosok nem tudjak véghezvinni, mas alternativa pedig
nincsen. A felperes hivatkozott a XIII. cikk sérelmére, amelyre a birésag érdemben,
de AB hatarozatra valé hivatkozas nélkiil reagalt. Ezt azonban minimalisan tette: fel-
hivta a XIII. cikket — a tarsadalmi felel6sségre valo hivatkozas nélkiil —, és megallapi-
totta, hogy azzal a kisajatitasrol szolo torvény 6sszhangban all [Kstv. 1. § (1) bekez-
dés?®], amelyet idézett is.

A Kuria 2014-ben® hozott itéletében hatalyaban fenntartotta a Budapest Kérnyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag egyik itéletét.’® A Kurianak egy jogkérdést kellett
vizsgalnia: helyesen keriilt-e meghatarozasra a jogerds biroi dontésben a kisajatitasi
eljaras és a korlatozasi kartalanitasi eljaras egymashoz valo viszonya. Megallapitotta,
hogy a jogerés itélet nem jogszabalysérté. A Kuria itéletében a két jogintézmény elha-
tarolasa érdekében hivatkozza a relevans torvényi szabalyokat, illetve a kisajatitast
megalapozo feltételek vonatkozasaban hivatkozza — am nem elemzi vagy részletezi —
a XIII. cikk (2) bekezdését és a kisajatitasrol szolo torvényt. Ennyiben tehat ez az ité-
let is valamennyire kontextusba helyezi a kisajatitast:

,E korlatozasi kartalanitas mellett egy masik jogintézmény a kisajatitas. A kisajati-
tas a tulajdonba valé beavatkozas legerésebb eszkdze, végeredménye a tulajdonelvo-
nas. Mind a nemzetkozi emberi jogi egyezmények, mind az Alaptorvény XIII. cikk (2)
bekezdése, mind a Ktv. 1. §-a 6t feltétel egyiittes meglétét irja el a jogszeri kisajati-
tashoz. [...] Ha valamelyik feltétel hianyzik, a kisajatitas nem jogszeri (s nem alkot-
manyos).”!

A maradék két iigy Osszefiigg egymassal, mivel egy kuriai dontést (2012-bél1)* —
amelyben a cselekvési autonomiarol, a tulajdonelvonasrdl és a kartalanitasrol esik szo,
és kifejezetten emliti a XIII. cikk (2) bekezdését — kifejezetten hivatkozik 2013-ban a
Févarosi Munkaiigyi Birosag és alkalmazza azt.** Ez utobbi tigy kisajatitasi tobbletkar-
talanitasra vonatkozott, és a bir6sag megallapitotta, hogy az eredeti 6sszeg nem j6 mod-
szer alkalmazasaval keriilt meghatarozasra, és tobbletkartalanitast itélt meg.

A Kuria 2012-ben hozott itélete is egy kisajatitasi hatarozat 6sszegszeriiségével
foglalkozott, de az eljaro birosag hatarozatat®* hatalyaban fenntartotta. A Kuria —
lényegében 0sszegezve, majd alkalmazva a legfontosabb tudnivalékat a témaban, AB
hatarozatra valé hivatkozas nélkiil - igy fogalmaz:

2 Gy6ri Munkaiigyi Birosag K.27122/2013/34.

8 Ez ugyanis sz0 szerint ismétli az alaptorvényi széveget.

2 Kuria Kfv.37668/2013/6.

30 Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.27.263/2013/9. Az els6foki birosag itéle-
tében nem szerepelt sem a XIII. cikk, sem a tulajdonhoz valo jog kifejezés, amely igy nem is keriilt be az
eredeti Excel-tablazatba.

31 Hatarozat, 3.

32 Kuria Kiv.37219/2012/9.

3 Fovarosi Munkaiigyi Birosag K.28057/2013/4. 4.

3 Févarosi Birosag 10.K.612/2011/6. A birosag itéletében nem szerepelt sem a XIII. cikk, sem a tulajdon-
hoz valo jog kifejezés, amely igy nem is keriilt be az eredeti Excel-tablazatba.
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LEl6jaroban [sic!] rogziti a Kuria azt, hogy a kozhatalmi eszkozokkel torténd teljes
vagy részleges tulajdonelvonas az egyén cselekvési autonémiajanak olyan sulyos kor-
latozasa, amelynek feltételeit maga az Alaptérvény rogziti. A XIII. cikk (2) bekezdése
értelmében »tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meg-
hatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet«.
A kisajatitas szabalyozasa és gyakorlata tehat az Alaptorvény el6irasait kell vissza-
tilkrozze: A kozigazgatasi biroi kontroll alatt allo miikodése akkor jogszerti, ha a tor-
vényi szabalyok alkalmazasakor érvényre jutnak a kivételesség, a kdzérdekiiség, és a
kartalanitas esetében pedig a teljesség, feltétlenség és azonnalisag kritériumai. A kar-
talanitas jelent6sége abban all, hogy alkalmas a tulajdonos cselekvési autonomiaja
anyagi alapjanak potlasara, az értékgarancia biztositasara. A kartalanitas ezért csak
abban az esetben felel meg a »teljesség« kovetelményének, az értékgarancia elvé-
nek, masképpen megifogalmazva, a kartalanitas csak akkor 1ép a kisajatitott ingatlan
helyébe, ha azzal egyenértéki.*® Majd megallapitotta, hogy az eljaré birésag »mérle-
gelése az értékgarancia elvének érvényesiilését, a teljesség alaptorvényi és torvényi
kovetelményének teljesiilését szolgalta«.™®

3.2.2. A kisajatitasi perek gyakorlata cimi 6sszefoglalo véleményt’” — amelyet egy
joggyakorlat-elemz6 csoport allitott 6ssze — érdemben nem hasznaltam. Ennek okai a
kovetkezok: Azt 2015. februar 6-an fogadtak el; majdnem csak 2012 el6tti AB hataro-
zatokat idéz; a tulajdonhoz valo alapjog alkalmazasanak gyakorlatara nem kérdez ra
(azt a kevés alkotmanybirdsagi hatarozatot, amit hasznal, a torténeti attekintés teri-
letén alkalmazza); a legfontosabb — alapjogi jellegli — megallapitasa az, hogy a bir6-
sagok ,...jogszabalyi hivatkozasként altalaban a Ktvr., a Kstv., illetve az Etv. vonat-
koz6 rendelkezéseit jelolik meg, néhany esetben fordult el6, hogy a bir6 a jogvitat az
Alkotmanybdl/Alaptorvénybél kiindulva vezette le”.3®

Az anyag az ezt kovet6 hivatkozasaban (a 37. labjegyzetben) pusztan két, 2008-as
tigyre utal.

Az 6sszefoglalé vélemény azt is tartalmazza, hogy a ,....Kuria a feliilvizsgalati kérel-
meket altalaban a Ktvr., a Kstv., illetve az Etv. szabalyai alapjan biralta el, a kisaja-
titas, illetve az utlejegyzés jogalapjat vitato felperesi érvekkel szemben kett6 esetben
alapozta a dontését az Alkotmanybol, illetve alkotmanybirésagi hatarozatokbol kiin-
dul6 indokokra”.?

E két hatarozat (a 40. labjegyzet szerint) a Kiv.1.37154/2012 és a Kiv.
IV.37900/2009. Utobbi a kutatas targyat képezd iddintervallumon kiviil helyezkedik
el, el6bbi pedig nem talalhaté meg a rendelkezésre allé nyilvanos adatbazisokban, igy
nem allapithaté meg, hogy milyen mélységben hivatkozik az alkotmanyos érvekre.

3 Hatarozat, 2-3.

36 Hatarozat, 3.

3 www.kuria-birosag.hw/sites/default/files/joggyak/a_kisajatitasi_perek_gyakorlata_osszefoglalo_
velemeny.pdf.

38 Vélemény 37.

39 Vélemény 38.
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3.3. EGYEB KOZIGAZGATASI HATAROZAT FELULVIZSGALATA

Ilyen eljarasra a kovetkez6 ligyekben keriilt sor: ado, tb, illeték, reklamtabla, épités-
tigyi hatésag, kozlekedési hatosag, kozteriilet hasznalata, ingatlan-nyilvantartas, koz-
igazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése.

3.3.1. Az adoiigyekben hozott, harom vizsgalt rendes birdsagi hatarozat mindegyi-
ke eltérd jellegii volt. Az egyik esetben?® a NAV altal adotigyben hozott kzigazgata-
si hatarozat birosagi feliilvizsgalatat a birosag elutasitotta. A fuvarozassal foglalkozo
felperes vitatta, hogy a megallapitott adokiilonbozet (afa) fennallna, és hogy az ado-
birsag és a késedelmi po6tlék jogszertien keriilt kirovasra. Szerinte a NAV eljarasa —
amely soran jogellenesen szerzett bizonyitékot — nem felelt meg az Alaptoérvény XIII.
cikkében foglaltaknak, de ennek bévebb kifejtését az itélet indokolasa nem tartalmaz-
za. A birésag ezzel kapcsolatban megallapitotta:

LAlperes eljarasa az Alaptorvény felperes altal kiemelt rendelkezéseivel sem volt
ellentétes, kiilonos tekintettel arra, hogy az eljarasban nem volt jogellenesen beszer-
zett és felhasznalt bizonyiték. E kérben megjegyzi a biroésag, hogy az Alaptérvény
rendelkezéseinek értelmezése nem rendes birosagi hataskor.™!

Egy masik ligyben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a NAV hataro-
zatat az els6foku hatarozatra is kiterjed6en hatalyon kiviil helyezte, és az elsé fokon
eljaré kozigazgatasi hatosagot uj eljarasra kotelezte.*> A perbeli esetben az ad6 meg-
fizetésére a betéti tarsasag helytallni koteles tagjaként kotelezett felperes részére a
beltagsagi jogviszonyanak megsziinését kovetéen indult adohatosagi ellendrzési elja-
rasban lehet6séget kellett (volna) biztositani arra, hogy gyakorolhassa az addzot meg-
illeté azon jogokat, amelyek lehetévé teszik, hogy a helytallasi kotelezettségét érintd
adotartozas jogalapjat és 6sszegszeriiségét vitathassa. Ezt azonban — amit a 9/2013
(IIL. 6.) AB hatarozatban*® az Alkotmanybirosag alkotmanyos kovetelményként hata-
rozott meg, és erre hivatkozik is az indokolas — a felperes nem gyakorolhatta, igy
a keresettel tamadott, helytallasi kotelezettségét megallapito, 6t a betéti tarsasagtol
behajthatatlan adotartozas megfizetésére kotelezd hatarozat sem jogszerii.** A felpe-
res nem hivatkozott sem a XIII. cikkre, sem relevans alkotmanybirosagi gyakorlat-
ra. Ezzel szemben az itélet jogi indokolasaban a birésag olyan AB hatarozatokat idéz,
amelyek érintik az iigyben felmeriil6 mogottes felelésséget, viszont az itélet maga —
ezen tul — nem hivatkozza a XIII. cikket. Az itélet e részbeni indokolasa:

»Az Alkotmanybirdsag a 9/2013 (IIL. 6.) AB hatarozataban kifejtette, hogy szemben a
2/2013. (1. 23.) AB hatarozattal elbiralt esettel az Art. 35. § (2) bekezdés f) pontja sze-
rinti tigyekben az eredetileg kitelezett személye mar az alapkotelezettség (adotartozas)
keletkezésekor is kettds, mivel annak teljesitéséért (megfizetéséért) a gazdasagi tarsa-
sag mogottes felel6sként helytallni koteles tagja vagyonaval mindazokért a tagsagi jog-
viszonya alatt keletkezett tartozasokért felel, amelyeket a gazdasagi tarsasag vagyona

40 Févarosi Munkaiigyi Birosag K.32047/2013/14.
4 Hatarozat, 6.

2 Févarosi Munkaiigyi Birosag K.30180/2013/10.
4 Hatarozat, 4.

4 Hatarozat, 5., 6.
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nem fedez. Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint a mogottes felelésséget az valtja
ki (az azaltal valik érvényesithet6vé), a gazdasagi tarsasag helytallni kiteles tagja pedig
azaltal valik eredetileg kotelezetté, hogy az addellenérzés eredményeként hozott, utéla-
gos adomegallapitas targyaban kiadott jogerds hatésagi vagy birosagi hatarozat olyan
adotartozast allapit meg, amely a gazdasagi tarsasag helytallni koteles tagja tagsagi
jogviszonya alatt jott létre és behajthatatlan a gazdasagi tarsasag vagyonabol. Mivel
a mogottes feleldsség beallta a gazdasagi tarsasag helytallni koteles tagjanak vagyo-
ni viszonyaira jelent6s hatassal van, az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének oltal-
ma alatt allé tulajdonhoz val6 jogat nagymértékben érinti, ezért ra nézve az adoellendr-
zési eljarasban hozott hatarozat olyan alkotmanyjogi értelemben vett érdemi dontésnek
minésiilhet, amely ellen szamara biztositani kell az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dése szerinti jogorvoslathoz valé jogot. Ezekben az eljarasokban a mogottes felelds is az
Art. 6. § (2) bekezdése masodik mondata szerinti adozénak minésiil, igy gyakorolhat-
ja azokat a jogokat, amelyek lehet6vé teszik az adétartozas jogalapjanak és dsszegsze-
rliségének vitatasat.”*

Ebben az ligyben tehat az AB hatarozat a jogi indokolas hatterét adta, nem a tulaj-
donhoz vald jogra, hanem mas jogokra (a jogorvoslathoz valo jogra és az eljarasban
valo részvételhez valo jogra) koncentral. A relevans, hivatkozott alkotmanybirdsagi
gyakorlatot a jogi érvelés érdemben alkalmazta is, csak abban a tulajdonhoz valé jog-
gal kapcsolatos megfontolasoknak nem jutott szerep.

A bir6sag a harmadik vizsgalt ligyben is elutasitotta a NAV hatarozatanak feliil-
vizsgalatat.*® A hatdsag visszautasitotta a bevallott és befizetett jatékado vissza-
téritését és az igazgatasi-szolgaltatasi dij id6aranyos részének visszautalasat. A
felperesi tarsasag pénznyerd automatak iizemeltetésével foglalkozott, ami 2012 okto-
berétdl kezdve nem liberalizalt tevékenység, igy a tarsasag tobbé azt nem végezhe-
ti, viszont a jogszabalyoknak megfelelden a sziikséges dijat és adot megfizették. A
felperes a keresetben — a tulajdonhoz valé jog sérelmének emlitése és kifejtése nél-
kiil — a hatosag jogszabalysértésére hivatkozott, és kérte a birosagot, hogy — a Pp.
155/B. § (1) és (2) bekezdése alapjan — kezdeményezzen normakontroll-eljarast az
Alkotmanybirésagnal. Hivatkozasként — tobbek kozott — megjelolte az XIII. cikk
sérelmét, de azt kiilondsebben nem részletezte vagy indokolta. A birdsag szerint az
elséfoku adohatosag és az alperes mint jogalkalmazo szerv a jogszabaly egyértel-
mii és kogens rendelkezése szerint volt koteles ugy eljarni, ahogyan azt megtette. A
birésag az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését elutasitotta, ,...mert az
Alaptorvény és az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) rendelke-
zései szerint mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség megallapitasa nem
inditvanyozhaté az Alkotmanybirosagnal”.*’

Ebben az ligyben formalisan nem volt tul sok relevanciaja a tulajdonhoz valo jog-
nak, de az kideriilt, hogy a birésag az Alkotmanybirosag eljarasaval kapcsolatban fél-
reértésben volt.

* Hatarozat, 4.
16 Székesfehérvari Munkatigyi Birosag K.27247/2014/12.
47 Hatarozat, 8.
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3.3.2. Az illetékiigyekkel kapcsolatos rendes birdsagi dontésben*® megjelenik, hogy
a felperes — vitatott vagyonatruhazasi illeték fizetése miatt — hivatkozik ugyan a tulaj-
donhoz valo jog sérelmére, de azt nem érdemben teszi. Erre sem az elséfoku birosag,*
sem a Kuria nem reagal, és utébbi helyben is hagyja a birésagi itéletet.

3.3.3. Reklamtabla tigyben két itélettel foglalkoztam (2014-b6l),>° amelyek hivat-
koznak relevansnak tiin6 AB hatarozatokra, és azokra alapozva érdemben foglalkoz-
nak a tulajdonhoz vald jog sérelmével. A probléma lényege az, hogy az 0j jogszabalyi
rendelkezések megvaltoztattak a reklamtablak elhelyezésére vonatkozo szabalyokat.
Emiatt a kozlekedési hatosag kotelezte a felperest (aki csak az ingatlan, és nem a rek-
lamtabla tulajdonosa) a reklamtablak eltavolitasara, hatosagi eljarasi dij megfizetésé-
re, illetve birsagot szabott ki.

A Debreceni Munkaligyi Birosag el6tti tigyben a felperes hivatkozik a XIII. cikk
sérelmére, amellyel a masodfoku hatésag (az ligyben az alperes) nem foglalko-
zott, mivel arra nem talalt hataskort. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében sérel-
mezte, hogy az alkotmanyossagi aggalyokat figyelmen kiviil hagytak. A birosag
egyrészt vizsgalta magat az iigyet, masrészt az Alkotmanybirosag eljarasa kezde-
ményezésének indokoltsagat. Az utobbira vonatkozo kérelmet elutasitotta, mivel
»|a] birosag nem tartotta alaposnak a felperesi beavatkozo azon hivatkozasat, illet-
ve Alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezéseként felhozott azon hivatkozasat sem,
miszerint a perbeli hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi kornyezet ellentmondasos-
saga a vallalkozas szabadsagahoz f{iz6d6 jogait 1ényegesen sérti, ezen kiviil tulajdon-
hoz fliz6d6 jogait is hatranyosan érinti. A birosag allaspontja szerint 6nmagaban az,
hogy egy korabban eltéré6 médon szabalyozott vallalkozasi tevékenység a jogszabaly
folytan a késébbiekben korlatozas ala esik, nem teszi az uj jogszabalyi rendelkezé-
sek ismeretében a hatosagi gyakorlatot jogszeriitlenné, illetve a megvaltozott jogsza-
balyokat alkotmanyellenessé. A birosag allaspontja szerint tovabba a perbeli esetben
alkalmazando jogszabalyok egyértelmiien és vilagosan hatarozzak meg a reklamtab-
lak elhelyezésével, illetve azok eltavolitasaval kapcsolatos kotelezettségeket, egymas-
nak ellentmond¢ jogszabalyi rendelkezések nélkiil. A bir6sag rogziti tovabba, hogy a
jogalkoto nem a reklamozasi tevékenységet tiltotta be, hanem a kozutak melletti rek-
lamozas jogszabalyi feltételeit valtoztatta meg, egy altala elérni kivant jogpolitikai cél
érdekében. A birésag allaspontja szerint a perbeli esetben érintett reklamtéabla elhe-
lyezése vonatkozasaban a jogszabalyok egyértelmii rendelkezéseket tartalmaznak,
amelynek betartasara az érintettek kotelesek.

Osszességében a birésag allaspontja szerint a fentiekben meghatarozott jogszabalyi
rendelkezések nem sértik sem a vallalkozas szabadsagat, sem a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit, illetve tulajdonhoz valo jogot sem. A jogszabalyi rendelkezések tulaj-
donjogot nem vonnak el sem a felperestél, sem a felperesi beavatkozotdl, a jogszabalyok
a felperes vagy a felperesi beavatkozo tulajdoni jogainak megsértését nem idézik el6.™!

8 Kuria Kfv.35194/2016/6.

19 Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.27319/2015/16. (nincsen az Excel-
tablazatban).

5 Debreceni Munkaiigyi Birosag K.30327/2013/27., Kuria Kiv.37610/2014/5.

51 Hatarozat, 14-16.
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Az itélet egyebekben nem foglalkozik a tulajdonhoz valé jog sérelmével, ezzel
Osszefiiggésben nem hivatkozik alkotmanybirdsagi gyakorlatra, kivéve a ,reklamtab-
las ABH-t", azaz a 668/B/1996. AB hatarozatot (amelynek nincsen koze a tulajdon-
hoz valo joghoz).

»A birosag a 668/B/1996. igyszamu alkotmanybirosagi hatarozatanak indokolasa-
ban foglaltakkal egyetértve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a reklam lényegé-
hez tartozik a figyelem felkeltés, figyelem felhivas, mivel minden reklam értelme az,
hogy a benne foglalt informacioknak 6szténzé hatasa legyen, ennél fogva a reklam,
igy a perrel érintett reklamtabla is az érdeklédés felkelt6 hatasanal fogva alkalmas
arra, hogy masrol elterelje a figyelmet. Mivel a tamadott tilalmi rendelkezés a zavar-
talan kozuti kozlekedés szolgalataban all és célja a kozlekedés, a forgalom biztonsa-
ga, a baleset megel6zés és az életvédelem, annak korlatozo tartalma ésszert indoko-
kon nyugszik.”?

Ugyanezt az ,reklamtablas ABH-t” alkalmazza a kuriai itélet is,>® csak itt a hivatko-
zas kozvetett. Az alperes hivja fel a 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozatot allaspontja
alatamasztasara (nincsen alkotmanyellenesség), amely hatarozat hivatkozza és alkal-
mazza az 1996-os dontést. A felperes hivatkozik a tulajdonhoz valé joganak és a XIII.
cikknek a sérelmére, mivel a reklamtabla lebontasara iranyulé kotelezés beavatkozast
jelent a tulajdoni viszonyokba. A Kuria szerint a felperes feliilvizsgalati kérelme alap-
talan. Igy indokol:

»A Kuria osztva az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kifejtetteket, azzal egyet-
értve hangsulyozza, hogy az Alkotmanybirésag a 3208/2013.(XL. 8.) AB hataroza-
taban (a tovabbiakban: AB hatarozat) vizsgalta a reklamtablak kapcsan a figyelem-
elterelés kérdését. A megfelel6 helyen és figyelemfelkeltd tartalommal elhelyezett rek-
lam(tabla) onkénteleniil vonzza a tekintetet — allapitotta meg az Alkotmanybirdsag —,
még a legtudatosabb és legtapasztaltabb jarmiivezeté sem mindig képes az ilyen hatas
kikeriilésére, kizarasara (AB hatarozat [87] bekezdése). Ezért az Alkotmanybirosag
— a hatarozata [88] bekezdésében — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korlatozas
sziikségessége igazolhato. A [96] bekezdésben kifejtette, hogy a kozlekedés kornye-
zetében el6fordulé barmely mas tényez6 mellett a reklamtabla is alkalmas a jarmiive-
zet6 figyelmének elterelésére. [...]

A felpereseknek a kotelezés alanya tekintetében el6terjesztett kifogasat az elséfo-
ku birdsag jogszeriien utasitotta el. A Kkt. 12. § (4) bekezdése egyértelmiien rendel-
kezik arrdl, hogy a kozlekedési hatésag annak az ingatlannak a tulajdonosat kotele-
zi a reklamtabla eltavolitasara, amely ingatlan teriiletén az el6irt tilalmat megszegték.
A Vhr. is ennek megfelelden, az alperesi beavatkozo eljarasaban az ingatlan tulajdo-
nosaval szembeni intézkedési kotelezettséget ir el6. Az idézett rendelkezés alapjan az
ingatlan tulajdonosat kellett kotelezni jogellenes reklamtabla eltavolitasara. Ettél fiig-
getlen, a kotelezést nem érinté kérdés — és igy nem vet fel alkotmanyossagi agga-
lyt —, hogy a reklamtabla nem az I. r. felperes tulajdona, mas tulajdonat kell elbonta-
nia. Az Alkotmanybirosag fentebb idézett hatarozata [109] bekezdésében is vizsgalta

52 Hatarozat, 26-27.
% Kuria Kfv.37610/2014/5.
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ezt a kérdést és megallapitotta, hogy a reklamozasi tevékenységnek a Kkt. moédositasa
altal bevezetett korlatozésa a reklamhordozok tulajdonjogat nem érinti. Onmagaban az a
tény, hogy meghatarozott helyen és modon reklamok nem helyezheték el, a reklamtevé-
kenységgel foglalkoz6 jogi személyek tulajdonhoz val6 jogat nem sérti, a jogszabaly nem
vonja el a reklamhordozo eszkozok tulajdonjogat. Ezek az eszkdzok a vonatkozo jogsza-
balyi rendelkezések betartasaval mashol elhelyezhet6k.

Mivel az Alkotmanybirosag sem allapitotta meg a tulajdonhoz valo jog sérelmét,
ezért ezt a Kiria sem latta fennallonak.”

3.3.4. Epitésiigyekben harom hatarozatot mutatott az alapul szolgalé adatgyiijtés
(2014-bal), és ezek koziil egyben a felperes ugyan allitja a XIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét, de arra a birésag egyaltalan nem reagal.”* A masik két tigyben a problémat
a kozteriileten 1év6 pavilon elbontasara és az eredeti allapot visszaallitasara iranyulo,
kartalanitas nélkiili kdtelezés jelentette. A Kuria mindkét tigyben hatalyaban fenntar-
totta az Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag mindkét itéletét.

»A 10.K.28589/2013/4. sz. ligyben: a felperes — a XIII. cikk emlitése nélkiil — hivat-
kozott arra, hogy »az eljaré hatosag eljarasa nem felel meg a tisztességes eljaras elvé-
nek, a hatosag nem vette figyelembe a szerzett jogokat, és a tulajdonhoz valo jogot«.*

A 18.K.29740/2013/3. sz. ligyben: a felperes az Alkotmany 13. §-at jel6lte meg,
amelyre a birésag — polgari jogi médszerrel, azaz nem alapjogi megfontolasokat ala-
pul véve — reagalt is. »A tulajdonhoz valo jog sérelme ebben az esetben nem all fenn,
mert felperesek soha nem szereztek tulajdont az ingatlanon, a felépitmény az, ami
a sajat tulajdonuk, ennek épitésére, fennmaradasara, azonban ideiglenes engedély-
lyel rendelkeztek. «"%°

A Kuria az egyik itélet indokolasaban® bemutatta, hogy a felperes szerint a jogerés
itélet sérti a felperesnek az Alaptorvény XIII. cikke szerinti tulajdonhoz valé alapjogat,
és megallapitotta, hogy a kereset nem megalapozott:

,Nem osztotta a Kuria a felperes [...] tulajdonhoz valé joganak megsértésére vonat-
kozé allaspontjat sem. Az alperes hatarozatanak nincs olyan rendelkezése, amely a
Ket. szabalyai szerint végrehajthaté és amely érinti a felperes felépitményhez fiz6d6
— allitott — tulajdonjogat. Az alperes modositott hatarozata nem tartalmaz kotelezést
a felperesi felépitmény elbontasara. Az alperes és nyomaban a Birésag ezért nem volt
koteles a felépitmény jellegének, koranak, tulajdoni viszonyainak, értékének, a miive-
lési ag megvaltozasanak kozérdekiliségére vonatkozoan tényfeltarasra. Azt volt kote-
les vizsgalni, hogy a Kgyr. 10. §-a alapjan van-e olyan ok, amely az alperes hataro-
zatanak jogalapjaul szolgaléan — a felperes kozteriilet-hasznalatat megsziintette. A
lehetett a Birdsag el6tti kozigazgatasi per targya.”®

Ebben az indokolasban tehat a tulajdonhoz valé jog sérelmét nem allapitjak meg, de
nem alapjogi megfontolasbdl, az Alaptérvény alapjan, hanem eljarasi kérdésre hivat-

%% Gyulai Munkaiigyi Birosag K.27360/2013/12.

% Hatarozat, 5.

5 Hatarozat, 5.

5 Kuria Kfv.37470/2013/8., ez vizsgalta feliil a 10.K.28589/2013/4. szamu itéletet.
5 Hatarozat, 8.
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kozva, torvény alapjan. Az itélet indokolasabdl az deriil ki, hogy az ligy targyabol
fakadoan teljes mértékben irrelevans a tulajdonhoz valo jogra vonatkozoé alkotmany-
birosagi gyakorlat.

A masik itéletben® a Kuria ugyancsak ismertette a részletesebb felperesi allas-
pontot:

LA feliilvizsgalati kérelem szerint a birosag jogerds itélete sérti az Alaptérvény XIII.
Cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot. A felperes szerint egy ingo, vagy
ingatlan jellege ténykérdés, azt kizarélag a foldteriilettel valo 6sszefiiggése donti el.
Nem zarja ki a tulajdonszerzés lehet6ségét, hogy a pavilonokat kozteriiletre épitet-
ték. Irrelevans, hogy az épitési engedélyt ideiglenesen bocsatottak ki, és az is, hogy
a korabbi megallapodasok és hatarozatok is rogzitették az ideiglenes jelleget. Jelen
esetben a pavilonok folddel valo egyesitése tartos jellegii, a pavilonok alkotorésznek —
ekként 6nallo, a felperesek tulajdonaban 1év6 ingatlannak — mindsiilnek. A feliilvizsga-
lati kérelem hivatkozott a tulajdonkorlatozas alaptorvényi szabalyozasara.”*

A Kuria megallapitja, hogy az ,,...Alkotmanybirésagnak a tulajdonhoz valo jog-
gal kapcsolatos gyakorlata szerint a tulajdonvédelem csak a mar meglévé tulajdonra
vonatkozik. Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban kifejtette, hogy az Alkotmany
13. §-a a mar megszerzett tulajdont részesiti alapjogi védelemben, az allamnak nincs
kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt tulajdonszerzéshez vagy tulajdon élveze-
téhez segitse [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197., 201.; 936/D/1997.
AB hatarozat, ABH 1999, 615., 619.].

A perbeli esetben nem volt vita targya, hogy a kérdéses teriilet 5Snkormanyzati tulaj-
donban van, és az ingatlan-nyilvantartasban Budapest XX. keriilet, .../10 és /27. hrsz.
alatt kozteriilet miivelési ag besorolasu. E tekintetben tehat a felperesek tulajdonhoz
val6 joganak sérelme fel sem meriilhet. A Kuria a pavilonok tulajdoni helyzetével kap-
csolatban hangsulyozza, hogy az alperes a Fév. Kgyr. alapjan 6nkormanyzati hatosa-
gi tigyben hozott hatarozatot, amely fiiggetlen a tulajdoni viszonyoktol.”®!

Ebben az itéletben tehat a Kuria érdemben alkalmazza az Alkotmanybirosag meg-
allapitasait, és az itéletét részben arra is alapozza.

3.3.5. Az ingatlan-nyilvantartassal foglalkozo két kuriai iigy (2014) koziil az egyik a
vizsgalt birésagi hatarozatot hatalyon kiviil helyezi,% a masik fenntartja.®

Az egyik tehat hatalyaban fenntartotta a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 3.K.27.326/2013/5. szamu itéletét. A felperes szerint a jogerds birésagi hata-
rozat sérti a XIIIL cikkben foglalt jogat, mivel az ingatlaniigyi hatésagnak a tulajdon-
jog bejegyzése iranti kérelem elutasitasa helyett az Inytv.-re figyelemmel fel kellett
volna fiiggesztenie eljarasat, amire a felperes hatarozott kérelmet terjesztett eld, iga-
zolva azt, hogy a személyi azonosité megallapitasara iranyul6 eljarasokat elinditotta.
Személyi azonosito nélkiil pedig nem lehet bejegyezni a tulajdonjogot. A Kuria azonban
— torvényre, és nem az Alaptérvényre vagy az alkotmanybirosagi gyakorlatra alapoz-

% Kuria Kfv.37645/2013/7. ez vizsgalta feliil a 18.K.29740/2013/3. szamu itéletet.
0 Hatarozat, 4.

°' Hatarozat, 5.

%2 Kuria Kfv.37044/2014/6.

% Kuria Kfv.37698/2014/3.
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va — megallapitotta, hogy ,,...[j]elen iigyben az Inytv. 47. §-aban megjelolt felfiiggeszté-
si okok nem alltak fenn, a Ket. 32. §-a szerinti felfiiggesztési lehet6ség pedig nem érveé-
nyesiil. A fenti értelmezés nem sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt
tulajdonhoz val6 jogot, mar csak azért sem, mert a Ket. 32. §-a, az Inytv. 47. §-a, vala-
mint az Alaptorvény felhivott cikke kozotti sszefiiggés tavoli.”**

A masik, hatalyon kiviil helyez6% itéletben a Kuria®® — ebben az esetben sem az
Alaptorvényre vagy az alkotmanybirésagi gyakorlatra alapozva — megallapitotta,
hogy ,az alperes és az elséfoku birésag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
Tit. 6. § (1) bekezdésében rogzitett tilalom azt jelenti, hogy terméiold jogi személy
tulajdonaba mitivelési ag valtozassal nem keriilhet, mert ez a jogszabalyi tilalom [...]
a tulajdonjogszerzés eseteire vonatkozé tilalom, azaz a terméfold megszerzését, azaz
a tulajdonjoganak megszerzését tilalmazza és nem vonatkoztathaté a korabban meg-
szerzett, a felperes tulajdonaban all6 ingatlanok adatvaltozasanak esetére. A miivelési
ag valtozas atvezetése nem tulajdonjog szerzési maod, |[...] erre hivatkozassal az adat-
valtozas atvezetése nem tagadhaté meg.”®’

3.3.6. A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perek koziil két ité-
letet jelzett a keresés, egyet 2014-bél, egyet 2015-bél.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag®® és a Budapest Kornyéki Torvényszék®® kotelez-
te az alperest kartérités fizetésére. Az itéletek indokolasabol az deriil ki, hogy csak
a Budapest Kornyéki Torvényszék el6tti perben hivatkozott a felperes kifejezetten a
tulajdonjoganak sérelmére, és ez a bir6sag az Alkotmanybir6sag gyakorlatat is alkal-
mazta az itélete indokolasaban. Ehhez képest a masik birésag csak hivatkozott a XIII.
cikk sérelmére.

A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag jogi indokoldasa ebben a tekintetben:
~Nyilvanvaloan téves azon alperesi allaspont, amely szerint a felperesek altal alli-
tott, az ingatlanuk korlatozott hasznalhatosaga korében a korlatozas csak az ingat-
lan értékcsokkenése korében volna figyelembe vehet6, a felperesek személyiségi joga-
inak megsértése alapjan keletkezett nem vagyoni kartérités koérében nem. Az alperes
magatartasaval a felperesek Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz, a felpereseknek
az ingatlanuk birtoklasahoz, hasznalatahoz, azzal valé rendelkezéshez valé alapve-
t6 allampolgari jogot sértette meg azzal, hogy a vezeték és az oszloptranszformator
kiépitésével a felperesek megkérdezése és beleegyezése nélkiil a korabbi korlatozas
nélkiil hasznalhat6 ingatlan biztonsagi 6vezetbe keriilését kovetéen mar csak korlato-
zottan hasznalhaté. A birosag e korben utal arra is, hogy a fenti koriilmény nem csak
az ingatlan értékcsokkenésének megallapitasara, hanem a felpereseket ért személyi
sérelem miatt még abban az esetben is alkalmas nem vagyoni kartérités megallapita-
sara, ha a tilos vagy korlatozott magatartasokat a felperesek nem kivannak elvégez-

64 Hatarozat, 3.

% A Szombathelyi Munkaiigyi Birosag K.27076/2013/6. szamu dontését helyezte hatalyon kiviil. A dontés
nem szerepet az Excel-tablazatban, holott a felperes hivatkozott a XIII. cikk sérelmére, amire azonban a
bir6sag nem reagalt.

% Kuria Kiv.37044/2014/6.

57 Hatarozat, 2.

% Pesti Kdzponti Keriileti Birosag P.93919/2013/11.

% Budapest Kérnyéki Torvényszék P.25278/2013/26.

320



A TULAJDONHOZ VALO ALAPJOG ERTELMEZESENEK ELTERESEL..

ni az ingatlanukon, azonban azok jovébeli elvégzése az alperesi magatartas miatt nem
lehetséges [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés, ...]."™

A Budapest Koérnyéki Térvényszék az indokolasaban ramutatott arra, hogy az
Alkotmanybirésag a ,,...3177/2014. (V1. 18.) AB végzésében, utalva korabbi déntésére
azt fejtette ki, hogy az allam f6szabalyként, az Alaptorvénybdl kovetkezé kivételek-
tél eltekintve — koteles tartozkodni az alapjog alanyanak tulajdonosi poziciéjaba tor-
ténd behatolastol. A perbeli esetben a felperesek tulajdonjoga, ezen belill is a haszna-
lat részjogositvanya sériilt meg.

A tulajdon magéba foglalja a birtoklast, a hasznalatot, a hasznositast és rendelke-
zést. A IL 1. alperes [E. Megyei Jogui Varos Polgarmesteri Hivatal] hatarozata ellené-
re a felperesek korlatozott tulajdont és haszonélvezeti jogot szereztek a perbeli ingat-
lanon. Ez a korlatozas abban allt, hogy a hasznalatot a kivant médon megvalositani
nem tudtak, a tulajdonjog és haszonélvezeti jog megszerzését kovetéen harom éven
keresztiil az ingatlan nem volt jogilag alkalmas arra, hogy épitkezzenek rajta és a
lakhatasuk céljara hasznaljak, ellentétben a telekalakitasi hatarozatban rogzitettek-
hez képest. A tulajdonhoz valé jog abszolut szerkezetii jog, azt mindenkinek tiszte-
letben kell tartania, korlatozhatosaganak feltételeit a legitim cél, a korlatozas sziiksé-
gessége, aranyossaga és célszerlisége adja meg. Ez egyben azt is magaban hordozza,
hogy a korlatozasnak ki kell deriilnie, annak nyilvanvaloan észlelhetének és terjedel-
meét tekintve egyértelmiinek kell lennie. Ez a felperesek esetében nem valosult meg,
II. r. alperes magatartasa nem felelt meg a fenti kovetelménynek. A tulajdonhoz valé
jog azonban nem személyiségi jog, nem az ember fizikai kiils6 megnyilvanulasaihoz
szorosan tartozd jogosultsag, ugyanakkor ugynevezett elsé generacios jog. A biro-
sag tehat analogiat alkalmazva kapcsolta az alapvet6 jog megsértéséhez jogkovetkez-
ményként a nem vagyoni karpotlast.”

3.3.7. Egy MNB-hatarozat feliilvizsgalata ligyében a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatiigyi Birésag 2016-ban’ az MNB hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az
alperest Uj eljarasra kotelezte. Az itélet indokolasabol kideriil, hogy ,...a felpere-
sek inditvanyoztak az Alkotmanybirosag megkeresését a Szantv. 1. § (4) bekezdé-
sének, és 85. § (1) bekezdés t) pontjanak Alaptorvénybe és nemzetkozi szerz6dés-
be (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye) titkozését allitva. Arra hivatkoztak, hogy a
Szantv. hivatkozott rendelkezéseinek alperesi értelmezése azt jelentené, hogy egy
hatosag mérlegelési jogkorébe utal egy utdlagos szerz6désmodositast ugy, hogy kiza-
rolag az egyik fél érdekeit veszi figyelembe, mellyel sériil a szerzédéses szabadsag
elve, gyakorlatilag a hatarozat kozvetleniil tulajdont von el, mellyel szemben sem-
milyen ellentételezés nem all fenn, tovabba hidnyoznak a beavatkozas korlatait rog-
zit6 és a masik fél érdekeinek figyelembevételét biztosito rendelkezések ugy, hogy
a szerz6dést modosité hatésag egyoldaluan abban érdekelt, hogy a szanalas alatt
allo intézmény részére kedvezé valtoztatasokat hajtson végre. Az Alkotmanybirosag
hatarozataira hivatkozassal kifejtették, hogy a perbeli esetben sériilt a jogbizton-
sag, a jogallamisag kovetelménye (visszamendéleges hataly), a szerzddéses szabad-

 Hatarozat, 7.

" Hatarozat, 14-15.
2 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 13.K.31.645/2016/7.
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sag kovetelménye, valamint a tulajdonhoz valé jog, melynek alapjan megerésitették
a Pp. ....5/B. §-a szerinti, Alkotmanybirdsag megkeresésére vonatkozo inditvanyukat
(3. sz. el6készito irat).”™

A birosag érdemben nem foglalkozott a tulajdonhoz valo jog sérelmével.

3.3.8. Tarsadalombiztositasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata targyaban két itélet-
tel lehetett dolgozni (2014, 2015).

A Kuria 2014-ben™ fenntartotta a hatalyat a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 4.M.430/2013/3. szamu itéletének.™ A felperes szerint a sza-
mara megallapitott juttatas 6sszegének szamitasa nem pontos, mivel a magannyug-
dij-pénztari tagsaga miatti csokkentést nemcsak az e jogviszonya kezdetétdl szerzett
jovedelemre, hanem annak 0sszességére érvényesitették, amit a birésag is jovaha-
gyott. A felperes — a feliilvizsgalati kérelmében — az emlitett szamitasi moddal kap-
csolatban jogszabalysértést allitott, amely miatt sériil a XIII. cikkben foglalt joga.
A Kuria megallapitotta, hogy az elvégzett matematikai miivelet helyes:

,Ez a szamitasi mod nem iitk6zik az Alaptoérvény felperes altal meghatarozott cik-
keibe sem, mert éppen a kiilonb6z6 idejii magannyugdijpénztari tagsagi idék és ebbdl
esetlegesen ered6 sérelmek kikiiszobolése érdekében volt mod arra, hogy a tagok
valaszthattak a tagsagi viszonyuk fenntartasa, illetve megsziintetése mellett. Ez a
szabalyozas lényegében mar 2009 januarjatol fennallott, tehat ismert volt akkor is,
amikor a felperes a nyilatkozatat megtette. Ramutat tovabba a Kiria arra is, hogy a
tarsadalombiztositas ellatasaira és magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szol-
galtatdasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény 1. §-a hatarozza meg a tarsa-
dalombiztositasi ellatas céljat, amelyben mindjart az elsé fordulat a tarsadalmi szoli-
daritas elvét rogziti. A magan-nyugdijbiztositas, az egyéni felel6sség, onkéntesség és
ongondoskodas elvén alapul. Ezért a két, egymastdl alapelveiben is kiilonb6z6 ellata-
sokkal kapcsolatos jogvitak esetében mindezt szem el6tt kell tartani.”™

A Kuria tehat nem részletezte az allaspontjat, és nem reagalt a tulajdonhoz valé jog
esetleges sérelmére.

Ehhez képest 2015-ben™ ugyancsak tarsadalombiztositasi hatarozat birosagi feliil-
vizsgalata ligyében™ az eljarasa felfliggesztésével az Alkotmanybirosaghoz fordult,
és itéletében felsorakoztatta a relevans AB hatarozatokat.” Az Alkotmanybirdsag a
3061/2015. (IV. 10.) AB hatarozatban az inditvanyokat (ezt és még egyet®°) elutasi-
totta. Az Alaptorvényre és az az alapjan hozott hatarozatokra, illetve arra a tényre
hivatkozott, hogy a korabban mar megallapitott nyugellatas csokkentését és szocialis
ellatassa alakitasat az Alkotmany egyik 2012-es modositasa tette lehetévé.

3 Hatarozat, 10.

™ Kuria Miv.10601/2013/4.

™ Erre a keres6 nem ad ki talalatot; az Excel-tablazatban sem szerepelt.

6 Hatarozat, 5.

™ Kuria Miv.10489/2014/4.

8 A targy: a szolgalati nyugdij, majd szolgalati jarandosag, illetve az ellatas folyositasanak sziineteltetése
Osszeghatar-tullépés miatt.

™ Pl. 43/1995. (VI. 30.), 45/2012. (XIIL 29.) AB hatarozat.

80 Kuria Miv.II1.10133/2014.
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Tehat ezekben az ligyekben hiaba akarja alkalmazni a Kuria a korabbi alkotmany-
birosagi gyakorlatot, ha a testiilet mar az 0j alapjogi szempontbol csokkentett védelmi
szint alapjan dont (figyelmen kiviil hagyja a vasarolt jog elvét).

Az érintett alkotmanyjogi panasszal élt a Kuria Miv.1I1.10255/2015/2. sz. itéletével
szemben, amelyet a 3112/2016. (V1. 3.) AB hatarozat visszautasitott. Az inditvanyozo
szerint a Knytv. alkotmanyellenes, és ezért az azon alapul6 kuriai itélet is az. A Kuria
az itéletében elmagyarazta, hogy korabbi kezdeményezését az Alkotmanybirésag
elutasitotta, és ezen tul nem észlelt olyan alaptorvény-ellenességet, amely miatt tjra
az Alkotmanybirésaghoz fordulna. Az itélet indokolasa szerint az iigyben a felperes
részletesen, az alkotmanybirosagi gyakorlatra alapozva érvelt az allaspontja mellett.

3.4. TAGGYULESI HATAROZAT HATALYON KiVUL HELYEZESE

A Févarosi [télstabla 2014-ben®' dontstt egy taggyiilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezése targyaban, amelyben az els6foku birosag itéletét®? helybenhagyta. A kere-
sésre a talalatot az itélétablai itélet indokolasaban talalhato, a felperesi kereset 6ssze-
foglalasaban hivatkozott XIIL. cikk adta.®® Az els6foku birosag viszont érdemben nem
reagalt a tulajdonhoz valo joggal kapcsolatos felperesi felvetésre. Pusztan azt allapi-
totta meg, hogy mivel a taggytilési hatarozat megfelel a rendeletben — 81/2004. (V. 4.)
FVM rendelet — megfogalmazottaknak, a felperes tévesen hivatkozott az Alaptérvény
megjelolt cikkére. Az itélétabla itéletének az indokolasa az elséfoku bir6sag e megal-
lapitasat nem ismételte meg, és egyaltalan nem reagalt a XIII. cikkben bekovetkezett
esetleges sérelemre.

4. AZ ALKOTMANYBIROSAG BIROI DONTES ELLENI
PANASZELJARASBAN INDULT ESETJOGANAK ES AZ ALAPUL
FEKVO RENDES BIROSAGI UGYEKNEK AZ ELEMZESE

A 15/2014. (V. 13.) AB hatarozattal az Alkotmanybirésag a Kuria Kiv.I11.37.765/
2012/7. szamu itéletét megsemmisitette. A Kiiria szerint az Etv. 30. § (1) bekezdé-
se egyértelmii: annak nyelvtani értelme alapjan a felperest, a késébbi inditvanyozot
mint pénziigyi lizingbe vevét a korlatozasi kartalanitas nem illeti meg, tekintve, hogy
az bekovetkezett kar esetén is csak a tulajdonosnak és a haszonélvezoének jar, mas-
nak nem. Ehhez képest az Alkotmanybirésag szerint a pénziigyi lizingbe vevé — bizo-
nyithato karanak bekovetkezése esetén — az Etv. 30. § (1) bekezdésében irott feltéte-

81 Févarosi [téltabla Gf.40342/2014/6.

82 Székesfehérvari Torvényszék 34.G.40003/2014/14.

83 A felperes szerint az, hogy az alperes tarsasagi szerzddése el6irja, hogy a tag koteles a tarsasaggal ter-
mékértékesitési szerzédést kotni, azt jelenti, hogy a tarsasag barmilyen tartalmu szerz6dés megkotésé-
re kotelezheti a tagjait akkor is, ha a tarsasag altal diktalt feltételek a tagnak nem felelnek meg. Ha a tag-
gylilési hatarozatban elfogadott modositast a tagnak be kell tartania, ugy sériil a tulajdonnal valé szabad
rendelkezés joga. A tagok ugyanis kiilonb6z6 mennyiségii és minéségii nyers tejet allitanak el6, amelyet
a modositas szerint kotelesek gyakorlatilag barmilyen feltétel mellett eladni az alperesnek.
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lek megvalosulasakor az Alaptoérvény XIII. cikke alapjan éppugy jogosult a korlatozasi
kartalanitasra, mint a haszonélvezé. Jelen esetben ezért az Alkotmanybir6sag megal-
lapitja: a pénziigyi lizingbe vevének az Etv. 30. § (1) bekezdésében szabalyozott kor-
latozasi kartalanitashoz valo joga az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos kovetelmény. Ebben az esetben a Kuria itélete sajnalatos médon szintén
nem volt elérheté.

A 3081/2015. (V. 8.) AB hatarozat visszautasitotta a Févarosi [télstabla
6.P1.22.312/2012/3. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék 4.P.21.677/2012/2. szamu
itélete elleni alkotmanyjogi panaszt (kerékbilincs), és megallapitotta: az alkotmanyjogi
panasz megjelolte ugyan az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, de kifejezetten érdemi,
az ligyben felmertilé probléma szempontjabdl alkotmanyjogilag relevans indokolast nem
terjesztett el6. Az inditvany e tekintetben tehat nem felelt meg az Abtv. kdvetelményeinek.

A torvényszék itélete ebben az esetben sem volt hozzatérhet6. Az itélétabla itéleté-
ben pedig még emlités szintjén sem szerepel a tulajdonhoz val6 jog.

A 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat a Kuria Kiv.I11.37.690/2013/29. szamt itélete
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta. Az inditvanyozo —
a tisztességes eljarashoz valo jog és a védelem joga, valamint a nulla poena sine lege
elve sérelmén keresztiil — hivatkozott a tulajdonhoz val6 joganak alaptorvény-ellenes
korlatozasara is amiatt, hogy a Kuria olyan itéletet fogadott el, amelynek kovetkez-
tében érvényben maradhatott egy birsagot kiszab6 hatosagi hatarozat. A Kuria tehat
elmulasztotta hatalyon kiviil helyezni vagy a birsag csokkentésével megvaltoztatni a
GVH hatarozatat, és emiatt sériilt a tulajdonhoz valo jog. Az Alkotmanybirésag hivat-
kozott a 20/2014. (VIL 3.) AB hatarozatban foglaltakra, és arra a kovetkezetes alkot-
manybir6sagi gyakorlatra, amely szerint a tulajdonhoz valé jog jogszerii gyakorlasat
korlatozé allami kozhatalmi beavatkozassal szemben védi a tulajdonost, nem biztosit
azonban védelmet a jogszertitlen tulajdonosi magatartas jogkdvetkezményeként alkal-
mazott kozigazgatasi jogi szankciokkal szemben. E megallapitast megfelel6en alkal-
mazta ebben az esetben is, igy — az érdemi alkotmanyos dsszefiiggés hianya folytan
— a tulajdonjog sérelme nem volt megallapithat6 amiatt, mert a kuriai itélet hatalyban
tart egy birsagot kiszabé GVH-hatarozatot.®* Ez a kuriai itélet sem volt kutathato a
birosag.hu adatbazisa alapjan.

A 3226/2015. (XI. 23.) AB hatarozat elutasitotta a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 2.M.488/2013/9. szamu itélete elleni alkotmanyjogi panaszt. Az
inditvanyra okot ado konkrét ligyben, tarsadalombiztositasi hatarozat — amely nyugella-
tas jogalap nélkiil tortént felvétele jogcimen (keres6tevékenység folytatasa miatt) megha-
tarozott 6sszeg visszafizetésére kotelezte a felperest — feliilvizsgalata irant indult perben
a birosag a felperes inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az elérehozott dregségi nyugdij megallapitasanak és folyositasanak tor-
vényben rogzitett feltételei vannak, és hivatkozott arra is, hogy az alkotmanyos tulaj-
donvédelem a meglévé tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz valé jog nem biztosit jogot
a tulajdonszerzésre. Az, hogy az elérehozott dregségi nyugdij feltételektdl fiigg, a tor-

84 Kiilonosen igaz ez annak fényében, hogy az inditvanyozoé az alaptorvény-ellenes tulajdonkorlatozast

kizarélag mas alapjogai sérelmén keresztiil latta megvalosulni. Ilyen kdzvetlen dsszefiiggés a felhozott
mas alapjogi sérelmek és a tulajdonhoz vald jog kapcsan nem mutathaté ki.
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vénybdl és a hatosag hatarozatabol is megismerhet6 volt. Az inditvanyozo altal felho-
zott Osszefiiggésben és érvek alapjan ezért a tulajdonhoz vald jog és a biroi dontés kozott
alkotmanyos 6sszefiiggés nem mutathato ki.

Ez a birdsagi itélet sem elérhetd, és igy az eredeti targyszavas keresés sem tar-
talmazta. A beadvanybdl — amely idézi az itéletet — és az AB hatarozat 6sszegzé-
sébdl valamelyest rekonstrualhaté, és abbdl az latszik, hogy nem hivatkozott sem a
XIII. cikkre, sem az alkotmanybirdsagi gyakorlatra.

Az 5/2016. (1IL. 1.) AB hatarozat a Févarosi Torvényszék 43.P1.634.260/2014/4. sza-
mu itélete elleni alkotmanyjogi panaszt vizsgalta. Ez a torvényszéki itélet sem bukkan
fel nyilvanos adatbazisokban. Az inditvanybol nem deriil ki, hogy a bir6sag hivatko-
zott-e vagy sem a XIII. cikkre vagy az Alkotmanybirosag gyakorlatara. Mindez az AB
hatarozatnak az el6ézményekre vonatkozo 6sszegzésébdl sem deriil ki, csak annyit jelez,
hogy a birésag szerint — a polgari jog teriiletén maradva — az 6rokhagyo halala esetére
nem alapithat tulajdonaban 1évé dolgon haszonélvezeti jogot. Az AB hatarozat — a XIIIL.
cikk sérelme miatt — ezt az itéletet megsemmisitette. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag
az indokolasaban — megerdsitendd azt a véleményt, hogy alapjogi megfontolas hiany-
zott az itéletbdl — ramutatott: ,A Févarosi Térvényszék nem mutatott fel olyan alkotma-
nyos indokot, illetve kdzérdeket, amely az 6rokhagyo e rendelkezési joganak a tamadott
itéletben meghatarozott korlatozasat megalapozna. [43]"

A 3001/2016. (1. 15.) AB hatarozat a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
21.K.30.042/2014/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara ira-
nyuld inditvanyt utasitotta el (nem szerinti diszkriminacio, szoérakozohelyre valo belé-
pés dija). Az itélet nem fellelhetd. Az inditvanyozo szerint a tulajdonos tetszése sze-
rint rendelkezhet tulajdona felett, ennek alapjan kedvezményeket adhat, premizalhat
célcsoportokat, és emiatt 6t nem érheti hatrany, a jogalkoto ilyen médon nem avatkoz-
hat be polgari jogi jogviszonyokba. Az Alkotmanybir6sag amiatt utasitotta el az indit-
vanyt, mert a tarsadalmi egyenl8ség elérése alkotmanyos cél, és az Ebktv. tamadott
rendelkezése (és annak birdsagi értelmezése a konkrét tigyben mindkét nemet érint6-
en) a diszkriminacio tilalman keresztiil az emberi méltosaghoz valo jog érvényesiilését
hivatott elémozditani, igy a korlatozas kozérdekiisége megallapithatd, azzal, hogy a
korlatozassal elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-kor-
latozas aranyos.

A 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat a lényegét tekintve irrelevans, de mivel az
Alkotmanybirésag a Kuria Bhar.II1.1.659/2014/19. szamu itélete elleni alkotmanyjo-
gi panaszt a XIII. cikk vonatkozasaban utasitotta el (bilincselekmény jogi minésitése,
nullum crimen sine lege), emiatt a targyszavas keresés talalatot jelzett. Az itéletben
sem a XIII. cikk, sem a tulajdonhoz valo jogra iranyadé alkotmanybirésagi gyakorlat
vagy erre az alapjogra valo hivatkozas nem jelent meg.

A 3096/2016. (V. 24.) AB hatarozat elutasitotta a Miskolci Kézigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 11.K.27.447/2015/8. szamu itélete elleni alkotmanyjogi panaszt
(fogyatékossagi tamogatas, jogutodlas). Az itélet nem fellelhets, igy nem rekonst-
rualhato pontosan a birésagnak a problémahoz valé alapjogi hozzaallasa. Az
Alkotmanybirosag konkrét esetben nem tekintette a tAmogatasra iranyulo igényt
olyan kozjogi jogosultsagnak (a hatarozat megsziiletett, de az érintett halala miatt a
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kozlés elmaradt), amelyet az 6rokos az 6rokhagyo halalanak pillanataban megszer-
zett, igy nem fogadta el azt az allaspontot, amely szerint az itélet sérti a passziv 6rok-
1ési jogot.

Czine Agnes kiilsnvéleménye azonban alapjogi szempontbél sokkal meggy6zébb:
szerinte sériil a passziv oroklési jog, mert a kozjogi jogosultsag még az drokhagyo
életében megallapitasra keriilt. Mindebbdl egyértelmii, hogy sem a birésag, sem az
Alkotmanybirésag nem alkalmazta megfelel6en a rendelkezésre allo gyakorlatot.

A 3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat is a XIIL cikk vonatkozasaban utasitotta el a
Kuria Kiv.1I1.37.633/2015/5. szamu itélete elleni alkotmanyjogi panaszt (a banyaszol-
galmi jog a tulajdonhoz vald jog védelme alatt all-e). A kiriai itéletben nincsen szo6
sem a XIII. cikkrél, sem a tulajdonhoz valo alapjogrol. Az Alkotmanybirosag kifejtet-
te, hogy a banyaszolgalmi jog — ellentétben a banyaszati joggal — nem vagyoni értékii
jog, igy a rendes birosagok altal is jelzett engedélyek beszerzésének a kotelezettsége
nem sérti a tulajdonhoz valo jogot.

Az egyéb kutatas alapjan fellelt 34/2015. (XIL. 9.) AB hatarozat adott térvényi ren-
delkezés megsemmisitése mellett (a tulajdonhoz vald jog sziikséges, de aranytalan
korlatozasa) annak két rendes birdsagi tigyben® valo alkalmazhatatlansagat mond-
ta ki, ugyanakkor ezeknek az itéleteknek az alaptérvény-ellenességét nem allapitotta
meg. Az itéletek nem elérhet6k, a birésagok alapjoghoz valé hozzaallasat az AB hata-
rozat eldzményeket 6sszegz6 részébdl ismerhetjiik meg valamelyest. A torvény tilal-
mazta az utélagosan bejegyzett banyaszolgalmi jog esetén a kartalanitast, amelyet
a rendes birosagok a konkrét esetben alkalmaztak annak ellenére, hogy a felperes a
szerzéskor johiszemiien, a téle elvarhaté gondossaggal jart el, és nem volt tudomasa
arrol, hogy az ingatlanon korabban f6ldgaz-szallitovezetéket helyeztek el, mivel erre
vonatkozoéan szolgalmi jog nem keletkezett. Az Alkotmanybirosag ismertette, hogy a
»...kuriai itélet indokolasaban kitért az Alkotmanybirosag 161/B/2006. AB hataroza-
taban foglaltakra, melyre nézve megallapitotta, hogy az a villamos energiarol szolo
2007. évi LXXXVI. torvényre (a tovabbiakban: Vet.) vonatkozdan, de az adott ligyben
felmeriil6 jogkérdésben foglalt allast. Eszerint pedig a Vet. 172. § (3) bekezdésének
rendelkezése nem sértette a korabbi Alkotmany 13. § (1) bekezdését, azzal, hogy mar
fennall6 vezetékjog megallapitasa, illetve annak utélagos bejegyzése nem keletkezte-
tett kartalanitasi igényt. [9]”

Az Alkotmanybirésag azonban ramutatott arra, hogy ,...jelen ligy tényallasa az
elébbiekben ismertetett, 161/B/2006. szaml ligyben foglaltakétol — a jogszabaly lat-
szdlagos sz6vegbeli egyezdsége ellenére — az el6bbiekben emlitetteken kiviil (eltérd
jogszabalyi kornyezet, melyben a kartalanitas szabalyozasra keriilt) is jelentdsen eltér,
attol megkiilonboztethetd. Mig ugyanis az el6bbiekben ismertetett ligyben a vitatott
vezetékjog az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése hianyaban is a tulajdonosok
szamara tudomassal birt [...], ezért ez esetben a tulajdonosnak hatésagi hatarozat hia-
nyaban is tudnia kellett, hogy az ingatlanon 1év6, vagy felette huzodé idegen miitargy
az ingatlanan hasznalati jogot keletkeztet. Ezzel szemben jelen ligyben az ingatlan
tulajdonosa semmilyen formaban, sem az ingatlan-nyilvantartasbol, sem érzékelés-

8 Kuria Kfv.I11.37830/2014/8., Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.084/2014/13.
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sel nem értesiilhetett a szallitovezeték altal keletkeztetett szolgalmi jogrol, mivel az a
fold felszine alatt huzddik [...].

[42] Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor iranyadonak tekinti a 18/2015. (V1. 15.) AB
hatarozataban [tovabba ezen hatarozataban hivatkozott 25/2006. (V1. 15.) AB hata-
rozataban, ABH 2006, 368.] foglaltakat. Az Alkotmanybirésag ebben az elektronikus
hirkozlésrol szolo 2003. évi C. torvény 96. § (4) bekezdésének az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdésébe litkozését annak aranytalan korlatozasara tekintettel allapitotta
meg, hivatkozva arra, hogy az atjatszéantennak telepit6itél és miikodtetsitél ,elvar-
hato, hogy a kivétel nélkiil, minden egyes telepitéssel sziikségképpen egyiittjaro zava-
ras, — amennyiben az szomszédjog-sértésnek mindsiil — karos kdvetkezményeit mél-
tanyos modon enyhitsék az érintettek szamara (Indokolas [44]) (41-42)".

4. KOVETKEZTETESEK

A kovetkeztetések a modszertanra, a kutatasi kérdés megvalaszolhatosaga-
ra, valamint arra iranyulnak, hogy a rendes birésagok hogyan alkalmazzak az
Alkotmanybirésagnak a tulajdonhoz valé jogra vonatkozo gyakorlatat.

4.1. MODSZERTAN: ALKALMAS-E A FELTETT KERDESEK
MEGVALASZOLASARA?

A keresések targyszavakra iranyultak, ennek megfelel6en az eredmények is csak
kvantitativak, statisztikai adatok lehetnek, amelyekbél nem feltétleniil lehet levonni
érdemi és megalapozott kovetkeztetéseket. Ez akkor is igaz, ha a keresés eredménye-
ként rendelkezésre all6 adatokat megtisztitjuk, és a meglévd itéletekben és AB hata-
rozatokban megjelend tovabbi itéleteket is bevonunk a kutatasba. E potlolagos adatok
ugyanis nem az osszes, az els6 kords keresésbol valamilyen okbol kimaradt hataro-
zatokat jelentik, pusztan néhanyat. Tovabbi — a kereséssel kapcsolatos — nehézséget
jelentett, hogy az ingyenes adatbazisok (az Alkotmanybirosag honlapja és a birosag.
hu) nincsenek 6sszehangolva az olyan ligyekben, amelyekben az AB hatarozat tar-
gya birosagi itélet. Ha pedig az itélet nem anonimizalt, akkor a birosag.hu adatbazis-
ban nem elérhetd.

Osszegezve: A kutatasi koriilmények a tulajdonhoz valo jog érvényesiilésének vizs-
galata targyaban csak korlatozott érvényii kovetkeztetéseket engednek meg. A vizs-
galat nem alkalmas arra, hogy a magyar rendes birésagok attitiidjérél és eredménye-
irél altalanos megallapitasokat tegyek, pusztan az itt bemutatott itéletek feldolgozasa
soran levonhat6 megallapitasokra szoritkozom. A rendes birdsagok alapjogi (tulajdon-
hoz vald jog) jogalkalmazasanak — amelybe tehat bevonjak az alaptorvényi cikkeket
és az alkotmanybirésagi gyakorlatot — az alapjogi panasz miatti valtozasat masrész-
rél amiatt is nehéz megitélni, mivel nincsen ezekkel az adatokkal dsszevethet6, hason-
16 jellegli 2012 el6tti kutatasi eredmény.
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4.2. MEGVALASZOLHATO-E A BEVEZETOBEN FELTETT KERDES?

A fentieket figyelembe véve, a jelzett korlatokkal egyiitt, a kérdés — a tulajdonhoz valo
jog tekintetében — mégis megvalaszolhato. Igen, az alkotmanyjogi panasz bevezeté-
se noveli az alapjogi szempontok érvényesiilését, de a gyakorlati megvaldsulas tobb
tényez6tol fiigghet. Egyértelmii trend azonban (még?) nem mutathaté ki (ezt okoz-
hatjak a mdédszertani problémak is). Ehelyett ,inkabb igy” vagy ,inkabb ugy” tipu-
su valasz adhato, attol fliggéen, hogy milyen szintii birésagrél van szo és konkrétan
milyen az ligy tipusa, milyen az eljaro biré szocializacioja és alapjogi tudatossaga.

4.3. HOGYAN ALKALMAZZA A RENDES BIROSAG AZ ALKOTMANYBIROSAGI
GYAKORLATOT?

4.3.1. AZ EGYES VIZSGALT UGYEK OSSZEGZESE

Az ,ASZF-iigyekben” mind a felperesi, mind az alperesi érvelés hasonlé volt; tartal-
mazta az utalast a tulajdonhoz valé jog sérelmére, illetve annak hianyara. A biréi nor-
makontroll-kezdeményezésre iranyul6 kérelem is altalanos volt ezekben az tigyekben.
Az itéletek — ebbdl is kifolydlag — tobb (szo6 szerinti) azonossagot mutattak: a tulajdon-
hoz valo joggal kapcsolatos sérelemre érdemben nem reagaltak, és az alkotmanybi-
rosagi eljarast egyik bir6sag sem kezdeményezte. Az elutasitas indokolasanak tobb
valtozata volt fellelhetd: nincs sérelem, az nem észlelhetd, alkotmanybirésagi eljaras
nem kezdeményezhets. Erdemes hangstlyozni, hogy ez utébbi esetkdrben a birésa-
gok nagy része ugy érvelt, hogy e déntését nem kell megindokolnia, mert ezzel alkot-
manyértelmezést végezne a birdsag, és ez kizardlag az Alkotmanybirésag feladata.
Mas esetben a birosag par mondattal indokolt (bar nem az Alaptorvény alapjan), vagy
kiilén — fel nem lelhet6 — végzésben utasitotta el a kérelmet.

A kisajatitasi ligyekben mindegyik itélet jogi indokolasa hivatkozott a XIII. cikkre,
de csak néhany alkalmazta ezt érdemben, illetve hivatkozott az Alaptérvény tervezeté-
nek indokolasara vagy AB hatarozatra. A birésag altalaban a kozérdekkel, a kisajatitas
jogalapjaval foglalkozott, és altalaban elvégzett egyfajta mérlegelést is. A joggyakor-
lat-elemzd csoport feladata és jelen kutatas kozott nem voltak atfedések.

Az ,adoligyekben” egy birésag nem reagalt érdemben a tulajdonhoz valo jog sérel-
meével kapcsolatos felvetésekre. A jatékados ligyben formalisan ennek nem is volt rele-
vanciaja, ugyanakkor meglepd, hogy a bir6sag a kérelemnek arra a részére nem rea-
galt, amely a biréi kezdeményezést inditvanyozta az ligyben, hanem a mulasztasos
alkotmanyellenesség megallapitasa iranti — tehat nem az tigyben kért — eljaras kez-
deményezését utasitotta el a birosag. Az is meglepd, hogy nem észlelték az 6sszeg
vissza nem fizetésének visszas jellegét akkor, amikor a pénzfizetési kotelezettséget
megalapoz6 tevékenységet az érintett mar nem végezhette. A mogottes felel6sség
tigyében alkalmazott AB hatarozat — amelyben szerepelt a XIII. cikk védelmi kore is
— pusztan az ligy hatterét adta, nem a tulajdonhoz valo jog sérelmét vagy annak hia-
nyat allapitotta meg a birésag. Ehhez hasonl6 az egyik reklamtablas iigy is: a Kuria
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hivatkozik egy AB hatarozatra, amely hasonl6 iligyben nem allapitotta meg az alap-
jogsérelmet.

Azokban az ,épitésiigyi” hatarozatokban, amelyekben a birésag érdemben fog-
lalkozik a tulajdonhoz valé joggal, az ligybél fakaddan e probléma vagy irrelevans
volt (mas kérdésekben kellett donteni), vagy a birosag a polgari jogi fogalomkészle-
tet hasznalta. Utobbi esetben a kuriai feliilvizsgalat soran is ez tértént azzal, hogy a
Kuria az érvelésébe bevont egy AB hatarozatot annak alatamasztasara, hogy a tulaj-
donszerzésre nincs senkinek alapjoga.

Az ingatlan-nyilvantartasi ligyekkel kapcsolatban a birésag nem alkalmazza sem
az Alaptorvényt, sem az AB gyakorlatat, ugyanakkor az egyik ligyben — mindenfé-
le mérlegelés vagy alapjogi megfontolas (példaul a tulajdonszerzéshez valé alapjog
vs. annak a lehet6ségnek a biztositasa, hogy valaki tulajdont szerezhessen, sziiksé-
gesség, kozérdek, aranyossag stb.) nélkiil — megallapitja, hogy tavoli az 6sszefiiggés
a XIIL cikk és a kozigazgatasi eljaras felfiiggesztése kozott. Ehhez azonban nem ele-
mezte a XIIIL cikket.

A kartéritési” tigyekben a kartérités megitélésének jogalapja a XIIL cikk sérelme
(is). A kettd koziil csak egy hatarozat hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirosag
szerint az allam nem avatkozhat be tulajdoni viszonyokba, és a konkrét ligyben a
hatosag ezt tette, amivel megsértette a tulajdonhoz vald jog részjogositvanyait.

A ,tarsadalombiztositasi” ligyekben a Kiria egyszer sem reagalt érdemben, mivel
térvényességi probléma a nyugdij szamitasaval nem meriilt fel, viszont igy nem vet-
te figyelembe a tulajdonhoz valé jog védelmi korét, amelybe a kozjogi alapt jogo-
sitvanyok is beletartoznak. Egy masik, szolgalati nyugdij targyu ligyben a Kuria
hivatkozott az Alkotmanybirdsag gyakorlatara, de az Gj szabalyozas miatt (alkot-
manymadositas) megvaltozott gyakorlat azt feliilirta.

A banyaszolgalmi joggal kapcsolatos ligyben a Kuria a sajat érvelését alatamaszté AB
hatarozatot alkalmazott, amely az iigy érdeme szempontjabdl nem volt relevans. Erre az
Alkotmanybirésag az alkalmazasi tilalmat kimondo déntésében fel is hivta a figyelmet.

Az illetékiigyekben, az MNB-s ligyben, egy épitésiigyben, a taggyiiléses ligyben,
valamint az egyik reklamtablaligyben a bir6sag érdemben nem vizsgalja az allitott
alapjogsérelmet.

4.3.2. 0SSZEGEZVE: A TULAIDONHOZ VALO JOG

Osszegezve a fentieket megallapithaté, hogy ahol erésebb az alaptérvényi vagy alap-
jogi osszetiiggés (kisajatitas, szolgalati nyugdij), ott a rendes birdsag mindig hivat-
kozza a XIII. cikket és néhany esetben alkalmazza az Alkotmanybirésag gyakorlatat.
Mas ligyekben ez nem igazan jellemz6: az esetek kozel felében a birésag érdemben
nem reagal a tulajdonhoz valé jog sérelmére, és vagy amelyik ezt megteszi, akkor az
jellemzden, bar nem kizarélagosan a Kuria.

Van olyan eset, amikor a rendes birésag alapjogvédelmi hozzaallasa a tulajdonvé-
delmet mégsem segiti (lasd killondsen a szolgalati nyugdij tigyét), mivel az alapkor-
nyezet megvaltozott (alkotmanymodositas, 70/E. §, Alaptoérvény), amelyhez igazo-
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dik az alkotmanybirosagi gyakorlat is. Ehhez a valtozo gyakorlathoz (az Alaptorvény
miatt) a Kuria lassabban idomul, de ha elutasitjak ( az alkotmanybirdsagi eljaras kez-
deményezését), abbol hamar tanul (kés6bb maga utasitja el az Alkotmanybirésaghoz
fordulast, hivatkozva a korabbi AB hatarozatra). Mint emlitettem, a Kuria alkalmaz-
ta az Alkotmany alapjan értelmezett tulajdonhoz valo jog és a nyugdij (kdzjogi ala-
pu jogositvany) osszefliggését az Alkotmany (régi) 70/E. §-a bevonasaval. A 70/E. §
2012-es modositasa eredményeként a nyugellatas szocialis ellatassa alakult, ami
befolyasolta a tulajdonhoz valo jog védelmi korét. Erre reagalt — a védelmi szint csok-
kenését elismerve — az Alkotmanybirosag is, amely gyakorlatvaltozast a késébbiek-
ben a Kuria is figyelembe vett.

Ahol csak polgari jogi fogalomkészlet és dogmatika alapjan megoldhaté az iigy, ott
a rendes birésag inkabb nem gondolkodik alkotmanyjogi/alapjogi 6sszefiiggésekben
(épitésiigy, oroklési jog). Ezekben az ligyekben ez helyesnek is latszik. Ahol a rendes
birésag inkabb alkotmanyjogi/alapjogi 0sszefiiggésekben gondolkodik, ott figyelem-
re mélto modon nem allapithaté meg annak a pontos oka (a biré kora, tapasztalata,
az ligy természete stb.), ezért az akar betudhato a panaszeljaras miatti attittidvalto-
zasnak is. Megallapithato, hogy ha a bir6 alkalmazza az Alaptorvényt, az alkotmany-
birosagi gyakorlatot, azt altalaban helyesen és pontosan teszi, 6sszefiiggésbe helyezi
(nyugdij, kisajatitas). Volt azonban olyan példa is az attekintett gyakorlatban, amikor
arendes bir6sag az Alkotmanybirosag gyakorlatat szelektiv modon, az ligyben elfog-
lalt rendes birdsagi allaspont megalapozasa érdekében hivta fel annak ellenére, hogy
az alkalmazott AB hatarozatnak nem volt hasonlé a ténybeli alapja (banyaszolgalom
és vezetékjog). Egytttal a birdsag mas, relevansabb AB hatarozatot pedig figyelmen
kiviil hagyott.

A kutatas soran megfogalmazodott: nem biztos, hogy a birék/joggyakorlat-elemzd
csoportok tagjai megfelel6en ismerik a tulajdonhoz val6 jogra vonatkozo alkotmanybi-
rosagi gyakorlatot és kiilondsen az alapjogi dogmatikat, és nem biztos, hogy el6bbiek
ennek az alapjognak az elsédleges biztositojaként tekintenek magukra. Ervelésiikben
sokszor nem terjeszkednek til a jogszabalyokon és a polgari jogi fogalmakon — persze
sok esetben erre nincs is sziikség. Jelen kutatasi anyag elemzésekor az latszik, hogy
ahol felmeriilhetett volna az alapjogi érvelés (nyugdijszamitas), ott a birdsag nem volt
érzékeny az alkotmanyossagi problémara (a tulajdonhoz valo jog és a kozjogi alapu
jogositvanyok védelme), inkabb megelégedett azzal, hogy megallapitotta, az alkal-
mazott matematikai miivelet helyes volt. Ahol a tulajdonhoz valé jog tagabb védelmi
korét lehetett volna figyelembe venni, ott ez sok esetben elmaradt (jatékado).

Mindezek miatt nem lehet tehat teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy az alap-
jogi szempontok érvényesiilése a tulajdonhoz valé jog tekintetében névekedett volna
2012 ota.

4.3.3. OSSZEGEZVE: ALKOTMANYBIROSAGHOZ FORDULAS
(BIROI KEZDEMENYEZES) ELJARASKEZDEMENYEZESSEL

Az Abtv. 25. §-a szerint ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi iigy elbirala-
sa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét ész-
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leli, az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat.

A vizsgalt ligyeket tekintve a bir6sag hozzaallasa ehhez a lehet6séghez — pontosab-
ban az Alaptoérvény alkalmazasahoz, alkotmanybeli cikkek értelmezéséhez — egyér-
telmil tendenciat mutat, de nem feltétleniil érthetd. A birésagok gyakran hivatkoz-
nak arra, hogy az észlelés ténye hianyanak megallapitasan tul nem kell indokolni az
eljaras meginditasatol valo tartozkodast, mert ,ezzel a birésag tulajdonképpen az
Alkotmanybirésag feladat- és hataskorébe tartozé tevékenységet, normakontrollt
végezne akkor, amikor azt indokolna, hogy allaspontja szerint” egy adott jogsza-
baly az Alaptorvénybe, nemzetkozi szerzédésbe litkozik-e vagy sem, illet6leg miért,
milyen okbol.

Ebben az esetben azonban nem tudja a fél, aki adott esetben részletesen indokolja
az allaspontjat, hogy miért nem észlelte a birésag azt, amit 6 igen. Az sem deriil igy
ki, hogy — mas esetben — hogyan lehet az Alaptérvény értelmezésének el nem végzé-
sével azt megallapitani, hogy valami tavoli/kozeli dsszefiiggésben all egy adott alap-
torvényi cikkel. A rendes birésagra az Alaptorvény kotelezé, azt alkalmaznia kell,
amihez pedig sziikségszeriien értelmezni kell annak egyes vonatkozo rendelkezése-
it. Mindez nem azt jelenti, hogy ezzel az Alkotmanybirosag erga omnes értelmezési
hatarkorét elvonna, mivel nem a rendes bir6sag allapitja meg az alaptorvény-ellenes-
séget/alkotmanyossagot, hanem megfelel eljarasban az Alkotmanybirosag. A ren-
des birésag csak a konkrét eset tekintetében alakitana ki véleményét indokolasanak
abban a részében, amelyben kezdeményezi/nem kezdeményezi az alkotmanybirosa-
gi normakontrollt. Az ettél valo tartézkodas ugy hat, mintha a bir6sag félne érdem-
ben az Alaptoérvényt/alapjogot alkalmazni, ami kiiléndsen az olyan alapjogoknal len-
ne fontos, mint a tulajdonhoz valé jog. Ez az alapjog ugyanis az Alkotmanybirosag
gyakorlataban sokkal kiterjedtebb védelmet kapott, mint a tulajdonjog, vagyis a tar-
talma jelent6sen eltavolodott a polgari jogi dogmatikatol.

Ezzel szemben természetesen felvethetd, hogy az Alaptoérvényt csak az
Alkotmanybirésag értelmezheti, és minden rendes birosagi értelmezés csak egy-
fajta ,kozvetett értelmezés” lehet, tovabba a rendes birosag csak akkor koteles az
Alkotmanybirosaghoz fordulni, ha észleli az alkotmanyellenességet. A birosag egy-
szerlien hivatkozhat arra, hogy az alaptorvény-ellenességet nem észlelte, és ebben
az esetben ezt nem is tudja indokolni. Természetesen az észlelés elmaradasa agga-
lyos akkor, ha a problémara a felek kifejezetten felhivjak a figyelmet, és talan ezért
is alakult ugy, hogy a birésagok az erre iranyul6 kérelmek visszautasitasakor alta-
laban olyan indokolast hasznalnak, amely viszont a fentiek szerint nem elfogadhato.

E kétfajta megkozelités eltéréen fogja fel az alkotmany alkalmazasanak jellegét, az
ezzel kapcsolatos rendes birosagi feladatot, illetve az bir6sag indokolasi kotelezett-
ségének terjedelmét. Ezzel dsszefiiggésben felmeriilhet a tisztességes eljarashoz valo
jog érintettsége is, ezért mégis helyesebb lenne, ha a birésag az ilyen inditvanyokra
érdemben reagalna és az alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezését elutasitdo don-
tését megindokolna. A tulajdonhoz val6 jog tekintetében ez kiilondsen fontos lenne.
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