TORDAI CSABA”

AZ ALKOTMANYBIROSAGI ESETJOG HATASA

A RENDES BIROI ITELETEKRE

AZ INFORMACIOSZABADSAG ES A KEPMASHOZ VALO
JOG TERULETEN

1. AZ ALKOTMANYBIROSAG HATASKOREINEK VALTOZASA

Az Alkotmanybirosag hataskoreinek karaktere az Alaptoérvény és az Alkotmdny-
birésagrol sz616 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 2012. januar 1-jei hatalybalépésével
megvaltozott. Az alkotmanyozé hatalom megteremtette az Alkotmanybirésag hatasko-
rét az alaptoérvény-ellenes birdi itéletek megsemmisitésére, mig jelentdsen sziikitette az
utolagos normakontroll kezdeményezésére jogosultak korét. Mindennek eredményeként
a testiilet miikodése soran az utélagos normakontroll addigi dominans szerepét az egye-
di jogsérelmet szenvedettek altal mind jogszaballyal, mind bir6i dontéssel szemben el6-
terjeszthet6 alkotmanyjogi panasz eljaras vette at.

Ez a valtozas atrendezte az Alkotmanybirosag és a rendes birésagok kozotti
viszonyt, mivel a birdi itéletek feletti alkotmanybirosagi feliilvizsgalat lehet6ségének
megteremtése — legalabbis elvi szinten — kikényszeriti az alkotmanyjogi szempontok
rendes biroi gyakorlatban valé érvényesiilését.

Az alabbiakban az azoéta eltelt id6szak vonatkozasaban azt vizsgalom, hogy két
emblematikus problémakart illetéen miként hatottak az alkotmanybirosag dontései a
rendes birosagi gyakorlatra, illetve e hatas esetleges kiilonb6z8ségeit milyen szem-
pontok indokolhattak.

2. A KOZERDEKU ADATOK MEGISMERESEHEZ ES TERJESZTESEHEZ
VALO JOG

Az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében elismert, a kozérdeki adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez valo joggal kapcsolatos alkotmanyjogi panaszok elbiralasa val-
totta ki 2012 utan talan a legnagyobb elismerést az Alkotmanybirésag szamara. Ezek
koziil tobb hatarozat foglalkozott a déntés megalapozasat szolgal6 kozérdekii adatok
nyilvanossaganak korlatozasaval. Ez a témakor az informaciészabadsag témajan beliil
azért kiilondsen alkalmas az alkotmanybirésagi gyakorlat és a rendes birésagok itél-
kezése kozotti kapcsolat elemzésére, mert szamos itélet foglalkozik a dontés-el6készi-
t6 adatok nyilvanossagaval.

* Ugyved.
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2.1. A dontés megalapozasat szolgalo adatok nyilvanossaganak kérdésével mar az
Alaptorvény hatalybalépése el6tt is foglalkozott az Alkotmanybir6sag, azonban az
akkori hataskori jellegzetességeire figyelemmel ezt utélagos normakontroll keretében
tette, igy els6sorban a jogalkoté szamara keletkeztetett arra iranyulo kotelezettsé-
get, hogy absztrakt jogszabalyi szinten teremtsen egyensulyt a konkuralé alkotma-
nyos értékek kozott.

Az Alkotmanybirosag a dontés-eldkészité adatok nyilvanossagaval elséként a
34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban foglalkozott, ramutatva, hogy ,garancialis intéz-
meénye a koztisztvisel6i munka szinvonalanak és hatékonysaganak, hogy a koztisztvi-
selok dontés-el6készitése szabadon, informalisan és a nyilvanossag nyomasatol men-
tesen folyik. Ezért az aktanyilvanossag a kozbiils6 munkaanyagokra nem, hanem csak
a végeredményre vonatkozik” (ABH 1994, 177., 190-191.).

Ezt a megallapitast a késébbiekben arnyalta a 12/2004. (IV. 7.) AB hatéarozat, amely
megkiilonboztette egymastol a dontés-eldkészitd adatok nyilvanossaganak korlatoz-
hatosagat a dontés meghozatala el6tti és utani id6szak vonatkozasaban. Ez a hataro-
zat a dontés meghozatala el6tt 1ényegében az adott szerv vezet6jének diszkrécioja-
tol tette fiigg6vé az ilyen kozérdekl adatok megismerhet8ségét, ugyanakkor eléirta,
hogy a dontés meghozatala utan csak akkor indokolhaté a nyilvanossag korlatozasa
a dontés-el6készité adatok tekintetében, ha azok nyilvanossagra keriilése bizonyitha-
téan veszélyezteti a kozfeladat ellatasat, allami feladat kiilsé befolyastol mentes gya-
korlasat — vagyis a dontéshozatali eljaras integritasat (ABH 2004, 217, 228.). Mivel
az akkor hatalyos, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvd-
nossdgarol szol6 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) ennek biztositasara nem tartalma-
zott megfelel6 garanciakat, a testiilet mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes-
séget allapitott meg. Ezt a helyzetet a jogalkoté akként orvosolta, hogy az Avtv.-be
egy Uj 19/A. §-t illesztett be, amelynek (1) bekezdése a dontés meghozatalat megeld-
z0 id6szakra fenntartotta az adatkezeld diszkrecionalis jogat a dontés-el6készit6 ada-
tok nyilvanossaga tekintetében, mig a (2) bekezdés elbirta, hogy a dontés megalapo-
zasat szolgalo eljaras soran keletkezett adat kiadasa a dontés meghozatalat kovetéen
csak akkor tagadhaté meg, ha az adat megismerése a szerv torvényes miikodési rend-
jét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastél mentes ellatasat, igy
kiilondsen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések el6készitése soran torténd
szabad kifejtését veszélyeztetné. Ezt a koriilményt pedig az Avtv. 21. § (2) bekezdése
alapjan az adatkezel6nek kellett bizonyitania.

Az Avtv.-t felvalto, az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabad-
sagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) ezt a szabalyozasi megoldast fenntar-
totta, azonban mind a dontés megalapozasat szolgalé adatok esetén a dontés megho-
zatalat megel6zden érvényesiils [Infotv. 27. § (5) bekezdés], mind altalanossagban
a nyilvanossag korlatozasara alkalmas adatkezeldi mérlegeléssel [Infotv. 30. § (5)
bekezdés] kapcsolatban kimondta, hogy annak soran az adat megismeréséhez és a
megismerhet6ség kizarasahoz fiiz6d6 kozérdek sulyat mérlegelni kell, a megismerhe-
t6ség alapjat pedig sziliken kell értelmezni.

272



AZ ALKOTMANYBIROSAGI ESETJOG HATASA A RENDES BiROI iITELETEKRE...

2.2. A kozérdekil adatok megismeréséhez valo joggal Osszefiiggd, 2012 utani alkot-
manybirosagi dontések sorat a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat (ABh1.) nyitotta meg,
amelynek jelentdségét kiilondsen az adta, hogy az Alaptérvény és az j Abtv. hata-
lya alatt els6ként foglalkozott az informacioszabadsag kérdésével. A hatarozat tartal-
mi értelemben nem hajtott végre jogkiterjesztést, hanem lényegében megismételte a
12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatban foglalt alkotmanyos koévetelményt: az allami szer-
vek egy dontés meghozatalat kovetéen csak akkor tagadhatjak meg az adott dontés
megalapozasat szolgalo kozérdekii adatok kiadasat, ha a konkrét adatok nyilvanossa-
ga ténylegesen veszélyeztetné a dontéshozatali eljaras integritasat.

Kétségtelen, hogy a biréi gyakorlat a 2004-es alkotmanybirésagi hatarozatban fog-
laltakat, illetve az Avtv. annak megfeleléen modositott rendelkezéseit meglehetésen
mechanikusan alkalmazta, igy sok esetben ténylegesen nem végezte el egy-egy konk-
rét tigyben a birosag a nyilvanossaghoz fliz6d6 érdek és a dontéshozatal integritasa-
nak veszélyeztetése kozotti aranyossagi mérlegelést. Az alkotmanyjogi panasz eljaras
ugyanakkor immar lehetévé tette, hogy a korabban kimunkalt alkotmanyos kovetel-
ményeket egy konkrét biroi dontéssel szemben is szamonkérje az Alkotmanybirésag.
Ettél fiiggetleniil az ABh1. jelent6sége nem elsésorban a szilikebb informaciészabadsa-
gi problémakor horizontjan értelmezhets, hanem sokkal inkabb abban ragadhaté meg,
hogy egyértelmiivé valt: az Alkotmanybirosag az informacioszabadsaggal dsszefiig-
gésben fenntartja az Alaptorvény hatalybalépése el6tti alkotmanybirosagi dontések-
ben kimunkalt tételeket. A hatarozat igazi sulyat ezen tulmenéen az adja, hogy meg-
jelent benne — a késébbiekben az alapjogok korlatozasara altalanossagban kifejtett
— azon elvi tétel, hogy az alapvet jogok korlatozasanak az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében megjelend sziikségességi-aranyossagi tesztje a jogalkotas mellett a jog-
alkalmazast is koti.

Ezt a hatarozat az informacioszabadsagra vonatkoztatva a rendelkez6 részében
kiilon alkotmanyos kovetelményként is megjelenitette, kifejezetten eldirva, hogy a
kozérdekil adat nyilvanossagahoz fiz6d6 érdeket a bir6sagnak minden konkrét eset-
ben dssze kell mérnie az adatigénylés megtagadasahoz fliz6d6 kozérdekkel. Ebbél
az alkotmanyos kovetelménybdl kovetkezett azutan a déntésnek az a megallapita-
sa, hogy nem alapozhatja meg a kézérdekii adat kiadasanak megtagadasat, ha egy
adathordozon (iraton) beliil az adatigényl6 szamara megismerhet6 kozérdeki adatok
mellett szamos olyan adat is talalhato, amelynek megismerésére az adatigénylé nem
jogosult, hiszen igy az adatigényl6é szamara egyébként megismerhet6 konkrét ada-
tok tekintetében alkotmanyjogi értelemben sziikségtelen és/vagy aranytalan az adat-
igénylés megtagadasa.

2.3. Az 5/2014. (II. 14.) AB hatarozat (ABh2.) ugyancsak a déntés megalapoza-
sat szolgal6 adatok automatikus nyilvanossagkorlatozasaval foglalkozott, de kifeje-
zetten a dontés meghozatalat megel6z6 id6szak tekintetében. Ebben a vonatkozasban
a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat még megengedd allaspontot foglalt el: altalanossag-
ban lehet6évé tette, hogy lényegében diszkrecionalis alapon donthesse el az adatke-
zeld, hogy a dontés meghozatalat megel6z6 id6északban teljesiti-e a dontés megala-
pozasat szolgald kozérdekil adatra iranyulé adatigénylést vagy sem. Az ABh2. olyan
modon lépett tul ezen az altalanos megengedésen, hogy az alapjog-korlatozas sziik-
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ségeségi-aranyossagi tesztjét alkalmazni rendelte a dontés meghozatalat megel6zd
idészak vonatkozasaban is. A dontés szerint igy az adatkezel6 a dontés meghozata-
lat megel6zden is csak akkor jogosult megtagadni az ilyen adatigénylést, ha bizonyit-
ja: a dontéshozatal integritasa a konkrét esetben ténylegesen és nagyobb aranyban
sériilne az adatigénylés teljesitésével, mint amilyen jogsérelmet okoz az adatigényld
szamara a nyilvanossag korlatozasa. A hatarozat — a korabbi gyakorlattal 6sszhang-
ban — nem vitatta azt, hogy a dontés meghozatala el6tti id6szakban nagyobb veszély-
nek van kitéve a dontéshozatal integritasa, mint a dontés meghozatala utan, azonban
ezt a veszélyt immar nem fogadta el a nyilvanossagot minden tovabbi nélkiil korlato-
z6 szempontnak. Az adatkezeld szamara az adatigénylés megtagadasat addig gene-
ralisan megengedd szabaly ekként az aranyossagi mérlegelésbe bevont egyik szem-
pontta valt.

2.4. Ezt kovetben a 6/2016. (III. 11.) AB hatarozat (ABh3.) erésitette meg a don-
tés megalapozasat szolgalé adatok nyilvanossagkorlatozasaval szemben tamasztott
alkotméanyos kovetelményeket, miutan a Févarosi Itél6tabla egyik tanacsa azokat tel-
jes egészében negligalva hozta meg dontését a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal (KEHI)
egyik vizsgalati jelentésével kapcsolatban. Mig az ligyben els6 fokon eljaré Févarosi
Torvényszék alkalmazta itéletében az alkotmanybirdsagi gyakorlatban kimunkalt elve-
ket, kotelezve a KEHI-t a vizsgalati jelentés kiadasara, addig az itélétablai tanacs az
el6z6ekben hivatkozott AB hatarozatokat megel6z6 legfelsébb birosagi eseti dontés
alapjan a keresetet elutasitotta, részben arra hivatkozva, hogy azok nyilvanossaga a
keletkezésiiktol szamitott tiz évig minden tovabbi nélkill ,kizart”.

2.5. A harom hatarozat kovetkezetesen, azonos elvi alapokbol épitkezve, dogmati-
kai zavarra vezet6 bels6 kompromisszumok kényszere nélkiil fejtette ki gy altalaban
a kozérdeki adatok nyilvanossaga mint a konkrét informaciészabadsagi részprobléma
tekintetében a jogalkalmazas szamara iranyado alkotmanyos kévetelményeket: a kon-
kuralé értékek és érdekek azonositasanak és egymashoz valo viszonyitasanak, vala-
mint az érdemi és hatékony birdi feliillvizsgalatnak a kotelezettségét. Figyelemre mélto
ugyanakkor, hogy az ABhl. és az ABh2. sziik tébbséggel, 8:7-es szavazati arannyal,
az utolso hatarozat pedig elnoki szavazattal, 7:7-es szavazati arannyal sziiletett meg.

Az elsé két dontés meghozatalaban részt vevé, a tobbségi hatarozatot tamoga-
t6 alkotmanybirak koziil ugyanakkor négynek is megsziint a megbizatasa az ABh3.
meghozatalanak idejére, a helylikre megvalasztott harom uj alkotmanybiré koziil ket-
t6 pedig az alkotmanyjogi panasz elutasitasa mellett érvelve kiilonvéleményt flizott
a dontéshez. Ahhoz, hogy fennmaradjon az informacioészabadsagot elétérbe helye-
z6 alkotmanyértelmezés testiileten beliili tobbsége, arra volt sziikség, hogy Lenkovics
Barnabas és Pokol Béla alkotmanybirdk az addig kifejtett allaspontjukat meghalad-
va tamogassak a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat megerdsitését. A véleményval-
tozasanak a legvalosziniibb magyarazata talan az lehet, hogy a megszilardulé alkot-
manybirésagi gyakorlat immar rajtuk mulo kovetkezetességét fontosabbnak lattak,
mint a sajat korabbi allaspontjuk valtozatlan fenntartasat.
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3. A RENDES BIROI GYAKORLAT AZ INFORMACIOSZABADSAG
VONATKOZASABAN

Az ismertetett alkotmanybirosagi hatarozatokat a rendes biréi gyakorlatban mind a
jogi képvisel6k, mind pedig az itéletet hozé birdsagok viszonylag gyakran hivatkoz-
zak — nem egy esetben olyan informaciészabadsagi ligyekben is, amelyek nem a don-
tés megalapozasat szolgalo adatokkal fiiggnek 6ssze. Ennek megfeleléen a Kuria a
Piv.IV.21.036/2014/5. szamon hozott itéletében e dontések koziil az ABhl.-re és az
ABh2.-re az informacioszabadsag céljanak meghatarozasaval dsszefiiggésben hivat-
kozott, a Févarosi {tél6tabla a 8.P£.20.619/2014/9. szamon hozott itéletében az iizle-
ti titokkal kapcsolatban az ABhl.-et hivatkozva érvelt a sziikségességi-aranyossagi
mérlegelés tekintetében, mig ugyancsak a Févarosi [télétabla a 32.P£.20.162/2016/7-
II. szamon hozott itéletében mindharom hatarozatot hivatkozva fejtette ki, hogy egy
kozérdekii adatnak egy biintetéeljarassal valo kapcsolata Gnmagaban, az aranyossagi
mérlegelés elvégzése nélkiil nem alapozza meg a nyilvanossag eléli elzarast. A dontés
megalapozasara szolgalé adatok nyilvanossaganak korlatozasaval dsszefiiggésben is
szamos esetben hivatkozzak az alkotmanybirosagi hatarozatokat, tovabba (akar téte-
les hivatkozas hidnyaban is) tilnyomorészt helyesen alkalmazzak a rendes birosagok.

3.1. Még az ABhl. meghozatala el6tt sziiletett jogerds itélet a Nemzeti Féldalapba
tartozo foldrészletek haszonbérbe adasara iranyulo palyazati kiirasra érkezett palya-
zatok értékelése soran keletkezett iratok kiadasa érdekében egy ellenzéki politikus
altal inditott perben. Az adatigénylést a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet egye-
bek mellett az iratoknak a dontés megalapozasat szolgalo jellege miatt tagadta meg.
A Févarosi Torvényszék 70.P.23.379/2012/9. szamu itéletében a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szolo térvény alkalmazasaval a
mar elbiralt palyazatok vonatkozasaban helyt adott ebben a részben a keresetnek,
kiilon is kiemelve azt, hogy az allami vagyon hasznositasa soran kiemelked6 érdek
flizédik ahhoz, hogy ,nemcsak maga a végleges dontés, hanem a mar meghozott don-
tés elokészitésére, a dontés kialakitasara vezetd folyamat is nyilvanos legyen, igy
ezen érdekkel szemben az alperes csak részletesen megjel6lt és bizonyitott, a nyil-
vanossagkorlatozast indokolé koriilményekre hivatkozhatna, azonban jelen esetben
az alperes ebben a korben csak altalanossagokat jelolt meg és feltételezést fogalma-
zott meg”.

Az itélet ezen részében az els6 fokon eljaré bir6sag kimondatlanul is a kozérdeki
adatok megismeréséhez valé jog korlatozasanak aranyossagat vizsgalta a konkrét
esetben. A Févarosi [télétabla az els6fokii dontést helybenhagyo, 2.P1.20.207/2013/4.
szamon meghozott jogerds itéletében kifejezetten ugy foglalt allast, hogy az eljaré
bir6sagnak vizsgalnia kell, hogy az adott ligyben ,a nyilvanossag altali megismerés,
avagy az alperes zavartalan miikodése mellett all-e jelentdsebb érdek”. Mivel pedig
a palyazati eljaras a nemzeti kozvagyon jelentds sulyat képezé terméioldekkel volt
kapcsolatos, ,kiemelkedd érdek fiiz6dik ahhoz, hogy a nyilvanossag megfelel6 médon
figyelemmel tudja kisérni az allami szervek ilyen vagyontargyakkal valo gazdalko-
dasat”. Ehhez képest az alperesi eldadas szerint a palyazatokat ,objektiv szempon-
tok szerint kell megitélni, ezért a palyazatok elbiralasra el6készitése multbeli mod-
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szerének megismerése nem vezethet az alperes miikodésének befolyasolasahoz”. A
Kuria Piv.IV.21.498/2013/5. szamon mar az ABh1. kozzétételét kovetéen hozta meg
feliilvizsgalati itéletét, amelyben bar nem hivatkozott az AB dontésére, de az els6-
és masodfoku itéletben megjelend aranyossagi mérlegeléssel egyetértve tartotta fenn
hatalyaban a jogerds itéletet.

3.2. A Tarsasag a Szabadsagjogokért nevii civil szervezet kozérdekii adatként kérte
kiadni a Miniszterelnokségtél egyebek mellett a Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany,
a STRATEGOPOLIS Kft., valamint a Szazadvég Gazdasagkutato Zrt. altal készitett,
kozpolitikai targyu tanulmanyokat. Az alperes egyebek mellett arra hivatkozva tagad-
ta meg a tanulmanyok kiadasat, hogy azok a kormanyzati dontéshozatal megalapo-
zasat szolgaljak. Ezzel kapcsolatban mind az elsé fokon eljaro Févarosi Torvényszék
a 5.P.20.378/2013/32. szamon hozott itéletében, mind a Févarosi itélétabla a
2.P1.20.086/2015/3/11. szamon hozott jogerds itéletében, mind pedig a Kuria a Piv.
1V.21.535/2015/6. szamu itéletében az ABhl.-re és az ABh2.-re hivatkozva allapi-
totta meg, hogy az alperesnek konkrét dontés meghozatalara iranyulo eljaras integ-
ritasanak tényleges veszélyeztetését kellett volna bizonyitania ahhoz, hogy alappal
tagadja meg a dontés megalapozasara iranyulo jelleg miatt az igényelt kdzérdeki ada-
tok kiadasat. Ennek a bizonyitasi kotelezettségének az alperes nem tett eleget, ezért
az iigyben sziiletett itéletek egybehangzoan kotelezték a tanulmanyok kiadasara a
Miniszterelnokséget.

3.3. Ugyancsak a Tarsasag a Szabadsagjogokért kérte egy KEHI-vizsgalatot elren-
delé kormanydontés vagy miniszterelnoki, illetve miniszteri utasitas kozérdeki adat-
ként valo kiadasat a KEHI-t6l. A hivatal egyebek mellett arra hivatkozva utasitot-
ta el az adatigénylés teljesitését, hogy a vizsgalat elrendelése a vizsgalatot lezaro
jelentés mint dontés megalapozasat szolgalja, ezért annak kiadasarol 1ényegében
diszkrecionalisan donthet az adatkezel6. Az els6 fokon eljar6 Févarosi Térvényszék
33.P.24.148/2014/8. szamu itéletében a keresetnek helyt adott, kimondva, hogy
»[m]aga a dontés elokészités elvégzésére vonatkozo utasitas, olyan onallo dontés,
amely nem mindsiil dontés el6készité adatnak, az jogi értelemben fiiggetlen a dontés
el6készitésre vonatkozo adatoktol”. Ramutatott arra is az elséfoku birosag, hogy ha az
adott ligyben a vizsgalati jelentést az alperes nyilvanossagra hozta, akkor az annak
elrendelésérdl szolo dontés nyilvanossaga egyébként sem korlatozhat6 a dontéshoza-
tali eljaras integritasa miatt.

A masodfokon eljaré Févarosi {télstabla 8.P£.20.601/2015/3. szamon hozott itéleté-
ben ebben a vonatkozasban osztotta az elséfoku itélet jogi allaspontjat, de egyebekben a
KEHI adatkezel6i min6ségét nem latta megallapithatonak, ezért a keresetet elutasitotta.
A jogerds itélet és a Kuria feliilvizsgalati dontésének meghozatala kozott sziiletett meg
az ABh3., amelyet a legfébb biréi forum a Kuria Piv.IV.20.517/2016/8. szamon hozott
itéletében mar kifejezett hivatkozas mellett alkalmazott is, ugy a dontés megalapozasat
szolgal6 adat ilyen jellege, mint az adatkezel6i min6ség vonatkozasaban. A feliilvizsga-
lati itélet igy az ABh3.-ban foglaltakra is figyelemmel hatalyon kiviil helyezt a jogerés
itéletet e, a KEHI-t az igényelt kozérdekii adat kiadasara kotelezo els6foku itéletet pedig
hatalyaban fenntartotta.
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3.4. A Foévarosi Toérvényszék 8.P.21.761/2015/7. szamon hozott itéletet abban a
kozérdekl adat kiadasara iranyulo ligyben, amelyben az adatigényl6 a pszichoak-
tiv anyagga mindsitési eljaras soran keletkezett elézetes szakmai értékelések vizsga-
latat, a kockazatértékeléséhez bekért szakértdi valaszlapokat és a kockazatértékelés
eredményeit 6sszefoglalé dokumentumokat kérte kiadni. Az els6foku itélet kifejezet-
ten hivatkozta az ABhl.-ben megjelend sziikségességi-aranyossagi mérlegelést annak
eldontése soran, hogy a dontés meghozatalat (a pszichoaktiv anyagga mindsitést)
kovetéen elzarhatok-e a nyilvanossag eldl az annak megalapozasat szolgalo szakér-
téi anyagok. Ennek keretében hangsitlyosan utalt a birésag arra, hogy a keresetnek
valé helyt adas esetén ,olyan informaciok valhatnanak széles koriivé, mely szerint az
egyes, utolagosan kozegészségiigyre veszélyesnek mindsitett szerek elézetes értéke-
1ésének részletes természettudomanyos és tarsadalomtudomanyi szempontjai ponto-
san melyek, mi alapozza meg mindsitésiiket”. Ezért a birdsag ,elfogadta az alperesi
védekezés altal valosziniisitett veszélyeztetés azon iranyat, hogy a kért adatok nyil-
vanossaga esetén a (késdbbi) belsé értékelési mechanizmusok valhatnak akar szub-
jektiv akar objektiv alapon befolyasolhatova, illetve valtozhatnak meg, ezzel az alpe-
res zavartalan miikodése neheziilhet el, a kitlizott célok torzulhatnak”. Mindezeket
az érveket az elséfoku bir6sag abban a kontextusban értékelte, hogy a késébbi don-
tés-el6készités integritasanak veszélyeztetése egyben tovabbi alkotmanyos értéket,
,az egyeéni és a kozosségi egészséget” veszélyeztetné.

Ramutatott arra is a birésag, hogy a kiadni kért kdzérdekii adatok megismerésé-
nek hianyaban is van lehet6sége mind a felperesnek, mind a szakmai és a széles
értelemben vett kozénségnek is arra, hogy egyebek mellett a tarsadalmi egyezte-
mai érvekkel bekapcsolédjon. Az igy elvégzett aranyossagi mérlegelést a Févarosi
ftélstabla a 2.P1.21.192/2015/4/11. szamon hozott jogerés itéletében az alkotmany-
birésagi hatarozatokra valo hivatkozas mellett is helybenhagyta, kiilén kiemelve a
kiadni kért ko6zérdekii adatok és az érintett dontéshozatali eljaras specialis jellegét
annyiban, hogy ,.a szakért6i vélemény nyilvanossagra keriilése esetén az adott szak-
ért6t kialakitott allaspontja miatt akar szakmai oldalrol, akar kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok részérdl is tamadas érheti, s6t a szakvéleménye miatt a pszichoaktiv, pszi-
chotrop szereket terjesztd blin6z6i csoportok nyomasgyakorlasa ala is keriilhet. A
pszichoaktiv, pszichotrop szerek illegalis értékesitése a biin6z6i korok szamara koz-
ismerten jelentés pénzforrast biztosit, igy — miutan az alperes szakértéinek dontései
ezen blin6z6i csoportok altal értékesitett anyagok forgalmazasat egyértelmiien érin-
tik, befolyasoljak — a szakért6i feladatokat ellaté személyek befolyasolasanak veszé-
lye realis lehet6ség.” Az itél6tablai hatarozatot a Birdsagi Dontések Taraban BDT
2016.3506. szam alatt is publikaltak, kiilon kiemelve, hogy a kézérdeki adat kiada-
sara iranyuld perekben az alapjogok korlatozasara iranyado sziikségességi-aranyos-
sagi mérlegelést az eljaro bir6sagnak a konkrét esetet illetéen is el kell végeznie.

3.5. Egy nagy visszhangot kivalté ligyben az adatigénylé a Kuriatol kérte a devi-
zaalapu kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdések-
rél szolo 6/2013. PJE hatarozat meghozatalara vezet6 eljaras soran felkért, szak-
mai és civil szervezetek vagy személyek véleményével kapcsolatos adatoknak,
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valamint maguknak a véleményeknek a kiadasat. A Févarosi Torvényszék
70.P.24.522/2015/4. szam1 itéletében a keresetet elutasitotta, hivatkozva arra, hogy
nem is kell elvégeznie a dontés megalapozasat szolgalé adatok nyilvanossagaval kap-
csolatos mérlegelést, mivel a birésagok szervezetérél és igazgatasarol szolo torvény
szerint a jogegységi tanacs iilése nem nyilvanos, ezért az azon megvitatott kiilsé véle-
mények sem lehetnek nyilvanosak.

Ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott ugyanakkor a Févarosi [télstabla a
32.P1.20.510/2016/6-I1. szamon hozott jogerés masodfoku itéletében, amikor kotelez-
te a Kuriat a kiilsé véleményekkel kapcsolatos adatigénylés teljesitésére. Az itél6tab-
la nem értett egyet azzal az elséfoku itéletben kifejtett allasponttal, hogy a jogegységi
tanacs iilésének zart jellege az ott megtargyalt vélemények nyilvanossagat automati-
kusan korlatozna, ezért elvégezte a dontés megalapozasat szolgalé adatok nyilvanos-
sagkorlatozasaval kapcsolatos mérlegelést. A jogerds itélet kifejezetten az ABh3.-ra
valé hivatkozassal allapitotta meg azt, hogy az alperes csak altalanossagban, konkrét
bizonyitas nélkiil hivatkozott arra, hogy a kiilsé vélemények nyilvanossagra hozatala
a jovére nézve veszélyeztetné a kuriai dontéshozatal integritasat, ezért ,a nyilvanos-
sag-korlatozasi okra valo formalis hivatkozas [...] a korlatozas tartalmi indokoltsaga-
nak kétségtelen bizonyitasa nélkiil a kozérdekii adatok megismeréséhez valo jog alap-
talan, s igy sziikségtelen korlatozasanak mindsiil”.

A Kuria Pfv.IV.21.749/2016/9. szamu hatarozataban a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezte, és az els6foku itéletet kismértékben megvaltoztatva csak a Kuria altal
feltett kérdések és a kiils6 véleményt ado6 szervezetek nevének kiadasara kotelezte —
onmagat. A feliilvizsgalati itélet a jogerds hatarozattal értett egyet annyiban, hogy a
birésagnak az alkotmanybirosagi gyakorlatra is figyelemmel 1év6 aranyossagi mér-
legelést el kell végeznie a dontés megalapozasat szolgalo jellegre vald hivatkozassal
Osszefiiggésben, igy a jogegységi tanacs ililésének zartsaga Snmagaban még nem ala-
pozza meg a kiadni kért adatok nyilvanossaganak korlatozasat. Az aranyossagi mér-
legelésen beliil azonban a Kiria nem tartotta sziikségesnek (és lehetségesnek sem)
annak részletes és tételes bizonyitasat, hogy az adat kiadasa mennyiben befolyasolna
az alperes torvényes miikddési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen, kiil-
s6 befolyastol mentes ellatasat, igy kiilonosen az adatot keletkeztet6 allaspontjanak
a dontések el6készitése soran torténd szabad kifejtését. A legf6bb biroi szerv szerint,
mivel ezek a veszélyek jovGbeliek, ezért elegend6 ,,objektiv szemléletmod alapjan”
vizsgalni, hogy okszeriinek tekinthet6k-e az adatigénylés megtagadasat magalapo-
z6 feltételezések. Ebbél a szempontbdl pedig perdontének tekintette a Kuria, hogy a
kiils6 vélemények tartalmanak nyilvanossagra kertilése ,a jovére nézve elriaszthatna
a kiils6 véleményt adokat a tovabbi vélemények adasatol, figyelemmel arra is, hogy
felfokozott érzelmekkel jaré kérdésekben nem kizart a szerzékkel kapcsolatos atroci-
tas bekovetkezése sem”. A Kuria feliilvizsgalati dontésével szemben a felperes alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be, amelynek elbiralasa IV/01079/2017. szamon még folya-
matban van.

3.6. Osszefoglalva megallapithaté, hogy a déntés megalapozasat szolgalé adatok-
kal dsszefiiggésben a bir6sagok — akar kifejezetten hivatkozva, akar csak ténylegesen
— szinte mindig elvégzik a kozérdekii adatok megismeréséhez valo joggal kapcsolat-
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ban az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl és 28. cikkébdl fakadd sziikségességi-ara-
nyossagi mérlegelést, amelynek soran a konkuralé alkotmanyos érdekeket tipikusan
jol azonositjak, illetve azokat 6sszemérik egymassal. Természetesen az aranyossa-
gi mérlegelés eredménye az egyes konkrét esetekben vitathato, azonban elmondhato,
hogy inkabb tobb, mint kevesebb kdvetkezetességgel a rendes biroi gyakorlat koveti
az alkotmanybirésagi hatarozatokban kifejtett alkotmanyos kévetelményeket.

4. A KEPMASHOZ VALO JOG

A képmashoz valo6 jognak a véleménynyilvanitashoz valo joggal és a sajtoszabadsag-
gal val6 viszonya régota huizodo vitakérdés mind a jogalkalmazasban, mind a jogtu-
domanyban.

A biroi gyakorlat tilnyomo része a kérdést nagyon sokaig kizarélag a polgari jog
hagyomanyos dogmatikaja alapjan kozelitette meg: a biroi gyakorlatban kimunkalt
tomegfelvétel mellett csak a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) 80. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos kozszereplésrél készitett fényképek ese-
tében ismerte el, hogy az érintett hozzajarulasa nélkiil is készithetd és hozhaté nyil-
vanossagra fényképfelvétel. A biréi gyakorlat a nyilvanos kozszereplés fogalmat ezen
beliil is a lehetd legsziikebben, az egyén onkéntes elhatarozasan, autonom dontésén
alapulo olyan politikai, tarsadalmi, miivészeti tevékenységként, megnyilvanulasként
értelmezte, amelyet egy meghatarozott cél, sziikebb vagy tagabb értelemben a helyi
kozOsség vagy a tarsadalom életének befolyasolasa érdekében fejt ki. A véleménynyil-
vanitas szabadsaganak és a sajtoszabadsagnak a szempontjait a biroi gyakorlat 1énye-
gét tekintve negligalta, nem is vonta a polgari jogi értékelés korébe.

4.1. Az elmult években szamos itélet sziiletett a nyilvanos teriileten intézked6 ren-
dérok képmasanak a sajtéoban valé megjelentetésével kapcsolatban. A rendéri intéz-
kedésre vagy biztositasra okot add jelenkori események természetes médon keriilnek
a nyilvanossag figyelmének kozéppontjaba, és az ezekrol készitett fényképfelvétele-
ken 6hatatlanul feltiinik a szolgalatot teljesitd rend6rok képmasa is. A sajto egy része
ezeket az arcokat tobb-kevesebb kovetkezetességgel kitakarta, ami azonban befo-
gaddi oldalrol a fényképfelvétel mint kommunikacios forma értékét értelemszertien
csokkenti. Mas sajtéorganumok — akar illusztracioként, akar a fotoriport sajatossagai
szerint — ugy tettek kozzé szolgalatot teljesitd rend6rokrél fényképet, hogy nem torzi-
tottak el azon az arcukat. Mindez, részben sikerdijra utazo ligyvédeknek kdszénhets-
en, szamos személyiségi jog pert eredményezett, amelyeket a kiadok nagyrészt elve-
szitettek, és jellemzden néhany szazezer forintos nem vagyoni kartéritést/sérelemdijat
kellett fizetniiik az érintett rendéroknek. A Kuria 1/2012. BKMPIJE hatarozataval jog-
egységi hatarozatban erésitette meg ezt az uralkodo, kizarélag a polgari jogi dogma-
tika talajan allo, az alkotmanyos szempontokat 1ényegében nélkiil6z6 joggyakorlatot.

4.2. Ebben a jogi kdrnyezetben sziiletett meg az egyik kiad6 alkotmanyjogi panasza
nyoman a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat (ABh4.), amely altalanos megallapitasai-
val alapvet6en U] iranyt kivant szabni a képmashoz valé jog bir6sagi gyakorlatanak.
A hatarozat ugyan a szolgalatot teljesité rendérokkel dsszefiiggésben, de altalanos
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érvénnyel szogezte le, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett alkot-
manyos helyzetébdl kovetkezden ,a nyilvanos helyen késziilt, nem sért6, az érintett
személyt targyilagosan abrazolo felvétel altalaban nyilvanossagra hozhaté engedély
nélkiil, ha az a kozérdekl6désre szamot tarto tudositashoz kapcsolodik, a jelenkor ese-
ményeirél valo szabad tajékoztatasahoz kotédik”. Kiilon is utalt a dontés arra, hogy
a fényképlielvételnek az érintett engedélye nélkiili kozzétehetésége nem sziikitheto le
a kozszerepl6/nem kozszerepl6 ellentétparra, hanem a kozlés tartalmi kontextusat,
a koziigyekrol valo tajékoztatashoz valo kapcsolatot kell meghatarozonak tekinteni.

Az alkotmanyjogi szempontokat és a polgari jogi dogmatikat a hatarozat a Ptk.-
nak az alkotmanyos rendre utal6 generalklauzulajanak, valamint az Alaptorvény 28.
cikkének felhasznalasaval probalta 6sszebékiteni. Mindez azonban inkabb csak tétel-
szeriien, kifejezett és részletes dogmatikai levezetés nélkiil szerepel a hatarozatban.
A dontés a véleménynyilvanitas szabadsaga és a képmashoz valo polgari jogi jogo-
sultsagot megalapozo alapvetd jogok (a magansziéra védelme, 6nrendelkezés) kzot-
ti aranyossagi mérlegelést ugyan eldirja a rendes bir6sagok szamara, azonban ennek
szempontjai csak elszorva talalhatok meg a hatarozat kiilonb6z6 részeiben. Igazabol
hianyzott a hatarozatbdl egy olyan egyértelmii, a dogmatikai alapoktol indulé sorve-
zetd a rendes birésagok szamara, amely — mas AB-dontésekhez hasonloan — az egyes
jogalkalmazasi 1épéseket vilagos alaptorvényi vagy térvényi alap megijeldlése mel-
lett sorba vette volna. Fajéan hianyzik példaul a hatarozat érvelésébdl az Alaptorvény
L. cikk (3) bekezdése, vagyis a sziikségesség-aranyossag teszt kifejezett alkalma-
zasa, ami pedig az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a hasonlé alapjogi érintett-
ségi ligyek helyes megoldasanak kulcspontja a jogalkalmazas szamara is. Mikézben
a dontés az aranyossagi mérlegelés végeredményét elég pontosan és meglehetésen
részletesen tartalmazza, az érvelés egészének dogmatikai alapjai kifejtetlenek, vala-
mint hianyoznak a levezetés egyes logikai lancszemei. Mindez azért sajnalatos, mert
a hatarozat az utobbi évtized két jogag kozott fennallo egyik legélesebb elvi konfliktu-
sanak feloldasara kivant vallalkozni.

4.3. Az ABh4. meghozatalat kovetéen a Kuria a korabban hivatkozott jogegysé-
gi hatarozatat néhany honapon beliil a 1/2015. BKMPJE hatarozattal hatalyon kiviil
helyezte. A rendes bir6sagok azonban a folyamatban levé {igyekben mind a jogegysé-
gi hatarozat hatalyban léte alatt, mind pedig azt kdvetéen lényegét tekintve ellenalltak
az ABh4. érvelésének, és a végeredményt tekintve valtozatlan tartalommal élt tovabb
a sajtoszabadsagot erésen megszorité gyakorlat.

Ez az ellenallas olyan mértéket 6lt6tt a rendes bir6sagok részérdl, hogy az ABh4.
alapjaul szolgald iigyben a jogerds itélet megsemmisitését kvetd megismételt eljaras
soran mind a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.112/2015/4/1. szamu itéletében, mind a Kuria
az azt hatalyaban fenntarto, Piv.IV.20.121/2016/3. szamon hozott feliilvizsgalati don-
tésében valtozatlanul megallapitotta a képmashoz valo jog sérelmét, s6t a Kuria ezt
az itéletét elvi birosagi hatarozatként tette kozzé, amelytél elvileg még a Kuria masik
tanacsa is csak akkor térhet el, ha jogegységi hatarozat meghozatalat kezdeményezi.
A két rendes birdi forum ugyan formalisan kisérletet tett az Alkotmanybir6sag hata-
rozataban megjelené szempontok értékelésére, azonban ezt szigoruan csak a hagyo-
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manyos polgari jogi dogmatika keretei kozott tette meg, anélkiil, hogy az AB hataro-
zat érdemét kovette volna.

A Févarosi [tél6tabla a megismételt eljarasban hozott itéletében elismerte, hogy a
kozteriileten tartott demonstracion biztositasi feladatokat ellaté rendérok esetében a
maganszféra sérelme nem meriilhet fel a képmasuk kozzétételével, hiszen a feladattelje-
sités gyakorlatilag kizarja, hogy az ott végzett tevékenység a maganélet korébe tartoz-
zon. Az itélétabla ugyanakkor a sajat képmas feletti rendelkezést mint az 6nrendelkezés
egyik specialis esetét a szolgalatot teljesitd rendérok esetében is a véleménynyilvanita-
si szabadsag legitim korlatozasi okanak tekintette. Az alapjogi korlatozas sziikségessé-
gi oldalat tekintve tehat az itél6tabla helyesen azonositotta a konkural6 alapjogokat: a
véleménynyilvanitas szabadsagat egyfeldl, az onrendelkezési jogot masfeldl. A két alap-
jog egymashoz val6 viszonyanak a konkrét esetben valé 6sszemérése, vagyis az ara-
nyossagi mérlegelés elvégzése azonban ténylegesen elmaradt az itéletben: csak annyit
rogzitett a hatarozat, hogy a demonstraciordl valé tudositashoz nem volt elengedhe-
tetleniil sziikséges a rend6érok képmasanak bemutatasa, ezért minden tovabbi vizsga-
lat nélkiil megallapitotta a képmashoz valo jog sérelmét. Ez az érvelés azonban nem elé-
giti ki az aranyossagi mérlegelés alkotmanyjogi kovetelményét, mivel nem 6sszemérte
a sajto (és ezaltal a nyilvanossag) oldalan elszenvedend6 hatranyt az érintett rend6rok
altal elszenvedett sérelemmel, hanem a rendéri oldal sérelme nagysaganak mérlegelése
nélkiil, S(nmagaban a nyilvanossag érdekei sérelmének feltételezett alacsony volta miatt
megallapithatonak latta a jogsértést.

Ebben az itéleti érvelésben a polgari jogi dogmatikanak az a felfogasa kdszon visz-
sza, hogy a személyiségi jogok abszolut szerkezetiiek: kifejezett megenged6 szabaly
hianyaban a megsértésiik mindenki szamara tilalmazott. Az itélétabla er6sen vonako-
dott attél, hogy alkotmanyjogi érvelést hasznaljon fel a polgari jogi jogvita eldontése
soran, mivel allaspontja szerint azzal ,a polgari jog rendelkezéseire alapitott igények
teljes egészében relativizalodnanak a mas jogag szabalyainak érvényesiilése miatt,
holott a perben megallapitott tényallas alapjan a maganjog szabalyai alkalmazhatok”.

A Kuria ezt az érvelést teljes egészében elfogadva tartotta fenn hatalyaban a meg-
ismételt eljarasban hozott itélétablai hatarozatot. A legf6bb biroi forum az ABh4.-et
megszoritoan értelmezve ugy foglalt allast, hogy csak az minésiil az ABh4. szerinti,
kozérdekl6désre szamot tartd tudositashoz kapcsolddd, a jelenkor eseményeirdl valo
szabad tajékoztatashoz kot6do fényképielvételnek, amely ,az esemény hil illusztra-
lasahoz tartozik és a konkrét cselekvéség — aktiv intézkedés, vagy éppen az intéz-
kedési kotelezettség képi megjelenitésb6l megallapithat6 nyilvanvalo elmulasztasa —
indokoltta teszi, ezaltal a fényképielvétellel kozolt tartalom a tudositas targyat képezd
eseménnyel 6sszefiiggd, hirértéki informaciot hordoz”. Mivel pedig a konkrét eset-
ben csak a renddri jelenlétet mutatta be a fénykép, ,a sérelmezett abrazolasi modot
semmilyen tarsadalmi igény nem indokolja. A dokumentalt fényképfelvételek semmi-
lyen tébblet informéaciét nem nyujtanak ahhoz a k6ztudomasu tényhez képest, hogy a
rendvédelmi szakszervezetek tiintetésén — mint altalaban a tomegrendezvényeken,
demonstraciokon — szolgalatot teljesité rend6érok biztositottak a helyszint. Az egye-
di beazonositasra alkalmas fényképfelvételeknek az eseményrél tudosito, kozérdek-
16désre szamot tarté tajékoztatas szempontjabol jelentdsége nincs. Ezért a perben
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kifogasolt képfelvételeknek a szolgalatot teljesitd rendérok arcképmasaval valo nyil-
vanossagra hozatala 6ncélu.” A Kuria tehat ugyancsak nem tartotta sziikségesnek,
hogy az aranyossagi mérlegelésbe bevonja a rendéri oldalon a fénykép kozzétételé-
vel esetlegesen bekovetkezett érdeksérelem mértékét, hanem — hasonléan az itélétab-
lai érveléshez — 6nmagaban azért megallapitotta a személyiségi jog megsértését, mert
nem elég sulyos a fénykép kozzétételéhez fliz6d6 alapjogi igény.

4.4. Az Alkotmanybirésag — az alkotmanyjogi panasznak a biroi itéletekre valo
2012-es kiterjesztése 6ta példatlan modon — harom ujabb hatarozatéaban, igy a
16/2016. (X. 20.) AB hatarozatban és a 17/2016. (X. 20.) AB hatarozatban is kényte-
len volt megerdsiteni az ABh4. elvi tételeit.

Kiil6n is figyelemre mélt6 a harmadikként meghozott 3/2017. (II. 21.) AB hataro-
zat (ABh5.), amely az ABh4. nyoman megismételt eljaras soran a polgari perben szii-
letett, az el6z6ekben elemzett itélétablai és kuriai itéletet semmisitette meg. Ebben a
hatarozataban az Alkotmanybirosag téle szokatlan keménységgel kritizalta a Févarosi
itélotablat és a Kuriat arra figyelemmel, hogy a megismételt eljarasban ténylegesen
nem kovették az ABh4. jogértelmezését. A harom ujabb dontésben az alaphataro-
zat elvi tételeinek megerdésitése mellett az Alkotméanybirésag mar sokkal zartabb, az
alkotmanyjogi dogmatika szilard talajan allo érveléssel tamasztotta ala a biroi itéle-
tek megsemmisitését. Az ABh5.-ben a testiilet kifejezetten el6irta az Alaptorvény L.
cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-aranyossagi mérlegelésnek a konkrét polga-
ri jogi jogvitara nézve torténd elvégzését, ennek soran pedig a rendéri oldalon bekd-
vetkez6 érdeksérelem nagysaganak az aranyossagi mérlegelésbe valoé bevonasat.
Ezt fogalmazta meg gy a hatarozat, hogy mindaddig, amig a fényképfelvétel nyil-
vanossagra hozatala nem titk6zik ,az emberi mivolt bensé 1ényegét feltétleniil megil-
leté védelembe” (példaul ,,a hivatasa gyakorlasa soran megsériilt rendér szenvedésé-
nek bemutatasa esetén”), addig az intézkedd rendér oldalan a jogsérelem nem olyan
meértéki, hogy igazolhatna a jelenkor eseményeirél valo tajékoztatasra kiterjed6 véle-
ménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat.

4.5. A harom ujabb dontés meghozatala 6ta ugyan még csak rovid id6 telt el, de ugy
tiinik, hogy a rendes biroi gyakorlat immar kovetni kezdi az ABh4.-ben megfogalma-
zott elvi tételeket.

A korabbi, szigoruan a polgari jogi dogmatika talajan allé biréi gyakorlat lassu val-
tozasat mar a Karianak az ABh5. meghozatala el6tt, Piv.IV.21.840/2015/5. szamon
meghozott feliilvizsgalati itélete is elére jelezte. Ebben a hatarozatban a testiilet — az
alsobb foku itéleteket megvaltoztatva — egy egykori politikusrol a vele szemben foly-
tatott biintetéeljaras soran készitett, 6t vezetészaron, megbilincselve abrazolo foténak
az adott biintet6eljarasrol tudositéd cikkel kapcsolatos kozzététele miatt inditott kere-
setet utasitott el. Az itélet kifejezetten hivatkozik az ABh4.-re, megallapitva, hogy ,a
kozszerepld felperesnek kozszerepldi tevékenysége kapcsan vele szemben folytatott
biintetdeljaras [...] egyértelmiien kozérdeklédésre szamot tarté olyan esemény volt,
amelyrol a sajtoszervek jogosultak voltak objektiv médon beszamolni. [...] A felperes
a képen oltonyben lathato, a bilincs, illetve a vezetdszij kdzvetlen ratekintéssel nem
észlelhetd kiils6, objektiv szemlélet szerint. A felvétel tehat a felperest nem megala-
z0 helyzetben mutatja be [...] A jelen esetben 6sszességében a kozérdeklddésre sza-
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mot tarté eseményrdl valo tudositas joga és lehetdsége elsébbséget élvez a felperes
képmas védelméhez fiz6d6 jogahoz képest, figyelemmel arra is, hogy a képmassal
illusztralt tudositas a felperes kozszerepldi tevékenységével hozhato osszetiiggésbe.”
Ezzel az itéleti érveléssel a Kuria tartalmilag az ABh4.-ben el6irt aranyossagi mérle-
gelést végezte el, anélkiil azonban, hogy ezt kifejezetten az alkotmanyjogi dogmati-
ka talajan allva tette volna. Eredményét tekintve azonban mind a konkuralo értékek
azonositasa, mind pedig azok egymassal valé dsszemérése megfelelt a sziikségesség
és az aranyossag konkrét esetben vald vizsgalatara iranyul6 alkotmanyos elvarasnak.

A két 2016-os alkotmanybirésagi hatarozat utan, de még az ABh5. kozzététele
el6tt dontott a Kuria egy masik, a képmashoz valo joggal 6sszefiigg ligyben. Az eset
lényege szerint a Goj Motoros Egyesiilet egyes tagjait és hazastarsaikat/élettarsaikat
egy magyar eurdpai parlamenti képviseld a képviseldi kerete terhére, tehat kozpénz-
b6l vendégiil latta Briisszelben, ahol meglatogattak az Eurépai Parlament épiiletét
is, amelynek soran csoportkép késziilt a latogatokrdl. Ezt a fényképet a Goj Motoros
Egyesiilet nyilvanos Facebook-oldalan kozzétették, ahonnan atvéve a fotét tobb saj-
totermék is lekdzolte. Harom, kozszereplének vitathatatlanul nem mindsiil6 élettars
emiatt keresetet inditott a képmashoz valé joguk megsértése miatt, amelynek az els6-
és masodfoku birésag a korabbi biréi gyakorlatba illeszkedd érveléssel helyt is adott.
A Kuria azonban a Piv. IV. 20.783/2016/5. szamon hozott feliilvizsgalati itéletében
elutasitotta a keresetet, raadasul ezt a hatarozatat BH 2017.86. szamon eseti dontés-
ként is kozzétette. A legf6bb birdi szerv az ABh4. elvi jelentdségét elismerve arra ala-
pitotta hatarozatat, hogy az adott ligyben a kézvéleménynek az utazasrol valo tajé-
koztatasahoz fontos kozérdek fiiz6dik, a fénykép pedig abrazolasmaodjat tekintve nem
sértd a felperesekre nézve, ezért az aranyossagi mérlegelés soran a kozvélemény tajé-
koztatasahoz fiz6d6 érdek erésebb a felperesek dnrendelkezési joga korébe tartozo
képmasvédelemnél. Ebben az itéletben is megfelel6en azonositotta a Kuria a konkura-
16 alkotmanyos értékeket, és azokat egymassal 6sszemérve az aranyossagi mérlege-
1ést is az alkotmanybirosagi gyakorlatban foglaltak szerint végezte el.

5. 0SSZEGZES

Osszességében azt kell megallapitanunk, hogy a rendes birésagok mindkét esetcso-
portban, mind az informaciészabadsag egyik részproblémaja, mind a képmashoz valé
jog tekintetében — doccendkkel ugyan, de — végsé soron alkalmazzak az alkotmanybi-
rosagi esetjogban megjelend alkotmanyértelmezés elveit. Azt, hogy minderre a kozér-
dekii adatok védelmével 6sszefiiggésben simabban sor keriilhetett, tobb tényezé is
magyarazhatja.

El8szor is az informaciészabadsagi ligyek alapvetden kozjogi természetiiek, még
akkor is, ha ezek a perek is a polgari birésag hataskorébe tartoznak. A képmashoz valo
joggal ellentétben ezért ezen a jogteriileten nem meriilt fel a két jogag eltéré dogmati-
kai megkozelitése kozotti konfliktus, ami nyilvanvaloan megkonnyitette az eljar6 polgari
tigyszakos birak szamara is az alkotmanyjogi kovetelmények alkalmazasat.
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Masfeldl a dontés megalapozasat szolgalé adatok esetében — de az informaciosza-
badsag mas részteriiletein is — egyaltalan nem volt el6zmények nélkiili az ABh1. altal
részletesen kifejtett aranyossagi mérlegelés elvégzésének kotelezettsége. A 12/2004.
(IV. 7.) AB hatarozat és az Avtv. annak nyoman elfogadott modositasa a dontés meg-
alapozasat szolgal6 adatok esetében a dontés meghozatala utani idészak vonatkoza-
saban eleve a birosagok feladatava tette a konkuralé alkotmanyos értékek kozotti ara-
nyossagi mérlegelés elvégzését, de ehhez hasonlé mérlegelést irt el a rPtk. 81. § (2)
bekezdése a kdzpénz felhasznalasaval kotott szerzé6désekkel kapcesolatos iizleti titkok
megismerhetéségével kapcsolatban is. Ezeknek a térvényi szabalyok immar évtizedes
joggyakorlata lehetévé tette az adott ligytipusban az aranyossag mérlegelésnek itél-
kezési rutinna valasat.

Harmadrészt az ABh4.-hez képest az Abhl., az ABh2. és az ABh3. sokkal egyértel-
miibben vezette le azokat a jogalkalmazasi 1épéseket, amelyek a jogalkalmazo birésa-
gok szamara lehet6vé teszik, hogy az Alaptoérvénnyel 6sszhangban allé modon értel-
mezzék a konkrét {igyben iranyado jogszabalyokat. Eppen ezért voltak konnyebb
helyzetben a rendes birésagok, amikor az Alkotmanybirésag altal megkdvetelt jogal-
kalmazasi elveket az informacioszabadsag vonatkozasaban kellett beépiteniiik az itél-
kezési tevékenységiikbe.

Mindebbdl elsésorban az a tanulsag adodik, hogy az Alkotmanybirsag és a ren-
des birdsagok kozotti ,parbeszéd” kezdetben ohatatlanul nehézségekbe iitkoz-
het, azonban végsé soron a biroi itéletek megsemmisitésére hataskorrel rendelkezé
Alkotmanybirosagnak vannak eszkozei arra, hogy a hatarozataiban foglaltak érvé-
nyesiilését kikényszeritse. Ennek soran azonban a testiiletnek kiemelked6 figyelmet
kell forditania arra, hogy dontéseinek kovetkezetességével, dogmatikai tisztasagaval
és kelld mélységti indokolasaval megfelel zsinormértéket tudjon adni a rendes biro-
sagok szamara.

Az eredeti megjelenés helye:

Az Alaptirvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban I11.
Alkotmanyjogi panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlata
(Budapest: HVG-ORAC 2019) 250-264.
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